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1. GRANICE METROPOLII WILENSKIEJ

Tradycje ,,metropolitalne” Wilna nie zrodzily sie dopiero w XX stuleciu.
Poczatkéw ich nalezy szukaé w pierwszym polwieczu istnienia diecezji wi-
leniskiej. U zrddel ich genezy lezal separatyzm polityczny Litwy kierowany
przez w. ks. Witolda, a nade wszystko polityka zaborcza Krzyzakow. W ta-
kim kontekScie mozna zrozumie¢ te tendencje ukryte w bulli erekcyjnej
diecezji Romanus Pontifex, wydanej 12 III 1388, przez pap. Urbana VI, ktéra
zupelnie przemilczala sprawe przynalezno§ci metropolitalnej diecezji, cho-
ciaz jej nie nadawala statusu biskupstwa wyjetego i zaleznego bezpoSrednio
od Stolicy Apostolskiej!. Dla unikniecia wszelkich podejrzenn o podporzad-
kowanie koScielne nowej diecezji metropolii gniezZnieniskiej, papiez wyzna-
czyl egzekutorem bulli biskupa poznanskiego Dobrogosta (i 14 XI 1402), a nie
metropolite gnieznienskiego Bodzante (} 26 XII 1388)2. Stanowisko zajete
przez pap. Urbana VI podirzymal nadal jego nastepca Bonifacy IX w bulli
protekcyjnej biskupstwa Ad hoc nos Deus, wydanej 2 IV 1398 3.

Prawdopodobnie w zwigzku ze staraniami ks. Witolda o korone krolew-
ska nalezy laczyé jego zabiegi o utworzenie odrebnej metropolii dla bis-
kupstw lacinskich Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Planom tym dal wyraz

1 KDwWil,, I nr 10 s, 20-22.

t Ibid.; por. 8. Trojanowski, Bodzeta (Bodzanta), w: Pol. Slow. Biogr.,, II s. 182—
133,

3 Ibid., I nr 32 s, 53—54,
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ks. Witold 3111418 w liscie do pap. Marcina V. Oskarzyl on mianowicie me-
tropolite Iwowskiego Jana Rzeszowskiego o usilowanie podporzadkowania
diecezji wlodzimierskiej na Wolyniu swojej prowicji koscielnej, podczas ,,gdy
on dla istniejgcych juz oraz majgcych powstaé biskupstw w swoich dzierza-
wach pragnie zalozy¢ osobng metropolie” 4 Mozna przypuszczaé, ze metropolia
ta byla zapewne planowana w Wilnie, stolicy ksiestwa i najstarszego biskup-
stwa litewskiego. Projekt ten jednakze niebawem upadl, a od 1420 r. prze-
kazy zr6édltowe podajg o przynaleznoSci diecezji wilenskiej do metropolii
gnieznienskiej 5.

My§l zalozenia metropolii w Wilnie podjat w XVII w. franciszkanin Al-
bert Giza. 91X 1631 zlozyl on w Kongregacji Rozkrzewiania Wiary plan
utworzenia w Polsce nowych metropolii i biskupstw. W rzedzie planowanych
trzech nowych metropolii, obok Kijowa i Krakowa, bylo réwniez Wilno 8,
Autor wprawdzie nie wyznaczyl w projekcie granic dla poszczegélnych me-
tropolii, ale moZna przypuszcza¢, ze granice wilenskiej prowincji koécielnej
objetyby zapewne te diecezje, ktére mialy powsta¢ z podzialu obszernej
terytorialnie diecezji wilenskiej. Ta za$ miala by¢ podzielona na 4 biskup-
stwa: grodzienskie, minskie, nowogrédzkie i wilenskie? Ze wzgledu na
bliskg lacznos¢ terytorialng, do metropolii wileiskiej mogly réwniez odejsé
biskupstwa: inflanckie, smolenskie i zmudzkie oraz planowane. kurlandzkie.
W zamian za straty poniesione na wschodzie gnieznieiska prowincja ko-
Scielna otrzymataby zapewne rekompensate w postaci nowo utworzonych
sufraganii w Piotrkowie Trybunalskim z archidiecezji gnieznieniskiej i War-
szawie z diecezji poznanskiej 8.

W ten sposéb zorganizowana wilenska prowincja koscielna, obok arcy-
biskupstwa wilenskiego, objelaby przypuszczalnie 7 sufraganii: Grodno, In-
flanty, Kurlandia, Minsk, Nowogrédek, Smolerisk i Zmudz Projekt ten nie-
stety pozostal tylko na papierze. Zreszta jego realizacja napotykalaby na
wielkie trudnoSci zaréwno ze strony panstwa, jak i KoSciola polskiego. Wol-
no tylko zauwazy¢, Ze w okresie miedzywojennym niektore sugestie powra-
caly do myS$li zawartych w ,,Projekcie”.

Po raz ostatni w okresie Polski niepodleglej wrécono do planu wyniesie-
nia Wilna do godno$ci metropolii w czasie ostatniego bezkrdlewia (1764).
Wilno 6wecezesne posiadato ok. 12 000 mieszkancow, w obrebie miasta lgcznie
z przedmiesciami bylto 6 parafii, 20 klasztor6w meskich i 8 zenskich, a rocz-
ne dochody biskupstwa przynosilty ok. 20 tys. skudoéw rzymskich9 Okazja
do wznowienia projektu byl sejm elekeyjny (27 VIII —81IX 1764), ktérego
marszatkiem byl J6zef Sosnowski pisarz w. litewski19. Zgodnie z ,powszech-
nym obojga stanéw prowincyi W. X. Litewskiego zadaniem” sejm uchwalil
»reces wzgledem podniesienia biskupstwa wilenskiego na arcybiskupstwo”

4 ‘Codex epistolaris saeculi decimi quinti, ed. A, Lewicki, Krakow 1891, II nr 89
s. 109—110.

5 Zob. Cz. 1, rozdz. 1: Metropolia gmesmenska.

¢ T, Dtugosz Projekt utworzenia w Polsce nowych bxskupstw przed 1631 r., Collecta-
nea Theologica, 12 (1931) s. 102 nn.

7 Ibid. s. 102.

8 1Ibid. -

¢ BAV, Proc. consist., vol. 150: Processus R. D. Ignatii Jacobi Massalski ecclesxae cath
Vilnensis praepositi ad ecclesiam cath. Vilnensem promovendi, nec non Super statit ejusdem
ecclesiae Vilnensis a. D. 1762 k. 598 nn.;.por. R. Ritzler, P. Sefri1n, Hierarchia catholica
medii et recentioris aevi, Patavii 1958, VI (1730-—1799) s. 442 przyp. 1.

w w, Konopczynski, Chronologia seimdéw polskich 1493—1793, Krakoéw 1948 s. 40,
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7 tym jednakZe warunkiem, ze ,poniewaz teraz do skutku ob rationem in-
terreghni, jako in re ius maiestaticum spectanti, przywiedziofie byé nie moze,
do sejmu koronacyjnego [rzecz] odkladamy” !1. Sprawy tej jednakze nje po-
ruszono na sejmie koronacyjnym (3—20 XII1764). W ten sposdb trzecia
z rzedu proba utworzenia metropolii wilenskiej skcnczyla sie fiaskiem.

Rozbiory Polski i zaistniala nowa sytuacja polityczna na ziemiach na
wschéd od Niemna i Bugu przyniosty w konsekwencji nowg sytuacje praw-
ng dla diecezji wilenskiej. Po chwilowym kryzysie istnienia samej diecezji
pod jarzmem caréw (1795—1798), biskupstwo zorganizowane w nowych gra-
nicach zostalo wylgczone z gnieznienskiej prowincji koScielnej i poddane
jurysdykeji metropolity mohylowskiego (1798)12. W szeregu sze§ciu sufra-
ganii metropolii mohylowskiej Wilno zajmcwalo niewatpliwie miejsce pierw-
sze, wysuwajac sie swym ciczarem kofcielnym nawet przed Mohylow. W la-
tach 1801—1821 diecezja obejmujgca 3 gubernie: wilefisks, grodziensks i kur-
landzka, dzielita sie¢ na 4 sufraganaty: wilenski, trocki, brzeski i kurlandzki,
2 oficjalaty okregowe: kurlandzki i brzeski, 24 dekanaty, ok. 320 parafii, po-
siadata nadto 2 kolegiaty (kurlandzka, brzeska) i najliczniejszg kapitule ka-
tedralng (6 pralatow, 12 kanonikéw gremialnych)3i3. Trzeba i to dada¢, ze
oprocz wielkich tradycji koScielnych diecezji i jej dosé jednolitego charak-
teru wyznaniowego (katolicy), samo Wilno bylo siedziba jednego z dwoéch
uniwersytetéow oOwczesnej Rosji (Moskwa od 1755) wraz z jedynym w calym
Cesarsiwie studium teologicznym z prawami akademickimi (na wydziale
rauk meralnych), oraz Seminarium Giéwnego (od 1803), posiadajacego cha-
rakter wyzszej uczelni .teologicznej dla calej metropolii mohylowskiej 14.
Tymczasem archidiecezja mohylowska pod tym wzgledem zajmowala role
podrzedna w stosunku do Wilna. Wprawdzie pod wzgledem terytorialnym
byla najwieksza na $wiecie, ale obejmowala wéwczas tylko ok. 160 parafii
zorganizowanych w 28 dekanatach, nie posiadala Zadnej uczelni teclogicznej
z prawami akademickimi. Byly i tu wprawdzie firzy sufraganaty (Kijéw,
Mohyléw, Polock), 3 kolegiaty (Smolensk, Dyneburg i Kijow), kapitula me-
tropolitalna posiadala 4 pralatéw i 4 kanonikéw gremialnych 15, ale cala
archidiecezja, nawet w prowincjach zachodnich, miala charakter diaspory
katolickiej.

Te tez zapewne m. in. wzgledy zadecydowaly, ze w r. 1814 wznowil za-
kiegi clkolo wyniesienia Wilna do godno$ci metropolii arcybiskup mohylow-
ski Stanistaw Siestrzencewicz. Od r. 1816 polaczono je z pertraktacjami
z Rzymem na temat reorganizacji KoSciola w nowo utworzonym Krolestwie
Polskim. Tak 4 XI1814 ambasador rosyjski w Wiedniu Stackelberg w no-
cie, skierowanej do kard. H. Consalviego, zaproponowal przeniesienie stoli-
cy metropolii z Mohylowa do Wilna, a nadto zadal, by arcybiskup wilenski
otrzymal tytul prymasa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i wszystkich rzym-
skokatolikow w Cesarstwie, lgcznie z tytulem legata urodzonego (legatus na-

% Volumina legum, Petersburg 1860, VII nr 175 s. 85.

1z Zob. Metropolia mohylowska.

B Directorium horarum canonicarum et missarum pro dioecesi Vilnensi in a. D. 1801
conscriptum, bez pag. przy kohcu; Directorium horarum [...] 1821; przy koficu bez pag.:
Hierarchia Romano-catholica.

¥ A. Petrani: Nauka prawa kanonicznego w Polsce w XVIII i XIX wieku, Lublin
1961 s, 210—220.

5 Por. Spisek lac. duchowiefistwa mohilewskiej archidiecezyli r. 1808, Mohyléw [1808]
bez pag.

21 — Archiwa Koscielne
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tus) i szerokimi uprawnieniami jurysdykcyjnymi w dziedzinie koScielne;j.
OdpowiedZz jednakze Rzymu (91 1815) byla negatywna 18, Dalsze rozmowy
prowadzone w tej sprawie w latach 1816—1834 nie daly réwniez pozytywne-
go rezultatul1?. Wilno i tym razem nie doczekalo sie praw metropolitalnych.
Zadecydowala o tym wyrazna nieche¢ Stolicy Apostolskiej i obawa z jej
strony przed wecigz wzrastajacymi tendencjami autonomicznymi metropolity
»wszystkich rzymskokatolikéw w Rosji” 18. Nie mniejsza role w negatywnym
ustosunkowaniu si¢ Rzymu do tego projektu powodowala obawa, ze Rosja
zniesie calkowicie archidiecezje mohylowsks. W tym tez duchu odpowie-
dzial Rzym jeszecze 21 X 1838 i w czasie pertraktacji konkordatowych (17 XiI
1846) 19,

Po raz pigty my$l utworzenia wilenskiej prowineji koScielnej odzyta
w Polsce odrodzonej i tym razem doczekala sie realizacji, chociaz na jej
drodze trzeba bylo pokonaé bardzo liczne przeszkody. My$l ta rodzita sie
powoli i posiadala najwiecej zwolennikébw w otoczeniu metropolity mohy-
lowskiego Edwarda Roppa oraz w sferach rzadowych, a zwlaszcza w kregu
Jozefa Pilsudskiego. Rzecz dziwna, ze projektowi temu byly przeciwne inne
oérodki koscielne w Polsce. Wzmiankowany tylekro¢ razy ,Projekt granic
diecezji i metropolii w Rzeczypospolitej” autorstwa biskupéw H. Przezdziec-
kiego i R. Jalbrzykowskiego (1922) przewidywal! wlgczenie Wilna do war-
szawskiej prowincji kosScielnej. Zastrzegal sie tez wyraznie przed tworze-
niem nowych metropolii ,,szczegblnie na kresach”, by nie przyczyni¢ sie do
»wytworzenia ruchu odsrodkowego pod wzgledem zycia narodowego i reli-
gijnego” 20,

Te zastrzezenia i poczatkowo niewyrazna przynaleznos¢ polityczna Wi-
lenszczyzny, przylaczonej ostatecznie do Polski dopiero w lutym 1923 r.,
wplynely na to, ze jeszcze konferencja biskupéw metropolii warszawskiej,
obradujgca (18—191I11924) pod przewodnictwem kard. A. Kakowskiego,
podirzymala w calej rozciagloSci sugestie ,,Projektu” z 1922 r. Odnosilo sie
to zaréwno do planowanych trzech metropolii w Polsce, jak i przynaleznoS$ci
Wilna do warszawskiej prowincji koscielnej 21,

My$l zorganizowania w Wilnie metropolii poddal pierwszy biskup min-
ski Z. Yozinski. W zredagowanych 301V 1920 uwagach na temat reoganizacji
Koéciola polskiego wysunat propozycje, by obok istniejacych trzech metro-
polii w Polsce (Gniezno, Warszawa, Lwéw) utworzyé dwie dalsze w Krako-
wie i Wilnie. Ta druga obok archidiecezji wilefiskiej miala objgé cztery
sufraganie, a to ,diecezje grodzienska, minsks, oraz kowienskg i inflancka,
jezeli na przylgczenie ich pozwolg wzgledy polityczne” 22, Byl to bowiem
rok 1920, kiedy Panstwo Polskie nie posiadato jeszcze ustalonych granic
wschodnich i péinocnych.

Podobng sugestie wysunal rowniez biskup kielecki A. L.osinski i kamie-
niecki P. Mankowski. Ta ostatnia o tyle réznila sie od poprzedniej, ze gra-
nice projektowanej metropolii wilenskiej miaty obja¢ tylko jednag sufraga-

8 Le concordat de 1847 avec la Russie, ed. S, Olszamowska-8Skowronska,
w: Sacrum Polomiwae Millenium, Rzym 1962, VIII/IX 5. 456,

17 Zob. Metropolia mohylowska. ’

3 A. Boudou, Le Saint-Siege et la Russie, I s. 67 nn.

¥ Le concordat nr 21 s. 607-—611.

®% ADL, Rep. 61 I 1: Protokoty konferencji (Projékt granic diecezji [...] 1822).

1 Ibid. (Protokél z posiedzenia konferencji biskupéw metropolii warszawskiej, odbyte]
18 i 19 1111924 r. w Warszawie).
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nie (Minsk)?3. Wloclawski natomiast ,Projekt rozgraniczenia metropolii
i diecezji w Polsce” popar! w calej rozciggloéci propozycje biskupa Fozin-
skiego, chociaz i on posiadal pewne modyfikacje. W miejsce bowiem diecezji
kowienskiej i inflackiej ,Projekt” wymieniat obok Minska nadto ,,jeszcze
jedna diecezje na Bialorusi”, ale bez szczegélowego jej okreflenia 24, Inne
wypowiedzi ankiety z 1920 r. byly przeciwne powiekszaniu ilo§ci metropolii
w Polsce. .

Ta tez wiekszosé wypowiedzi negatywnych zadecydowala, ze pierwszy
ogblnopolski projekt ,Rozgraniczenia diecezji i metropolii” (1921) nie prze-
widywat utworzenia metropolii w Wilnie.

Mysl o wilenskiej prowincji koScielnej odzyla dopiero na posiedzeniu
komitetu biskupéw w Warszawie 20 i 21 III 1924, a gléwnym jej rzecznikiem
okazal sie metropolita mohylowski E. Ropp. Mimo iz Komitet wypowiedzial
sie przeciwko jej utworzeniu, arcybiskup Ropp zglosit votum separatum
i poprosit o zaprotokolowanie go w sprawozdaniu z posiedzenia 25. Nie po-
przestajac na tym, skierowal! on w imieniu caltej metropolii mohylowskiej
specjalne pismo na rece biskupa H. Przezdzieckiego, w ktérym jeszcze raz
wrocit do problemu metropolii wilenskiej. Stwierdzal przy tym, ze ,,Wilno
— — powinno by¢ osrodkiem mowej prowincji koScielnej, zawierajgcej wszyst-
kie czesci dawnego zaboru rosyjskiego, wchodzace obecnie do metropolii mo-
hylowskiej, bedace w granicach Polski (Wilno, Minsk, kuck), z dolaczeniem
diecezji lomzynsko-bialostockiej i diecezji siedleckiej. Sedes Wilno jest
ofrodkiem historyecznym, ktoérego ignorowaé nie nalezy” 26,

Byl to jednakize weciagz glos odosobniony, nie popierany nawet przez tych
biskupéw, ktérzy w 1920 r. opowiedzieli sie za podobnym projektem. Nie
udzielity mu poparcia takze konferencje biskupéw innych metropolii. Nieco
weczeSniej na obradach biskupéw metropolii gnieZnienskiej i poznanskiej po-
minieto ten problem zupelnym milczeniem 27, a zebranie biskupéw metro-
polii lwowskiej wypowiedzialo sie wprost za przylaczeniem Wilna do war-
szawskie] prowincji koScielnej 28.

Ale jeszcze wiekszg njespodzianksa bylo stanowisko wilenskiej kapitulty
katedralnej, ktéra ,,wypowiadajgc sie przeciwko tworzeniu nowej prowincji
koscielnej, chociazby ze stolica w Wilnie, — — uwazala, ze diecezje kreso-
we sg za szczuple, aby — — z Wilna, Pinska lub Nowogrédka i Lucka stwo-
rzy¢ osobng, powazng metropolie. Nadto ze wzgledéw koscielno-panstwo-
wych bardziej jest wskazane — pisala dalej kapitula — dla nas wejscie do
zycia prowincji kosScielnych juz istniejgcych w Polsce, niz jako odrebny przy-
lepek istnie¢ na kresach o wlasnych, slabych sitach” 29,

W takim to kontekscie dziejowym przygotowany na konferencje czesto-
chowska ,Zbiér projektow” autorstwa biskupa H. Przezdzieckiego zapro-

22 ADSiedl.,, Akta ogblne, Podzial diecezji, I nr 6 s. 3.

# Ibid., I nr 8§ (Bp A. bosimiski do bpa H. Przezdzieckiego — 10V 1920); nr 10 (Bp
P. Mankowski do bpa H. Przezdzieckiego — 19 V 1920).

2 Ibid., I nr 18 s. 1.

% ADL, Rep. 61 I 1: Protokoly konferencji (Protokél z posiedzenia Komitetu Biskupdéw
2z dnia 20 i 21 ITX 1924 r.). ,

%  ADSiedl.,, Akta og6lne, Podziat diecezji, I nr 58 (Abp E. Ropp do bpa H. Przezdziec-
kiego — bez daty).

27 Ibid., I nr- 67 (Memoriat — 31 III 1924).

2 Ibid,, I nr 47 s. 1.

t» Ibid., II nr 82 5. 4 (Memorial z 5 III1924).
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ponowal kompromisowe rozwigzanie problethu, a midnowicle stworzenie
arcybiskupstwa w Wilnie bez sufraganii, #lbo tez metiopolii, ,,do ktérej na-
lezalyby diecezje: tucka, Zytomierska, minska, podlaska i tomZyniska” 3¢,

Zgodnie z powyiszg Sugestly konferencija biskupéw w Czestochowie, na
ktorej ,najwigcej czasu poéwiccono projektowi itworzenia nowych i roz-
graniczenie starych diecezji, oraz metropolii dla przebudowy Kosciola” 3,
wrocita jeszeze raz do dyskusji nad projektem metropolii wilenskiej. Ale
i tym razem, wedlug relacji kard. A. Kakowskiego, ,przeciwko utworzeniu
metropolii — — wypowiedzidlo sie 23 biskupdéw, l4cznie z biskupem wilen-
skim Jerzym Matulewiczem, a za jej utworzeniem tylko trzech’”32. Do nich
nalezeli arcybiskup E. Ropp i biskup kamieniecki P. Mafkowski. Obydwaj
po raz drugi zglosili do protokolu konferencji votum separatum, w ktérym
wypowiedzieli, Zze ,,mohylowsks metropolie mozna bylo utrzymaé¢, laczac
biskupstwa do niej nalezgce w nowg prowincje koScielng z centrum w Wil-
nie, co byloby zgodne z historig i obecnym polozeniem i znaczeniem Wilna,
oraz powagsg tej diecezji” 33.

Wydawalo sie, ze sprawa metropolii wileniskiej zostala znow odlozona na
dlugie lata. Wytyczne bowiem konferencji czestochowskiej miaty stac sie
podstawg dla bulli cyrkumskrypecyjnej. Tymeczasem, jak Swiadczy kard. Ka-
kowski, ,na skutek starafi rzadu” polskiego 34, konkordat polski zawarty
10111925 w artykule 9 ,,przyjal metropolie wileniska” 35, Miala ona, wedlug
wyrazenia kard. Kakowskiego, ,zastepowaé poniekad metropolie mohylow-
skg” 3. W sklad nowo utworzonej wilenskiej prowincji koScielnej weszla
archidiecezja wilenska oraz diecezje pinska i lomzynska. Dwie pierwsze
(pinska zastepowala diecezje minska) nalezaly uprzednio do mohylowskiej
prowincji koScielnej, ostatnia za$§ przeniesiona z Sejn do Lomzy zostala wy-
laczona z metropolii warszawskiej i podporzadkowana Wilnu. Calo§¢ tych
zmian zatwierdzil pap. Pius XI bullg Vixdum Poloniae unitas z 28 X 1925 37,

Wprawdzie juz po ratyfikacji konkordatu, ale jeszcze przed wydaniem
bulli cyrkumskrypcyjnej, biskupi prowinecji mohylowskiej wystgpili z wnios-
kiem o wilgczenie do metropolii wilenskiej diecezji tuckiej przy réwnoczes-
nym wylgezeniu z jej granic diecezji lomzynskiej do metropolii warszaw-
skiej 38, ale wniosek nie otrzymal odpowiedniego poparcia i upadl. 14 XII
1925 pap. Pius XI mianowal pierwszym metropolita wilenskim biskupa su-
fragana mohylowskiego Jana Cieplaka. Ten jednak, bawigc podowczas
w Stanach Zjednoczonych, zanim objgl arcybiskupstwo zmart (17 XTI 1926) 39,
Jego miejsce zajal niebawem biskup lomzynski Romuald Jalbrzykowski
(1926—1955) 4¢.

8¢ Ibid., II nr 96 s. 12—13,

3t A. Kakowski, Z niewoli do niepodleglosci, III s. 308.

88 Ibid., ITI s. 308; por. ADSiedl.,, Akta ogblne, Podzial diecezji, II nr 97 s. 13,

3 ADSiedl.,, Akta ogdlne, Podzial diecezji, II nr 88 (Votum separatum).

# A. Kakowsk, op, cit,, III s. 309.

s J, Wislicki, op. cit. 5. 148.

8% A. Kakowskli, op. cit., II 5. 233,

317 J, wislicki, op. cit. s, 176,

3 ADSiedl, Akta ogélne, Podziat diecezji, III nr 3 (Wniosek prowincji mohylowskiej
co do art. 10 Konkordatu).

# AAS, XVII (1925) s. 647; por. Cz. Falkows ki, Cieplak Jan, w: Pol. Stow, Biogr.,
IV 8. 55--57; F. Rutkowski, Arcybiskup Jan Cieplak (1857—1926), Warszawa 1934 s. 349.

# Por, Pol. Stow. Biogr. X s. 400401,
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2. ARCHIDIECEZJA WILENSKA

Zmiany polityezne po r. 1918 i przylsczenie Wilehszezyzny do Panstwa
Polskiego (ostatecznie w lutym 1923) przyniosly w rezultacie podzial diecezji
wileniskiej na ezeSé polska i litewsks, a w dalszej konsekwencji zmiany tery-
torialne w stanie jej posiadania. Za kordonem granicznym po stronie litew-
skiej pozostalo ok. 6557 km? obszaru diecezji, 5 dekanatéw, 62 parafie, 77 ka-
planéw i 208 917 wiernychl Poczatkowo zarzad calej diecezji spoczywal
w rekach biskupa Jerzego Matulewicza, ktéry ze swej strony mianowal osob-
nego wikariusza generalnego dla ,litewskiej” czeSci diecezji. Ale zaréwno
podzial diecezji pod wzgledem przynaleznosci politycznej, jak rowniez jej
rozleglo§¢ terytorialna, a nadto trzecie miejsce wérdd diecezji polskich co
do liczby wiernych (1262651 w cze§ci polskiej) 2, wskazywaly, ze zmiany
w jej geografii koscielnej s3 konieczne.

Totez wszystkie projekty zmian w strukturze organizacyjnej biskupstw
polskich, dyskutowane w latach 1920—1925, postulowaly zmniejszenie tery-
torialne diecezji. Juz 121V 1920 Naczelna Rada Ludowa Ziemi Grodzienskiej
i Nowogrédzkiej, w piémie do prymasa kard. E. Dalbora, wystgpita z wnios-
kiem ,,0 utworzenie w Brzesciu nowej diecezji”, proponujgc, by w jej sklad
weszly ,,powiaty Ziemi Grodzienskiej z ludnoS$cig katolicky: a) powiat brzes-
ki — 14212 dusz, b) kobrynski — 6760, c) pruzanski — 12689, d) wotko-
wyski — 58 980, e) slonimski — 27 369 i z Minskiej Ziemi cze§¢ powiatu pin-
skiego i baranowickiego po Horyn i Cne”. Nowa zatem diecezja, wykrojona
prawie w caloSci z biskupstwa wilenskiego, miala posiada¢ ,podilug rubry-
celi wilenskiej z 1920 r.” — 119980 dusz, 48 parafii, 54 kaplandéw, a nadto
16 koScioléw parafialnych i 10 klasztoréw tlacinskich przejetych przez pra-
wostawie, Jako alfernatywe zaproponowano odlgczenie 3 pierwszych powia-
téw do diecezji podlaskiej 3.

Projekt fen zainicjowal dyskutowany w latach 1920/25 problem podziaiu
diecezji. Poczatkowo znalazl on do§¢ szerokie poparcie wsréd biskupbéw pol-
skich i spoleczenstwa. Tak biskup Jatbrzykowski (Lomza) popart w pelni
drugs alternatywe projektu Naczelnej Rady, a nadto sugerowal przylgczenie
do diecezji sejnensko-lomzyhskiej trzech powiatéw: bialostockiego, bielskie-
go i sokolskiego z ok. 200000 katolikow 4. Biskup YT.ozinski (Minsk) popart
natomiast pierwszg czeé¢ projektu, zmierzajacego do utworzenia diecezji gro-
dzienskiej, do ktérej wedlug niego winny nadto wejs¢ Suwalki i Sejny (die-
cezja sejnensko-tomzynska); powiat brzeski proponowal odda¢ diecezji pod-
laskiej 5. Za utworzeniem diecezji grodzienskiej wypowiedzial sie réwniez
biskup M. Ryx (Sandomierz), A. S. Sapieha (Krakéw) oraz St. Zdzitowiecki
(Wloclawek) 8,

Do postulatéw tych nawiagzal pierwszy ogoélnopolski ,,Projekt podzialu
diecezji i metropolii” z 1921 r., mimo ze zaréwno kapitula, jak i biskup wi-
lenski wyrazili opinig, ze ,gdy losy polityczne naszego kraju nie sg jeszcze

t ADSiedl.,, Akta ogélne, Podzial diecezji, II nr 123.

2 Z. A. Czernicki, op. cit. 5. 289.

3 ADSiedl.,, Akta ogblne, Podziat diecezji, I nr 1—3 ss. §.

¢ Ibid.,, I nr 5 (Bp R. Jalbrzykowski do bpa H, Przezdzieckiego — 28 IV 1920).

5 Ibid., I nr 6 (Bp Z. Lozifiski do bpa H. Przezdzieckiego — 30 IV 1920).

6 Ibid.,, I nr 11 (Bp M. Ryx do bpa H. Przezdzieckiego — 19 V 1920); nr 16 (Bp A. S,
Sapieha do bpa H. Przezdzieckiego — 30 V 1920); nr 18 s. 9 (Projekt wiloclawski).
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zdecydowane, nie moze by¢é mowy o podziale diecezji- wilenskiej” 7. Wspom-
niany wyzej projekt, przedstawiony juz po zawarciu traktatu ryskiego, pro-
ponowal utworzenie diecezji grodzienskiej, ale bez powiatéw Sokétka, Bialy-
stok, Bielsk i Brzesé¢; te mialy by¢ wiaczone do diecezji lomzynskiej (Biaty-
stok, Sokéltka i cze$¢é pow. Bielsk) oraz podlaskiej (Brzes¢ i cze$¢ pow. Bielsk).
Granice diecezji wilenskiej mialy by¢ zacie$nione do ,dawnej gubernii wi-
lenskiej bez powiatu lidzkiego™ 8.

Projekt ten jednakze okazal sie mewykonalny Upadla nade wszystko ‘

my$l utworzenia diecezji grodzienskiej, a dalsze propozycje szly w kierunku
powiekszenia kosztem Wilna diecezji sasiednich. Przygotowany i przedysku-
towany na konferencji biskupow w 1922 r. ,Projekt gramic diecezji i metro-
polii w Rzeczypospolitej” autorstwa biskupéw H. Przezdzieckiego i R. Jat-
brzykowskiego poddawal my$] zacieénienia diecezji do granic administracyj-
nych wojewddztwa wilenskiego z ludno$cia ok. 840 000. Byl to wlasciwie
plan podziatu diecezji na pieé czeSci. Zakordonowa cze§é litewska miata od-
pas¢ do jednego z biskupstw litewskich. Cze$¢ diecezji potozona w woje-
wodztwie nowogrédzkim, obejmujgca dekanaty: Stonim, Lida, Radun, Wisz-
niew z 74 parafiami miala powiekszyé terytorium diecezji minskiej (rezy-
dencja w Nowogrédku). Do diecezji podlaskiej zaproponowano wylgezyé
3 dekanaty: Brze§¢ n. Bugiem, Kobryh i Pruzana z 25 parafiami, bedgcymi
w granicach WOJew poleskiego. Wreszcie do diecezji lomzynskiej zaplano-
wano wecielié te czeéé diecezji, ktéra lezala w granicach wojew. biatostockie-
go. Byly to dekanaty: Drohiczyn, Bransk, Bielsk, Bialtystok, Knyszyn, Dga-
browa, Sokoétka, Brzostowica, Wotkowysk, Luunna i Grodno z 122 parafiami®.
W sumie straty diecezji mialy wynies¢ 23 dekamaty i ok. 275 parafii. W dro-
dze rekompensaty diecezja miala otrzymaé Igcznie 18 parafii z diecezji min-
skiej i zmudzkiej, ktore znalazly sie w granicach wojew. wileniskiego.

Powyzszy plan, na ktérym zacigzyla koncepcja biskupa Jalbrzykowskiego,
okazal sie niewykonalny nie tylko z tej przyczyny, ze redukowal tradycyj-
ne i rozlegle terytorialnie biskupstwo do rzedu diecezji drugorzednej, ale
i z tego tytulu, iz spotkal sie z powazna opozycjg ze strony kapituly, du-
chowienstwa i wiernych. Kapitula wilenska, niechetna podzialowi diecezji,
grala poczatkowo na zwloke i w odpowiedzi na wysunigte propozycje twier-
dzila, wraz z biskupem Matulewiczem, ze ,tej sprawy jeszcze nie mozna
omawia¢ w obecnej chwili. Jeszcze granice nasze nie ustalone od strony
Litwy. Granice za§ wojewddztwa wilenskiego, braslawskiego i nowogréodz-
kiego (w przyszio$ci grodzienskiego) maja ulec zmianom’ 10, To stanowisko
kapituly poparlo niebawem i duchowienstwo diecezjalne. W. specjalnym me-
morandum, przeslanym na adres konferencji episkopatu Polski (8 IIT 1924)
wysunelo m. in. te motywacje, ze z terenéw biatostocezyzny ,rekrutuje sie
najwieksza ilo§¢ powolan rdzennie polskich” 11,

W nastepstwie tej akeji konferencja biskupéw metropolii warszawskiej
(18 1 19111 1924) zredukowala w trzech czwartych dawne postulaty i zapla-
nowala umniejszenie diecezji tylko przez wylaczenie trzech dekanatéw za-

7 Ipbid.,, I nr 15 (Bp J. Matulewicz do bpa H. Przeidzieckiego — 25V 1920).

8 Ibid.,, I nr 19 s. 6 n,, 12. .

? ADL, Rep. 61 I 1: Protokoly konferencji (Projekt granic diecezji [...] 1922); por.
Z. A. Czernicki, op. cit. 5. 235—248. '

B ADSiedl.,, Akta ogé6lne, Podziat diecezji, I nr 29 (Bp J. Matulewicz do bpa H. Przez-
dzieckiego — 4 V 1822).

i1 ADL, Rep. 61 I 1: Protokoly konferencji (Memorandum z 8 III1924 r.); por. A. K a-

T
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buzanskich (Brze§¢ n. Bugiem, Kobryn, Pruzana) do diecezji podlaskiej12.
Stanowisko zajete przez metropolie warszawska potwierdzil réwniez komi-
tet biskupé6w pod przewodnictwem kard. E. Dalbora 13,

Poniewaz 2 i 3 lipca 1924 r. miala sie zebra¢ plenarna konferencja epi-
skopatu w Czestochowie dla ostatecznego przedyskutowania granic diecezji
polskich, dlategec w zwiagzku z nig rozpoczela sie szeroka kampania w obro-
nie catoSci stanu posiadania diecezji. Wprawdzie za podzialem jej opowie-
dzial sie arcybiskup E. Ropp, proponujgc ,rozszerzenie diecezji minskiej na
powiaty slonimski i wolkowyski, diecezji luckiej — na powiat kobrynski
i czeS¢ brzeskiego, siedleckiej — na Brze$¢ i przylegte parafie, oraz lomzyn-
skiej — na powiaty sokdlski i bialostocki” 14, ale poparcie znalazl tylko
u biskupa Ign. Dubowskiego. Ten ostatni (Ruck) zgdal dla swej diecezji
BrzeScia n. Bugiem wraz z okregiem, ktory Wilno ,,otrzymalo dopierc
w 1848 r.” 15,

W obronie catoSci terytorialnej diecezji wystapita kapitula katedralna
(5III i 141V 1924) 18, duchowienstwo 17 oraz ludnosé katolicka diecezji1s
Rzecz godna uwagi, ze najwiecej protestdbw podnoszono z tych terenéw,
ktore projektowano wydzieli¢ do diecezji podlaskiej.

Mimo tych protestéw podzial diecezji wilenskiej by? nadal aktualny.
»Zbiér projektow” przygotowany na konferencje czestochowsksg przewi-
dywal wprawdzie wlgczenie do Wilna polskiej cze$ci diecezji zmudzkiej
i skrawka archidiecezji ryskiej, ale réwnoczesnie postulowal wylgczenie do
diecezji tomzynskiej powiatow sokolskiego i bialostockiego, do diecezji pod-
laskiej powiatéw: Brze$¢, Kobryn i Pruzana, wzglednie ,miasto Brzesé
z czeScig dekanatu brzeskiego, przylegajaca do Bugu, oraz powiaty pruzan-
ski i bielski”, lub przynajmniej ,sam powiat bielski”, za§ do diecezji min-
skiej — powiat stonimski i woltkowyski, wreszeie do diecezji tuckiej — ,,po-
wiat kobrynski i cze$é brzeskiego nieodstapiong diecezji podlaskiej” 19,

Tymczasem konferencja czestochowska episkopatu, obradujgca w okresie
silnej kampanii o uirzymanie caloSci terytorium diecezji wilehaskiej, wyco-
fala w wiekszosci poprzednie postulaty, odrzucila sugestie ,,Zbioru projek-
t6w” i zainicjowala nowa faze w pertraktacjach o przyszle granice diecezji.
Obok nieznacznych zyskéw terytorialnych z biskupstwa zmudzkiego i arcy-
biskupstwa ryskiego diecezja miala zasadniczo utrzymaé dawny stan posia-
dania. Jedynie do diecezji lomzynskiej miala odstapi¢ 2 dekanaty: branski
i bielski z 17 parafiami, a nadfo réwniez dwa dekanaty: brzeski i drohiczyn-
ski z 23 parafiami do diecezji podlaskiej 29,

kowski, op. cit,, IIT s. 235.

1 ADwloc.,, Korespondencja ze Stolica Apostolsky (Protokét konferencii [..] 18
1 19 III 1922).

8 Por, Diecezja siedlecka czyli podlaska.

1% ADSiedl.,, Akta ogélne, Podzial diecezji, I nr 58.

5 Ibid., II nr 95 (Bp 1. Dubowski do bpa H. Przeidzieckiego — 28 VI 1924).

18 Ibid., I nr 93 i II nr 80 (Protokél posiedzemia kapituly katedralnej wileniskiej z dnia
141V 1924 r.); II nr 82 (Protokdél posiedzenia kapituly katedralnej wilenskiej z dmia
5 II1 1924 r.).

t7 Ibid.,, I nr 83 (Memorial duchowienstwa dekanatu Pruzana - bez daty), nr g8
(Memoriat duchowienistwa dekanatu Brze§é — 81V 1924), nr 94 1 II nr 81 (Memorial ducho-
wienstwa dekanatu Kobryfit — 12 IV 1924),

¥ Ibid., II nr 49 (Memorandum - 8 III1924), nr 84 (Odezwa miasta Pruzana i katolikéw
powiatu — 121IV 1924), nr 91 (Glos ludnoSci katolickie] miasta BrzeScia — 12 IV 1824).

¥ Ibid., II nr 96 s. 10 n.

% Tbid., II nr 97 s. 11 n.
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Atoli i te ogledne propozycje nie tylko nie ugasily zarzewia kampanii, ale
ja jeszcze bardziej wzmogly. I znéw tym razem posypaly sie¢ memorialy
i protesty ze strony duchowiefistwa?! a nade wszysiko prasy. Ta ostatnia
oskarzyla biskupa wilefiskiego Matulewicza, sprzyjajacego ,narodowemu
podzialowi diecezji” 22, o ,,popieranie wszelkich lokalnych pretensji separa-
tystycznych” i ,uprawianie polityki koScielnej, sprzecznej z dobrem jego.
polskiej owczarni i panstwa” 23, Trzeba jednakie zauwazy¢, Zze zaréwno kler
i wierni, jak i opinia publiczna nie braly pod uwage momentéw natury
duszpasterskiej, czy samego faktu olbrzymiego i ludnego terytorium diece-
zji, podczas gdy sasiednie biskupstwa, zwlaszcza projektowape pinskie i tue-
kie, posiadaly charakter diaspory katolickiej.

Nic tez dziwnego, ze sprawa podzialu diecezji nie byla zakonczona
w Czestochowie. Jeszcze raz wrobcila do niej juz po zawarciu konkordatu
konferencja episkopatu w Warszawie (26—29V 1925). Pod wplywem bisku-
pa Matulewicza réowniez i ta konferencja podjela plan wydatnego zmniejsze-
nia diecezji2¢ celem powieckszenia pozostalych diecezji zabuzanskich. Naj-
wieksze korzy$ci terytorialne z tego planu miata odnie$¢ diecezja pinska.
Miala ona otrzymaé 3 dekanaty w calosci: slonimski (19 parafii), wotkowyski
(14 parafii) i brzostowicki (10 parafii) z 53 parafiami, a nadto 20 dalszych
parafii z dekanatéow: wiszniewskiego (Naliboki, Derewna), luninskiego (L.un-
na, Wolpa, Zaniewicze, Repla, Wielkie Ejsymonty), biatostockiego (Zablu-
dow, Niezabudka), bielskiego (Bielsk, Kleszczele, Narew), pruzanskiego (Pru-
zana, Szereszewo, Sielec, Bereza Kartuska, Sienkiewicze) i kobrynskiego
(Bezdziez, Popino, Janéw).

Ta sama konferencja zaproponowata wilgczyé do diecezji tuckiej dekanat
brzeski wraz z BrzeSciem n. Bugiem (11 parafii), a nadto 7 dalszych parafii
z dekanatu kobrynskiego (Kobryn, Horodee, Zbirohy, Dywin), pruzanskiego
(Kiwatycze) i drohiczynskiego (Mielnik, Niemiréw). 13 parafii miala otrzy-
maé diecezja siedlecka, w tym 10 z dekanatu drohiczynskiego (Siemiatycze,
Klopoty, Drohiczyn, Mitkowice, Milejszyce, Osmola, Dziatkowice, Ostrozany,
Sledzianéw, Perlejewo), 2 z dekanatu branskiego (Grodzisk, Dolubowo) i pa-
rafie Bo¢ki z dekanatu bielskiego. Wreszcie do diecezji lomzynskiej miatl
przejsé caly dekanat knyszynski (12 parafii) i dalsze 22 parafie z dekanatéw
branskiego (Brafisk, Topczewo, Domanowo, Rudks, Winna, Ciechanowiec,
Pobikry), bielskiego (fubin, Wyszki, Strahla) i bialostockiego (Bialystok,
Wasylkéw, Supra§l, Dobrzyniewo, Choroszcz, Starosielce, Dojlidy, Niewod-
nica, Turosin, Uhowa, Juchnowiec, Suraz) 25. )

Ale i ten projekt, mimo iz poprzedzal bulle cyrkumskrypecying zaledwie
0 5 miesiecy, nie byl ostatni. To prawda, ze jego wysoce pozytywng strong
bylo wyroéwnanie granic diecezji lomzynskiej, przez projekt inkorporacji
tych terenéw, ktore stracila jeszcze w 1807 r. diecezja wigierska. Tym ra-
zem jednakowoz gléwna przeszkods w realizacji projektu okazala si¢ opinia
publiczna. Mimo rezygnacji biskupa J. Matulewicza {lipiec 1925) z biskup-
stwa wilenskiego prasa nadal rozpisywala sie o jego ,,zamachu na polsko$é

2 Ibid., II nr 101 (Protest duchowienstwa diecezjalnego z 16 VII1924), nr 115 (Protest
z 16 VII 1924), nr 116 (Memorial z 16 VII 1924), nr 118 (Protest bez daty).

2 Rzeczpospolita, 5 (1924) nr 198 (L. Radziejows ki, Dwa dekanaty),

2 Jbid.

% ApSiedl.,, Akta ogélne, Podziat diecezji, II nr 54 (Bp J. Matulewicz do bpa H. Przez-
dzieckiego — 25 V1I 1925).

% Ibid., III nr 65—66 (Bp K. Michalkiewicz do bpa H. Przezdzieckiego — 8 VIII 1925).
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diecezji wilenskiej” 26 i podejrzewala o ,intrygi niemieckie” przy opraco-
waniu projektu podzialu diecezji 27. W wyniku tej kampanii biskup H. Przez-
dziecki w poufnym liscie do ministra Wladystawa Raczkiewicza podsunat
ostateczny projekt rozwigzania dyskutowanego problemu. Poniewaz realiza-
tja wyzej wspomnianego projektu ,interes polityczny narazilaby na szkode”,
dlatego zaproponowal ,pozostawienie przy wilenskiej diecezji bialostockiego
powiatu i dekanatu knyszynskiego i — — zaniechania odlgczenia powiatu
bielskiego i brzeskiego na rzecz diecézji podlaskiej” 28. Ale i te propozycje
nie byly ostatnie.

Wolno przypuscié, ze pod jego wplywem konferencja episkopatu, odbyta
w Warszawie 11 VIII 1925 zadecydowala, ze Bialostockie, Nowogrodzkie
i Stolpeckie pozostang przy Wilnie 29, I te dopiero sugestie okazaly sie osta-
teczne oraz weszly do ,Propositum delimitationis” z 16 VIII 192530, g nastep-
nie do bulli cyrkumskrypcyjnej.

Nowe granice diecezji wykreslila bulla pap. Piusa XI Viexdum Poloniae
unitas z 28 X 1925, ktora réwnocze$nie wyniosla ja do godno$ci archidie-
cezji. Zgodnie z 9 artykulem konkordatu archidiecezja zostala zacie$niona
do politycznych granic Polski, a jak wyjasnil urzedowy komentarz wydany
przez konferencje episkopatu odtad ,,zaden biskup rezydujacy w Polsce nie
mogt spelnia¢ jurysdykcji koScielnej poza jej granicami”3l. Zgodnie z t3
zasadg archidiecezja stracila calg cze$¢ litewska; byly to dekanaty: Giedroj-
cie (12 parafii, 6 filii, 15 kaplanéw, 34 973 wiernych), Malaty (11 parafii,
1 filia, 13 kaplanow, 34 345 wiernych), Merecz (11 parafii, 1 filia, 14 kapla-
néw, 40572 wiernych), Stokliszki (16 parafii, 2 filie, 17 kaplanéw, 49 556
wiernych), Zosle (12 parafii, 4 filie, 15 kaplanow, 49471 wiernych), lgcznie
62 parafie, 14 filii, 74 kaplanéw i 208 917 wiernych 32. Fungujacy tu juz przed
1925 r. wikariat generalny zostal przeksztalcony w administracje apostolsks,
a nastepnie, bullg pap. Piusa XI Lituanorum gente z 41V 1926, wyniesiony
do godnosci samodzielnej diecezji (Koszedary) 33,

Dalsze uszczuplenie diecezji nastgpilo na jej kresach potudniowo-zachod-
nich. Na rzecz $wiezo tworzonej diecezji pifiskiej archidiecezja odstapila
6 dekanatow: bielski, brzeski, drohiczyniski, kobrynski, branski i pruzanski,
a nadto parafie: Rézana, Kossow, Iwacewicze, Chotowo, Pralniki, Naliboki
i Derewna z dekanatéw stonimskiego i wiszniewskiego, o lacznej ilosci 67 pa-
rafii, 69 kaplanéw i okolo 133800 wiernych 34. Jeszcze przed wydaniem bulli
papieskiej kler i wierni tych teren6éw zaapelowali do nuncjatury, prymasa

2% Express Poranny, nr 222 z 12 VIII 1925 r.

¥ Por. Rzeczpospolita, nr 220 z 13 VIII1925 r. (,Jeszcze sprawa diecezji wileniskiej’’),
nr 255 z 19 VIII1925 r. (,,Diecezja wilefiska 1 diecezja pifiska), nr 222 z 15 VIII 1925 r. (,,Fal-
szywa gra’’).

%8 ADSiedl.,, Akta ogélne, Podzial diecezji, II¥ nr 78 (Bp H. Przezdziecki do min.
Wi. Raczkiewicza -— bez daty), nr 79 (Bp H. Przezdziecki do mun. St. Grabskiego —
bez daty).

% Ibid., III nr 81 (Bp H. Przezdziecki do man. St. Grabskiego — 15 VIII 1925).

% Ibid., III nr 95 s. 10 n,

31 Concordatum cum Republica Polona 16111925 anno initum, brevissimo commentario
auctum, Wioclawek 1925 s. 49,

% Catalogus ecclesiarum et cleri dioecesis Vilnensis pro anno 1925 s. 108—117: Ecclesiae
et clerus intra limites Lituaniae.

38 AAS, XVIII (1926) s. 121—123,

# J. WiSlicki, op. cit. s, 177; por. Z. A, Czernicki, op. cit. s. 237, 238, 240,
242, 245, 246.
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episkopatu polskiego przeciwko projektowi odlaczenia 35. Uczynila to row-
niez jeszcze raz kapitula wileniska w memoriale z 51X 1925, postulujgec po-
zostawienie przy diecezji:

1° powiatu wolkowyskiego i pélnocnej cze$ci slommsklego,

2° powiatu bielskiego ze wszystkimi dekanatami.

Roéwnoczed$nie kapitula wyrazila zgode na oddanie diecezji pinskiej ,,powia-
tu pruzanskiego, kobrynskiego, brzeskiego i poludniowej cze$ci powiatu slo-
nimskiego jako dalej polozonych od Wilna z ludno$cia narodowo i wyzna-
niowo mieszang” 3. Oczywiscie zaré6wno protesty, jak i memorial kapituly
nie przyniosly tym razem Zadnego rezultatu. W calo$ci archidiecezja stracila
11 dekanatéw i okolo 120 parafii.

W poroéwnaniu ze stratami zyski terytorialne byly nieznaczne. Wspom-
niana uprzednio bulla papieska wlgczyla do archidiecezji wikariat brastaw-
ski, obejmujgcy 1 dekanat, 14 parafii (Slobodka, Zawierzska, Plussa, Bra-
slaw, Belmont, Miezany, Opsa, Pelikany, Drys$wiaty, Gajdziany, Rymszany,
Dukszty, Widze, Smolwy, Kozaczyzna), 15 kaplanéw, 57 100 wiernych z die-
cezji zmudzkiej; w 1923 r. znalazl sie on w granicach Panstwa Polskiego
i by! zarzadzany przez ks. Piotra Mankowskiego w charakterze wikariusza
generalnego biskupa zmudzkiego. Z diecezji minskiej zostaly przylaczone
4 parafie: Rakéw, Dubrowy, Dokszyce i ZaszczeSle (5 kaplandéw i ok. 5 tys.
wiernych) 37, oraz kilka wsi, przynaleznych do jednej parafii w archidiece-
zji ryskiej, ktore znalazly sie w politycznych granicach Polski 38,

W kontekscie strat terytorialnych diecezji nalezy jeszcze wspomnieé o
drobnych sprostowaniach granicznych na odcinku sgsiedztwa z diecezjg pod-
laska. Jeszcze howiem 23 XI1923 pap. Pius XI, dekretem Kongregacji Kon-
systorialnej Fideles colonige, wylaczyl z diecezji kolonie Komorowskie Ho-
lendry, Sanatorium i stacje kolejowa z parafii Domaczewo oraz przydzielil
je do parafii Wiodawa w diecezji podlaskiej 39,

Tak wiee, po bardzo trudnych pertraktacjach, diecezja zostala nieco
zmniejszona, ale nie podzielona, jak to tylekroé razy projektowano. Najpo-
wazniejsze bowiem opory przeciwko jej podzialowi obok kapituly i opinii
publicznej zostaly wysunete ze strony rzadu. Jak bowiem stwierdzila ple-
narna konferencja episkopatu w Warszawie (8 i 91X 1925) ,jednym z wy-
jatké6w projektu czestochowskiego, ktéry ulegl zmianie na skutek sprzeciwu
rzagdu, byla sprawa podzialu diecezji wilenskiej” 40, Totez upadl! rowniez
plan powiekszenia diecezji lomzyriskiej i podlaskiej na odcinku sasiedztwa
z diecezja wileniska. -

111925 r. diecezja obejmowala 28 dekanatéw, 346 parafii, 6 klasztorow
i doméw zakonnych meskich, 13 Zenskich, 516 kaplanow diecezjalnych
i 1262 651 wiernych w czedci polskiej oraz 5 dekanatéw, 62 parafie, 14 filij,

3% ADSiedl.,, Akta ogoélne, Podzial diecezji, III nr 111 (Podanie mieszkaficow powiatu
wolkowyskiego — 14 VIII 1925); nr 112 (Sejmik wolkowyski -— 24 VIII 1925); nr 126 (Prosba
mieszkancéow powiatu brzeskiego — 31 VIII 1925); nr 129 (ProsSba miasta Brze§cia — bez daty);
nr 132 (Parafia Domaczewo); nr 133 (Parafia Czarnawczyce); nr 134 (Parafia Kamieniec
Litewski); nr 138 (Parafia Wysokie Litewskie); nr 141 (Parafia Maloryta); nr 159 (Memorial
proboszczéw powlatu Wolkowysk z 131X 1925). Dalsze proS§by (nr 160—182) reprezentujg
prawie wszystkie parafie odlgczone.

38 Tbid., III nr 157 s. 1.

% J. WiSlickl, op. cit. 8. 177; por. Z. A. Czernicki, op. cit. s. 258 n.

38 ADSiedl,, Akta og6lne, Podzial diecezji, II nr (Wykaz).

¥ Wiadomosci Diecezjalne Podlaskie, 6 (1924) nr 2/3 s. 36 n. (Dokument).

# ADIL, Rep. 61 I 1: Protokoty konferencji (Protokét zjazdu biskupdéw [...] 8 1 9 IX 1925 r.),
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74 kaplan6éw i 208 917 wiernych w czefci litewskiej4l. W r. 1926 (po zmia-
nach) archidiecezja liczyla 25 dekanatow, 359 parafii, 7 klasztoréw i domow
zakonnych meskich, 11 zenskich oraz 1202822 wiernych 42, W r. 1938 archi-
diecezja obejmowala 30 dekanatow, 448 parafii i filii, 7 parafii obrz. slow.,
22 klasztory i domy zakonne meskie, 46 zenskich, 4 klasztory obrz. stow.
oraz 1514 691 wiernych 43.

Kapitula katedralna zachowala dawny ustrdj i posiadata 6 pralatur (pre-
pozytura, dziekania, archidiakonia, kustodia, scholasteria i kantoria) oraz 3
kanonie gremialne 44,

3. DIECEZJA LOMZYNSKA

Na podstawie ukladu z 2 XI 1918 powstala niezalezna Republika Litew-
ska, w sklad ktérej weszla m. in. duza cze$¢ dawnej guberni suwalskiej.
Granice polityczng miedzy Polskg a Litwa ustalono na tym odcinku dopiero
w 1921 r. Przyznane Litwie tereny guberni suwalskiej nalezaly pod wzgle-
dem kofcielnym do diecezji sejnenskiej czyli augustowskiej, obejmujace
w 1924 r. 11 dekanatéow: Bartniki (5 parafii, 17 542 wiernych), Godlewo
(8 parafii, 32 348 wiernych), Kalwaria (7 parafii, 23 669 wiernych), Mariampol
(6 parafii, 33 060 wiernych), Wiadystawow (8 parafii, 21 317 wiernych), Ponie-
mon (7 parafii, 13 964 wiernych), Preny (9 parafii 28 183 wiernych), Sereje
(11 parafii, 45500 wiernych), Simno (7 parafii, 21 411 wiernych), Szaki (6 pa-
rafii, 19922 wiernych), oraz Wilkowiszki (8 parafii, 29 013 wiernych) o 1acz-
nej ilosci 86 parafii i 286 919 wiernych. Po stronie litewskiej pozostaty nadto
24 wioski z 3 polskich parafii: Wizajny, Puisk i Berzniki 1.

Litewska czeScia diecezji zarzadzal biskup sejnenski A. Kara$ i rezydowat
w Wilkowiszkach, podeczas gdy polska czeScig diecezji, obejmujgca w 1920 r.,
po nowym podziale, 13 dekanatéw, 93 parafie, 162 kaptanéw i 392 131 wier-
nych, zarzadzal! biskup pomocniczy Romuald Jalbrzykowski i rezydowal
w Lomzy 2, Litewska cze§¢ diecezji, zgodnie z artykulem 9 konkordatu pol-
skiego (10 II 1925), zostala, na mocy bulli pap. Piusa XI Vixdum Poloniae
unitas z 28 X 1925, odcieta od czefci polskiej3, wskutek czego tenze papiez,
bullg Lituanorum gente z 4 IV 1926, ukonstytuowal z niej diecezje Wilko-
wiszki 4

W zwigzku z politycznym podzialem diecezji i spodziewang separacia
czeSci litewskiej powstalo w latach 1920—1925 kilka projektow, postuluja-
cych powazne zmiany w jej geografii koscielnej. Pierwszy na ten temat wy-
powiedzial sie administrator polskiej czeSci diecezji biskup R. Jalbrzykow-
ski. Uwagi jego w tym wzgledzie byly nastepujgce:

1° uwazal, ze polityczny podzial diecezji pociagnie za soba réwniez po-
dziat koscielny;

# Z. A. Czernicki, op. cit. s. 232-—247, 289; por. Catalogus ecclesiarum [...] 1925,
2 Catalogus ecclesiarum et cleri archidioecesis Vilnensis 1926 s. 16-17, 29—103.

# TCatalogus ecclesiarumn et cleri archidioecesis Vilnensis 1938 s, 29141,

4 Z, A, Czernicki, op. cit. 5. 232.

1 ADSiedl.,, Akta ogoélne, Podzial diecezji, I nr 120: Elenchus ecclesiarum parochialium
dioecesis Augustoviensis de Seyna, quae in Lituamia invemiuntur -— 28 VII 1924 ss. 4.

? Elenchus dioecesis Sejnensis 1922 s. 8, 42; por. Z. A. Czernicki, op. cit. s. 143.

3 J. wislicki, op. cit. 5. 144, 177.

+ AAS, XVIII (1926) s. 121—123.
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o

zgdal politycznej wymiany parafii Punsk, bedacej w granicach Polski
a posiadajacej ludnosé litewska, za parafie Kopowo z ludno$cia polska, pozo-
stala w granicach Litwy;

3° w celu powiekszenia terytorialnego przepolowionej diecezji sugerowat
wlgczenie do niej powiatow: Bialystok, Bielsk Podlaski i Sokoélka z ok.
200 tys. ludnos$ci katolickiej z diecezji wilenskiej oraz powiatéw Ostréow Ma-
zowiecka i Ostrolgka z ok. 1950 tys. katolikow z diecezji plockiej.

4° zaproponowal wreszcie przeniesienie stohcy diecezji z Sejn do Bxale-
gostoku lub Lomzy 5,

Niektorzy biskupi opowiedzieli sie za projektem, by z polskiej czeéei
utworzyé diecezje lomzynska (Z. FLozinski, P. Mankowski, A. S. Sapieha)®.
Jedynie biskup St. K. Zdzitowiecki powtérzyl w pewnej mierze dezyderaty
Jatbrzykowskiego; ten ostatni proponowal nadto wlgczenie do diecezji de-
kanatu Wyszkow (30 388 wiernych) z diecezji plockiej 7.

Pierwsze i ostatnie z wymienionych postulaty powtérzyt z niewielkimi
zmianami pierwszy ogoélnopolski projekt podziatu diecezji z 1921 r. Wedlug
tego projektu diecezja miala otrzymaé 2 dekanaty w calosci (Bialystok, So-
kotka) i 1 czedciowo (Bielsk) z Wilna oraz 5 dekanatéw (Wyszkdow, Ostroleka,
Myszyniec, Goworéw, Czyzew) z Plocka, a nadto ,cze$¢ plebiscytowa na
Warmii” 8, W ten sposéb powickszona diecezja miata posiadaé 18 dekanatow
i ok. 700 000 wiernych.

Jeszcze szersze perspektywy powigkszenia terytorium diecezji wysungl
projekt biskupéw R. Jalbrzykowskiego i H. Przezdzieckiego. Wedlug tego
projektu granice diecezji mialy pokrywaé¢ sie z granicami wojewddztwa
bialostockiego z wyjatkiem powiatéw Ostroleka i Ostréw Mazowiecka, ktore
proponowano pozostawié przy diecezji plockiej; diecezja miala otrzymaé
nazwe ,lomzynsko-bialostocka” i liczy¢ ok. 754 tys. wiernych®. Tak uformo-
wane terytorium diecezji mialo objaé cala polska cze$é diecezji sejnenskiej
oraz 11 dekanatéw z diecezji wilenskiej. Byly to dekanaty: Drohiczyn (12
parafii, 14 kaplanow, 23 402 wiernych), Bransk (9 parafii, 11 kaplanow, 26 215
wiernych), Bielsk (8 parafii, 10 kaplanoéw, ok. 16 785 wiernych), Bialystok
(15 parafii, 25 kaptanéw, 64 120 wiernych), Brzostowica (10 parafii, 10 ka-
planéw, 18 220 wiernych), Dabrowa (7 parafii, 9 kaplanéw, 29 701 wiernych),
Grodno (16 parafii, 23 kaplanow, 42965 wiernych), Knyszyn (12 parafii,
17 kaplandéw, ok. 48 843 wiernych), Lunna (9 parafii, 9 kaplanow, 15101
wiernych), Sokétka (10 parafii, 12 kaplanoéw, 36 570 wiernych) i Wotkowysk
(14 parafii, 19 kaptanéw, 50 061 wiernych), tacznie z 122 parafiami, 150 kapia-
nami i ok. 387983 wiernymi10. Plany te atoli pozostaly tylko na papierze,
z powodu oporu kapituly i kleru diecezji wilenskiej 11.

W tej sytuacji wydawalo sig, ze diecezja pozostanie w granicach tylko
polskiej cze$ci swego terytorium. Za takim rozwigzaniem sprawy opowie-

5 ADSiedl.,, Akia ogélne, Podzial diecezji, I nr 5 (Bp R. Jalbrzykowski do bpa H. Przez-
dzieckiego ~ 28 I'V 1920).

¢ Ibid., I nr 6 (Bp Z. Lozintski do bpa H. Przezdzieckiego — 301V 1920), nr 10 (Bp
P. Mankowski do bpa H. PrzeZdzieckiego — 19V 1920), nr 16 (Bp A. 8. Sapieha do bpa
H. Przezdzieckiego — 30 V 1920),

7 Ibid.,, ¥ nr 18 s, 5.

¢ Ibid., Inr 19 s 6 n.

% ADL, Rep. 61 I 1: Protokoly konferencji (Projekt granic diecezji [...] 1922).

% Por. Z. A. Czernicki, op. cit. 5. 236 nn.

1 A, Kakowski, op. cit,, III s. 235.
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dzial sie réwniez nuncjusz papieski Wawrzyniec Lauri w liscie z 4 VII 1922
do biskupa H. Przezdzieckiego 12, przy czym zgodnie z nowym wnioskiem tego
ostatniego diecezja miala otrzyma¢ nowsa stolice w Lomzy i nazwe ,lom-
zynska” 13, Zaréwno bowiem Wilno jak i Plock nie wyrazily zgody na propo-
nowane cesje terytorialne 14,

Co wiecej konferencja biskupéw metropolii Iwowskiej (26 I11924), poza
wnioskiem o uformowanie z czeSci polskiej biskupstwa diecezji lomzynskiej,
nie zajela sie problemem jej granic 15, Identyczne stanowisko zajela konfe-
rencja biskupéw metropolii warszawskiej (18 i 19 III 1924). Wprawdzie, jak
relacjonuje biskup Przezdziecki, ,byla tez mowa o dolgczeniu do diecezji
z diecezji ptockiej pow. Ostrow Mazowiecka i Ostroleka, lecz wskutek sprze-
ciwu biskupa plockiego nie glosowano w tej sprawie, zwlaszcza, ze biskup
Jalbrzykowski nie uwazal za niezbedne dolaczenie tych czeSci diecezji ploc-
kiej do diecezji sejnefiskiej” 18,

Tymeczasem reprezentujacy prowincje mohylowska arcybiskup E. Ropp
po 201111924 wznowil petycje powiekszenia diecezji przez wilaczenie don
powiatow Bialystok i Sok6tka z Wilna 17, a nuncjusz W. Lauri zapropono-
wal (24 11T 1924) wlaczenie 2 spornych powiatéw z diecezji plockiej (Ostro-
leka, Ostrow Mazowiecka) 18, Na skutek tych propozycji sugestie powyZsze
znalazly sie jeszcze raz w ,Zbiorze projektow” autorstwa biskupa Przez-
dzieckiegol®. W takim to kontekicie uchwaly konferencji czestochowskiej
(2 i 3VII1924), podjete jednoglos$nie, byly pewnsg niespodzianka; zapropo-
nowaty one, by ,diecezja lomiynska objeta cze$¢ diecezji sejnenskiej, znaj-
dujaca sie w granicach Rzeczypospolitej, oraz z diecezji ptockiej powiat ostro-
lecki, a z diecezji wileniskiej dekanat branski i bielski 20,

Za projektem tym opowiedzial sie pozytywnie biskup plocki Nowowiej-
ski 2! ale opinia publiczna i kler wileniski zaprotestowaly 22, Jedynym trwa-
lym osiggnieciem konferencji czestochowskiej w stosunku do omawianego
problemu byla decyzja ukonstytuowania diecezji lomzynskiej, dla ktérej na
katedre wybrano Swigtynie pw. S§w. Michala Archaniola w Lomzy 23,

W zwiazku z wielkg kampanig o utrzymanie w caloSci diecezji wilehskiej
projekty poszerzenia diecezji na wschdd weigz sie zmienialy. Korektury
wniesione do projektu czestochowskiego przez konferencje biskupéow me-
tropolii mohylowskiej powracaly wprawdzie do planu wlgczenia Biatostoc-
kiego do diecezji (granice proponowanego terytorium mialy wyznaczaé
parafie: Botki, Rubin, Strabla, Juchnowiec, Bialystok, Wasylkéw, Dobrzy-
niewo, Knyszyn, Kalinéwka, Dolistowo) 24, ale ze wzgledéw komunikacyj-

12 ADSiedl.,, Akta ogélne, Podziat diecezji, I nr 31 (W. Lauri do bpa H. Przezdziec-
kiego — 4 VII 1924).

3 Jbid., I nr 32 (Bp H. Przeidziecki do bpa R. Jalbrzykowskiego — 10 VII 1922).

% Imd., I nr 26 (Bp J. A. Nowowiejski do bpa H. Przeidzieckiego — 20 IV 1922), nr 29
(Bp J. Matulewicz do bpa H. Przezdzieckiego — 4V 1822),

15 Ibid.,, I nr 47 (Bp J. S. Pelczar do bpa H. Przezdzieckiego — 3 III 1924),

18 Ibid., I nr 52 s. 4.

17 Im;ad.,, I nr 58 s, 1.

1 Jhid.,, I nr 60 (W. Laurt do bpa H. PrzeZdzieckiego ~— 24 IIT 1924).

¥ [bid., II nr 96 s. 10.

2 JIbid., II nr 97 s. 11

1 1bid., II nr 99,

2 por. Archidiecezja wiledska.

- '® ADSiedl.,, Akta ogoélne, Podzial diecezji, II nr 110 (Bp R. Jalbrzykowski do bpa

H. Przezdzieckiego — 22 VII 1924). S

2 Ibid., II nr 4, nr 66-(Wykaz wilefiski — 3 VIII 1935).
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nych odrzucit je biskup Jalbrzykowski25. Wprawdzie jeszcze raz do projektu
tego wrécila konferencja warszawska episkopatu (17 V 1925) 26, ale =ze
wzgledu na weigz trwajacg ostrg kampanie w obronie caloSci terytorialnej
diecezji wilenskiej biskup Jalbrzykowski stwierdzil, ze ,0sobifcie najbar-
dziej bylbym rad, gdyby do naszej diecezji lomzynskiej nie przylaczano
zadnej parafii z diecezji wilenskiej” 27.

W tej sytuacji 25 VIII 1925 zadecydowano, Ze granice wschodnie diecezji

pozostana dotychczasowe 28, jedynie na zachodzie miala ona otrzymaé deka- .

nat ostrotecki z diecezji plockiej?29. Ale i to nie byla decyzja ostateczna. Nie-
bawem bowiem powrdcono do projektu wysunietego jeszcze przez konfe-
rencje hiskupéw metropolii warszawskiej. Proponowala ona m. in. ,,0dla-
czenie od diecezji plockiej powiatow Ostrow Mazowiecka i Ostroteka”. Ten
tez projekt stat sie podstawa trwalych zmian w granicach diecezji. W opar-
ciu bowiem o jego wytyczne pap. Pius XI, w bulli cyrkumskrypcyjnej Vix-
dum Poloniae unitas z 28 X 1925, przeniost stolice diecezji z Sejn do Lomzy,
nadal jej mazwe ,lomzynska” i przydzielit do miej z Plécka 3 dekanaty:
Ostroleka z 13 parafiami (Czarnia, Czerwin, Dgbrowka, Kadzidlo, Klecz-
kowo, Lyse, Myszyniec, Nowa Wies, Ostroleka, Piski, Rzekun, Troszyn,
Zalas), Ostrow Mazowiecka z 8 parafiami (Brok, Dlugosiodlo, Jasienica,
Jelonki, Malkinia, Ostrow Mazowiecka, Wasewo, Zareby XoScielne) oraz
Czyzewo z 6 parafiami (Andrzejewo, Boguty Piaski, Czyzewo, Nur, Roso-
chate, Zuzela), o lacznej iloci 27 parafii i ok. 138 tys. wiernych 30

Dalsze nieznaczne poprawki graniczne w geografii koScielnej diecezji
przeprowadzil pap. Pius XI, dekretem Kongregacji Konsystorialnej Fideles
pagorum z 1111936, przylaczajac do diecezji wsie: Wodzki, Sciony i Kie-
wlaki parafii Topczewo w diecezji plockiej (wcielone do parafii Hodyszewo)
oraz dekretem Incolae pagi tejze Kongregacji z 14 II1 1936 wylgczajac wie$
Kotko z diecezji (parafia Nur) i przydzielajge ja parafili Sterdyhn w diecezji
siedleckiej 31,

111925 diecezja (sejnenska czyli augustowska) obejmowala w czeSci
polskiej 12 dekanatow, 104 parafie, 1 klasztor meski, 3 zeniskie, 169 kaplanéw
i 395949 wiernych32, za§ w cze$ci litewskiej — 11 dekanatéw, 86 parafii
i 286 919 wiernych 33, W r. 1926 (po zmianach) diecezja liczyla 15 dekanatéw,
131 parafii, 1 kolegiate (Sejny), 7 filii, 7 klasztoréw i doméw zakonnych
zenskich, 1 meski, 223 kaplanoéw diecezjalnych i 530124 wiernych 34
W r. 1938 diecezja posiadala 15 dekanatéw, 134 parafie, 1 kolegiate, 8 filii,
1 klasztor meski, 12 klasztorow i domé6w zakonnych zenskich, 285 kaptanéw
diecezjalnych, 7 zakonnych i 594 710 wiernych 35.

25 Jbid., III nr 8 (Bp R. Jalbrzykowski do bpa H. Przezdzieckiego — 3V 1925).

20 Ibid., III nr 9 (Bp H. Przeidziecki do bpa R. Jalbrzykowskiego — 4 VI 1925).

2?7 Ibid., III nr 32 (Bp R. Jalbrzykowski do bpa H. Przezdzieckiego — 23 VII 1925).

28 Imd., III nr 81 (Bp H. PrzeZdziecki do min. S. Grabskiego - 15.VIII 1925).

25 Jbid., III nr 94 s, 11.

%y, Wi§lieki, op. citl s. 177; por. Z. A. Czernicki, op. cit. s. 85, 87, 88,

31 AAS, XXVIII (1936) s. 208, 207.

2 Z, A. Czernicki, op. cit. s, 143,

3 Zob. przyp. L.

% Wiadomos$ci KoScielne Diecezji Tomziyniskief, 1 (1927) nr 13 s. 151; por. Elenchus
cler1 dioecesis B.omzensis 1926 s. 78,

$3 Elenchus cler1 dioecesis L.omzensis 1938 s. 14—15, 149—155, 157,
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Kapitula katedralna obejmowata 4 pralatury (dziekania, archidiakonia,
scholasteria i kustodia) oraz 8 kanonii gremialnych 36,

4. DIECEZJA PINSKA

Tradycja biskupstwa lacifiskiego w Pinsku na Polesiu sigga okresu poroz-
biorowego. Jej organizatorem byla carowa Katarzyna II. Ukazem z dnia
271X 1795 skasowala ona laciisky diecezje lucka, ktérg zagarneta w 2 i 3
rozbiorze Polski, a w jej miejsce utworzyla diecezje ze stolicy w Pinsku,
gdzie katolicy obrzgdku lacifiskiego byli w niewielkiej mniejszosci. Diecezja
ta jednakze nigdy nie otrzymala sankcji kanonicznej ze strony Stolicy Apo-
stolskiej 1. Wkrotce tez zostala skasowana, kiedy w ramach reorganizacji
Kosciota lacifiskiego w tzw. ziemiach zabranych (1798) przywroécono do zycia
diecezje tucks, a sam Pinsk znalazt sie w granicach nowo utworzonej diecezji
minskiej 2. ‘

Nowg sytuacje w administracji koScielnej na tych terenach stworzyt
traktat ryski z 1921 r., ktory podzielit diecezje miriskg miedzy Polske a Zwia-
zek Radziecki. W granicach Polski znalazlo sie 9 dekanatéw w caloéci lub
czeSciowo: Nowogrodek, Baranowicze, Lachowice, Euniniec, Nies§wiez, Pinsk,
Rakéw, Stolowicze i Stolpce z 53 parafiami oraz 73 kaplicami publicznymi;
rezydencjg biskupa Z. Lozifiskiego 1 wszystkich instytucji diecezjalnych byl
Nowogrédek. Po stronie radzieckiej pozostato 7 dekanatéw wraz ze stolicg
diecezji Minskiem; byly to dekanaty: minski, nadniemenski, borysowski,
bobrujski, ihumenski, mozyrski-rzeczycki i stucki z 55 parafiami3,

Poniewaz katolicy polskiej czefci diecezji stanowili stosunkowo duza
mniejszosé etniczng i wyznaniows, poniewaz liczyli zaledwie 102 809 wiernych
(1925), dlatego zgodnie z wytycznymi tworzenia nowych diecezji o ludnosci
od 500 tys. do 1 mil, postanowiono diecezje wydatnie powiekszy¢ tak tery-
torialnie, jak i ludno$ciowo. Wypowiedzi ankietowe biskupéw z 1920 r. nie
wiele zajmowaly sie diecezja, a to na skutek nieustalonych jeszcze granic
politycznyech miedzy Polskg a Zwiazkiem Radzieckim. Podkres$lat to sam
6wcezesny biskup miniski Z. Rozinski, kiedy pisal, ze ,diecezja minska jest
bardzo rozlegla, ale nie ludna (co do katolikéw); nie widze przeto potrzeby
podzielenia jej, chociaz granice jej niemal ze wszystkich stron beda zapewne
musialy ulec zmianom —— i zaleze¢ beds od granic pahstwa” 4.

Za pozostawieniem diecezji w dawnych granicach opowiedzial sie row-
niez biskup St. K. Zdzitowiecki’ oraz pierwszy ogélnopolski projekt rozgra-
niczenia diecezji, przedyskutowany w 1921 r. na konferencji episkopatu
w Krakowie®. Ten tez punkt widzenia byl najczeSciej brany pod uwage,
nawet po zawarciu pokoju ryskiego (1921), az do konferencji czestochow-

% Z. A.Czernicki, op. cit. s. 143.

1 A, Theiner, Die neueste Zustinde der kath. Kirche beider Ritus in Polen und
Russland seit Katharina II, Augsburg 1841, Bd. 1 5. 460 n.

2 Zob. Cz. 2: Diecezja lucka.

3 Elenchus ecclesiarum et cleri saecularis ac regularis dioecesis Minscensis pro anno
1923 s. 16—25, 25—29,

+ ADSiedl.,, Akta ogélne, Podziat diecezji, I nr 6 s. 1 (list z 30 IV 1920 r.).
Ibid., I nr 18 s. 9.

5
¢ Ibid., I nr 19 s. 14.
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skiej (1924). Wprawdzie biskup A. Losinski (Kiglce) jeszcze w 1920 r. zapro-
ponowal utworzenie diecezji w Pifisku?, ale nikt jego propozycji nie podjal.

Pierwsze sugestie powigkszenia terytorialnego diecezji rzucil ,Projekt
granic diecezji” z 1922 r. autorstwa biskupéw R. Jalbrzykowskiego i H. Przes-
dzieckiego. Wedlug tego projektu diecezja miala zatrzymac¢ nazwe ,minska”,
a jej stolica miat by¢ Nowogrédek. Obok dotychezasowego terytorium w Pol-
sce miala nadto otrzyma¢ te dekanaty z diecezji wilenskiej, ki6re znajdo-
waly sie w granicach wojew. nowogrodzkiego8. Byly to 4 dekanaty: Lida
(21 parafii, 25 kaplandéw, 75478 wiernych), Radun (19 parafii, 23 kaplanéw,
81 187 wiernych), Stonim (19 parafii, 18 kaplanoéw, 33 150 wiernych) i Wisz-
niew (15 parafii, 15 kaplanéw, 63 145 wiernych), ale bez parafii Dziewie-
niszki, Konwaliszki, Stoki, Surwiliszki, nalezgcych do ‘powiatu Oszmiana
w wojew. wilenskim, oraz parafii Chozéw i Cholcha w powiecie Wilejka;
lacznie w dekanatach tych byly 74 parafie i 252 960 wiernych?. Projekt ten
jednakze upadl na skutek oporu kleru wilenskiego.

Biskup rozinski w odpowiedzi na powyiszy projekt ,,uznal plan objecia
wojewddztwa nowogrédzkiego — przez diecezje — za shluszny”, ale wysunat
dalsze propozycje, by wlaczyé do diecezji nadto Janéw Poleski ,ze wzgledu
na Swieto§é miejsca” (miejsce meczenstwa $w. Andrzeja Boboli), oraz polowe
powiatu kobrynskiego i drohiczynskiego (Drohiczyn Poleski) z diecezji wilen-
skiej. Opowiedzial sie tez za Pinskiem jako ewentualng stolicg diecezji 19,

Ze wzgledu na wspomniang uprzednio kampanie w obronie calodci tery-
torialnej diecezji wilefiskiej i nadchodzaca konferencje czestochowsks kwe-
stig granic diecezjalnych zajely sie zjazdy metropolitalne. W takim to kon-
tekscie czasowym biskupi metropolii mohylowskiej zaproponowali powiek-
czenie diecezji o dwa powiaty Stonim i Wotkowysk, przynaleine do Wilna 13,
co znéw w ostrym proteScie odrzucita kapitula wilenska (5 11I1924) 12, Mimo
tego sprzeciwu ,Zbior projektow” (1924), przygotowany na konferencje
czestochowskg, podtrzymywal nadal sugestie wcielenia do diecezji pow. wot-
kowyskiego i slonimskiego 13.

Tymczasem konferencja czestochowska (2 i 3 VII 1924), w nastepstwie
wyzej wspomnianej kampanii, odrzucila projekt powiekszenia diecezii,
a cheage zatrzymaé jurysdykcje koscielna biskupa minskiego w zakordonowej
czeSci diecezji, postanowila jednogloénie pozostawié ja w dawnych grani-
cach 14, Poniewaz konferencja ta posiadala decydujace znaczenie dla ufor-
mowania granic diecezjalnych, dlatego wydawalo sie, ze sprawa ewentual-
nego powiekszenia terytorium diecezji minskiej zostala definitywnie za-
konczona.

Tymczasem odrodzil jag na nowo konkordat polski z 10111925, ktory
wlasciwie stworzy! nowa diecezje ze stolicg w Pinsku a terytorium jej ogra-
niczal do posiadloSci diecezji minskiej w politycznych granicach Polski 15,

7 Ibid.,, I nr 11 (Bp A. bosinski do bpa H. Przezdzieckiego — 19 V 1820).

8 ADL, Rep. 81 I 1: Protokély konferencji (Projekt granic diecezji ({...] 1922); por.
ADSiedl.,, Akta ogélne, Podzial diecezji, I nr 21 s. 7.

8 Por. Z. A. Czernicki, op. cit. s. 240 nn.

% ADSiedl.,, Akta ogéolne, Podzial diecezji, I nr 27 (Bp Z. Lozihski do bpa H. Przez-
dzieckiego — 21 IV 1922).

% Ibid., I nr 58 s. L.

2 Tbid., II nr 82 s. 3.

8 Ibid., YII nr 96 s. 11.

W Ihid., III nr 97 s. 12,

5 J, Wislicki, Konkordat s. 148 art. 9.
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Wkrotce tez, w urzedowym komentarzu do konkordatu, episkopat polski
wyjaénil, ze ,zaden z biskupdéw rezydujacych w Polsce nie bedzie mog?t
spelnia¢ jurysdykeji na terytoriach poza granicami Rzeczypospolitej” 's.
Woéwezas stato sie jasnym, iz konkordat polski dokonal faktycznie podzialu
diecezji minskiej i ze z jej cze§ci polskiej utworzyl nows diecezje w Pinsku.

71V 1925 biskup Z. Lozinski wypowiedzial sie, Ze ,diecezja pifiska musi
byé w rzeczy samej znacznie powigkszona, aby mogla sie rozwijaé normal-
nie” i zaproponowal wlgczenie dofi z Wilna parafii Derewna i Naliboki z po-
wiatu wolkowyskiego, oraz 4 dalszych dekanatow: Kobryn, Pruzana, Slonim
i Wolkowysk, a nadto miasto Brze§¢ n. Bugiem; w 3 tygodnie pézniej za-
zadal nadto Biategostoku i powiatu drohiczynskiego na Polesiul?. Przy tak
znacznych nabytkach diecezja miala odstgpi¢ parafie Dokszyce diecezji
wilenskiej i parafie Lubieszow diecezji tuckiej.

Postulaty te czeSciowo zaakceptowala konferencja warszawska biskupow
(29 V 1925), przyznajac diecezji z Wilna w calo§ci 3 dekanaty: Stonim (19 pa-
rafii), Wolkowysk (14 parafii) i Brzostowica Wielka (10 parafii), a nadto 17
dalszych parafii z dekanatow: Wiszniew (Derewna, Naliboki), funna (Runna,
Wolpa), Bialystok (Zabludéw, Niezbudka), Bielsk Podlaski (Bielsk, Wyszki,
Narew, Kleszczele), Pruzana (Pruzana, Szereszéw, Sielec, Bereza Kartuska,
Sienkiewicze) i Kobryn (Bezdziez, Janow) 173, W sumie diecezja miala otrzy-
ma¢ 60 parafii. Ale niebawem postulaty biskupa Lozinskiego mialy péjsé
jeszcze dalej; zazadal on nadto calego dekanatu bialostockiego i bielskiego,
jako ze dekanaty te byly w caloSci lub w wiekszosci katolickie 18,

Mimo gwaltownej kampanii prasowej i protestéw kapituly, duchowien-
stwa i ludno$ci katolickiej spornych terenow, 11 VIII 1925, na posiedzeniu
komisji mieszanej przy udziale min. St. Grabskiego i Wi Raczkiewicza oraz
biskupa H. Przezdzieckiego, zaakceptowano w calej rozciaglo$ci propozycje
biskupa Z. Lozinskiego19. Ze wzgledu na to, ze przez taki podziat diecezji
wilefiskiej ,interes panstwowy mégt byé¢ narazony na szkode”, w dniach
12—16 VIII 1925 r. wniesiono zasadnicze poprawki do poprzedniego planu.
Zaniechano woéwczas przylgczenia do diecezji Bialostockiego, Slonimskiego
i Wolkowyskiego. Postanowiono natomiast, ze diecezja otrzyma wszystkie
parafie diecezji wilenskiej w wojewoddztwie poleskim, a nadto 3 dekanaty
z wojewddztwa bialostockiego (Bielsk Podlaski, Bransk, Drohiczyn) 29,

Ten tez projekt stal sie podstawg dla ukonstytuowania terytorium nowej
diecezji. Erekcji jej dokonal pap. Pius XI bullg Vixdum Poloniae unitas
z 28X 192521, W sklad nowej diecezji weszla przede wszystkim ta cze§é
diecezji minskiej, ktoéra znalazla sie w granicach Panstwa Polskiego po trak-
tacie ryskim (18 III 1921), oraz niektére dekanaty i parafie z diecezji wilen-
skiej. 111925 polska czesé diecezji minskiej obejmowala 9 dekanatéw: stoi-
pecki, nowogrodzki, baranowicki, nie§wieski, lachowicki, luniniecki, pinski,
rakowski i stolowicki, razem 53 parafie, 92 kaplanéw i 98 809 wiernych 22,

16 Concordatum cum Republica Polona 10 I11925 anno initum s. 49.

11 ADSjedl.,, Akta og6lne, Podzial diecezji, III nr 1 (Bp Z. bozidski do bpa H. Przez-
dzieckiego — 7IV 1925), nr 6 (Bp Z. Boziiski do bpa H. PrzeZdzieckiego — 29 V'1925).

17a  Ibid., III nr 61,

18 Ibid., III nr 62.

1 Ibid., III nr 7.

% ADSiedl., fasc. Mapy: ,.Diecezje obecne i projektowane’,

i1 AAS, XVII (1925) s. 521—28.

2 J Wislicki, op. cit. s. 177; por. Z. A. Czernicki, op. elt. s 257 n., 289.

22 — Archiwa Ko$cielne
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Przytaczona cze$¢ diecezji wilenskiej obejmowala woéwcezas 6 dekanatéow:
bielski, brzeski, drohiczynski, kobrynski, branski i pruzanski, a nadto 6 pa-
rafii (R6zana, Kossow, Iwacewicze, Pralinki, Naliboki i Derewna) — lacznie
67 parafii, 69 kaplanéw i okolo 133 800 wiernych?3. 11XII1925 nuncjusz
apostolski w Polsce W. Lauri, jako delegat papieski, dekretem Quum favente
Deo wprowadzil bulle papieskg w Zzycie 24, Pierwszym biskupem nowej die-
cezji . zostal biskup minski Zygmunt F.ozinski.

.Nieznacznych przesunigé granicznych, na szkode diecezji, dokonal pap.
Pius XI dekretem Kongregacji Konsystorialnej Fideles pagi z 28 III 1930,
wylaczajac wies§ Orchéwko do diecezji siedleckiej 23, oraz dekretem tejze
Kongregacji Fideles pagorum z 1111936, wydzielajac wsie: Wodzki, Sciony
i Kiewalki z parafii Topczewo do parafii Hodyszewo w:; diecezji lomzyn-
skiej 26, .

W r. 1928 diecezja obejmowala 17 dekanatéw, 172 parafie, 43 rektoraty
161 kosciolow, 89 kaplic, 155 kaplanow diecezjalnych, 12 zakonnych i 289 370
wiernych 27, W r. 1938 diecezja liczyla 18 dekanatéw, 131 parafii obrz. tlac,
12 obrz. stowianskiego, 25 rektoratéw, 165 koSciolow, 134 kaplice publiczne,
9 domdéw zakonnych meskich, 26 zenskich (w tym 1 opactwo w NieSwiezu),
z czego 3 obrzadku stowianskiego, 305094 wiernych obrz. lacinskiego i 5791
obrz. slowianskiego 28.

Kapitule katedralng erygowal pap. Pius XI bullg Apostolicae Sedis est
z 15 VIII 1926, na prosbe biskupa Z. Lozinskiego: W sklad nowej kapituly
weszlo 4 pralatéw (prepozyt czyli archidiakon, dziekan czyli archiprezbiter,
kustosz i scholastyk) oraz 8 kanonikéw gremialnych 29,

Rozdzial 4
GRANICE METROPOLII LWOWSKIEJ I JEJ SUFRAGANII

1. METROPOLIA LWOWSKA

Z chwilg odzyskania niepodlegto$ci metropolia 1lwowska obejmowala
archidiecezje lwowsksg oraz dwie jej sufraganie: diecezje przemysksg i tar-
nowsky. Takie jej granice ustalily si¢ dopiero po 1821 r.; na poczatku bo-
wiem XIX stulecia, obok archidiecezji lwowskiej, do jej sufraganii nalezaty:
Kielce, Krakow, Lublin i Przemy$l. Granice metropolii prawie z reguly
pokrywaly sie¢ z politycznymi granicami zaboru austriackiego. Jedynym
wyjatkiem byla diecezja krakowska, posiadajaca w latach 1880—1925 statut
biskupstwa wyjetego.

Po opadnieciu dawnych barier granicznych i odzyskaniu niepodleglosci
wysunieto znoéw szereg projektow, kitére postulowaly poszerzenie granic
metropolii az po Lublin i Sandomierz. Byly one jak najbardziej zgodne

B J, Wislicki, op. ecit. s. 177; por. Z. A. Czernicki, op. cit. s. 237, 238, 240,
242, 245,

#  Pifiski Przeglqd Diecezjalny, 1 (1925) nr 1.

® AAS, XXII (1930) s. 392.

% Ibid., XXVI (1936) s. 206 n.

¢ Elenchus ecclesiarum et cleri dioecesis Pinskensis 1928 s. 112.

2 Spis kofcioldw 1 duchowienstwa diecezji pinskiej, Pixisk 1938 (Stan 2z 1 1II1938)
S. 199200, .

22, pPinski Przeglqd Diecezjalny, 3 (1927) nr 3 s. 1—2, 23,
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z wytycznymi konferencji episkopatu, by nowe granice diecezji i metropolii
zacieraly dawne granice rozbiorowe kraju. Najbardziej bodaj rozne sugestie
na ten temat wysunegla ankieta wéréod biskupow z 1920 r. Tak np. biskup
1. Walega z Tarnowa zaproponowal wigczyé diecezje taraowskg do nowej
metropolii w Krakowie, a do lwowskiej prowincji koScielnej wcieli¢ ,,biskup-
stwa w Lublinie, fucku, wzglednie w Zytomierzu i w Kamieficu Podolskim,
jezeli stosunki polityczne dozwolg”, a nadto projektowang diecezje w Sta-
nistawowie . Projekt ten, bazujacy gléwnie na przedrozbiorowych trady-
cjach historycznych, przewidywal zatem stworzenie wielkiej metropolii kre-
sowej, w sklad ktorej mialo wej§¢ az 7 sufragamii. Plan ten poparli nadto
biskupi: A. Losingki z Kiele (bez Zytomierza i Kamienica Podolskiego, ale
z Lublinem i Chelmem)2, P. Mankowski z Kamiefica Podolskiego (bez Zyto-
mierza) 3 i St. Zdzitowiecki z Wioclawka (bez Zytomierza, atoli z Chelmem
i Lublinem) 4.

Najszersze granice dla metropolii zakreslit projekt biskupa A. S. Sapiehy
z Krakowa, proponujacy w stosunku do planu tarnowskiego wlaczenie do
metropolii nadto diecezji podlaskiej i minskiejs. Ten tez projekt zostal
przyjety w calosci przez biskupa H. Przezdzieckiego do planu ,Rozgranicze-
nia diecezji i metropolii” z 1921 r.8, Metropolia zatem, obok wlasnej archi-
diecezji, miala posiadaé¢ w charakterze sufraganii nastepujace biskupsiwa:
Lublin, Buck, Zytomierz, Kamieniec Podolski, Minsk i Podlasie (Janow).

Ale nie wszystkie sugestie byly tak szczodre dla czerwonoruskiej metro-
polii. Biskup R. Jalbrzykowski proponowal powigkszenie metropolii przez
wlaczenie do niej tylko projektowanych biskupstw w Stanislawowie i Tarno-
polu 7, za§ sam metropolita lwowski J. Bileczewski — jedynie diecezje w Sta-
nistawowie, a to z powodu ,nieustalonych jeszcze granic naszego panstwa ” 8.

Dalszy ogélnopolski projekt autorstwa biskupéw R. Jalbrzykowskiego
i H. Przezdzieckiego, przedyskutowany na konferencji biskupéw 21—25VI
1922, przewidywal utworzenie dla calego kraju tylko 3 metropolii. Wediug
jego postulatéw metropolia lwowska miala posiadaé¢, wraz z archidiecezja,
az 8 sufraganii. Terytorialnie miala byé najwicksza w kraju i wyprzedzaé
pod wzgledem iloSci sufraganii zaré6wno Gniezno i Poznan (7), jak Warsza-
we (7). Obok dotychczasowych biskupstw sufraganalnych w Przemy$lu
i Tarnowie projekt przewidywal wlgczenie do niej z metropolii warszawskiej
diecezji lubelskiej i sandomierskiej, z metropolii mohylowskiej — diecezji
huckiej, wreszcie dwoch projektowanych biskupstw w Tarnopolu i Stanisia-
wowie 9,

Projekt ten mie zostal przyjety, a pierwsi odrzucili go biskupi metropolii
lwowskiej (26 II 1924). Wedlug ich wytycznych nalezalo stworzyé czwartg
metropolie w Krakowie, do ktérej winna odej$¢ diecezja tarnowska, podczas
gdy biskupstwa w Lublinie, Sandomierzu, Siedlecach i MiAsku winny pozo-

! ADSiedl.,, Akta ogoélne, Podzial diecezji, I nr 4 (Bp L. Walega do bpa H. Przei-
dzieckiego — 23 1V 1920).
¢ Ibid.,, I nr 9 (Bp A. Losinski do bpa H. Przesdzieckiego — 10 V 1920).
Ibid.,, I nr 10 (Bp P. Mankowski do bpa H. Przeidzieckiego — 19 V 1920).
Ibid,, I nr 18 s. 1,
Ibid.,, I nr 16 (Bp A. S. Sapieha do bpa H. Przeidzieckiego — 30 V 1920).
Ibid., I nr 19 s, 15, ‘
Ibid., I nr 5 (Bp R. Jalbrzykowski do bpa H. Przeidzieckiego — 28 IV 1920).
Ibid.,, I nr 17 (Abp J. Bilczewski do bpa H. Przeidzieckiego — 28 VI 1920),
ADL, Rep. 61 I 1: Protokély konferencji (Projekt granic diecezji [...] 1922).
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sta¢ nadal w granicach warszawskiej prowincji koScielnej. Metropolia Iwow-
ska natomiast, obok archidiecezji lwowskiej i diecezji przemyskiej, winna
otrzymaé biskupstwa w Lucku i Kamiehcu Podolskim z metropolii mohy-
lowskiej i planowane biskupstwo w Stanislawowie 10. Sugestia wigczenia do
metropolii lwowskiej biskupstwa w Kamienicu Podolskim wigzala sie zapew-
ne ze staraniami biskupa P. Mankowskiego, zmierzajacymi do ukonsty-
tuowania diecezji w granicach Panstwa Polskiego z dawnych terenéw diece-
zji kamienieckiej, ktoére na poczatku XIX w. zostaly wcielone do archidie-
cezji lwowskie;j.

Prawdopodobnie pod wplywem projektu lwowskiego zostal przedyskuto-
wany i uchwalony nowy plan granic metropolii na konferencji warszawskiej
prowincji koScielnej (18 i 191III 1924). Zakre§lit on daleko: szczuplejsze gra-
nice dla prowincji koscielnej czerwonoruskiej. Obydwie diecezje Lublin
i Sandomierz mialy nadal pozostaé przy metropolii warszawskiej. W skiad
natomiast metropolii lwowskiej mialy wej§¢ archidiecezja lwowska oraz
5 dalszych sufraganii: Przemys$l, Tarnéw, Luck oraz ewentualnie Stanista-
wéw i Tarnopol1l, Plan ten przyjgl w zasadzie roéwniez komitet biskupow,
ktéry obradowal w Warszawie w dniach 20 i 21 IIT 1924 pod przewodnictwem
kard. E. Dalbora 12.

Jeszeze bardziej minimalistyezny projekt wysunal nowy metropolita
Iwowski Bolestaw Twardowski, zapewne nie bez wplywu arcybiskupa mo-
hylowskiego E. Roppa, ktéry zabiegal okolo utworzenia metropolii wilen-
skiej z pozostalych w granicach Pafastwa Polskiego sufraganii mohylowskich
(Wilno, Minsk, Ruck). Proponowal on mianowicie pozostawienie metropolii
lwowskiej w jej dotychczasowych granicach (Lwo6w, Przemys$l, Tarnow) z do-
Igczeniem diecezji stanistawowskiej, ktora miala powsta¢ w caloSei z tery-
torium archidiecezji lwowskiej 13.

Propozycje te przyjal rowniez biskup Przezdziecki w ,,Zbiorze projektow”
z tg roznicg, ze zaliczyl nadto do lwowskiej prowincji diecezje tuckg i tar-
nopolsky, ale fakultatywnie. W wypadku bowiem utworzenia metropolii
w Krakowie, miala do niej odej$é diecezja tarnowska, do ewentualnej za§ wi-
leniskiej prowincji koScielnej — diecezja tucka 4.

Ale i ten projekt nie by! ostateczny. Zebrana bowiem w dniach 3 i 4 VII
1924 w Czestochowie plenarna konferencja episkopatu przyjela nadspodzie-
wanie plan utworzenia czwartej metropolii w Krakowie i zadecydowala row-
niez o utworzeniu nowych diecezji. W zwigzku z tymi postanowieniami pro-
jektowane granice metropolii lwowskiej znéw ulegly zmianom. Diecezja tar-
nowska, jak przewidywano, miala odej$¢ do krakowskiej prowincji kosciel-
nej, za§ projekt utworzenia diecezji w Tarnopolu odrzucono ogromng wiek-
szoscig glosow 15. W sklad zatem metropolii lwowskiej weszly tylko archi-
diecezja Iwowska oraz 3 dalsze diecezje: Przemysl, Luck i Stanistawéw. Za
tym projektem padly 24 glosy, a przeciwko tylko 216,

1t ADSiedl.,, Akta ogélne, Podzial diecezji, I nr 47 s. 1. :

1 ADWtoc.,, Korespondencja ze Stolicg Apostolskg (Protok6t konferencji- biskupéw me-
tropolii warszawskiej {...] 18 1 19 1111924 r. w_Warszawie).

12 ADL, Rep. 61 I 1: Protokély konferencji (Protokol posledzema Komitetu biskupow
Polski w dniach 20 1 21 IIT 1924- w Warszawie),.

3 ADSiedl., Akta ogé6lne, Podziat diecezji, I nr 70 5. 1 1 mapa.

4 Ibid., II nr 96 s. 12, .

5 A, Kakowski, op. cit.,, III s. 308, -

¢ ADSied]l.,, Akta ogodlne, Podzial diecezji, 11.nr 97 s. 14,
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Okazalo sie jednak, Ze przyjety w zasadzie projekt czestochowski ulegt
jeszeze- dalszym zmianom, Jak mozna wnioskowaé z protokolu konferencji
episkopatu odbytej- w Warszawie 8 i 9IX 1925 ,ostatecznie po pertraktacjach
z Ministerstwem W. R.'i O. P. — — ustalono proiekt. podziatu diecezji” 17;
stalo si¢ to jeszcze przed zawarciem konkordatu (10 IT 1925), ktéry nie prze-
widywal juz utworzenia diecezji w Stanislawowie. Poprawiony w ten spo-
s0b projekt wszedt do bulli Vizdum Poloniae unitas z 28 X 1925, mocg kté-
rej pap. Pius XI ukonstytuowal nowe granice metropolii. Weszly do niej
archidiecezja lwowska oraz diecezje przemyska i tucka. Ta ostatnia nalezala
do niej od XIV do XVI w., a od r. 1798 wchodzilta w sklad metropolii mohy-
lowskiej. Diecezja tarnowska, ktéra od czasu swej erekcji (1786) nalezala
do lwowskiej prowincji koScielnej, zostala wylaczona z niej i podporzadko-
wana nowo utworzonej metropolii krakowskiej 18,

2. ARCHIDIECEZJA LWOWSKA

Najwieksza terytorialnie diecezja dawnego zaboru austriackiego byla
archidiecezja lwowska, obejmujgca wojewédziwo tarnopolskie, stanistawow-
skie i powaZna czes¢ lwowskiego, o lgcznej ilosci 51 967 km? 1. Pod wzgledem
administracji ko$cielnej liczyla ona, wraz z Bukowing przynalezng po 1918 r.
do Krolestwa Rumunii, 30 dekanatéw, 403 parafie i 1067 197 wiernych 2

Totez jeszcze po $mierci arcybiskupa S. Morawskiego (2 V 1900) powstal
projekt podziatu archidiecezji i utworzenia biskupstwa w Tarnopolu. Zna-
lazt on poparcie u niektérych posléw w parlamencie austriackim, a nastgp-
nie u rzadu wiedenskiego. Sprawy posunely sie tak daleko, ze Stolica Apo-
stolska wyrazila zgode na erekcje diecezji w Tarnopolu. W fazie poczatko-
wej mial to by¢ wikariat apostolski, przemianowany nastepnie na normalne
biskupstwo. Po wyznaczeniu jego granic Stolica Apostolska zwrécila sie
41X 1901 do nowego arcybiskupa J. Bilczéwskiego o przedstawienie kandy-
data na stanowisko wikariusza apostolskiego.

Tymczasem arcybiskup Bilczewski ,ze wzgledéw narodowo-koScielnych”
sprzeciwil sie podzialowi archidiecezji i w dwoéch relacjach do Rzymu (z 30
IX 1901 i 161III11902) przedstawil kontrargumenty za utrzymaniem caloSci
archidiecezji. W rezultacie tego Stolica Apostolska wstrzymala erekcje wi-
kariatu. Jeszcze raz do zagadnienia tego wrécono w 1904 r., ale tym razem
negatywna opinia nuncjusza wiedefiskiego 1. de Belmonte zadecydowala
o catkowitym zaniechaniu projektu. Mial on odzyé dopiero po odzyskaniu
niepodleglosci 3.

Podobny ruch separatystyczny mial miejsce na Bukowinie, gdzie niemieccy
kolonisci katolicy dazyli do utworzenia wlasnego biskupstwa lacinskiego,
Ale i na tym odcinku calo§é archidiecezji uratowal arcybiskup Bilezewski.
Nie byl on wprost przeciwny utworzeniu biskupstwa na Bukowinie, ale nie

17 ADL, Rep. 61 I 1: Protokély konferencji (Protokél! zjazdu biskupéw Polski w dniach
8 1 9IX 1925 r. w Warszawie).
8 J, Wislicki, Konkordat s. 177—179.

1 M. Tarnawski, Arcybiskup Joézef Bilczewski, krétki rys zycia i prac, Lwoéw 1924
s. 33.

t Z A Czernicki, op. cit. 5. 289; Schematismus cleri archidioecesis Leapoliensis
T, 1. 1926 s. 244 nn. :

¢t M. Tarnawski, op. cit. & 36.
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zgadzal si¢ na jego niemiecki charakter. Stwierdzal bowiem, Ze ,biskupstwo
przyjdzie pézniej — — gdy Niemcy przestang wolaé¢ o biskupa niemieckiego,
a prosié beda o biskupa katolickiego, a wiec nie wykluczaé takze Polaka” 4,

Sprawa wydzielenia z archidiecezji Bukowiny stala sie znéw aktualng,
kiedy na skutek zmian politycznych po pierwszej wojnie Swiatowej wig-
czono jg do Kroélestwa Rumunii. W r. 1922 byly tu 3 dekanaty: Czerniowce,
Radowice i Suczawa, 30 parafii i filii, 3 klasztory meskie, 2 domy zakonne
zehskie oraz 89 236 katolikéw 5. W tymze roku arcybiskup Bilczewski utwo-
rzyt dla ,rumunskiej” cze$ci archidiecezji wikariat generalny 6, ktéry bulla
Vixdum Poloniae unitas z 28 X 1925 pozostawila poza jej granicami, zgodnie
z zasada, ze ,,zaden biskup rezydujgcy w Polsce nie moze wykonywaé jurys-
dykeji na terytorium. poza granicami Rzeczypospolitej” 7.

Reskryptem nuncjatury warszawskiej z 7XIT1925 i 2111926 wikariat
zostal przemianowany na administracje apostolska, a zarzad jej powierzony
arcybiskupowi lwowskiemuB8 W wykonaniu konkordatu : Rumunig pap.
Pius XI, bully Solemni conventione z 5VI 1930, wigczyl Bukowine do die-
cezji Jassy®.

Dawny projekt podzialu olbrzymiej archidiecezji zostal odnowiony jesz-
cze w 1920 r. Poczgtkowo reprezentowaly go kregi koScielne, a od 1923 r.
poparly réwniez czynniki rzadowe. Opinia wiekszoSci oSrodkéw koScielnych,
zapewne pod wplywem arcybiskupa Bilczewskiego, opowiedziala si¢ za po-
dzialem archidiecezji na dwie diecezje: lwowska i stanislawowsks. Koncep-
cie te poparli biskupi: L. Walega (Tarn6ow) 0, Z. Rozinski (Minsk)!, A. Lo-
sifiski (Kielce) 12, P. Mankowski (Kamieniec Podolski) 13, St. K. Zdztowiecki
{Wiloclawek) 14 i arcybiskup lwowski J. Bilczewski18. Tylko biskup M. Ryx
{Sandomierz) opowiedzial sie za Tarnopolem 18, a biskup R. Jalbrzykowski
(Eomza) za podzialem archidiecezji na trzy czeSci: archidiecezje lwowska
oraz diecezje stanislawowska i tarnopolska!?. Ten ostatni projekt poczatko-
wo zostal pominiety caltkowitym milczeniem, a przedstawiony na konferen-
cji krakowskiej (1921) przez biskupa H. Przezdzieckiego plan rozgraniczenia
diecezji i metropolii przyjal sugestie wiekszo$ci i proponowal podzial archi-
diecezji na diecezje stanistawowska i archidiecezje lwowsks. Granica po-
dzialu archidiecezji miala biec na potudnie od Zydaczowa, Bursztynu, Pod-
hajee, Trembowli i Krzywiec 8. Pod wzgledem przynaleinosci do admini-
stracji pafistwowej archidiecezja Iwowska miala objaé dotychczasowe tereny
z wojewodztwa lwowskiego, a nadto pélnocne powialy wojewédziwa tarno-

4+ Ibid. s. 34 n.
s Elenchus cler1 archidioecesis Leopoliensis r. 1. 1923 s, 74—78.
¢ Ibid..
. 1 Concordatum cum Republica Polona 101X 1925 anno .initum, brevissimo commentorio
aucfum s. 49,
8 Schematismus 1926 's. 244—248.
-9 AAS, XXII (1930) s.. 382,

» ADSiedl.,, Akia ogblne, Podzial dxecezjx, I nr 4 (Bp L. Wa!ega do bpa H._Przez-

dzieckiego — 23 IV 1920).
% Ibid., I nr 6 (Bp Z. Lozifiski do bpa H Przeidzxecklego - BDIV 1920)

1 1bid., I nr 9 (Bp A. Losinski do bpa H. Przeidzieckiego — 10V 1825)., _.,'
13 1bid., I nr 10 (Bp P. Maﬁkowskx do bpa H. Przeidmeckxego — 19V1920)
1 Ibid., I nr 18's.1, 9. ! * - Lo . -

15 Ibid.,, I nr 17 (Abp J. Bilczewski do bpa H Przezdzxeckiego -— 28 VI 1920)

1 Ibid., I nr-11t (Bp ‘M. Ryx:do bpa H, Przeidzieckiego — 19:V1920). . . - - B
11 Ibid., I nr 5 (Bp R. Jalbrzykowski do bpa H. Przeidmecluego — 28RV 1920).
18 1bid.,, I nr 19 s. 14.
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polskiego, podczas gdy diecezja stanistawowska miala otrzymaé wojewoédztwo
stanislawowskie i poludniowe powiaty wojewédztwa tarnopolskiego.

Plan ten wprawdzie upadl jeszcze w 1921 r., ale powrécono dofi- w dwa
lata pbézniej. Tymezasem ,Projekt granic diecezji i metropolii”, przedsta-
wiony w 1922 r. na plenarnej sesji episkopatu przez biskupéow R. Jalbrzy-
kowskiego i H. Przezdzieckiego, nawigzal do postulatéw z 1920 r. i zapropo-
nowal podzial archidiecezji na trzy cze$ci. Cze§é w granicach wojewéddztwa
tarnopolskiego miala ukonstytuowaé diecezje tarnopolska. Cze§¢ ta obejmo-
wala lacznie 13 dekanatéw: Busk (10 parafii, 14 kaplanéw, 27 595 wiernych),
Borszezéw (13 parafii, 16 kaplanéw, 23649 wiernych), Brody (14 parafii,
22 kaptanéw, 33072 wiernych), Brzezany (17 parafii, 22 kaplanow, 44 284
wiernych), Buczacz (14 parafii, 22 kaplandéw, 35782 wiernych), Czortkéw
(19 parafii, 32 kaplanow, 43 995 wiernych), Gliniany (13 parafii, 21 kaplanéw,
i 27 804 wiernych), Jazlowiec (10 parafii, 16 kaplanow, 19 830 wiernych), Pod-
hajce (12 parafii, 14 kaplanow, 25262 wiernych), Skatat {17 parafii, 19 ka-
planéw, 41624 wiernych), Tarnopol (20 parafii, 20 kaplanéw, 58713 wier-
nych), Trembowla (18 parafii, 16 kaptanéw, 43 043 wiernych), Zloczéw (12 pa-
rafii, 23 kaplanéw, 35171 wiernych), 1gcznie 189 parafii, 277 kaplandéw
i 431 024 wiernych: (Stan z r. 1925) 19, '

Ten sam projekt postulowal utworzenie w granicach wojewédztwa sta-
nislawowskiego nowej diecezji w Stanisltawowie. Miata ona obja¢ 6 deka-
natéw: Dolina (16 ‘parafii, 21 kaplanow, 29 458 wiernych), Horodenka (12 pa-
rafii, 18 kaplanéw, 23379 wiernych), Kolomyja (10 parafii, 20 kaplanow,
33 648 wiernych), Kagkolniki (14 parafii, 19 kaplanow, 27 803 wiernych), Sta-
nistawow (19 parafii, 44 kaplanow, 59 992 wiernych), Stryj (14 parafii, 30 -ka-
planéw, 34 223 wiernych), razem tacznie 85 parafii, 152 kaplanéw i 208 303
wiernych.

Wreszcie cze$é archidiecezji objeta granicami wojewoddztwa lwowskiego
miala na przyszlo§¢ stanowié¢ terytorium arcybiskupstwa. W sumie bylo to
8 dekanatow (Lwow — miejski, Lwow — zamiejski, Belz, Grédek, Luba-
czbw, Swierz, Szezerzee i Zolklew), laczme 98 parafii, 217 kaplanéw i 338 628
wiernych 20,

Tak wielkie uszczupleme arch1d1ece231 a wIaSC1w1e jej podzial spotkal sie
ze stanowczym sprzeciwem ze strony arcybiskupa J. Bilczewskiego. Zgadzal
sie cn wprawdzie na utworzenie odrebnego biskupstwa w Stanislawowie
i popieral jego erekeje, ale stanowezo zwalczal plan utworzenia diecezji
w Tarnopolu2l. Ze wzgledu na takie stanowisko arcybiskupa odbyl sie
w Tarnopolu zjazd (14 V1923 r.), w ktérym wziely udz1al organ1zac3e naro-
dowe i koicielne z wojewbdztwa. Zostal on ,zwolany w sprawie kreowania
biskupstwa w Tarnopolu .i oddzielenia diecezji, pokrywajacej si¢ z obszarem
wojewbdztwa, od archidiecezji lwowskiej”. Memorial zjazdu, uchwalony
jednoglosénie i wystany do nuncjatury, sejmii i rzqdu ‘polskiego, podplsah
o6wcezesny wojewoda , tarnopolskl, jako przewodniczacy zjazdu, szereg sena-
toré6w, postéw i innych ~dzialaczy $wieckich. 2 VI 1923 przestal go na rece
blskupa H. Przezd21eck1ego ks. Eustachy J elowmkl dz1ekan trembowelskl 22,

n ADL Rep. 61 I 1 Protokoly konferencii . (Prgjekt. f...} 1922); por. Z. A, Czernicki,
op. cit. s, 159—171, .

2 _Jbid. . , . . e -

oM, Tarnawskx, op. cxt s. 36. s ’ S R

2 ADSiedl., Akta ogélne, Podzial diecezji, I nr 33 s. 12, (Ks. E. Jelowicki do. bpa
H. Przezdzieckiego — 15 V 1023). i
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Wsr6d argumentéw, przemawiajacych za utworzeniem biskupstwa w Tar.
nopolu, memorial wymienit:

1° poparcie rzadu dla projektu diecezji tarnopolskiej;

2° zbyt wielks rozleglosé¢ terytorialng archidiecezji;

3° duzy stosunkowo ilo§é katolikéw obrzadku lacifiskiego w w03ewodz—
twie (ok. 40% czyli ok. 450 tys:), zorgamzowanych w 185 parafiach i ekspo-
zyturach;

4° poparcie dla projektu duchowienistwa Tarnopolszczyzny;

5° wakans stolicy arcybiskupiej we Lwowie 23,

Na uposazenie przyszlego biskupstwa miaty by¢ przeznaczone ,cztery ma-
jatki ziemskie arcybiskupstwa lwowskiego w w03ewodztw1e tarnopolskim”,
W fazie przejSciowej ks. E. Jelowicki wysunal postulat utworzenia admini-
stracji apostolskiej, a na urzad administratora zaproponowal biskupa kamie-
nieckiego P. Mankowskiego, rezydujacego w Buczaczu 24

Na memorial odpowiedzial pozytywnie biskup H. Przezdziecki, a poparli
go bardzo mocno kard. E. Dalbor (6 VIII 1923) i rzad polski (23 VII 1923) 25,
Doi¢ wspomnie¢, ze 12 VII 1923 rada ministréw ,,uchwalila kreowaé¢ biskup-
stwo w Tarnopolu”, a rzad w piSmie z 20 lipca t. r. zwrécil si¢ do kard. pry-
masa o poparcie na sesji episkopatu ,idei kreacji biskupstwa” 26, Na zycze-
nie rzadu sprawg diecezji tarnopolskiej zajela sie¢ réwniez nuncjatura war-
szawska, a na skutek jej pofrednictwa ,Stolica Apostolska wyrazila zgode
i aprobate na kreacje biskupstwa” oraz polecila nuncjaturze przeprowadzié
odpowiednie badania kanoniczne 27,

W tej sytuacji kapitula metropolitalna lwowska w obawie, by w czasie
wakansu stolicy arcybiskupiej nie doszlo do formalnej erekcji diecezji tar-
nopolskiej, wniosta z koficem wrze$nia 1923 r. do Ministerstwa W. R. i O. P.
protest przeciwko tym planom. Jako motywy protest wysuwal:

1° nie zbyt szczefliwe uformowanie sie¢ stosunkéw narodowych i religij-
nych w pozostalej czesci archidiecezii;

2° brak odpowiednich gmachéw na umieszczenie instytucji koScielnych
w Tarnopolu (kuria, seminarium, dom biskupi);

3° wigkszo§é powolani kaplanskich dostarczanych archidiecezji przez wo-
jewodztwo tarnopolskie;

4° poparcie kapituly dla utworzenia nowej diecezji w Stanislawowie 28,

Protest kapituly poczatkowo osiggng! zamierzony cel. Rzad bowiem
i kard. prymas popierali wprawdzie nadal projekt utworzenia diecezji w Tar-
nopolu, a sufraganii lwowskiej w Stanistawowie, ale plan kapituly zyskiwal
coraz to wiecej zwolennikéw. W odpowiedzi na projekt utworzenia ,sufra-
ganii lwowskiej” w Stanistawowie katolicy obrzadku lacifiskiego tegoz wo-
jewodztwa (,Przedstawiciele duchowienstwa, wladz $wieckich i ludno$ci”)

# Ibid., I nr 36: Memorial w sprawie kreowania w Tarnopolu biskupstwa rzym.-kat.
ss. 7. -

4 Ibid.,, I nr 33 s. 12 n.

% Ibid.,, I nr 38 s. 15 n. (Bp H. Przeidziecki do ks. E. Jetowickiego — 18 V 1923), nr -39
(Kard. E. Dalbor do bpa H. Przetzdzieckiego — 6 VIII 1923).

% Por. przyp. 23.

1 ADSiedl.,, Akta ogé6lne, Podzial diecezji, 1 nr 41 (,,Odpowxedi ludno$ci wojewddztwa
tarnopolskiego — 18 X 1923”’) s. 2.

% Ibid.,, I nr 41 s. 2—8.
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wniesli 30 IX 1923 do- rzadu ,Proébe o kreowanie samodz1elnego biskupstwa
lacinskiego w_Stanislawowie” 29,

W . prosbie tej przypommano, ze Jeszcze 16V1900 rada miasta Stanista-
wowa wniosta petycje do konsystorza metropolitalnego we Lwowie o utwo-
rzenie diecezji laciiskiej w Stanistawowie, na co zgodzilt si¢ w 1912 r. tak
arcybiskup Bilczewski jak i -namiestnik M. Bobrzynski. Wedlug uzgodnio-
nego w 1921 r. z konsystorzem lwowskim projektu diecezja miala swymi
granicami obja¢ wojewodztwo stanistawowskie oraz 5 powiatéw (Buczacz,
Czortkéow, Husiatyn, Borszczow i Zaleszeczyki) z wojewddztwa tarnopolskie-
go. Za powolaniem do zycia tej diecezji wedlug petycji mialy przemawiaé:

1° zgoda zmarlego (20 III 1923) arcybiskupa Bilezewskiego;

2° wzglad terytorialny; nowo utworzona diecezja stanowilaby ,,dla siebie
calos¢é geograficzng”, na czym w duzej mierze zyskalby ,element lacinski,
a tym samym wzmoglaby sie polsko§¢ najstabszego narodowo wojew6dz-
twa’.

3° wzglad topograficzny; Stanislawéw bowiem bedacy waznym centrum
kolei zelaznej, jest révnoczesnie siedzibg licznych wladz panstwowych, szkél
$rednich i stolicg biskupstwa greckokatolickiego.

4° potrzeby wiernych; tereny projektowanej diecezji sa zamieszkale
przez ludno$é ukraifiska, a pod wzgledem wyznaniowym 15% stanowia ka-
tolicy, 73,8% unici, 10,8% zydzi i 0,9% inni. W sumie powolana do zycia
diecezja posiadalaby 22871 km? 322000 wiernych i 141 placowek duszpa-
sterskich 30,

Prosba ta wyprzedzila prawie o 18 dni ,,OdpowiedZz ludnoSci wojewoddz-
twa tarnopolskiego na memorandum kapituty rhetropolitalnej Iwowskiej
przeciw utworzeniu biskupstwa w Tarnopolu” (18X 1923). W odpowiedzi
wysunigto szereg kontrargumentdéw na protest kapituty i kilka dalszych no-
wych motywoéw natury polityczno-spotecznej za kreacja biskupstwa w Tar-
nopolu. Odpowiedz podpisat wojewoda i szereg wyzszych urzednikéw pan-
stwowych 3.

Tymczasem mianowany jeszcze w 1923 r. nowy metropolita lwowski Bo-
lestaw Twardowski opowiedzial sie¢ catkowicie za stanowiskiem kapituly i po-
czynil szereg zabiegdbw u sufraganéw metropolii lwowskiej ¢ poparcie dla
swego stanowiska. W nastepstwie tego 2211924 biskup L. Walega z Tar-
nowa i 2011924 r. biskup J. S. Pelczar z Przemy$la oraz 24 I1 1924 r. biskup
A. S. Sapieha z Krakowa (,wyjety”) opowiedzieli si¢ za utworzeniem diece-
zji w Stanislawowie ,,a nie w Tarnopolu” 32. Takie samo stanowisko zajela
konferencja biskup6w metropolii lwowskiej przy obecnosci arcybiskupa
J. Teodorowicza obrz. orm. i biskupa A. S. Sapiehy z Krakowa (26 1T 1924) 38,
Nieco wezesniej kapitula Iwowska (19 IT 1924) wystgpila z nowym memoria-
lem w obronie projektu arcybiskupa Twardowskiego 34,

W tej sytuacji konferencja biskupoéw metropolii warszawskiej (18 i 19 III
1924) postanowila ,sprawe erekcji diecezji stanistawowskiej i tarnopolskiej

% Ibid., I nr 40 s, 8.

3¢ Ibid.

3t Ibid., I nr 41 s, 13.

% Jud.,, I nr 42 (Bp L. Waltega do bpa H. Przeidzieckiego — 2211924), nr 43 (Bp J. S.
Pelezar do bpa H. PrzeZdzieckiego — 2011924), nr 59 5. 5 (Bp A. S. Sapieha do bpa H. Przez-
dzieckiego — 24 I1I 1924).

# Jpbid., I nr 47 s. 1.

# Jbid.,, I nr 76 ,,Podziat archidiecezji” ss. 11.



346 ) KS. BOLESLAW KUMOR ' _ 3921

odestaé ‘do- projektéw komisji biskupéw”; przyjela. jedynie do wiadomiosci,
ze ze wzgledéw polityeznych Bukowina odpadnie od archidiecezji 3. Ponie-
waz komitet biskup6éw na posiedzeniu 20 i 21 III 1924 opowwdmal sie’ za pro-
jektem metrépolity lwowskiego, a nuncjusz W. Lauri w piSmie z 24 ITI 1924
do biskupa H. Przeidzieckiego popar! projekt - podzialu archidiecezji na 3
diecezje (Lwodw, Tarnopol, Stanislawow) z odlgczeniem niektéorych dekana-
to6w wschodnich do diecezji kamienieckiej 36, dlatego, by przeciwdzialaé akceji
nuncjusza, arcybiskup Twardowski przedstawil 14IV 1924 w szczegdlach
opracowany plan podzialu archidiecezji miedzy Lwéw a Stanistawow.

Wedlug tego planu - archidiecezja lwowska miala” zatrzymaé dotychczaso-
we terytorium w wojewoddztwie lwowskim, tarnopolskim bez 5 powiatéw po-
ludniowych (Buczacz, Czortkéw, Husiatyn, Borszczéow, Zaleszezyki), a nadto
w drodze rekompensaty miala otrzymaé z diecezji przemyskiej 3 powiaty:
Jawor6ow, Rudki i Drohobycz. W' sklad diecezii stanislawowskiej natomiast
mialy wej$¢é wojewodztwo stanistawowskie, 5 poludniowych powiatéw z wo-
jewddztwa tarnopolskiego oraz powiat Turka z diecezji przemyskiej 37,
Zgodnie z relacjg kapituty lwowskiej archidiecezja w nowych granicach mia-
la obejmowaé 75 parafii, 21 ekspozytur w wojewddztwie lwowskim, 151 pa-
rafii, 79 ekspozytur w wojewddztwie tarnopolskim oraz 14 parafii i 10 eks-
pozytur z diecezji przemyskiej; w caloSci bylo to 240 parafii, 110 ekspozytur
i 650 000 katolikow. Diecezja stanistawowska natomiast miala otrzymac 56
parafii i 28 ekspozytur w wojewétdztwie stanistawowskim, 33 parafie i 26
ekspozytur w wojewoddztwie tarnopolskim oraz 1 parafie i 2 ekspozytury
z diecezji przemyskiej. W sumie mialo to by¢ 90 parafii, 63 ekspozytury,
oraz 335000 wiernych 3,

Tymezasem w zwigzku ze zblizajgca sie konferencjg czestochowska biskup
kamieniecki P. Mankowski zglosil pretensje po te czeSci swej diecezji, ktére
po 1800 r. zostaly wcielone do archidiecezji lwowskiej. W r. 1924 na terenach
tych byly 3 dekanaty: borszezowski- (Borszezow, Krzywece, Lasiacz, Mielnica,
Skala, DzZwiniaczka, Gleboczek, Jezierzany, Koroléwka, Nowosiélka Bisku-
pia, Turyleze), jazlowiecki (Beremiany, Czerwonogrédd, Jazlowiec, Tluste, Za-
leszezyki, Burakowka, Lisowce, Polowcze, Szczytowce, Uhrynhkowce, Us-
cieczko, Winiatynee) i czortkowski (Czarnokonce Wielkie, Czortkéw, Husia-
tyn, Jagielnica, Sidoréw, Wasylkowce; Chomiakéwka, Ulaszkowee i Zabifice),
razem 32 parafie i ekspozytury z ludnosScig katolickg obrz. lac. od 67 do 70
tys. 3%, R6éwnocze$nie biskup lucki Ign. Dubdéwski zazgdal od Lwowa zwrotu
tych parafii na linii Zbaraz, Zoczow i Sokal, ktore po r. 1782 zostaly odlg-
czone od diecezji luckiej 49,

W -tej sytuacji, mimo ponownego o$wiadczenia sie korferencji blskuporw
matopolskich, zebranych na konferenciji metropohtalne] we Liwowie (301IV
1924), przeciwko projektowi tarnopolskiemu i uszczupleniu -archidiecezji na
rzecz Kamlenca Podolsklego i Lucka 4, dzu:kl poparcxu nuncjatury pap1esk1e]

35 ADWiloc.,, Korespondencja ze Stolicg Apostolskg (Protokél konferencji biskUp6w {...]
18 i 19 I111924). T

3% ADSiedl, Akta ogblne, Podzial diecezji, I nr 60 (W. Lauri do bpa H. Przezdzieckiegn
— 24 11T 1924).

@ Ibid.,’Inr 7l s ¥ 0 e

%" Ibid;, I nr 71 s 11—13, - g o LoEes

% Ibid., II nr 89 (Bp P. Mankowski do bpa H. Przeidzxecklego — 21 IV 1924).
4 Ibid., II nr 95 s. 3 (List z 23 VI 1923). .
# Ibid, II nr 9 (Abp B. Twardowski do bpa H Przeidmeck‘lego — 30 IV 1924).
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plan parcelacji .archidiecezji miedzy Lwéw, Stanistawéw, Tarnopol i Kamie-
niec-Podolski znalazl sie znéw w ,Zbiorze projektéow”, bedacym podstawa
dyskusji dla konferencji czestochowskiej 42, :

' Konferencja‘ czestochowska (2 i 3 VII 1924), zapewne pod wplywem arcy-
biskupa B. Twardowskiego, opowiedziala si¢ jednoglosnie przeciwko two-
rzeniu biskupstwa w Tarnopolu i jednogloSnie za utworzeniem diecezji
w -Stanistawowie, podczas gdy za powiekszeniem diecezji kamienieckiej kosz-
tem arbhidiecez]i (3 dekanaty) padlo gloséw 8, przeciwko 14, przy 3 wstrzy-
mujacych sie 4. Terytorium dla archidiecezji lwowskiej i diecezji stanista-
wowskiej konferenCJa okres§lila zgodme z sugestia arcybiskupa Twardow-
skiego (14IV°1924). Na uposazenie tej ostatniej arcybiskup odstgpit klucz
kakolnicki 44. ' B

"W drodze rekompensaty archidiecezja miala otrzymaé 24 parafie z die-
cez;|1 przemysk1e] (Podbuz, Schodnica, Borystaw, Drohobycz, Bonbéw, Rych-
wice, Gidje, Rowne, Medenice, Lipowiec, Wacowice, Woloszcza, Rumno, Tuli-
glowy, Komarno, Pohorce Rudki, Milczyce, Bar, Koniuszki k. Rudek, Jawo-
row, Bruchnal, Muzylowice i Wielkie Oczy 45. Byly to parafie, ktére jeszcze
26 111924, na konferencji biskupéw metropolii lwowskiej, zostaly przydzie-
lone dla archidiecezji. Nalezaly one do dekanatéw Jawordéw, Sadowa, Wisz-
nia, Rudki i Sambor, oraz liczyly 1lgcznie ok. 4600 km?2, 73 tys. wiernych
i 48 kaplanow 46,

Ale i ten projekt nie zostal zrealizowany a modyfikacje, ktére nastapily
po pertraktacjach miedzy przedstawicielami rzadu i KoSciola, doprowadzily
do zaniechania planu utworzenia biskupstwa w Stanislawowie i zmian na
pograniczu z diecezja lucks. Wprawdzie jeszeze 8 VII 1924 wyznaczono $wig-
tynie pw. Niepokalanego Poczecia NMP w Stanistawowie na katedrg przy-
szlej diecezji4?, a po 10 VIII tr. diecezja stanistawowska wraz z wyznaczo-
nym terytorium zostala zamieszczona w ,,Propositum delimitationis” 48.
Jeszeze 251X 1924 r. arcybiskup Twardowski szezegélowo potwierdzil roz-
dzia¥ terytorialny obydwu diecezji 49, ale n1ebawem catkowicie odstgpiono
od realizacji tych postanowien.

_ Jakie przyczyny zlozyly sie na zaniechanie projektu juz uchwalonego
i uzgodnionego miedzy Panstwem a KoSciolem? Mozna tylko przypuszezaé,
Ze pewna przeciwakeja szla od metropolity lwowskiego obrz. gr. kat.
A : Szeptyckiego; ktory me wzigl udzialu wkonferencji czestochowskiej. Ale
nie trzeba przesqdzac znaczenia jego Wplywow Ostateczny glos w tej -spra-
wie mial min, St. Grabski w Rzymie, przy pertraktacjach o konkordat, kto-
ry ogloszony 101II 1924 nie przewidzial biskupstwa w Stanistawowie. Do tej
sprawy wrécono jeszcze raz przed 1939 r., ale tym razem jej realizacji. prze-
szkodzil wybuch drugiej wojny Swiatowej. Upadl tez réwnoczesnie projekt
powigkszenia archidiecezji przez wlaczenie 26 parafii z diecezji przemyskiej.

# Ibid.,, II nr 96 s. 3 n. e

# Imd., II nr 97;s..4. . . . < .

4 Ibid. . - . . -

45 ADSiedlﬁ, fase. ,,Mapy’’: Dxecezje obecne i projektowane

# ADSiedl.,, Akta ogdélne, Podzial diecezji, I nr 48: Parochxae dxoecesm Premlslxensw
r.-1.;archidioegesi L.eopoliensi 1. r, caedendae s,.1.. ., ~ . - . e R

1 Ibid., II nr 125 (Telegram- z. 8 VII 1924). . Lo [P R i w

# Thid., IT nr 134 s. 5. . . .

4 Ibid.,, II nr 143 (Abp E. Twardowski do bpa H. Przezdzieckiego — .15 IX 1924).
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- Bulla Vixdum Poloniae unitas z 28 X 1925 potwierdzita dawne granice dla
archidiecezji (z wyjatkiem Bukowiny), co znalazle swe uzewnetrznienie w de-
krecie Quum novam dioecesium z 11 XI 1925, wydanego przez delegata apo-
stolskiego W. Lauri 5. Tylko drobne zmiany graniczne przyniést dekret Kons<
gregacji Konsystorialnej Fideles pagi z 29IV 1922, mocg ktérego odlaczono
wie§ Urycz z archidiecezji do parafii Schodnica w diecezji przemyskiej 51,
oraz podobny dekret tejze kongregacji z 7 VIII 1931, przylgczajgcy wies Hen-
rykéowke do parafii Wolczuchy w archidiecezji z parafii Milatyn diecezji
przemyskiej 52.

111925 archidiecezja obejmowala 27 dekanatéw, 372 parafie, 42 klasztory
i domy zakonne meskie, 161 klasztorow i domoéw zakonnych zenskich, 646 ka-
planéw i 977955 wiernych 53; nadto wikariat arcybiskupi dla Bukowiny
obejmowal 3 dekanaty, 31 parafii, 3 klasztory meskie, 2 domy zakonne zen-
skie i 89236 wiernych 5¢; razem bylo 30 dekanatow, 403 parafie, 45 klaszto-
row i domoéw zakonnych meskich, 163 zenskich i 1067 191 wiernych. W r. 1939
archidiecezja liczyla 28 dekanatow, 412 parafii, 754 kaplanow diecezjalnych,
249 zakonnych, 69 klasztor6w i domoéw zakonnych meskich, 292 zenskich
oraz 1079 108 wiernych 55, .

Kapitula metropolitalna zachowala dawny ustrdéj i obejmowala 4 prala-
tury (prepozytura, dziekania, kustodia, scholasteria) oraz 6 kanonii gremial-
nych 56,

3. DIECEZJA LUCKA

Jeszeze w r. 1918 biskupstwo lucko-zytomierskie, obejmujace 3 gubernie:
wolynska, kijowsksg i podolska, skladalo sie wlaSciwie z trzech diecezji: tuc-
kiej, zytomierskiej i kamienieckiej; tg ostatniag zarzadzali biskupi lucko-
zytomierscy w charakterze administrator6w apostolskich (1882—1918). Okolo
1910 r. diecezja lucka obejmowala 9 dekanatéw (Luck, Dubno, Wtodzimierz,
Kowel, Nowogréd Wolynski, Rowne, Zastaw—Ostrog, Stary Konstantynow,
Krzemieniec), 81 parafii, 1 kolegiate (Olyka) i 289 443 wiernychl. W tym
samym czasie diecezja zytomierska, rozciggajaca sie na gubernie kijowska
i czesciowo wolynhska, posiadala 8 dekanatéow (Zytomierz, Owrucz, Kijdow,
Radomysl, Lipowiec—Berdyczow, Skwira, Human, Zwinogrédka), 68 parafii
i 216 649 wiernych 2 Diecezja natomiast kamieniecka, pokrywajaca sig¢ tery-
torialnie z- gubernig podolska, liczyla 10 dekanatdéw (Kamieniec Podolski,
Ploskiréw, Latyczow, Lityn, Winnica, Braclaw, Balta, Jampol, Mohyléw,
Uszyca), 96 parafii i 299780 wiernych3. Biskupstwo posiadalo nadto dwie
kapituly katedralne (Ruck, Zytomierz), 1 seminarium duchowne w Zyto-

% J, Wi§licki, op. cit. 5. 178; Kurenda Kurit Metropolitalnej obrz. tac. we Lwowie,
16 (1925) s. 69.

AAS, XIV (1922) s. 349.

® JIbid., XXIV (1932) sl 379,

8 Z. A.Czernicki, op. cit. 5. 154—178, 289.

5 Schematismus cleri archidioecesis Leopoliensis r. 1. 1926 s. 244—248.

5% Schematismus cleri archidioecesis Leopoliensis r. 1. 1939 s, 139, 154, 174,

¢ Z, A. Czernicki, op. cit. 8. 154,

! Kalendarium liturgicum dioecesium Luceoriensis et Zytomiriensis nec non ecclesiarum
per Podoliam [...] a.D. 1808 servandum, Zytomierz 1807 s, 118—126.

t JIbid. s. 110—118,

8 Tbid. s. 126—135.
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mierzu (68 klerykéw) i lacznie 328 kaplanéw diecezjalnych. We ‘wszystkich
“trzech diecezjach byl tylko jeden klasztor franciszkanski w Zaslawiu 4.

W czasie I wojny $wiatowej diecezja zostala podzielona przez front wo-
jenny na dwie czeSci, przy czym cze$¢ zachodnia znalazla sie pod okupacia
austriacko-wegierskg, Poniewaz linia frontu ustalila sie na dluszy czas
(1916—1918), dlatego nuncjusz wiedefiski na poczatku 1916 r. mianowat bi-
skupa sandomierskiego M. Ryxa administratorem apostolskim tych czeSci
diecezji, ktére byly odciete kordonem frontu od Zytomierza, wylaczajac je
tym samym spod jurysdykeji ordynariusza tucko-zytomierskiego Ignacego
Dubowskiego 5. Poniewaz terytorium administracji apostolskiej nie bylo bli-
zej okreslone, dlatego biskup M. Ryx zwrocil sie do wojskowych wiadz au-
striackich z pytaniem (przed 91V 1918), ,do jakich granic rozciaga sie jego
jurysdykeja” 8. W wyniku dalszej korespondencji? wyjasniono, Ze admini-
stracja apostolska czeSci diecezji luckiej powierzona biskupowi M. Ryxowi
obejmowala parafie: Horochéw, Wlodzimierz Wotynski, Litowi2, Y.okacze,
Poryck, Swojczéw, Sielee, Korytnica, Koniuchy, Zaturce, Kamien Koszyrski,
Kisielin, Kowel, Luboml, Przewaly, Turzysk, Holoby, Ratno, Bucen, Ostro-
wek i Nabrzuska — lgeznie 21 parafii w dekanatach kowelskim, luckim
i wlodzimierskim 8,

Dla tych terenéw w r. 1917 biskup M. Ryx mianowal ks. Piotra Mankow-
skiego wikariuszem generalnym, a to z tego wzgledu, ze byl on jedynym
kaplanem kurii biskupiej w Zytomierzu, ktéry znajdowal sie po austriackiej
stronie frontu9. Zar6éwno biskup M. Ryx, jak i jego wikariusz generalny ks.
P. Mankowski pelnili jurysdykcje koscielna na tych terenach jeszeze w 1918 r.
Ale juz pod koniec tego roku biskup lucko-zytomierski Ignacy Dubowski
posiadal znéw jurysdykcje nad trzema diecezjami w calosei.

Tymezasem na skutek szybko nastepujgcych zmian polityeznych otwo-
rzyly sie widoki na usamodzielnienie wszystkich trzech diecezji. Tak 101I
1919 pap. Benedykt XV mianowal ks. P. Mankowskiego biskupem kamie-
nieckim, odlgczajaec tym samym diecezje kamienieckg od Rucka 1. W dal-
szej kolejnoSci nastgpil rozdzial i zerwanie unii personalnej diecezji huckiej
i zytomierskiej.

Na skutek traktatu ryskiego (1921), ustalajgcego wschodnig granice mig-
dzy odrodzonym Panstwem Polskim a Ukraing Radziecks, z dawnej diecezji
tuckiej i zZytomierskiej pozostalo po stronie polskiej 11 dekanatéow (Ruck,
Krzemieniec, Dubno, Horoch6éw, Korzee, Kostopol, Kowel, Ostrég, Réowne,
Sarny, Wlodzimierz), 95 parafii, 170 kaptanéw diecezjalnych i 195 109 wier-
nych, podczas gdy po stronie radzieckiej pozostala cala diecezja Zytomier-
ska, a nadto 3 dekanaty z diecezji tuckiej (Nowogrod, Stary Konstantynéw,
Zaslaw) o 1acznej ilosci 350 059 wiernych 11,

4 Ibid. s. 103—108, 136. e -

5 J. wiSmewsk: (Katalog pratatow i kanonikéw sandomierskich od 1186 do 1926 r.,
Radom 1928 s. 264) podaje o konsekrowamu w 1916 r. przez biskupa M. Ryxa olejow Sw.
»dla czeSci diecezji zytomierskiej okupowanej przez wojska austriackie™.

¢ Ost. HHSt. Wien. P. A. rot 103l. Krieg 56 /1 (Uster.-Ungar. Kommission in Kiew do
hr. O. Czernina — .9 IV 1918).

? Ibid. (C. Trautmansdorff do hr. O. Czernina — 15 IV 1918),

3 Imd. (Uster.-Ungar., Kommission in Kiew do Stefana Buriana — 20 IV 1918).

* K. Morawski, Arcybiskup Piotr Mankowski (1866—1933), Nasza Przesztosé, 25 (1966)
S. 249 n.

1 Por. Cz. 2: Diecezja kamieniecka.

U Z, A, . Czernicki, op. cit. s, 248—255 (Stan z 1925):
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Wprawdzie terytorium polskiej czeSci diecezji bylo nadal stosunkowo ob-
szerne, ale za to ludnosé katolicka diecezji znajdowala sie w mniejszoSci.
Wypowiedzi ankietowe biskupéw z 1920 r., ze wzgledu na przewidywansg
wschodnig granice panstwa, postulowaly najeze§ciej tylko. rozwigzanie unii
personalnej z Zytomierzem i uformowanie samodzielnej diecezji tuckiej
(Z. Lozinski, P. Mankowski, St. K. Zdzitowiecki) 12, a- tylko biskup Z. Lozif-
ski i P. Mafikowski zaproponowali nieznaczna-zmiane granic diecezjalnych.
Podezas gdy pierwszy sugerowal wlgczenie do niej kilku parafii w zachod-
niej cze$ci pow. pinskiego, to drugi proponowatl ,przylgczyé — — cze§é¢ die-
cezji huckiej do kamienieckiej”. Odosobnione stanowisko reprezentowal bi-
skup Ignacy Dubowski (Luck — Zytomierz); postulowal on wprawdzie, aby
diecezja zachowala dotychczasowe granice, ale opowiedzial sie¢ rowniez za
pozostawieniem unii personalnej z Zytomierzem 13, Zgodnie z wypowiedzig
wiekszo$ci biskup Przezdziecki w pierwszym ogélnopolskim projekcie reor-
ganizacji Kosciola polskiego poddat na konferencji krakowskiej (1921) plan
pozostawienia diecezji w jej ,,polskich” granicach, przy réwnoczesnym roz-
wigzaniu unii personalnej z Zytomierzem 14,

Tymeczasem po zawarciu pokoju ryskiego granice panstwa zostaly na
wschodzie ostatecznie ustalone. W zwiagzku tez z tym nowy, drugi z rzedu
og6lnopolski ,,Projekt granic diecezji” (1922) wysungl postulat, by zacie$nié
diecezje do granic wojewddztwa wolynskiego 5. Jedynie parafie: Kamief
Koszyrski z dekanatu kowelskiego, oraz caly dekamat sarnenski z 8 parafia-
mi (Bereznica, Czartorysk, Dgbrowica, Rafal6owka, Sarny, Stefangrod, To-
maszgrod—Rokitno, Wlodzimierz) lezaly w granicach wojewo6dztwa poleskie-
go16; mimo zasady, ze ,diecezja ma obejmowaé terytorium wojewddztwa
wolynskiego”, parafie te mialy nadal pozosta¢ przy Lucku. Autorzy bowiem
»Projektu” zaznaczyli, 2e sasiednia diecezja minska winna objaé tylko te
»czeSci wojewodztwa poleskiego, ktére zajmowala OwcezeSnie”. Od diecezji
natomiast miaty odpas¢ jej tereny zakordonowe.

W zwigzku z tymi niejasno sformulowanymi tezami ,,Projektu” biskup
Dubowski wyjasnit w liScie do biskupa Przezdzieckiego, ze jakkolwiek
»W sklad jego diecezji wchodza dwa powiaty z wojewo6dztwa poleskiego, to
jednak, poniewaz wchodzg klinem w dekanaty lezgce w wojewodztwie wo-
tynskim — — powinny zosta¢ przy diecezji tuckiej”. Nadto w oparciu o za-
sade, Zze ,taka ilo§¢ wiernych (1921 — 161879) jest — — niewystarczajaca
dla diecezji”, zaproponowal, aby ,przylaczyé do obecnej diecezji tuckiej
wschodnia cze$é diecezji lubelskiej i poinocng archidiecezji lwowskiej w ta-
kim stosunku, by liczba wiernych diecezji — — dosiegnela przynajmniej p6t
miliona” 17, Za pozostawieniem przy Lucku czeSci diecezji w wojewddztwie
poleskim opowiedzial sie rowniez biskup Z. Y.ozihski (Minsk) 18,

1 ADSiedl.,, Akta ogélne, Podzial diecezji, I nr 6 (Bp Z. Lozinski do bpa H. Przez-
dzieckiego — 30 IV 1820), nr 10 (Bp P. Maninkowski do bpa H. Przezdzieckiego — 19 V 1920),
nr 11 (Bp M. Ryx do bpa H. Przezdzieckiego —- 19 V 1920), nr 16 (Bp A. S. Sapieha do bpa
H, Przeidzieckiego — 30 V 1920).

8 JYbid.,, I nr 13 (Bp Ign. Dubowski do bpa H. Przezdzieckiego — 231I 1920).

14 Ibid., I nr 19 s. 14.

5 Ibid., I nr 21 s. 7.

18 Por. St. Pawtlowski, Mapa Kofciola rzymsko-katolickiego w Polsce, Poznah 1925,

1 ADSiedl.,, Akta ogé6lne, Podzial diecezji, I nr 23 (Bp Igh. Dubowski do bpa H. Przez-
dzieckiego — 11 IV 1922), :

18 Ibid.,, I nr 27 (Bp Z. Lozinski do bpa H. PrzeZdzieckiego — 21 IV 1920).
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Tymeczasem sugestie ,Projektu” z 1922 r. zaakceptowala w pelni konfe-
rencja warszawska z 18 i 19 III 1924, ze wzgledu na to, by biskup lucki mégt
zachowa¢ jurysdykcje na terenach zakordonowych. W odpowiedzi na powyz-
sze arcybiskup E. Ropp zaproponowal, aby do diecezji wiaczy¢é rowniez po-
wiat pruzanski i cze§é brzeskiego, celem dostosowania granic koscielnych do
granicy etnicznej bialorusko-ukrainskiej1®, Projekt ten popar! wydatnie bi-
skup Dubowski z tg r6znicg, ze wysunal nadto pretensje do odlaczonych po
1782 r. do archidiecezji lwowskiej parafii, lezacych na péinoc od linii Zba-
raz, Zloczéw, Sokal 20, W sumie mialy to by¢ 4 dekanaty w caloéci lub cze-
Scicwo: Belz (Sokal, Tartakéw, Uhryn, Wojslawice), Busk (Busk, Dobrotwér,
Yopatyni, Radziechéw, Stojanéw, Toporow, Witkéw Nowy, Adamy, Cholo-
jow, Sokoléwka Hetmanska), Brody (Brody, Leszniéow, Olesko, Pieniaki, Pod-
horce, Podkamief,, Stanistaweczyk, Szczurowice, Zalosce, Milno, Obarzance,
Ponikwa, Ruda Brodzka, Tro$cianiec Wielki) i Tarnopol (Zbaraz, Oprylowce,
Jacowce, Maksymowka, Sieniawa, Stryjowka, Zarudeczko, Berezowica Mata),
w sumie 37 p-rafii, polozonych w powiatach sokalskim, kamionkowskim,
brodzkim, zborowskim i zbaraskim w wojewédztwie lwowskim 21,

Do ,Zbioru projektéw”, przygotowanego na konferencje czestochowska
(1924), weszly tylko niektére z wysunietych wyzej propozycii22. Tymeczasem
konferencja opowiedziala sie jednoczesnie za uirzymaniem diecezji w jej
granicach sprzed 1918 r. oraz za podirzymaniem unii personalnej z Zytomie-
rzem 2%, Inne natomiast stanowisko zajal! konkordat polski z 10I11925; za-
cie$nit on granice diecezji do politycznych granic Polski. W zwiagzku z tym
odzyt powtérnie problem powiekszenia terytorialnego diecezji. Na konferen-
cji warszawskiej (26—29 V 1925) postanowiono powiekszy¢ diecezje kosztem
sgsiednich parafii z diecezji wilefiskiej. W sumie byl to dekanat brzeski
wraz z BrzeSciem n. Bugiem (11 parafii), cze§ciowo kobrynski (Kobryn, Ho-
rodec, Zbirohy i Dywin), pruzanski (Kiwatycze) i drohiczynski (Mielnik,
Niemirow), lgcznie 18 parafii 24.

Na skutek kampanii w obronie calosci diecezji wilehskiej, sprawa po-
wiekszenia diecezji upadla w porozumieniu miedzy biskupem H. Przez-
dzieckim a min. St. Grabskim (11/15 VIII 1925). Woéwezas to zgodzono sie na
pierwotny projekt zaciesnienia diecezji do jej czeSci polskiej. Takie tez gra-
nice zakreS$lil jej pap. Pius XI w bulli Vizdum Poloniae unitas z 28 X 1925 25,
Tym samym zostala rozwigzana wiekowa unia personalna z Zytomierzem (od
1798), odpadty Pd diecezji 3 zakordonowe ‘dekanaty (Nowograd, St. Konstan-
tynéw i Zaslaw). Diecezja nic nie zyskala ani na polnocy, ani tez na potud-
niu. Byly to ostatnie zmiany w granicach diecezji przed 1939 r.

111925 diecezja (w czeSci polskiej) obejmowala 11 dekanatéw, 95 parafii,
170 kaplanow, 3 klasztory meskie, 5 doméw zakonnych zenskich, 195 109
wiernych oraz 1 kolegiate (Otyka)26, W r. 1938 diecezja liczyla 1 kolegiate,
16 dekanatow, 138 parafii obrz. lac, 16 obrz. slowianskiego, 4 klasztory
meskie, 11 klasztor6w i doméw zakonnych zenskich, 226 kaplanéw lacifi-

1 Ibid., I nr 58 s. 1 n. (bez daty).

% Ibid.,, I nr 95 (Bp Ign. Dubowski do kard. E. Dalbora — 231V 1924),

2 Por. St. Pawlowski, op. cit,, mapa; Z. A. Czernicki, op. cit. s. 158 nn.
7 ADSiedl., Akta ogélne, Podzial diecezji, II nr 96 s. 11,

% Ibid., IT nr 97 s. 13.

% Ibid.,, II nr 66 (Bp K. Michalkiewicz do bpa H. Przezdzieckiego — 3 VIII1925),
s J, Wislicki, op. cit. s, 178.

% Z A Czernicki, op. cit. s. 428 nn.
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skich, 12 obrz slowianskiego, 321477 wiernych obrz. lac., 11425 obrz. sto-
wiafiskiego 27, :

Kapitula katedralna zachowala dawny ustrdj i posiadala 6 pralatur (pre-
pozytura, dziekania, archidiakonia, kustodia, kantoria, scholasteria) oraz
3 kanonikaty gremialne 28,

/
4. DIECEZJA PRZEMYSKA

Na ziemiach dawnego zaboru austriackiego najwicksza ludnosciowo byla
diecezja przemyska, ktéra na poczatku 1925 r. liczyla 35 dekanatéw, 354 pa-
rafie i 1215000 wiernych!. Z diecezji polskich wyprzedzal ja tylko Wlocta-
wek. Nic dziwnego, ze jeszcze na poczatku XX w., po $mierei biskupa %. So-
leckiego (1900), wysunieto projekt podzialu diecezji i utworzenia nowego
biskupstwa w Rzeszowie. Jednym z kandydatéw na to biskupstwo byl ks.
Jozef Bilczewski?2 Dlaczego projektu tego nie zrealizowano, kto go wysunal,
blizej nie wiadomo. Podobno gléwng przeszkodg w jego realizacji byl kon-
systorz grecko-katolicki w Przemys$lu.

Po odzyskaniu niepodleglo$ci do tego projektu nawigzal biskup P. Man-
kowski (Kamieniec Podolski) w 1920 r. Rzucit on my$l podzialu diecezji
przemyskiej, utworzenia biskupstwa w Rzeszowie i wlgczenia go do metro-
polii krakowskiej; ale wniosku tego mie poparl zaden z biskupoéw. Wprawdzie
po $mierci biskupa J. S. Pelezara (1 28 IIT 1924) nijejaki ks. Julian Lukaczkie-
wicz (zapewne pseudonim) z Rzeszowa, w poufnym liscie do biskupa H. Przez-
dzieckiego radzil, by ,stworzyé nowe biskupstwo w Rzeszowie. Linia dzie-
laca diecezje przemysksa szlaby od Sandomierza przez Przeworsk, Krosno
do Karpat. 2/3 débr biskupich pozcstawié dla Przemys$la, a 1/3 dla Rzeszo-
wa” 3, Ale i tym razem nikt nie zainteresowal sie blizej powyzszym planem.

W zwigzku natomiast z pierwszag ankieta w sprawie nowego podzialu
diecezjalnego w Polsce, rozpisang w 1920 r., wysunieto szereg propozycji,
ale te mialy na celu korektury graniczne na odcinku sasiedztwa ze Lwowem,
Sandomierzem i Tarnowem, a nie podzial diecezji. Za taka koncepcja opo-
wiedzieli sie biskupi: L. Watega z Tarnowa (pogranicze Przemy$§l—Tarnéw—
Sandomierz) 4, A. ZLosinski z Kielc (pogranicze Sandomierz—Przemys$l)5,
A. S. Sapieha z Krakowa (pogranicze Przemy$l—Sandomierz) 6 i St. K. Zdzi-
towiecki z Wioctawka. Ten ostatni zaproponowal wylaczenie z diecezji 4 de-
kanatéw (Rudnik, Miechocin, Glogébw i LeZajsk) z 52 parafiami i 236 664
wiernymi (stan 1922) na rzecz Sandomierza 7.

Pierwsze i ostatnie sugestie przyjat do swego projektu w 1921 r. biskup
H. Przezdziecki. Wedlug jego propozycji diecezja winna pozosta¢ ,,w daw-
nych granicach, opr6ocz dekanatow Rudnik, Miechocin, Glogéw i Lezajsk,

27 Elenchus ecclesiarum et cleri dioecesis Luceoriensis pro anno Domini 1938 s. 98—
103, 117.
% Z A. Czerniecki, op. cit. s. 248; por. Elenchus ecclesiarum 1938 s. 11.

i1 Z, A. Czernicki, op. cit. s. 289, -

2 M. Tarnawski, Arcybiskup’Joézef Bilczewski s. 20.

3 ADSiedl.,, Akta ogdlne, Podzial diecezii, I nr 10 (Bp P. Mankowski do bpa H. Przei-
dzieckiego — 19 V 1920), nr 68 (Ks. J. Lukaczkiewicz do bpa H. Przezdzieckiego -— 3171II 1924).

4 Imd., I nr 4 (Bp L. Walega do bpa H. Przeidzieckiego — 23 IV 1820).

s Ipid., I nt 9 (Bp A. Losiiski do bpa H. Przezdzieckiego — 10 V 1920).

8 Ibid., I nr 16 (Bp A. S. Sapieha do bpa H. Przezdzieckiego — 30 V 1920).

7 Ihd., I nr 18 s. 7. -
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oraz zachodniej czeSci, ktora by odeszla do diecezji tarnowskiej po linii pro-
stej Ropezyce — Zmigréd do granicy potudniowej diecezji”8 Ta ostatnia
sugestia brala pod uwage przebieg granic administracyjnych wojewddztwa
lwowskiego. Powyzszy plan zostal przedstawiony na krakowskiej konfe-
rencji episkopatu, ale nie zosta! przyjety. Niemmiej wieksza cze$¢ sugestii
tego planu znalazia sie w projekcie nastepnym.

»Projekt granic diecezji” biskupéw R. Jalbrzykowskiego i H. Przez-
dzieckiego z 1922 r. przewidywal wytlaczenie z diecezji 2 dekanatéw (Mie-
checin, Rudnik) z 28 parafiami (m. in. Nisko) i 100 003 wiernymi na rzecz
biskupstwa w Sandomierzu. Na pograniczu z diecezjg tarnowsks ,,Projekt”
podtrzymywal w calej rozciggloSci postulaty planu z 1921 r. Proponowal
wiec wylgezyé do Tarnowa wszystkie posiadio$ci biskupstwa w wojewbdz-
twie krakowskim, obejmujgce w caloéci 6 dekanatéw: Biecz (11 parafii, 22
kaplan6éw, 38 145 wiernych), Brzostek (7 parafii, 12 kaplanéw, 23 912 wier-
nych), Jasto (7 parafii, 20 kaplandw, 34 372 wiernych), Olpiny (7 parafii,
9 kaplandéw, 17 360 wiernych), Rzepiennik (10 parafii, 12 kaplanéw, 25452
wiernych) i Zmigréd Nowy (12 parafii, 16 kaplanéw, 29 334 wiernych), Igcz-
nie 54 parafie, 91 kaplandw i 168 572 wiernych. Byly to parafie, ktére przed
1807 r. nalezaly do diecezji tarnowskiej, a po jej zniesieniu zostaly inkor-
porcwane do Przemy$la. Wreszcie do projektowanej diecezji stanislawow-
skiej miano odlgezy¢ te parafie, ktdre znajdowatly sie w administracyjnych
granicach wojewddztwa stanistawowskiego. Byly to 3 parafie: Borynia,
Yomna i Turka (5 kaplanéw, 4685 wiernych)9 W caloSei straty diecezji
mialy wynosié 85 parafii i 273 260 wiernych. Terytorium diecezji mialo byé¢
zacie$nione wylacznie do posiadlosci w wojewddztwie lwowskim, oraz obej-
mowaé 269 parafii 1 okolo 1 miliona wiernych.

Projekt zmian na pograniczu z archidiecezjg lwowsks zrodzil sie dopiero
pod koniec 1923 r., w zwigzku z dyskutowanym problemem nowego biskup-
stwa w. Stanislawowie. Ze wzgledu bowiem na podzial archidiecezji lwow-
skiej na dwie czeSci (Lwoéw, Stanislawéw) biskupi L. Walega i J. S. Pelczar,
zapewne pod sugestia Lwowa, zaproponowali powiekszenie archidiecezji
Iwowskiej kosztem 2 dekanatéw {(Drcohobycz, Rudka) i 21 parafii z diecezji
przemyskiej 19. Dokladny plan cesji terytorialnych uzgodniono na konferencji
biskupdw malopolskich pod przewodnictwem metropolity B. Twardowskiego,
ktéra odbyla sie ' w Przemys$lu 26 II 1924. W stosunku do poprzedniego planu
nowy projekt przewidywal odstapienie na rzecz Lwowa 24 parafii z ok.
73 tys. wiernych z dekanatdéw: jaworowskiego, sagdowo-wisznienskiego, rudec-
kiego i drohobyckiego, a nadto 3 parafie z dekanatu samborskiego na rzecz
diecezji stanistawowskiej. Wreszeie omawiany plan przewidywal cesje 27 pa-
rafii z ok. 75 tys. ludno$ci na rzecz diecezji tarnowskiejl. Zagadnienie
zmian granicznych na odcinku sgsiedztwa z Sandomierzem pominieto tym
razem calkowitym milczeniem,

Tymeczasem arcyblskup Twardowski, jako metropolita lwowski, wysunat
dalsze sugestie powiekszenia diecezji tarnowskiej przez wiaczenie doh z Prze-
my$la calego dekanatu brzostocklego (a nie 2 parafu), oraz dekanatow Jas1e1-

8 Ibid,, I nr 19 s. 13 : ' .

s ADL, Rep. 61 I 1: Protokoly konferencii (Projekt granic mecez;h [ N :922), -por.
Z. A, Czernicki, op. cit. s. 181195 (stan z r. 1925).

1t ADSiedl.,’ AKta ogodlne, Podzial diecezji, I nr-42 (Bp L. Walega da. bpa H Przez~
dzieckiego — 22 11924), nr 43 (Bp J. S. Pelczar do bpa H Przezdmeckxego — 20 11924)

1 Ihid., IFAr 48 (Wykaz -parafii). ; : . R

23 — Archiwa Ko$cielne
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skiego i zmigrodzkiego, a nadto ,zgodzil sie —— Ze dwa pélnocne dekanaty:
Miechocin i Rudnik powinny przypa$¢ diecezji sandomierskiej” 12, Postulaty
te zglosit arcybiskup Twardowski pod wplywem biskupa L. Walegi i posta-
nowiefn konferencji biskupéw metropolii warszawskiej (18 i 19 III11924), Ta
ostatnia projektowala wylaeczyé do Sandomierza 3 dekanaty: Nisko, Rudnik
i Tarnobrzeg (wlasciwie Miechocin i Rudnik) z 28 parafiami 13, Ale przeciwko
tej cesji wystapit komitet biskupoéw, obradujacy w Warszawie pod przewod-
nictwem kard. E. Dalbora (20 i 21 III 1924) 14,

Wobec tak rozbieinych projektéw i ze wzgledu na zblizajaca sie konfe-
rencje czestochowska odbyla sie znow 30IV 1924 konferencja biskupdéw ma-
lopolskich we Lwowie w sprawie podzialu diecezji. Wéwcezas to uzgodniono
granice zachodnie diecezji w takim wymiarze, jak je zakre§lila pdzniej bulla
cyrkumskrypeyjna. Ustalono mianowicie, ze diecezja odstgpi na rzecz Tarno-
wa wszystkie parafie wymienione w projekcie konferencji przemyskiej
(26 11 1924), a nadto parafie: Biecz, Binarowa i Sedzisz6w. Nieco pézniej do-
laczono jeszcze ekspozyture Bedziemy$l15. Granice z diecezja sandomierska
mialy pozosta¢ niezmienione, a korektury ze Lwowem utrzymane zostaly
w calej rozciaggloSei.

Przedstawiony na konferencji czestochowskiej przez biskupa H. Przez-
dzieckiego ,,Zbiér projektéw” nawigzywal calkowicie do tych ustaleh. Glosit
on mianowicie, ze ,diecezja przemyska obejmuje obecny stan posiadania
oraz parafie Pstragowa z diecezji tarnowskiej, bez powiatéw: Jaworow, Rudki,
Drohobycz i Turka, odstepowanych diecezji lwowskiej, wzglednie stanisia-
wowskiej, bez dekanatu Biecz oraz 19 parafii odstepowanych na rzecz die-
cezji tarnowskiej oraz bez dekanatéw Tarnobrzeg, Nisko i Rudnik, odstepo-
wanych na rzecz diecezji sandomierskiej” 18. Projekt ten w calo$ci zaakcep-
towala konferencja czestochowska 17 oraz wikariusz kapitulny diecezji prze-
myskiej biskup K. Fischer 18

Tymczasem ze wzgledu na zaniechanie utworzenia diecezji stanistawow-
skiej postanowiono, ze wschodnie granice diecezji przemyskiej nie ulegna
zadnym zmianom. W ten sposéb wschodnie i zachodnie granice diecezji zo-
staly ostatecznie ustalone. Pdlnocne natomiast pogranicze z diecezja sando-
miersks, domagajgce sie zmian w geografii koScielnej ze wzgledéw duszpa-
sterskich, bylo wciagz nie ustalone. Jeszeze w ,,Projekcie” z 20 VII 1925 prze-
widywano, ze dekanaty rudnicki i miechocinski przejdg do diecezji sando-
mierskiej 1. Jednakze na skutek sprzeciwu nowego biskupa przemyskiego
A. Nowaka (24 VII 1925) dekanaty te pozostaly przy diecezji 20,

W wyniku tych ustalen pap. Pius XI, bulla Virdum Poloniae unitas
z 28 X 1925, wylaczyl z diecezji 3 dekanaty: biecki (11 parafii: Biecz, Binaro-
wa, Gorlice, Kobylanka, Libusza, Lipinki, Ropa, Sekowa, Szymbark, Woéjtowa,

2 Ibid.,, I nr 72 (Abp B. Twardowski do bpa H. Przezdzieckiego — 15 IV 1924).

8 ADWloe., Korespondencja ze Stolicg Apostolskg (Protokél konferencii [...] 18 i 19 IIX
192¢).

1 ADSiedl.,, Akta Kurii Diecezji Siedleckiej czyli Podlaskiej, L.P.Dz. III, poz. 19, t. II
k. 11.

15 'ADSiedl., Akta ogolne, Podzial diecezji, II nr 70 (Abp B. Twardowski do bpa
H. Przezdzieckiego - 30 IV 1924).

18 Ibid., II nr 96 s. 4.

17 Ibid., II nr 97 s. 5.

1 Tbid., II nr 139 (Bp K. J. Fischer do bpa H. Przezdzieckiego — 23 VIII 1924).

1 Ibid., III nr 15.

2 Ibid., III nr 45 (Bp A. Nowak do bpa H. PrzeZdzieckiego — 24 VII 1925).
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Zagérzany — 21 kaplanéw, 38279 wiernych), olpinski bez parafii Swiecany
(6 parafii: Czermna, Jodléwka, Olszyny, Olpiny, Szerzyny, Zurowa — 7 ka-
planéw i 14 519 wiernych), rzepiennicki (10 parafii: ¥.uzna, Moszczenica, Polna,
Rozembark, Rzepiennik Biskupi, Siedliska, Staszkéwka, Szalowa, Turza i Zbo-
rowice — 12 kaplanéw i 25402 wiernych) wreszcie 4 dalsze parafie: Jodlowa
i Przeczyca z dekanatu brzosteckiego oraz Sedziszéw i Bedziemy$l z dekanatu
gtogowskiego (7 kaplandéw i 16818 wiernych), o Iacznej ilo§ei 31 parafii,
40 kaplanéw i 95018 wiernych i przydzielit do diecezji tarnowskiej 2.
Na mocy wzmiankowanej bulli papieskiej do diecezji przylaczono parafie
Pstragowa z dekanatu wielopolskiego w diecezji tarnowskiej, przynalezna
pod wzgledem administracji panstwowej do wojewodztwa lwowskiego (1 ka-
plan, 3107 wiernych)22 11XI1925 delegat apostolski W. Lauri dekretem
Quum novam dioecesium, wprowadzit w zycie bulle papiesks 23.

Drobne przesuniecia graniczne na korzy$é diecezji nastgpily na mocy de—
kretu Kongregacji Konsystorialnej Fideles pagi z 30 VIII 1921, kiedy to wy-
Iaczono wie§ Komordéw z parafii Ostrowy Tuszowskie w diecezji tarnowskiej
i przylaczono do parafii Majdan Kolbuszowski w diecezji przemyskiej 24, Row-
niez na mocy dekretu Fideles pagi tejze Kongregacji z 19 IV 1922 przylgczono
do diecezji (parafia Schodnica) wie§ Urycz z parafii Skole w archidiecezji
lwowskiej 25, za§ z dnia 7 VIII 1931 — wylgczono z diecezji wie§ Henrykéwke
w parafii Milatyn do parafii Wolczuchy w archidiecezji lwowskiej 26

111925 diecezja liczyla 35 dekanatow, 354 parafie, 31 klasztoré6w i domow
zakonnych meskich, 160 -— zenskich, 685 kaplanow diecezjalnych i 1215000
wiernych 27, W r. 1926 (po zmianach) obejmowala ona 32 dekanaty, 330 pa-
rafii, 30 klasztoréw i domdw zakonnych meskich, 595 kaplanéw diecezjalnych,
134 zakonnych i 1027 973 wiernych 28. W r. 1939 diecezja liczyla 35 dekana-
téw, 352 parafie, 31 klasztoréw i doméw zakonnych meskich, 680 kaplandéw
diecezjalnych i 1119 822 wiernych 2°.

Kapitula katedralna zatrzymala dawny ustrdéj i obejmowala 3 pralatury
(prepozytura, dziekania, scholasteria) oraz 5 kanonii gremialnych (jedna ufun-
dowana przez biskupa J. S. Pelczara) 30,

Rozdziat 5
GRANICE METROPOLII KRAKOWSKIEJ I JEJ SUFRAGANII

1. GRANICE METROPOLII KRAKOWSKIEJ

Tradycje metropolitalne Krakowa siegaja XI stulecia i chociaz w okresie
Polski niepodleglej nie doprowadzily do trwalego zorganizowania metropolii,
to jednakze my$l o niej wracala pod dyskusje czesto. Pierwsza chronologicz-

B J. Widlicki, op. cit. s. 178 n.; por. Z. A. Czernick1, op. cit. s. 181, 182, 189,
192, 194.

2 JIbid. s, 178; por. Z. A, Czernicki, op. cit. 5. 209.

2 Kronika Diecezji Przemyskies, 25 (1925) z. 11 s, 144—145,

## B. Kumor, Dzieje polityczno-geograficzne diecezji tarnowskiej s. 62 nn.

2% AAS, XIV (1922) s. 340, 349 n.

26 Jbid., XXIV (1932) s. 379.

21 Z. A, Czernicki, op. cit. s. 179198, 289,

s Schematismus dioecesis Premisliensis r.l. pro anno Domini 1926 5. 184.

22 Schematismus dioecesis Premisliensis r.l. pro anno Domini 1939 s. 207, 208.

% Z, A, Czernicki, op. cit. s. 179,
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nie wzmianks na temat istnienia w Polsce Bolestawa Chrobrego drugiej obok
Gniezna metropolii podal Gall!. Niestety kronikarz nie podal zadnych bliz-
szych szczegéléw na ten temat. Nie wiemy wiec, gdzie znajdowaly sie sto-
lice obydwu metropolii, lub tez jakie sufraganie obejmowala pierwsza, wzgled-
nie druga prowincja koscielna? Ostatnio wysunieto przypuszczenie, ze prze-
kaz ten ,jest pierwszym $ladem aspiracji Krakowa do godnosSci metropoli-
talnej” 2.

Te tradycje metropolitalne Krakowa byly szczegélnie zywe w XIII w.,
chociaz na druga polowe XII w. przypada ich poczatek. Zwrocono uwage, ze
biskupi krakowscy, poczawszy od biskupa Pelki (1186) az do biskupa Wisla-
wa (1230), unikali szcze$liwie konfirmacji ze strony metropolity gnieZnien-
skiego, otrzymujac ja bezposrednio od papieza 3. Na proSbe biskupa Peltki
pap. Urban III, na moecy bulli In eminenti Sedis Apostolicae z 4 111186, za-
twierdzil dotychczasowy zwyczaj, przyznajgey biskupom krakowskim pierw-
sze miejsce po metropolicie gnieznienskim i prawo konsekrowania metro-
polity, oraz wzigl katedre krakowsks pod specjalng opieke Stolicy Apostol-
skiej 4. Przywilej tem uznal réwniez nieco pdzniej metropolita gnieinienski
(26 IV 1325) 5, -

Mozna przypuszezaé, ze wzrostowi tendencji metropolitalnych w Krako-
wie sprzyjalo w duzej mierze rozbicie polityezne kraju. Zrodzily sie one
zapewne w kregu biskupa Gedki (1166—1185). Biskup ten odegral znaczna
role w utrwaleniu rzadéw Kazimierza Sprawiedliwego w Krakowie (1177)
craz na zjezdzie w ZLeczycy (1180). Osiggnieciu ewentualnyeh uprawnien
metropolitalnych mialy stuzyé zardwno wspomniana uprzednio bulla papies-
ka, jak i pozyskanie dla katedry krakowskiej relikwii éw. Floriana (1184).

Szezegblnie w XIIT stuleciu tendencje te przybraly na sile. W latach
20-tych tegoz wieku miat miejsce ostry sp6ér miedzy biskupem krakowskim
z jednej, a metropolita gnieznienskim i biskupem wrocltawskim z drugiej
strony o pierwsze miejsce po metropolicie. Ten ostatni bowiem, whrew zwy-
czajowi i przywilejom papieskim, opowiedzial sie za pierwszenstwem Wroc-
lawia przed Krakowem$. Biskup Iwo OdrowaZz nie tylko opuscil synod pro-
wincjalny (1227), kiedy metropolita gnieZniefiski oddal pierwsze miejsce bis-
kupowi wroclawskiemu, lecz nadto zaapelowal w tej sprawie do Stolicy Apo-
stolskiej. W odpowiedzi na to pap. Grzegorz IX, listem apostolskim Signifi-
cavit nobis z 19 IV 1227, powolal specjalny trybunal dla rozstrzygniecia sporu.
W oparciu o bulle z 1186 r. sprawa zostala rozstrzygnieta pozytywnie dla
Krakowa 7. W nastepstwie tego zatargu biskup Iwo przedsiewzigl osaobiscie
w kurii papieskiej starania o prawa metropolitalne dla swej stolicy bisku-
piej. Powstaly prawdopodobnie w XV w. Katalog biskupéw krakowskich,
podobnie jak Katalog Dlugoszowy, informuje, Ze jeszeze w 1229 r. biskup

1 Galli Anonymi Cronica, ed. C. Maleczynski, w: MPH, Nova ser., Krakow 1952,
t. 2 s..30. . : ' .

2 Z, Sulowski, Poczatki KoSciola polskiego, w: Ko$ciét w Polsce, t. 1: Srednio-
wiecze, Krakow 1968 s. 86; J. Szymanski, Biskupstwa polskie w wiekach Srednich,
Organizacja 1 funkcje, w: tamze s, 165, B :

3 J. Szymanskt -op. cit. 5. 164 n. - i -

¢« KDKK, I nr 3 s. 6—8; Z. Koztowska-~-Budkowa, Repertorium polskich doku-
mentédw nr 110 s. 108 n.; por. R. Grodecki, Gedko biskup krakowski, w: Pol. Siow.
Biogr., XII s, 263—264. - .

5 KDKK, I nr 137 s.°175. .« Lo - .

8 MPV, III nr 29 s. 14 E . :

7 Ibid.; por. nr 30 s. 15.

—— e # — —
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Iwo udat sie do Perugii i Rzymu oraz prosil pap. Grzegorza IX o przywré-
cenie arcybiskupstwa w Krakowie. , ktore przez zaniedbanie zostalo przenie-
sione do Gniezna” 8,

Przyjmuje sie, ze na .ten 'czas przypada réwniez powstanie sfalszowanej
bulli pap. Benedykta IX Pro reverentia principis Apostolorum z 1046 r., na
mocy ktérej papiez, ,kierujac sie zyczliwo$cia wzgledem kréla Kazimie-

. rza — -— i jego malzonki Marii —— jak i calego Krdlestwa — — postanowil,
aby w mieScie Krakowie bylo po wieczne czasy arcybiskupstwo w miejsce
istniejagcego dotad biskupstwa, ktéremu to arcybiskupstwu podporzadkowal
wszystkie biskupstwa istniejace w Krolestwie Polskim” 9 Wprawdzie cyto-
wane brewe papieskie jest z cala pewnoScig falsyfikatem, ale jak sie przy-
puszeza, tre§é jego ,zostala oparta na jakiej$§ tradycji czy zapisce” 19, Nie jest
wykluczone, Ze akcenty petrynskie w formularzu mogg sie wigza¢ z okresem
reformy gregorianskiej KoSciola w Polsce.

Z tego samego stulecia pochodza przekazy Rocznika krakowskiego infor-
mujace o Aronie arcybiskupie krakowskim z XI w.1i, Niektérzy uczeni
przyjmujg wiarygodno$¢ przekazu 2. W wypadku przyjecia prawdziwosci
tego przekazu nalezaloby przenies¢ poczatki tradycji metropolitalnych w Kra-
kowie na polowe XI stulecia. Na XIII w. datuje sie rowniez bulla pap. Alek-
sandra IV Ex tue procedit (2 III 1256), ktéra potwierdzala w calej rozeigg-
lo$ci przywileje udzielone katedrze krakowskiej w 1186 r. nawet w tym
wypadku, gdyby biskup krakowski byl mlodszy co do sakry biskupiej w sto-
sunku do innych sufraganéw gnieznienskich 13,

Tymczasem Krakow w XIV w. stal sie zndw stolicg ZJednoczonego pan-
stwa, a od r. 1364 siedzibg pierwszego uniwersytetu w Polsce. Biskupi kra-
kowscy w czestych wypadkach, jako kanclerze krolestwa i uniwersytetu,
wywierali przemozny wplyw na bieg spraw panstwowych. Wazkos¢ kra-
kowskiej stolicy biskupiej podkres$laly nadto ogromna rozleglos¢ diecezji,
obejmujacej w XIV w. ok. 467 parafii, zorganizowanych w archidiakonaty
i dekanaty wiejskie 4, oraz bogate jej uposazenie 15.

W takim to kontek$cie dziejowym malezy zauwazy¢ odzycie w XIV w.
tradycji metropolitalnych w Krakowie. Kontynuowal je wielce ambitny bis-
kup Jan Grot (1327—1347) w czasie dwukrotnej podrézy do kurii papieskiej
w Awinionie (1326, 1341). Zapewne na skutek przeciwdzialania kréla Kazi-
mierza, z ktérym biskup krakowski by! w czestym konflikcie, jak i arcy-
biskupa gnieZniefiskiego Janistawa (1317—1342) wyniki tych staran nie byly
zbyt wielkie 18, Biskup Grot uzyskal dla siebie i swoich nastepcéw od pap.
Benedykta XII (1334—1342) przywilej uzywania paliusza przystugujgcego
metropolitom 17. Uprawnieni takich mie posiadal w okresie przedrozbiorowym
zaden z sufraganéw gnieznieniskich.

s MPH, III s. 355.

¢ MPH, I's. 358; Z. Kozlowska-Budkowa, op. cit. nr 6 s. 7—8.

¥ Por, Z. Kozlowska-Budkowa, op. cit. nr 6 s. 7—8.

1t MPH, III s. 355.

2 R. Grodecki, Aron arcybiskup krakowski, w: Pol. Stow. Biogr., I s. 166;
A. Czudowska, Aron arcybiskup, w: Stow, Staroz. Stow., I 5. 49.

13 VMPL, I nr 136 s. 69; Regesta Pontificum Romanorum, I1 nr 16270 s. 1335.

# E, Wisniowski, Rozwd] organizacji parafialne] w Polsce do czasdéw reformacji,
w: Koéciét w Polsce, Krakéw 1968, t. 1 s. 271,

5 8§, Kuras$, Regestrum REcclesiae Cracoviensis, Warszawa 1966 s. 18 nn.

# Por, A, Matuszek, Grot Jan, w: Pol. Stow. Biogr., IX s. 17.

17 J. Dltugosz Catalogus episcoporum Cracoviensium s. 411,
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W XV stuleciu gléwnym promectorem metropolii krakowskiej byt Jan Diu-
gosz, znany dziejopis i kanonik miejscowej kapituly ka{tedralnej. Mozna
przypuszczaé, ze u podstaw tych tendencji byl nie tylko rozwdj mocarstwowy
Polski od czaséw unii z Litwg i zwyciestwa grunwaldzkiego, kiedy to Kra-
kéw stal sie faktycznie stolica obydwu panstw i preznym oérodkiem kultu-
ralnym na S§rodkows i wschodnig Europeg. Nie male znaczenie moégl posiadaé
pontyfikat Zbigniewa Oleénickiego (1425—1455), pierwszego kardynala pol-
skiego. W kontekicie wypowiedzi Jana Dlugosza mozna dopatrywa¢ sie nadto
pewnych wplywéw faktu powstania godnoSci prymacjalnej w KoSciele pol-
skim (1418) 18, O metropolii w Krakowie méwi Dlugosz na kilku miejscach.
Jej fundacje i erekcje przypisuje Mieszkowi I i pap. Janowi XIII w r. 966 19,
Zanik za$ tej godnoS$ci mial nastapié po Smierci Arona (1059), na skutek za-
niedban jego nastepcéw 20. Historyk jednakowoz nie tracil nadziei i spodzie-
wat sie, ze ,,wreszcie ktory$ z biskupdw krakowskich, dzigki — — laskawosci
papieza i kréla, ocdzyska dawno — — utracong godno§¢ metropolity i otrzyma
jako sufraganie diecezje: przemysks, chelmska i lubusksy” 21,

Do tej mys$li wrécono w okresie przedrozbiorowym jeszeze dwukrotnie;
raz w r. 1631, w wysunigtym przez Alberta Polaka, franciszkaniria ,,Projek-
cie” utworzenia nowych metropolii w Krakowie, Kijowie i Wilnie 22 i po raz
drugi na sejmie grodzienskim w r. 1793, kiedy to zamys$lano nawet nad prze-
niesieniem do Krakowa godnoSci prymacjalnej 28, Niestety obydwa projekty
nie wyszly poza granice nieSmiatych planéw. Krakéw w Polsce niepodleglej
musiat sie zadowolié tylko pierwszym miejscem w szeregu sufraganii gniez-
niefiskich 24,

Trzeba tez stwierdzi¢, ze w rzeczywistoSci wiele okoliczno$ei zalecalo
Krakow na stolice metropolitalng. Byla to bowiem do XVI w. stolica olbrzy-
miego panstwa i przez dluzszy czas siedziba jedynego uniwersytetu w kraju,
jedno z najlepiej uposazonych biskupstw polskich i najliczniejsza w parafie,
klasztory i kolegiaty diecezja polska. Taki statut hierarchiczny Krakowa nie
byt jednakze czym$ wyjgtkowym w Europie katolickiej. Tak np. Paryz, be-
dacy stolicg Francji i siedzibg jednego z najstarszych uniwersytetéw w Euro-
pie, byt przez dilugie wieki sufragania metropolii w Sens. Dopiero 20 X 1622
pap. Grzegorz XV, bullyg Universi orbis ecclesiis, utworzy! tu arcybiskupstwo
i metropolie 2. Cesarski Wiedefi wyniost do godnosci metropolii 1 VI 1722
pap. Innocenty XIII, na mocy bulli Superma dispositione 26, Stolica Hiszpanii
Madryt otrzymala biskupstwo dopiero w konkordacie z 1851 r., przy czym
faktycznie zostalo ono utworzone dopiero w 1884 r. 27, podczas gdy Budapeszt
na Wegrzech nie posiada go dotad.

13 3, Dlugosz Historiae Polonicae, I s. 295.

1 Ihd. s. 118 n.

2 Ihid. s. 295.

21 J, Diugosz, Liber beneficiorum, I s. 4 n,

22 7T, Diugosz Projekt utworzenia w Polsce nowych biskupstw sprzed r. 1631,
Przeglad Teologiczny, 13 (1931) s. 99—109.

3 Volumina legum, wyd. Z. Kaczmarczyk, Poznah 1952, t. 10 5. 322..

2% Por. B. Kumor, Granice (archi)diecezji krakowskiej (1000—1939), Prawo Kanoniczne,
6 (1963) nr 1/4 s. 535—537.

5 Bullarum, privilegiorum ac diplomatum Romanorum Pontificum amplissima collectio,
opera et studio C. Cocguelines, Romae 1756, t. V p. 5 nr 81 s. 67—69.

20 Zur Geschichte der Wiener Erzbistum, w: Personalstand der ErzdiGzese Wien 1958,
Wien 1958 s. 52—56 (tekst bulli).

27 J, Schmidlin, Papstgeschichte der neuesten Zeit, Milnchen 1934, II s. 144,
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Wolno tez zauwazy¢, ze pedczas gdy koScielne Srodowisko krakowskie do
XV stulecia zabiegalc czynnie o przywileje metropolitalne dla katedry
sSw. Waclawa, to w p0zZniejszym okresie inicjatywa ta zamarla prawie calko-
wicie. Jezeli za Polski niepcdleglej istnialy pewne szanse utworzenia metro-
polii w Krakowie, to w okresie niewoli narodowej znikly one zupelnie.
Austria, ktéra m. in, zagarnela rowniez Krakéw w rozbiorach Polski, wcale
nie myS$lala nawigzywaé do aspiracji przedrozbiorowych Krakowa, chociaz,
tworzge biskupstwa w Tarnowie, Kielcach i Lublinie w granicach dawnej
diecezji krakowskiej, mogla latwo to uczyni¢. Ale i w tym wypadku prze-
wazyla racja niszczenia dawnej struktury hierarchicznej Koscicla polskiego.
Zreszta nawet pod wzgledem administracji panstwowej nie Krakéow lecz
Lwow stal sie stolica anektowanego kraju. Stad tez nowe diecezje, wykro-
jone z dawnego biskupstwa krakowskiego, jak i sam Krakéw zostaly pod-
porzadkowane najpierw metropolii lwowskiej (1807), a nieco pézniej war-
szawskiej (1818). Dopiero w autonomicznej Galicji zreorganizowana diecezja
otrzymala uprzywilejowany statut biskupstwa ,wyjetego” (1880), chociaz
i w tym wypadku stalo sie tc na skutek presji opinii publicznej i powigzan
personalnych. Ten tez statut zachowala diecezja poczatkowo w odrodzonym
Panstwie Polskim jako jedyna ,,diecezja wyjeta”, ktora sie znalazla w catosei
w jego granicach. ’

Po odzyskaniu niepodlegloSci szanse Krakowa jako przyszlej stolicy me-
tropolii malopolskiej znéw wzrosty. U ich podstaw lezaly przyczyny wymie-
nione uprzednio, a nadto osobisty autorytet ksiecia biskupa krakocwskiego
Adama Stefana Sapiehy (1912—1951). Pierwszym, ktéry wysungl postulat
utworzenia metropolii krakowskiej byl biskup tarnowski L. Walega. W odpo-
wiedzi na ankiete biskupa H. Przezdzieckiego (231IV 1920) pisat, ze ,,co do
metropolii nowych projektujeg, by Krakow zrobié metropolig i przydzielié mu
jako sufraganie biskupstwa: tarnowskie i kieleckie, ewentualnie cieszynskie
na wypadek pomySinego plebiseytu” 28. Jak mozna przypuszcza¢ u podstaw
wniosku biskupa Walegi lezaly wzgledy natury duszpasterskiej i geograficz-
nej. Tylko biskupstwa polozone majblize] Krakowa, o podobnej strukturze
spoleczno-religijnej ludnoSci, miaty wejs¢é w sklad nowej metropolii. Wpraw-
dzie diecezja kielecka lezala w caloSci w granicach dawnego zaboru rosyj-
skiego, pozostale natomiast diecezje nalezaly do dawnego zaboru austriac-
kiego, ale trzeba zauwazyé¢, ze wlasnie diecezja kielecka zostala najpédzniej
wydzielona z biskupstwa krakowskiego (1882).

Niezaleznie od propozycji biskupa Walegi postulat powolania do Zycia
krakowskiej prowincji kosecielnej wysuneli nadto biskupi: A. Rosinski (Kiel-
ce), Z. Lozinski (Minsk), P. Mahkowski (Kamieniec Podolski) i St. K. Zdzito-
wiecki (Wloctawek). Wszyscy opowiedzieli sie za utworzeniem w Polsce pieciu
metropolii (Gniezno—Poznan, Warszawa, Lwow, Wilno, Krakéw), wsrod nich
réwniez w Krakowie, a réznice w projekcie dotyczyly ilosci przysztych sufra-
ganii. Tak biskup Fozinski zaproponowal, by granice nowej metropolii objely
diecezje: kielecks, tarnowsks, czestochowsks i opolska wzglednie cieszyn-
skg 29, Projekt kielecki o tyle rdéznil sie od poprzedniego, ze nadto wymienial
diecezje sandomierskg 30, Projekt biskupa Mankowskiego nie wymieniat

28 ADSiedl,, Akia ogélne, Podzial diecezji i metropolii, I nr 4 (Bp L. Walega do bpa
H. Przezdzieckiego — 23 IV 1920).

% Imd,, I nr 6 (Bp Z. Lozinski do bpa H. Przezdzieckiego — 30 IV 1920).

@ Ibid.,, I nr 9 (Bp A. Losifiski do bpa H. Przezdzieckiego — 10 V 1920).
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wprawdzie diecezji §laskich, ale obok Czestochowy, Kiele, Sandomierza i Tar-
nowa, sugerowat nadto utworzenie nowej diecezji w Rzeszowie i wlgczenie
jej do krakowskiej prowincji koScielnej 3l Najbardziej jednakze hojnym dla
Krakowa okazal sig projekt biskupa Zdzitowieckiego. Obok archidiecezji kra-
kowskiej w. sklad nowej metropolii wedlug jego planéw mialo wejsé 7 dal-
szyeh diecezji: Tarnéw, Sandomierz, Kielce, Czestochowa, Ofwiecim ,,i dwie
na Slasku Gérnym” (Bytom, Opcle)32. Na 34 zaprojektowane archidiecezje
i diecezje tylko Warszawa i Krakéw mialy posiadaé po 7 sufraganii, podezas
gdy Gniezno—Poznari mialo ich mieé¢ tylko 4, Lwow — 6 1 Wilno — 333,

Pozostali biskupi, z wyjatkiem Krakowa, Sandomierza i Lomzy, nie wy-
powiedzieli sie w tej sprawie. Dwaj ostatni wyrazili otwarty sprzeciw ,,wo-
bec tworzenia ncwe] metropolii krakowskiej, aby nie ostabiaé sily polskiej
metropolii Iwowskiej” 3¢, Podcbne stanowisko zajal réwniez biskup krakow-
ski Sapieha. Wypowiadajgc sie w tej sprawie pisal: ,Tworzenia nowych pro-
wincji koscielnych nie widze potrzeby, tylko pewne nowe ugrupowanie diece-
z2ji w nich jest konieczne”. W dalszej czeSci swego listu wysungl sugestie,
by w Polsce byly tylko 3 metropolie (Gniezno, Warszawa, Lwow), przy czym
zaznaczyl, ze ,diecezja krakowska przylgczylaby sie” do metrepolii gniez-
nienskiej 35,

W nastepstwie powyzszych wypowiedzi ankietowych pierwszy ogélno-
polski projekt pt. ,Rozgraniczenie diecezji i metropolii” autorstwa biskupa
H. Przezdzieckiego z 1920 r. odnc$nie problemu nowych metropolii konstato-
wal, Ze ,,wszyscy ksieza biskupi sg za utrzymaniem metropolii warszawskiej,
lwowskiej i gnieznienskiej, a tylko pieciu zyczy sobie jeszcze dwdch nowych
wilenskiej i krakowskiej, przetc wiekszoSé wypowiada sie¢ przeciw tworzeniu
nowych metropolii”. Ten tez projekt podporzadkowal Krakéw prymacjalnej
metropolii gnieznienskiej 36.

Podobne, chociaz nieco znowelizowane, sugestie wysunal ,,Projek{ granic
diecezji i metropolii w Rzeczypospelitej”, cpracowany w r. 1922 przez bisku-
pow R. Jalbrzykowskiego i H. Przezdzieckiego. Przyjal on zasade, ze ,jako
ofrodki religijne i narodowe powinny pozosta¢ istniejace trzy metropolie:
1) gnieznienska i poznanska, 2) lwowska i 3) warszawska”. Diecezja krakow-
ska miala pozosta¢ ,,wyjeta”, ale ,,pod wzgledem udzialu w konferencjach
biskupich miala naleze¢ do mefropolii gnieznienskiej” 37,

W zwigzku z powyzZszym projektem niektérzy biskupi wypowiedzieli swe
uwagi na piSmie, ale dotyczyly one nade wszystke granic poszezegblnych die-
cezji, a nie metropolii. Sprawa utworzenia metropolii w Krakowie zostala
posunigta moeno naprzéd dopiero w 1924 r. Prawdopodobnie na skutek roz-
moéw miedzy rzagdem polskim a Stolicg Apostclskg na temat konkordatu od-
bylo sie w Polsce szereg konferencji episkopatu w formie posiedzenn metro-
politalnych i plenarnych. Do wznowienia projektu metropolii krakowskiej
najbardziej bodaj przyczynita sie konferencja lwowskiej prowincji kofciel-

st Ibid., I nr 10 (Bp P. Mankowski do bpa H. Przeidzieckiego — 19 V 1920).

32 Imd., I nr 18: Projekt rozgraniczenia metropolii s. 1.

33 Ibd.

% JIbd., I nr 11 (Bp M. Ryx do bpa H. Przezdzieckiego — 19V 1920) s. 3; por. nr §
(Bp R. Jalbrzykows}u do bpa H. PrzeZdzieckiego — 28 IV 1920).

% Imd., I nr 16 (Bp A. S. Sapieha do bpa H. PrzeZdzieckiego — 30 V 1920) s. 3

38 bed, Inr19 s. 14 n.

37 Ibid.,, I nr 21 s. 2; nr-22 s. 3: Dioecesis Cracoviensis exempta, quoad participationem
1n conferentiis episcoporum ad metropolim Gnesnensem pertineret.
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nej. Odbyta sie ona 26 II 1924 w Przemy$lu ped przewodnictwem arcybiskupa
B. Twardowskiego i zgromadzila obok sufragandéw lwowskich z Przemys§la
i Tarnowa nadto arcybiskupa lwowskiego obrz. ormianskiego J. Tecdorowi-
cza i biskupa krakowskiego A. S. Sapiehe. Przyjete na tejze konferencji po-
stulaty domagaly sie utworzenia w Polsce czterech metropolii lacinskich,
przy czym zaproponowano, aby ,stolica biskupia w Krakowie zostala wy-
niesiona do rzedu metropolii, ktérej winny byé podporzadkowane w charak-
terze sufraganii diecezje: tarnowska, kielecka, czestochowska i $lgska’ 38,
Decyzja ta postawila znéw na porzadku dziennym problem utworzenia me-
tropoelii w Krakowie.

Pod jej wptywem biskup Przezdziecki opowiedzial sie na konferencji bis-
kupéw metropolii warszawskiej za utworzeniem w kraju czterech metropolii
tacinskich w Gnieznie, Lwowie, Warszawie i Krakowie 39; ale sama konfe-
rencja (18 i 19 111 1924) podtrzymala plan trzech metropolil, przy czym diece-
zja krakowska miala zatrzymaé statut biskupstwa ,wyjetego” z utrzymaniem
»kanonicznej lgczno$ei z metropolia gniezniensksg i poznanska” 49, Plan ten
spotkal sie z pelng aprobatg komitetu biskupdéw (20 i 21 111 1924), w ktoérym
bral réwniez udzial biskup Sapieha4l. Wydawalo sig, ze problem erekeji
metropolii krakowskiej upadl bezpowrotnie, tym bardziej, Zze sam ordyna-
riusz krakowski Sapieha w piSmie z dnia 24 IIT 1924 r. opowiedzial si¢ jeszcze
raz za postanowieniami komitetu biskupow 42,

Tymczasem w zwigzku ze zblizajgcg sie plenarng sesjg episkopatu w Cze-
stochowie biskupi wypowiedzieli sie jeszcze raz w formie ankietowej w spra-
wie zmian w ustroju Ko$ciola polskiego. Zredagowany w oparciu o wypo-
wiedzi tej ankiety przez biskupa Przezdzieckiego ,,Zbiér projektéw w sprawie
erekeji nowych diecezji i podzialu dawnych diecezji i metropolii” sugerowat
podwojne rozwigzanie. W pierwszym wypadku wysunal nowg mysl, by
w Krakowie utworzyé arcybiskupstwo bez sufraganii, lub tez metropolie 43.
Plan byt o tyle trudny do zrealizowania, ze w KoSciele lacinskim prawo
kanconiczne nie przewiduje arcybisl%upstwa bez praw metropolitalnych,
w drugim natomiast przewidywal on wilgczenie w granice nowej metropolii,

-obok Krakowa, czterech dalszych diecezji: tarnowskiej, kieleckiej, czesto-

chowskiej i §laskiej ¢4

Zebrana w dniach 2 i 3VII1924 plenarna sesja episkopatu polskiego
w Czestochowie zgromadzilta 26 arcybiskupéw i biskupoéw z calej Polski z wy-
jatkiem przedstawicieli episkopatu grecko-katolickiego. Podwiecono jg w ca-
YoSci przedyskutowaniu projektu zmian w strukturze organizacyjnej KoSciola
polskiego. Jako zasade przyjeto, ze ,metropolie sg o$rodkami zycia religij-
nego. Jako oSrodki religijne metropolie jednoczg zarazem silniejszym wezlem
panstwowosei ludnosé, w sklad metropolii wchodzacs. Ze wzgledow religij-
nych i panstwowych do metropolii nalezeé¢ powinna: 1) ludno$é zblizona do
siebie charakterem, cbyczajami i 2) pewna cze§¢ ludnosci, ktéra albo stabsza

38 Ibid.,, I nr 47 s. 1.

3 Ibid., I nr 51 s. 9.

4 JIbid., I nr 52 s. 5 n.

4 Imd, I nr 53 s. 3 (Protokél posiedzenia komitetu biskupdéw z dnia 20 1 21 ITI1924),

4 Ipid., I nr 59 (Bp A. S. Sapieha do bpa H, Przezdzieckiego — 24 IIT 1923) s.. 3: Metro-
politas in Polomia quod attinet, eos tres, prouti nunc est, etiam in futurum manere oportet,
scilicet; Gnesnensem, Varsaviensem et Leopoliensem rit. lat.

4 Imd., II nr 96 s. 12,

#4 Ipid. s, 13,



362 KS. BOLESLAW KUMOR [408]

jest pod wzgledem religijnym, albo potrzebuje Scislejszego zjednoczenia
z panstwowoscig” 45. Przedlozony przez biskupa Przezdzieckiego ,,Zbiér pro-
jektow” poddawal pod dyskusje mozliwo§¢ utworzenia dwoch dalszych me-
fropolii w Krakowie i Wilnie. W glosowaniu tajnym nad projektem powola~
nia do zycia krakowskiej prowincji koScielnej pozytywnie wypowiedzialo sie
25 uczestnikéw, podezas gdy tylko jeden przeciwko 46. W sklad nowej metro-
polii, obok archidiecezji krakowskiej, mialty wej$é w charakterze sufraganii
diecezje: tarnowska, kielecka, czestochowska i $laska czyli katowicka. Propo-
zycja ta zostala przyjeta jednomyslnie 47.

Ten tez projekt wszedl do konkordatu polskiego (10 II 1925) 48, Formalnej
erekcji metropolii dokonal pap. Pius XI bully Vixdum Poloniae wunitas
z 28 X 192549, Nowej metropolii podporzadkowala ona diecezje krakowsks,
wyniesiong do godnosci archidiecezji, a nadto diecezje kielecka, wylaczong
z metropolii warszawskiej, diecezje tarnowsksg, wydzielong z metropolii
lwowskiej, oraz dwie dalsze, nowo utworzone diecezje: katowicksg i czesto-
chowsky. Pierwszym metropolita nowej prowincji koscielnej zostat dotych-
czasowy biskup krakowski ks. Adam Stefan Sapieha (1925—1951).,

2. ARCHIDIECEZJA KRAKOWSKA

Do§é powazne zmiany w geografii koScielnej archidiecezji nastgpity w re-
zultacie pierwszej wojny Swiatowej. Wéréd malopolskich biskupstw dawnego
zaboru austriackiego Krakéw (1000017) ustepowal odnosnie liczby wiernych
tylko PrzemyS$lowi (1 215 000), wyprzedzajac pod tym wzgledem archidiecezje
lwowsks i diecezje tarnowsks. Poniewaz w zwigzku z zamierzong reorgami-
zacjg struktury terytorialnej KoSciola w Polsce bardzo wczeSnie pojawily
sie tendencje tworzenia diecezji od 500 000 do 1000000 wiernych, dlatego
niektore postulaty domagaly sie podzialu tak ludnej diecezji krakowskiej,
jakkolwiek biskup A. S. Sapieha stwierdzit jeszeze w 1920 r., ze ,diecezja
krakowska po odigczeniu od niej czterech diecezji stanowi — — jednostke
dosyé w sobie zamknietg i nie przekracza ani swym terytorium, ani iloScig
dusz mormalnej w naszych stosunkach diecezji; dlatego nie wymaga ani po-
wigkszenia, ani tez jakiego podzialu’l.

Ale nie wszysey biskupi podzielali to stanowisko. Biskup wloclawski St.
K. Zdzitowiecki wysunagl nawet projekt podzialu diecezji na dwie: krakow-
skg i oSwiecimskg 2. Inni natomiast postulowali jej zmniejszenie. W r. 1921
biskup H. Przeidziecki sugerowal wylaczenie z diecezji 2 dekanatéw: Zywiec
(1925: 17 parafii, 37 kaplanéw, 112167 wiernych) i Os$wiecim (16 parafii,
31 kaplandéw, 51373 wiernych) do projektowanej diecezji -cieszynskiej3.
Obydwa jednakze projekty upadly. Pozostala jedynie otwarta sprawa korek-

# Ibid.,, II nr 97 s. 3 (Protokél obrad na zjeidzie biskupdéw polskich w Czestochowie
w dniu 2 i 3 lipca 1924 nad projektem utworzenia nowych diecezji i rozgraniczenia dawnych
diecezji i metropolii). - -

46 Ibid. s. 13.

41 Ibid. s. 14.

8 J, Wislicki, op. cit. s. 150.

4 Ibid. s. 178.

1 ADSiedl.,, Akta ogolne, Podzial diecezji i metropolii, I nr 16 (Bp A, S. Sapieha do
bpa H. Przefdzieckiego — 30 V 1920).

2 Ibid., I nr 18 s, 7, 8.

3 Ibid., I nr 19 s, 11; por. Z. A. Czernicki, op. cit. s. 221, 224 nn,
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tur granicznych, zwlaszcza na potudniu (diecezja spiska), wschodzie (diece-
zja tarnowska) i pélnocy (diecezja kielecka).

28 V1I 1920, po przeprowadzeniu plebiscytu na Spiszu i Orawie, przyzna-
no Polsce cze§¢é terenéw spornych z Czechostowacja, ktéore pod wzgledem
koscielnym obejmowaly 2 dekanaty: spiski (parafie: Frydman, Jurgéw,
Krempachy, Niedzica, Kacwin, FLapsze Nizne, Lapsze Wyzne, Nowa Biala,
Trybsz) i orawski (parafie: Bukowina—Podszkle, Chyine, Jablonka, Lipnica
Gorna, Lipnica Wielka, Orawka, Piekielnik, Podwilk, Zubrzyca Gérna), ra-
zem 18 parafii, 16 kaplanow i 23 459 wiernych (stan z 111925)4 Po wiacze-
niu tych terenéw do Polski Stolica Apostolska utworzyla tu administracje
apostolskg przed 1922 r. i powierzyla jej zarzad ordynariuszowi krakow-
skiemu A. S. Sapieze5.

Pod wzgledem przynaleznosci dc slowackiej organizacji kosScielnej para-
fie orawskie mnalezaly do dekanatu Tr$tena w archidiakonacie Oravsky Pod-
zamek 6, parafie natomiast spiskie — do dekanatu niedzickiego w archidia-
konacie katedralnym spiskim 7. Trzeba jednak zauwazyé, Ze jeszcze po wlg-
ezeniu tych terenéw do Panstwa Polskiego wikariusz kapitulny spiski ks.
Marian Blaha zarzadzal nadal nimi. Tak 12V 1920 obsadzil parafie Zubrzy-
ca Goérna, 5 X 1920 — parafie Trybsz na Spiszu i Chyzne na Orawie 8. Nowy
biskup spiski Jan Vojtas§ak ze wzgledu na zmieniong granice panstwowg
przeprowadzil reorganizacje granic dekanalnych na Orawie. Pozostale
przy Czechostowacji 4 parafie z dekanatu Tritena (Cimhova, Liesek, Tritena
i Ustie) przylgczytl do dekanatu Oravsky Podzamek 9, ale tego samego dnia
obsadzil parafie w Zubrzycy Goérnej i Lipnicy Goérnej 19, Jeszeze 5V i 24 VIII
1921 tenze biskup obsadzal parafie na polskim Spiszu i Orawie 1. Roéwniez
proboszezowie z tych terendéw zwracali si¢ w sprawach koscielnych do kurii
biskupiej na Spiszu (1920) 12, Przekazamie jurysdykcji koScielnej musialo mieé
miejsce w miesigcach jesiennych 1921 r. Rocznik diecezji krakowskiej za rok
1922, drukowany zapewne pod koniec 1921 r., po raz pierwszy zamieszeza
informacje o istniejgeej juz tu administracji apostolskiej (1921—1925) 13
Pierwsze. §lady jurysdykcji Krakowa na Orawie datujg sie dopiero na rok
1922 (271V 1922 — Jablonka; 7 VIII 1922 — Piekielnik) 14, Z tego tez roku
pochodza rowniez przekazy dotyczace Spisza (30 V 1922 — Niedzica; 31V
1922 — Kacwin) 15,

Ze wzgledu na tgcznosé terytorialng zaréwmo parafii orawskich, jak
i spiskich bylc do przewidzenia, ze zostang one wilaczone do archidiecezji

t+ Elenchus cleri dioecesis Cracoviensis p.a.D. 1922 s. 6l. (Administratio apostolica); por.
Z. A, Czernicki, op. cit. s. 225.

5 Elenchus 1922 s. 61 n.

¢ Schematismus almae dioecesis Scepusiensis pro anno a Christo nato 1896, Szepes-
Varalja 1895 s. 69-—73.

7 Ibid. s. 56—58,

s Circulares Litterae Dioecesanae [...] ad clerum Dtoeceseos Scepusiens:s dimissae,
Ruzemberok 1920 s. 26,. 46, 48.

¢ Ibid. s. 3.

1t Ibid. s. 4.

11 Ibid. s. 18, 34.

12 AKMK, fasc. Spisz—Orawa.

¥ Por. .przyp. 5.

1 AKMK, Protokél czynno$c1 Kurii Ksigzeco-Biskupiej w Krakowie R. P. 1922 nr 209
(Jablonka), 8154 (Piekielnik).

15 Ibid. nr 6631 (Niedzica), 6861 (Kacwin),
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krakowskiej. Ale w dyskusji na ten temat nie bylo jednomys$lncsei. Wigcze-
nie dekanatu orawskiego do Krakowa zaproponowal, jeszcze przed plebiscy-
tem, biskup H. Przezdziecki w pierwszym projekcie reorganizacji Kosciola
polskiego; Spisz natomiast mial byé weielony do diecezji tarnowskiej 1f, Pro-
pozycja ta byla pierwsza, ale nie ostatnia.

Tak konferencja biskupéw metropolii warszawskiej (18 1 19II11924)
w oparciu o stan faktyeczny wysunela plan, by do diecezji krakowskiej ,,przy-
laczy¢ nadto Spisz i Orawe, nalezace do Polski, ewentualnie Jaworzyne, kto-
ra bedzie przyznana Polsce” 17. W dwa dni pb6zniej, na posiedzeniu komitetu
biskupéw, orzeczono, ,,ze Spisz i Jaworzyna powinny odejsé do diecezji tar-
nowskiej”, za$ ,,Orawa powinna naleze¢ do diecezji krakowskiej” 18, Mozna
przypuszczaé, ze stalo sie to na wniosek biskupa Sapiehy, ktory bral udzial
w posiedzeniu jako czlonek komitetu. Opinie te potwierdza w pelni jego
osobista wypowiedz, skierowana 24 III 1924 do biskupa Przezdzieckiego. Za-
proponowal on, by ,,do diecezji tarnowskiej wiaczy¢ wszystkie parafie z die-
cezji spiskiej, lezace na polskim Spiszu, administrowane tymeczasowo przez
biskupa krakowskiego”. Zaréwno bowiem parafie spiskie, jak i orawskie,
»bardzo ubogie, gorskie i male”, mialy stanowié¢ ,,zbyt wielki ciezar dla die-
cezji krakowskiej” 19,

Tymeczasem do propozycji tych odnidst sie zupelnie negatywnie biskup
tarnowski L. Walega. ,,Ze zdymieniem — pisal do biskupa Przezdzieckiego
— wyczytalem w protckole warszawskim, ze Spisz i Jaworzyne postanowio-
no przydzieli¢ diecezji tarnowskiej. Musze zaznaczy¢, ze o tem nie bylo mowy
na naszej konferencji w Przemy$lu, gdyz byltbym zaraz zaprotestowal — —.
Sa to parafie cigzace z natury swegce polozenia do Nowego Targu i Kra-
kowa. Z Tarnowem komunikacja prawie niemozliwa, a przynajmniej wielce
utrudniona. Same zainteresowane parafie ofwiadczg sie z pewnoscig przeciw
temu projektowi” 20, Réwnocze$nie biskup L. Walega skierowal protest na
rece arcybiskupa B. Twardowskiego, jako metropolity miejscowego, a ten
ze swej strony popart stanowisko tarnowskie 21, Trzeba i to dodaé, ze para-
fie spiskie nie posiadaly polaczenia terytorialnego z diecezja tarnowsks.
Dlatego to biskup krakowski zapropenowal odstgpienie de Tarnowa 3 pa-
rafii: Maniowy, Harklowa i Sromowce Wyine, by w ten sposéb polaezyé
Spisz z terytorium diecezji tarmowskiej 22, Ale i te sugestie odrzucil biskup
Walega 23, w czym poparla go niebawem konferencja biskupéw metropolii
lwowskiej (30 IV 1924) 24,

W tej sytuacji ostateczna decyzja odnoS$nie przynaleznosei diecezjalnej
Spisza zapadia na konferencji czestochowskiej (2 VII 1924), kiedy to podjeto
jednogto$nie uchwate, ze ,,Spisz, Orawa i Jaworzyna beda wecielone do die-

16 ADSiedl., Akta ogoélne, Podziat diecezji 1 metropolii, I nr 19 s. 6, 10.

17 Ibid., I nr 52 s. 5 (Protokol konferencji biskupow metropolii warszawskie] {...] 18—
19 III 1924).

18 Ibid., I nr 53 s. 3 (Protoko6! posiedzenia komitetu biskupéw 2z 21 i 22 I 1929).

¥ Ibid.,, I nr 59 (Bp A. S. Sapieha do bpa H. PrzeZdzieckiego — 24 III 1924).

® Ibid.,, I nr 83 (Bp L. Walgga do bpa H. PrzeZdzieckiego — 2 IV 1924).

2 Ibid.,, I nr 70 s. 3 n. (Abp B. Twardowski do bpa H. Przezdzieckiego — 15 IV 1924),

2 Zob. przyp. 19.

B ADSiedl., Akta ogélne, Podzial diecezji, II nr 87 (Bp L. Walega do bpa H. Przez-
dzieckiego — 12 IV 1924).

# Ibid., II nr 90 (Abp B. Twardowski do bpa H. Przezdzieckiego — 301V 1924); por,
nr 92 (Bp L. Walega do bpa H. Przezdzieckiego — 7 V 1924).
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cezji krakowskiej” 25. Zgodnie z tg uchwalg pap. Pius XI wylaczyl ostatecz-
nie administracje apostolskg z diecezji spiskiej i weielil jg do archidiecezji
krakowskiej (na moey bulli Viedum Poloniae unitas z 28 X 1925) 26,

Dalsze zmiany w gramicach archidiecezji nastgpily na odcinku sgsiedztwa
z biskupstwem tarnowskim. Linia graniczna miedzy obydwiema diecezjami zo-
stala ustalona jeszcze w 1886 r. i nie wymagala zbyt wielkich sprostowan
poza rejonem Mszany Dolnej, ciazacym raczej do Krakowa. W ankiecie
z 1920 r. jedynie biskup krakowski Sapieha podniést to zagadnienie, wysu-
wajac sugestie ,,wyro6wnania granicy z diecezja tarnowskas, przylaczajgc do
diecezji krakowskiej dekanat tymbarski, liczacy 40807 dusz z 15 parafiami,
wrzynajacy sie w nig” 27. Propozycja ta poczatkowo nie znalazla podatnego
gruntu, tymbardziej ze biskup L. Walega uwazal, ze ,diecezja tarnowska
co do liczby ludnoSci i obszaru jest mniej wigcej normalng i nie potrzebuje
podzialu’ 28,

Propozycje krakowskie znalazly sie pierwszy raz w ogb6lnopolskim pro-
jekcie reorganizacji ustroju Kosciola polskiego dopiero w 1922 r.29; nieco
pézniej poparla je rowniez konferencja biskupéw metropolii warszawskiej
(1924) 30, Poniewaz projekt z 1922 r. stal sie podstawg dalszej dyskusji, dla-
tego w omawianej sprawie zabrali gtos biskupi Krakowa i Tarnowa. Ten
pierwszy w wypowiedzi z 24 III 1924, przestanej na rece biskupa Przez-
dzieckiego, podtrzymal dawne propozycje, a nadtc zazgdal dalszych 7 pa-
rafii, mianowicie 5 parafii z dekanatu bochenskiego (Grobla, Mikluszowice,
Krzyzanowice, Cikowice, lezkowice), polozonych na lewym brzegu rzeki
Raby, o lacznej iloSci 7 kaptandw i 15742 wiernych, oraz 2 parafii z deka-
natu limanowskiego (Nowe Rybie, Stopnice) z 3 kaplanami i 7116 wier-
nymi 3!, Uzasadnieniem tej sugestii miaty byé wedlug opinii krakowskiej
wzgledy geograficzne i topograficzne craz dostosowanie linii granieznej do
warunkdw naturalnych 32.

W odpowiedzi na te propozycje biskup tarnowski Watega zaréwno oso-
biscie, jak i na konferencji biskupéw metropolii Iwowskiej (26 II1924) zgo-
dzit sie¢ na odstgpienie calego dekanatu tymbarskiego ale pod warunkiem,
ze diecezja tarnowska otrzyma 6 dekanatéw z diecezji przemyskiej celem
wyréwnania jej granic wschonich 3. Sprzeciwil sie natomiast kategorycznie
oddaniu 5 parafii z dekanatu bochenskiego. ,,Zdziwil mnie takze — pisal —
projekt krakowski co do zmian w poélnocnej stronie mojej diecezji. Parafie:
Mikluszowice, Krzyzanowice, Grobla, Cikowice lezg tuz przy Bochni, ktéra
ma zosta¢ przy Tarnowie i z Krakowa irzeba przez Bochnie dc tych para-
fii jecha¢ — —. Parafie Lezkowice, Cikowice, Grobla sg to filie (ekspozy-

25 Ibid., II nr 97-s. 5.

% J. Wislicki, op. cit. s. 179.

21 ADSiedl.,, Akta ogélne, Podzial diecezji i metropolii, I nr 18 (Bp A. S. Sapieha do
bpa. H. Przeidzieckiego — 30 V 1920).

28 Jpid.,, I nr 4 (Bp L. Walega do bpa H, Przezdmecklego — 23 IV 1920). - .

2 Ibid.,, I nr 21 s. 6 (Projekt granic diecezji i metropolu w Rzeczypospolitej 1922)

3 bed,IanZs 5.

3 Imd, I nr 59 (Bp A. S. Sapleha do bpa H., Przezdzieckiego — 24 JII1924); por. Z. A,
Czernicki, op. cit,, s, 201 n,, 204 (stan z 1925).

% Thid.,, I nr 59 s. 3 Ratio: in septentrionali parte naturales fines, quos tonstituit flu-
men Raba et 1n. meridionali parte ipsa topographica. situatio guae hanc, correcturam .delimi-
tatioms exigit. e -

3 Imid.,, I nr 70 s 4 (Abp B Twardowsk1 do bpa H Przezdmecklego — 15 IV 1924); II
nr 87 (Bp L. Walega do.bpa H. Przezdzieckiego — 121V 1924).~
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tury $&wieze), powstaly za mnie, na budowe koSciclow zbierano skladki
w diecezji tarnowskiej. Nie byloby wlasciwem odrywac¢ od diecezji koScioty
Swiezo jej kosztem wzniesione, zwlaszcza Ze nie ma zadnych racji powaz-
nych, by — — filie te zostaly odigczone od swoich macierzystych koscio-
16w, ktoére nawet wedlug projektu krakowskiego zostaja przy diecezji tar-
nowskiej” 3¢ Argumenty bpa Walegi przesadzily o pozostaniu tych parafii
przy diecezji tarnowskiej.

Problem natomiast wlgczenia do Krakowa dekanatu tymbarskiego roz-
wazano rowniez na dalszej konferencji biskupéw metropolii Iwowskiej
(30 IV 1924), na ktérej uzgodniono prcjekt przemyski i krakowski. W kom-
promisowym rozstrzygnieciu zagadnienia postanowiono, ze diecezja krakow-
ska otrzyma z dekanatu tymbarskiego tylko 6 parafii i ekspozytur 35. Te tez
propozycje weszly do ,,Zbioru projektow” (1924) 36, a nastepnie zostaly jed-
nogltoénie przyjete przez konferencje czestochowskg (2 i 3 VII1924)37,
W oparciu o te postanowienia pap. Pius XI, bully Vixdum Poloniae unitas
z 28 X 1925, przydzielil do archidiecezji 6 parafii i ekspozytur (Mszana Dcl-
na, Olszowka, Kasina Wielka, NiedzwiedZ, Lubomierz, Kasinka Mala) o lacz-
nej liczbie 22 897 wiernych i 9 kaptandéw, przynaleznych dotad do dekanatu
tymbarskiego w diecezji tarnowskiej38; z parafii tych utworzyt biskup Sa-
pieha dekanat mszanski.

Wyréwnanie granic na korzy$¢ archidiecezji nastapilo na pograniczu
z diecezjg kieleckg. Juz w 1920 r. biskupi Krakowa, Tarnowa i Wtoclawka
wskazywali na konieczno$é rewizji péinocnej granicy diecezji na pograniczu
z biskupstwem kieleckim. Granica ta bowiem zostala narzucona diecezji
przez polityczne linie rozbiorowe i pokrywala sie z dawng granicg zaboru
austriackiego i rosyjskiego. Bylo zreszta rzecza nienaturalng, by polozone
w bliskim sgsiedztwie Krakowa parafie nalezaly do diecezji kieleckiej. Tak
biskup L. Walega proponowatl, aby ,do Krakowa — — przydzieli¢é z kie-
leckiej diecezji te parafie, ktére lezg w blisko$ci Krakowa” 39, Biskup kra-
kowski wysunal sugestie, by ze wzgledu na fakt, ze ,niektore parafie diece-
zji kieleckiej, z powocdu dawnej granicy panstw zaborczych, sg tak blisko
Krakowa potozone, powinny napowrdt do tejze diecezji by¢ przylaczone”.
Projekt wymienial nastepujgce parafie: Pobiednik Maty, Igolomia, Biurkéow,
Koniusza, Luborzyca i Wiectawice 2z dekanatu miechowskiego oraz Bialy
Koséciot i Korzkiew z dekanatu olkuskiego. Rownoczesnie Krakéw wyrazit
gotowo$¢ odstgpienia gmih Lgota i Ostrowica w rejonie parafii Granica do
diecezji kieleckiej 4.

Najbardziej Smialy i oryginalny byl jednakze projekt wlockawski. W za-
sadzie sugerowal on podzial diecezji na archidiecezje krakowskg i diecezje
ofwiecimsksg oraz przesuniecie ciezaru terytorialnego tej pierwszej na lewy
brzeg Wisly. W nowych granicach archidiecezja miala objgé z dawnej die-
cezji tylko 2 dekanaty krakowskie (90 162 wiernych), a nadto 8 dekanatow

3% Ibd., II nr 87.
35 Ibid.,, II nr 9 s. 1 (Abp B. Twardowski do bpa H. Przezdzieckiego ~ 30 IV 1924);
. nr 92 (Bp L. Walega do bpa H. Przezdzieckiego — 7V 1924).
% Ibid., II nr 96 s, 5.
3 Ibid., II nr 97 s. 5.
8 J, Wislicki, op. cit. s. 179; por. Z. A. Czernicki, op. cit. s. 208,
2 ADSiedl.,, Akta ogoélne, Podzial diecezji, I nr 4 (Bp L. Walega do bpa H. Przez-
dzieckiego — 231V 1920).
4 Ibid.,, I nr 16 (Bp A. S. Sapieha do bpa H. Przezdzieckiego — 30 V 1920).
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w cato§ei (Olkusz, Zadroze, Skalbmierz, Kazimierza Wielka, Ksigznice Wiel-
kie, Proszowice, Prandocin i Luborzyca) oraz czeSciowo miechowski (para-
fie: Miechéw, Chodéw, Kalina Wielka, Staboszéw, Slawice, Szreniawa, Tezy-
ca) z 283 187 wiernymi z diecezji kieleckiej. Pozostala, prawobrzezna czefé
diecezji miala ukonstytuowaé¢ diecezje oSwiecimskg 4L

Plan ten w zmodyfikowanej wersji wszedl! do pierwszege cgdlnopolskiego
projektu reorganizacji ustroju Koscicla polskiego, ktéry opracowal w 1921 r.
biskup H. Przezdziecki. Zmiany te odrzucaly sugestie utworzenia diecezji
o$wigcimskiej, pozostawialy caly prawobrzezng cze$¢ diecezji przy Krako-
wie, ale réwnoczeénie akceptowaly wydzielenie z biskupstwa kieleckiego na
korzys¢ Krakowa az 10 dekanatéw (oprocz 8 wymienionych uprzednio, nad-
to caly dekanat Miechéw oraz Szczekociny i Pilica) 42. Poniewaz obydwa pro-
jekty wymienione uprzednic suponowaly powiekszenie diecezji kieleckiej
kosztem Sandomierza, dlatege z chwilg upadku planu podzialu diecezji san-
domierskiej, upadl réwniez projekt podzialu diecezji kieleckiej i przesunie-
cia ciezaru terytorialnego Krakowa na lewy brzeg Wisty.

Opracowany w 1922 r. nowy ,,Projekt granic diecezji i metropolii w Rze-
czypospolitej” powtdrzyl propozycje krakowskie z 1920 r.43) przeciwko kto-
rym wypowiedziala sie konferencja biskupéw metropolii warszawskiej (18
i 19 III 1924) 44, chociaz w pelni zaakceptowal je komitet biskupéw na posie-
dzeniu 20 i 21111192445, W 2zwigzku z tg ostatnig decyzjg biskup Sapieha
wypowiedzial sie jeszeze raz w omawianej sprawie (24 III1924). Tym razem
zmienil on nieco propozycje z 1920 r. i zazgdal wlgczenia do Krakowa 13 pa-
rafii kieleckich, lezgeych w najblizszym sasiedztwie Krakowa (Gorenice,
Raclawice, Jerzmanowice, Smardzewice, Bialy Kosciol, Narama, Korzkiew,
Wieclawice, Luborzyca, Biurkéw, Pobiednik Maty, Igolomia, Wawrzen-
czyce) 46,

W odpowiedzi na te propozycje biskup kielecki ZRosinski, ktéry juz na
konferencji warszawskiej wypowiedziat sie przeciwko projektowi krakow-
skiemu, i tym razem wyrazil sprzeciw, a to z tego powodu, ze ,byloby to nie
tylko rozbiciem utworzonych dekanatéw, lecz sama granica pomiedzy die-
cezjami zostalaby ogromnie zdeformowana”. W ostatecznofci biskup k.osin-
ski godzit sie, aby ,przy wyrownaniu linii granicznej poludniowej mogty
przejsé do diecezji krakowskiej z diecezji kieleckiej parafie: Pobiednik Ma-
1y, Igotomia i Wawrzenczyce” 47, Ta tez propozycja znalazta sie w ,,Zbiorze
projektow” biskupa Przezdzieckiego, przygotowanym na konferencje cze-
stochowska (1924) 48, a nastepnie zostala przyjeta jednoglo$nie przez bisku-
péw w Czestochowie (2 i 3 VII 1924) 49,

Ale i uchwala czestochowska nie byla ostateczna. Wprawdzie jeszcze
30 VII 1925 znalazla sie ona w ,Projekcie opisania diecezji krakowskiej”,
przygotowanym przez biskupa Przezdzieckiego do bulli cyrkumskrypeyjnej,

4 Ibid., I nr 18 s. 7.

2 Ipbicd.,, I nr 19 s, 9 n.

4 Ibid., I nr 21 s. 6.

4 Ipid., I nr 52 s. 4, 5.

4 Ibid.,, I nr 53 s. 3.

4 Imd., I nr 59 5. 2 (Bp A. S. Sapieha do bpa H, Przeidzieckiego — 24 III 1924).

41 1bid.,, II nr 83 (Bp A. Losinski do bpa H. Przeidzieckiego — 10 IV 1824).

# Jod.,, II nr 9 s. 5 (Pozostale parafie projektu krakowskiego zostaty w zbiorze
skreSlone).

4 Ibid., II nr 97 s. 5.
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a nastepnie w ,Propositum delimitationis — — in Republica Polona provin-
clarum ecclesiasticarum dioecesiumque” (16 VIII 1925) %0, ale z powodu nie-
ustepliwego stanowiska Krakowa =zostata zmodyfikowang. Kuria bowiem
krakowska, pismem z dnia 29 VIII 1925, powtérzyla swe zadania z 1924 r.,
a jak mozna domy$laé sie z tenoru listu, zostaly one przedstawione réwniez
nuncjaturze apostolskiej oraz Ministerstwu W. R. i O. P.51 Tym razem oby-
dwie diecezje poszly na ustgpstwa i zawarly kompromisowsa ugode. Krakow
zrezygnowal z 3 parafil (Jerzmanowice, Smardzewice i Narama), a Kielce
zgodzily sie na odstapienie pozostatych dziesieciu.

Te tez ugode wzielta pod uwage bulla pap. Piusa XI Vixdum Poloniae
unitas z 28 X 1925, ktéra na pograniezu kieleckim przydzielila do archidiece-
zji 10 parafii: Igotomia, Pobiednik Maly, Wawrzenczyce z dekanatu proszo-
wickiego, Biurkéw (bez wsi Skrzeszowice, Y.osockowice), Luborzyca i Wiecla-
wice z dekanatu luborzyckiego, Gorenice, Ractawice, Bialy Kosciét i Korz-
kiew z dekanatu olkuskiego, prandocinskiego i zadrozenhskiego, o lacznej ilo-
$ci 30967 wiernych i 9 kaplandow %2,

Poczatkowo dyskusja wypowiadata sie réwniez za zmianami na pogra-
niczu z projektowana diecezja czestochowska. Zainicjowal jg biskup A. S. Sa-
pieha (24 III 1924) proponujac, aby ze wzgledu na lgczno$é gospodarczg z Za-
glebiem Dabrowskim wylgezyé z Krakowa do diecezji czestochowskiej pa-
rafie i ekspozytury: Jaworzno, Szczakowa, Ciezkowice i Jelen z dekanatu
nowogbérskiego (9 kaplanéw, 34247 wiernych) 53, Sugestia ta znalazla sie
réwniez w ,,Zbiorze projektow” biskupa Przezdzieckiego z 1924 r.5%, a na-
stepnie zostala jednomy$inie przyjeta przez konferencje czestochowska (2 i 3
VII 1924) 55, Z niewiadcmych powodéw zmian tych zaniechano. Projekt bo-
wiem granic archidiecezji krakowskiej z 30 VII 1925 zmian tych nie zawie-
ral.

Lacznie archidiecezja zyskala 34 parafie, 34 kaplanéw i 77 323 wiernych,
podezas gdy odstapitla na rzecz nowo utworzonej diecezji katowickiej tylko
wie$ Chelmek 5. Dekretem Quum novam dioecesium z 11 XI11925 delegat
apostolski Wawrzyniec Lauri wprowadzit wszystkie oméwione wyzej zmia-
ny w zycie 5. W zwiazku z wykonaniem bulli papieskiej wierni wsi Skrze-
szowice i Losokowice, przynalezni do 1925 r. do parafii Biérkéw, oddzielo-
nej nastepnie do archidiecezji krakowskiej, zwrécili sie z prosba do ordy-
nariusza kieleckiego o pozostawienie ich przy dawnej parafii w Biurkowie.
27 1111926 bp A. RLosinski poinformowal o tej sprawie nuncjature papieska
w Warszawie. Za jej poSrednictwem Kongregacja Konsystorialna dekretem
z 28 VI 1926 wylaczyla obydwie wioski z diecezji kieleckiej i przylaczyla je
do parafii Biurkéw w archidiecezji krakowskiej®8. Na podstawie dekretu
tejze kongregacji Fideles pagorum z 28 XI11936 wylaczono z archidiecezji

50 Ibid., IT nr 11 1 23; por. nr 94 s. 14.

st Ibid.,, II nr 120 (ks. J. Krupinski do bpa H. Przezdzieckiego — 29 VIII 1925. -

2 J. Wi§lick, op. cit. s, 179; por. Z. A, Czernicki, op: cit. s. 100 nn.; Staty-
styczny obraz zmian diecezji kieleckiej, Kieleck: Przeglqd Diecezjyalny, 12 (1925) s. 195;
B. Kumor, Granice archidiecezji s. 555,

55 ADSiedl.,, Akta ogoélne, Podzial diecezji, I nr 59 (Bp A. S. Sapleha -do bpa H Przez-
dzieckiego — 24 III 1924); por Z. A Czernlckl, op cit. s. 216 n.

s Ibid., IT nr 96 s: o

s Ibid., IT:nr 97 s. 5 o

Ty, Wiglicki, op. cit.-s. 179 n. Lo C
51 Notificationes e Curia Principis Episcopi Cmcomenszs, 1/2 (1926) s. 5. N
3 ADKiel. nr 11: Akta bpa A. Losinskiego 1921—1929 nr 569. . ’
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2 wioski: Ispina i Krzykéwka (parafia Zabierzéow k. Bochni) i wcielono je do
parafii Grobla w diecezji tarnowskiej %9,

Ostatnie zmiany graniczne o charakterze tymczasowym mialty miejsce
w 1938 i 1939 r. W zwigzku z przesunieciem granic politycznych Polski w re-
jonie Orawy, Tatr i Zwardonia parafie Glodéwka, Sucha Goéra i Jaworzyna
z diecezji spiskiej oraz parafia Cierne z filig Svréinovee, tudziez cze§¢ pa-
rafi Skaliste z diecezji nitrzanskiej znalazly sie po stronie Polski 8. Ponie-
waz, zgodnie z zyczeniem owczesnego rzadu polskiego, opieke duszpasterskg
nad tymi terenami (z wyjatkiem rejonu Zwardonia) miat przejgt ordynariusz
krakowski 61, dlatego nuncjusz apostolski w Warszawie F. Cortesi mianowal
telegraficznie (23 XII 1938) arcybiskupa A. S. Sapiehe administratorem apo-
stolskim 62, Stalo sie to prawdopodobnie bez wiedzy obydwu ordynariuszow
stowackich, poniewaz 21III11939 ordynariusz spiski J. VojtasSak zapytywal
Krakéw o podstawy prawne przejecia jurysdykeji koScielnej nad parafiami
Glodéwka, Sucha Géra i Jaworzyna, przynaleznymi dotad do jego diecezji 3.
W odpowiedzi na to kuria arcybiskupia w Krakowie 14 III 1939 przestala mu
kopie wiadomego pisma nuncjatury warszawskiej 64

Administracja ta trwala bardzo krétko. Jedynie w 1939 r. protokoly kan-
celarii arcybiskupiej zanotowaly kilka wypadkéw spelniania jurysdykeji ko-
$cielnej na Swiezo przylgczonych terenach 9. Jeszcze bowiem w czasie trwa-
nia kampanii wrze$niowej, po zajeciu czeSci terytoridow polskich w rejonie
Spisza 1 Orawy przez Stowacje, nuncjusz papieski w Berlinie Orsenigo prze-
kazal do Rzymu proshe biskupa spiskiego (16 IX 1939) o mianowanie go ad-
ministratorem apostolskim parafii spiskich i orawskich wlaczonych do Sto-
wacji 66, Nastepnego dnia pap. Pius XII dal odpowiedZ pozytywng 8?7, 291X
1939 biskup spiski J. Vojtas$ak doniést arcybiskupowi Sapieze o przejeciu
jurysdykcji nad tym terytorium polskim, ktére w 1925 r. na state i w 1938 r.
czasowo zostalo oddane archidiecezji krakowskiej %8, Obydwa dekanaty spi-
ski i orawski wrécity do Polski i archidiecezji w r. 1945.

111925 diecezja obejmowala (wraz z administracja apostolska Spisza
i Orawy) 20 dekanatoéw, 244 parafie, 47 klasztoréw i doméw zakonnych me-
skich, 118 Zzenskich, 645 kaplanéw diecezjalnych i 1000617 wiernych 69.
W r. 1926 (po zmianach) archidiecezja liczyta 20 dekanatéw, 260 parafii i eks-
pozytur; 23 klasztory meskie, 24 réine zakony i zgromadzenia zZenskie,
1173 281 wiernyeh 7%, W r. 1938 archidiecezja posiadala 20 dekanatéw, 225
parafii, 47 ekspozytur, 23 rézne zakony i zgromadzenia meskie, 24 zenskie,
616 kaplanow diecezjalnych, 298 zakonnych i 1162840 wiernych 71,

% AAS, XXIX (1937) s. 31

# ILe Saint Si¢ége et la situation religieuse en Pologne et dans les Pays Baltes 19391945,
Cittd del vaticano 1967, t. III p. I nr 69 s. 152—154.

. AKMK, Protok6! R. P. 1938 nr 9441 (30 XI 1938), 9824 (13 XII 1938), 9941 (22 XIJ 1938).

2 AKMK, Protok6t R. P. 1939 nr 51 (3 11939); Le Saint Siége, t. IIT p. I nr 69 s. 152154,

8 AKMK, Protok6l R. P. 1939 nr 2127 (2 III 1939).

8 JIbid.

& Ibid. nr 187 (2 I), 528 (16 1), 529 (5 XII 1938), 815 (4 I), 1536 (10 II), 1678 (2 II).

6 Le Saint Siége, t. III p. I nr 8 s. 74

& Ihid, nr 10 s. 75 (181X 1939), nr 11 s. 76 (201X 1939), nr 12 s. 75 (221X 1939), nr 69
s. 152—154 (16 XII 1939). .

8 AKKM, Protok6l R. P, 1939 nr 1779 (29 IX 1939), nr 7170 (3 XTI 1939).

8 Z, A. Czernicki, op. cit. s. 212—231, 289.

7 Elenchus 1926 s. 36—255.

1 glenchus cleri archidioecesis Cracoviensis p.a.D. 1538 s. 177—187, 188-—203, 204

24 — Archiwag Koscielne
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Kapitula metropolitalna posiadata w tym okresie 3 pratatury (dziekania,
scholasteria, kustodia) i 6 kanonii gremialnych 72,

3. DIECEZJA CZESTOCHOWSKA

U podstaw genezy diecezji czestochowskiej lezy szereg przyczyn natury
geograficznej, duszpasterskiej i religijnej. Do przyczyn pierwszych mnalezy
zaliczyé nade wszystko duze odlegloSei od najblizszych stolic biskupich
w Krakowie, Kielcach, Wiloctawku, Poznaniu i Gnieznie. Sama Czestochowa
nalezata do diecezji wloctawskiej, chociaz z wymienionych uprzednio stolic
biskupich najwieksza odleglo$é dzielila jg wlasnie od Wloctawka. Trzeba tez
i to dodaé, ze diecezja wloclawska, rozlegla terytorialnie i najludniejsza ze
wszystkich diecezji polskich (1925: 1614000 wiernych), potrzebowala po-
dzialu. Bylo wiec rzeczg pozadang, aby wlasnie na pograniczu Malopolski,
Slaska i Wielkopolski utworzyé nowa diecezije, ktéra by swymi granicami
objeta tereny najbardziej oddalone od dotychczasowych stolic biskupich
Réwniez przyczyny matury duszpasterskiej odegraly powazng role. Najwiek-
szy problem duszpasterski stanowilo Zagiebie Dabrowskie, gdzie nalezalo
uaktywnié sity duszpasterskie lgcznie ze samy Czestochowsy, a temu zagad-
nieniu mog! wiecej uwagi po$wieci¢ biskup rezydujacy na miejscu. Zresztg
pozostata cze$é diecezji wloctawskiej i kieleckiej posiadata raczej charakter
rolniczy i wymagala zastosowania innych metod duszpasterskich. Do przy-
czyn wreszceie o charakterze duszpastersko-religijnym nalezy zaliczyé Jasna
Gore, bedgeg giéwnym centrum pielgrzymkowym odrodzonej Polski.

Propozycje utworzenia nowego biskupstwa w Czestochowie zglosili w an-
kiecie w 1920 r. prawie wszyscy biskupi: R. Jalbrzykowskil, Z. Lozinski (die-
cezja czestochowsko-§laska)?, A. Rosinskis, P. Mankowski4, A. S. Sapieha’
i St. K. Zdzitowiecki 8. W wypowiedziach tych jednakze odnoénie przyszlego
terytorium diecezji panowata do§¢ duza rozbieznos$¢. Niektorzy biskupi poza
propozycja utworzenia diecezji mie wypowiadali sie zupelnie w tej sprawie.
Biskupi Z. Lozinski i A. Losinski proponowali, by granice nowej diecezji
objety cze$é Goérnego Slaska wraz z Opolem i okreg czestochowski?, podczas
gdy projekt krakowski wymienial ,,czesé poludniowg diecezji- kalisko-kujaw-
skiej wraz z Zaglebiem Dabrowskim, nalezacym do diecezji kieleckiej” 8.

Najbardziej realny plan wysunat projekt wloctawski. Wedlug niego przy-
szta diecezja miala: obja¢ 6 dekanatéw (Czestochowa, Kilobucko, Mstow, Ra-
domsko, Gidle, Brzeznica), 69 parafii i 324 733 wiernych z diecezji wioctaw-
skiej oraz 4 dekanaty (Bedzin, Saczéw, Zawiercie, Zarki), 45 parafii i 298 076
wiernych z diecezji kieleckiej. Lgcznie diecezja miala posiada¢ 10 dekana-
téw, 114 parafii i 622 809 wiernych ®. PoniewaZ ten sam projekt przewidywat

= Elenchus 1926 s. 14. n.

t ADSiedl.,, Akta ogb6lne, Podzial diecezji, I nr 5 (Bp R. Jalbrzykowski do bpa H. Przei-
dzieckiego — 28 IV 1920).
z Ibid., I nr 6 (Bp Z. Lozifiski do bpa H. Przezdzieckiego — 30 IV 1920).
Imd., I nr 9 (Bp A. Losinskr do bpa H. Przezdzieckiego — 10V 1820).
Ibid., I nr 10 (Bp P. Mankowsk: do bpa H. Przeidzieckiego — 19 V 1920).
Itid.,, I nr 16 (Bp A. S. Sapieha do bpa H. PrzeZdzieckiego — 30 V 1920).
Ibid., I nr 18 s. L.
Zob. przyp. 2 i 3.
Ibid., I nr 16 s. 2.
Ibid.;, I nr 18 s. 8.
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utworzenie diecezji kaliskiej, dlatego granice poéinoeme projektowanej diece-
zji czestochowskiej biegly w niedalekiej odleglo$ci od Czestochowy.

Po tej samej linii poszed! pierwszy ogélnopolski plan rozgraniczenia die-
cezji autorstwa biskupa H. Przezdzieckiego z 1921 r. Przyjmowal! on w pel-
ni projekt wiloctawski z tg zmiang, ze postulowal nadto wilgczyé do diecezji
»pOInocng cze$é Goérnego Slaska z Opolem”, przy czym diecezja miala liczyé
okoto 1 miliona wiernych 1%, Poprawki te musialy niebawem odpa$é, kiedy
okazalo sig, Ze Slask Opolski pozostanie nadal poza granicami Panstwa Pol-
skiego.

Nowy ogblnopolski ,,Projekt granic diecezji i metropolii” z 1922 r. ro6znit
sie powaznie od poprzednich. Diecezja czestochowska miala wedlug niego
otrzyma¢ cze$¢ wojewddztwa l0dzkiego i kieleckiego z ludno$cig 934 000; pod
wzgledem koScielnym 14 dekanatéw (Czestochowa, Kilobucko, Praszka, Bo-
lestawiec, Wieruszow, Zloczew, Widawa, Belchatéw, Gorzkowice, Piotrkow,
Radomsko, Mstoéw, Gidle i BrzeZnica) nalezalo do diecezji wloclawskiej, za$§
4 (Bedzin, Saczéw, Zawiercie i Zarki) do diecezji kieleckiej1l. To poszerze-
nie terytorialne diecezji mialo nastgpié do skutek zaniechania utworzenia
diecezji kaliskiej.

Tymeczasem biskup wloctawski Zdzitowiecki w odpowiedzi na projekt
z 1922 r. podjagl sie obrony planowanej diecezji kaliskiej 1 121V 1922 wy-
stosowal w tej sprawie specjalne pismo do biskupa Przezdzieckiego. Zapro-
ponowal on utworzenie diecezji kaliskiej z 14 dekanatéw diecezji wloctaw-
skiej oraz 4 z archidiecezji poznanskiej i gnieznienskiej, a takze diecezji cze-
stochowskiej, skladajacej sie z 7 dekanatéw diecezji wloctawskiej (Czesto-
chowa, Brzeznica, Gidle, Klobucko, Mstéw, Praszka, Radomsko) i 372 509
wiernych, oraz 4 dekanatéw (Bedzin, Saczéw, Zawiercie, Zarki) i 298 076 lud-
noéci z diecezji kieleckiej12. Plan ‘ten zaaprobowala konferencja biskupéw
metropolii warszawskiej (18 i 19 III1924) 13,

Sytuacja na tym odcinku zmienila sie Wydatme, kiedy komitet biskupow
na posiedzeniu 211111924 r. pod;ql uchwale, Ze ,diecezja kaliska jest zby-
teczna” 14, a w zwiazku z tym powrocono do planu granic diecezji czesto-
ChOWSkle] z 1922 r. W {rzy dni pézniej biskup Sapieha wyrazil gotowosé od-
stapienia nowej diecezji 4 parafii (Jaworzno, Szczakowa, Ciezkowice, Jelen),
zwigzanych gospodarczo z-Zaglebiem Dagbrowskim 15, Przeciwko diecezji ka-
liskiej wypowiedziala sie réwniez konferencja czestochowska biskupéw pol-
skich (2 i 3VII1924), a w sprawie diecezji czestochowskiej postanowila jed-
nomyslinie, ze ,,obejmie ona powiaty: Radomsko, Czestochowa, Wielun, de-
kanat Gorzkowice i parafie Grzymalina Wola z diecezji kujawsko-kaliskiej
oraz dekanaty: Bedzin, Zawiercie, Zarki i Saczéw z diecezji kieleckiej”. Nad-
to miala ona otrzymaé z diecezji krakowskiej parafie: Jaworzno, Szczakowa,
Ciezkowice i Jelen 16,

1 Ibid.,, I nr 19 s, 11,
u Ibid,, I nr 21 s. 4.
2 Ibid., I nr 24 (Uwagi o projekcie diecezji i metropolii w Rzeczypospolitej — 121V

B Ibid., I nr 52 s. 3.
% Jbid., I nr 53 s. 4.

5 Ibid.,, I nr §9 s. 3 (Bp A. S. Sapieha do bpa H, Przezdzieckiego — 24 III 1924).
16 Ibid., Il nr 97 s. 8,
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Zgodnie z ta uchwalg konkordat polski z 10 II 1925 powolal do Zycia die-
cezje 17, chociaz ostateczne jej granice na odcinku sasiedztwa z Krakowem
zostaly ustalone w lipcu 1925 r. Dopiero ten projekt” zostal przyjety przez
»Propositum delimitationis” z 16 VIII 192518, a nastepnie w bulli pap. Piu-
sa XI Vixdum Poloniae unitas z 28 X 1925 19. W sklad nowej diecezji papieski
dokument przydzielil z diecezji wloctawskiej 11 dekanatéw: czestochowski,
klobucki, mstowski, brzeznicki, gidelski (bez parafii Koniecpol), radomsczan-
ski, gorzkowicki, bolestawiecki, praszkanski, wielunski, wieruszowski i z de-
kanatu belchatowskiego parafie Grzymalina Wola, o lacznej ilo§ci 134 para-
fii, 157 kaplanow i 556 310 wiernych 2%, Z diecezji kieleckiej zostaly przyls-
czone 4 dekanaty: bedzinski, sgczowski, zawiercianski i zarecki o lacznej
liczbie 45 parafii, 90 kaplanéw i 320 727 wiernych 2, W ten sposdb nowa
diecezja otrzymala 15 dekanatéow, 179 parafii, 147 kaplandéw i 877 037 wier-
nych.

11 XTI 1925 delegat apostolski Wawrzyniec Lauri, dekretem Quum favente
Deo, oglosil erekeje diecezji?2, a 16 XI 1925 mianowal biskupa wioctawskie-
go Zdzitowieckiego administratorem apostolskim nowej diecezji?3. 28 X 1925
pap. Pius XI, bully Comissum humilitati nostrae, zamianowat ks. Teodora
Kubine pierwszym biskupem czestochowskim; ten za$§ 21 XI 1925 przejgt rzg-
dy w diecezji ®4.

W 1926 r. diecezja obejmowala 15 dekanatéw, 174 parafie, 10 rektoratow,
4 klasztory meskie, 12 klasztoréw i doméw zakonnych zehskich, 260 kapla-
néw diecezjalnych i 871 643 wiernych 25, W r. 1939 diecezja liczyla 17 deka-
natéw, 184 parafie, 16 ekspozytur, 20 koSciotéw nieparafialnych, 12 klaszto-
réow i domow zakonnych meskich, 32 zenskich, 381 kaplandéw diecezjalnych,
49 zakonnych i 1144138 wiernych 26,

W omawianym okresie diecezja nie posiadala kapituly katedralnej.

4. DIECEZJA KATOWICKA

W rezultacie trzech powstan S$lgskich (1919—1921) Konferencja Ambasa-
doréw wydala 20 X 1921 orzeczenie, przyznajace Polsce powiaty katowicki,
pszezynski, krolewsko-hucki (dzi§ Chorzéw), prawie caly rybnicki, a nadto
cze$¢ powiatu tarnogérskiego, lublinieckiego, raciborskiego, zabrskiego, by-
tomskiego i gliwickiego o obszarze okolo 3000 km?2 i 1 miliona ludnosci.
Nieco wezesniej (27 VII 1920) rada najwyzsza przyznala Polsce w sporze
z Czechostowacja cze$é Slaska Cieszyfiskiego wraz z Cieszynem i Bielskiem.

Wypada szczegdlnie podkreslié, ze jeszeze w 1920 r. w zwigzku z planami
przylaczenia Gérnego Slaska do Polski episkopat zajal sie perspektyws urza-
dzenia organizacji koScielnej na terytorium tej czeSci diecezji wroctawskiej,

17 J.wig§licki, ap. cit. s. 120.

13 ADSiedl.,, Akta ogélne, Podzial diecezji, III nr 94 s. 16.

19 AAS, XVII (1925) s, 521—528.

0 J, Wislicki, op. cit. s. 180; por. Z. A. Czernicki, op. cit. s. 6477,

# J, Wislicki, op. cit. s. 180; Statystyczny obraz zmian diecezji kieleckiej, Kielecki
Przeglqd Diecezjalny, 12 (1925) 's. 195.

2 Wiadomos$ct Diecezjalne Czestochowskie, 1 (1926) nr 1 s. 1.

2 Kronika Diecezji Kujawsko-Kaliskiej, 19 (1925) nr 12 s. 480.

. Wiadomosc: Diecezjalne s, 2.

5 Schematyzm diecezji czestochowskiej 1926 s. 54—64, 67. :

% Katalog ko$cioldow i duchowienistwa diecezji czestochowskiej 1939 s. 125—136, 156.
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ktéra miata sie znalezé w granicach politycznych Polski. Przyieto wiege
z gory, ze tereny te zostang wylaczone spod jurysdykcji koScielnej biskupa
wroclawskiego. Pewne réznice w wypowiedziach biskupéw zaznaczyly sie
tylko odnofnie zagadnienia, czy na ziemiach tych nalezy utworzyé dwie, czy
tylko jedng diecezje.

Za rozwigzaniem pierwszym (dwie diecezje) wypowiedzieli sie biskupi:
Z. Lozinskil, A. S. Sapieha? i St. K. Zdzitowiecki 3, natomiast za drugim:—
L. Walega4, kard. E. Dalbor5, A. Losinski® i M. Ryx % Projekt sugerujacy
utworzenie dwéch nowych diecezji na Slasku wskazywal na Opole i Cieszyn
lub OSwiecim (trzecia diecezja $laska) jako przyszle stolice biskupieB.
W drugim natomiast wypadku niektérzy opowiadali sie za Cieszynem (L. Wa-
lega), inni za Bytomiem (kard. E. Dalbor, A. Losifnski) lub Katowicami
(Z. Lozinski). Wszyscy zgadzali sie na jedno, Ze nowa diecezja (wzglednie
diecezje) obejmie swymi pgranicami te czeSci diecezji wroclawskiej, ktére
przypadng Polsce. Tylko biskup kielecki L.osinski zaproponowal, by do die-
cezji tej przylaczy¢ nadto ,cale Zaglebie Dabrowskie z diecezji kieleckiej
i Chrzanowskie z diecezji krakowskiej” 9.

W oparciu o te wypowiedzi biskup Przezdziecki zaprojektowal ,,diecezje
cieszynska”, w sklad ktérej, obok dekanatu zywieckiego i o$wiecimskiego
z diecezji krakowskiej, mialy wejsé ,Slask Cieszynski, poludniowa czesé
Gornego Slaska, mniej wiecej po linii Bytom, Borkowice” z ludno$cia okoto
1 miliona. Pélnocna cze$é Gornego Slaska wraz z Opolem miata byé wia-
czona do diecezji czestochowskiej 19,

Tymczasem w zwigzku ze zmianami politycznymi na Gérnym Slasku
(1921) ordynariusz wroclawski, kard. A. Bertram, utworzyt 21 X 1921 r. dele-
gature biskupia dla polskiej czeSci Gérnego Slaska i jurysdykcje koScielng
na tym terenie powierzy! ks. Janowi Kapicy proboszczowi w Tychach 11,
Rzad polski jednakze nie wuznal prawnej dzialalnosci delegatury, wobec
czego pap. Pius XI, dekretem Kongregacji Konsystorialnej Sanctissimus Do~
minus noster z 7XI11922, ,z czeSci diecezji wroctawskiej zwanej Gérny
Slask, polozonej w granicach politycznych Polski, utworzyl administracje
apostolska” 12, a na administratora powolal niebawem ks. Augusta Hlonda.
Nowa administracja apostolska w latach 1924/25 obejmowala 14 dekanatéw
(debienski, katowicki, krélewsko-hucki, lubliniecki, mikotowski, myslowicki,
B T

1 ADSiedl.,, Akta ogélne, Podzial diecezji, I nr 6 (Bp Z. Lozinski do bpg H. Przez-
dzieckiego — 30 IV 1920).

¢ Ihd.,, I nr 16 (Bp A. S. Sapieha do bpa H. Przezdzieckiego — 30 V 1920).
ibid.,, I nr 18 s. 1,

Imid., I nr 4 (Bp L. Walega do bpa H. Przeidzieckiego — 23 IV 1920).
Ihid.,, I nr 7 (Kard. E. Dalbor do bpa H. Przezdzieckiego -— 30 IV 1920).
Ibid.,, I nr 9 (Bp A. Losinski do bpa H. Przezdzieckiego 10 V 1920).
Ibid.,, I nr 11 (Bp M. Ryx do bpa H. Przezdzieckiego -~ 19 V 1920).

8 Biskup St. K, Zdzitowiecki nie wskazal blizej na przyszie stolice projektowanych
diecezji.

9 Zob. przyp. 6.

10 ADSiedl.,, Akta ogoélne, Podzxal diecezji, I nr 19 s. 10 n. (diecezja czest‘ochowska),
s. 11 (diecezja cieszynska). 2t

u J. Jurkiewicz, Stanowisko Watykanu w sprawie Slgska, w: Konferencja Slqska,
Wroctaw 1954, t. 2 s. 155; E. Schramek, Ks. Jan Kapica, Roezniki Tow. Przyj. Nauk na
Slasku, Katowice 1931, t. 3 s. 72.

& AAS, XIV (1922) s. 598 n.; Rozporzqdzenia Administracji Apostolskiej Slgqska "Pol-
skiego, 1 (1923) nr 1 s. 1.

PO R Y
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piekarski, pszczynski, pszowski, rudzki, rybnicki, tarnogérski, wodzistawski
i zorski), 140 parafii i ekspozytur, 291 kaplandéw i 1045104 wiernych 13.

Z chwilyg przydzielenia Polsce w 1. 1920 Slgska Cieszyhskiego kard.
A. Bertram, jako miejscowy ordynariusz, utworzy! wikariat generalny dla
Polskiego Slaska Cieszynskiego w Cieszynie, a jurysdykcje koscielna na teren
wikariatu delegowal poczgtkowo ks. Jerzemu Sikorze, nieco pézniej za$
ks. Jerzemu Kolkowi z Cieszyna. W r. 1925 wikariat obejmowal 4 dekanaty
(bielski, strumienski, skoczowski 1 cieszynski) 34 parafie, 64 kaplanéw
i 47775 wiernych 14,

Po zaistnieniu tych faktéw dalsze projekty, dotyczace zorganizowania na
polskim Slasku normalnej hierarchii koscielnej szlty w kierunku "utworzenia
jednej diecezji dla Gérnego i Cieszynskiego Slaska. Tak ,Projekt granmic
diecezji” z 1922 r. proponowal, azeby utworzyé ,diecezje $laska, ktéra by
objeta granicami wojewédziwo $lgskie” 15. Plan ten poparla réwniez nuncja-
tura warszawska (4 VIII 1922)1% a nieco péZniej konferencja biskupdw me-
tropolii warszawskiej (18 i 19 III 1924) 17,

Nieznaczne modyfikacje w omawianym projekeie zaproponowal admini-
strator apostolski Slaska ks. A. Hlond; w liscie z 81V 1924 do biskupa
Przezdzieckiego wysungl sugestie, ze ,nowa diecezja powinna nazywa¢é sie
»diecezja katowicka”, ktérej obszar maja stanowi¢ tylko cze$ci z dotych-
czasowej diecezji wroclawskiej polozone w granicach Rzeczypospolitej Pol-
skiej” 18, , Zbiér projektéw” biskupa Przezdzieckiego z 1924 r. planowal, by
,diecezja §laska czyli katowicka” objeta ,wojewodztwo S$lgskie, oraz wie§
Chelmek, nalezgcg —-— do diecezji krakowskiej” 1%, co przyjela jednoglodnie
konferencja czestochowska (3 VII 1924) 20,

W realizacji tych postanowien konkordat polski z 191I 1925 powotal do
zycia diecezje; formalnej erekeji dokonat pap. Pius XI, bully Vixdum Polo-
nicge unitas z 28X 19252, a rzady w niej powierzyl mianowanemu pierw-
szym biskupem katowickim ks. A. Hlondowi. 11 XI 1925 delegat apostolski
Wawrzyniec Lauri, dekretem Quum novam dicecesium oglosit erekcje die-
cezji, a 17 XI1925 biskup A. Hlond przejal jurysdykcje koscielng nad Sla-
skiem Cieszyfskim, za$§ 30 X11925 przylaczyl! 11 wsi przygranicznych, przy-
naleznych do parafii zakordonowych, do parafii w diecezji katowickiej 22.
Nalezy zauwazyé, ze terytorium nowej diecezji .stanowity ,polskie czeSci”
diecezji wroclawskiej, oprocz wsi Chelmek, ktéra przydzielono z archidie-
cezji krakowskiej. - e .

W r. 1938, na skutek przesuniecia granicy panstwowej w rejonie Cieszy-
na i Czacy, nuncjusz apostolski w Polsce F. Cortesi, dekretem Excellentiae

8 Przeglqd Administracji Agpostolskiej Slaska Polskiego za r. 1924, Mikolow 1924 s. 1—33;
por. Z. A. Czernicki, op. cit. s. 260—276, 289; Handbuch des Bistums Breslau und seines
Delegaturbezirkes fiir das Jahr 1925 s. 145—162 (Apostolische Admimstratur fiir Polnisch
QOberschlesien) podaje 14 dekanatéw i 138 parafii.

4+ Handbuch des Bistums Breslau und seines Delegaturbezirkes fur das Jahr 1921,
Wrocltaw 1921 s. 127—132 podaje 32 parafie; Z. A. Czernicki, op. cit, s. 277279, 289.

15 ADSiedl.,, Akta ogb6lne, Podziat diecezji, I nr 21 s. 3.

1. Ibid.,, I nr 31 (W. Lauri do bpa H. Przezdzieckiego — 4 VII 1924).

11 Ibid., I nr 52 s. 5.

13 Ibid., T ar 65 (ks. A. Hlond do bpa H. Przezdzieckiego — 81V 1924)..

1 Ibid., II nr 96 s. 6.

2 Ibid., IInr 97s. 7.

2t J. Wi§licki, op. cit. s. 180.

.., ** Wiadomodci Diecezjalne, Organ Urzedowy Slgskiej Kurii Biskupiej, 1 (1925) nr 1
8. 48, N .
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Tuae z dnia 5XI1938, jako delegat apostolski w porozumieniu z Kongre-
gacja Konsystorialng, wylaczyt nowo przytgczone tereny do Polski spod
jurysdykeji arcybiskupa wroctawskiego i powierzyl je w zarzad biskupowi
katowickiemu jako administratorowi apostolskiemu 23, W sumie byly to 3 de-
kanaty: Frysztat (Bogumin miasto, Dagbrowa, Dzietmarowice, Frysztat, f.eki,
Niemiecka Lutynia, Nowy Bogumin, Piotrowice, Rychwald), Jabtonkdéw
(Cieszyn Zachodni, Go6rna komna, Jablonkéw, Konhska, Mosty, Ropica, Trzy-
ciez, Trzyniec, Wedrynia), Karwina (Bltedowice, Cierlicko, Karwina, Orlowa,
Stonawa, Sucha Goéra, Sucha Srednia) oraz 3 parafie z dekanatu Frydek
(Dobracice, Domaslawice, Gnojnik) i 1 z dekanatu ostrawskiego (Pietrzwald),
Iacznie 29 parafii 24,

Dekretem Paulo ante festa z dnia 131 1939 nuncjatura apostolska w Pra-
dze powiadomila biskupa St. Adamskiego, ze Siolica Apostolska, dekretem
Kongregacji Konsystorialnej z 1011939, powierzyla przylaczong do Polski
cze§é diecezji nitrzanskiej w powiecie czadeckim w administracje apostolskg
ordynariuszowi katowickiemu. W sumie byly tu 2 parafie: Czerne i Skaliste,
ktérych koScioty parafialne pozostaly jednakze po stromie stowackiej (3 tys.
wiernych). Dla tych terenéw utworzono nowa parafie w Swierczynowecu 25,
Powyzisze jednak zmiany nie posiadalty charakteru trwatego, lecz przejsSciowy.

W r. 1927 diecezja dzielita sie na 4 komisariaty biskupie (wschodni, za-
chodni, péinocny i potudniowy), 18 dekanatow, 179 parafii, 6 klasztoréw i do-
méw zakonnych meskich, 109 zenskich i 111925 liczyla 1092879 wier-
nych 26, W r. 1938 diecezja obejmowala 19 dekanatéw, 197 parafii, 13 klasz-
torow i domow zakonnych meskich, 154 zenskich i 1227099 wiernych 27,

Kapitute katedralng erygowal pap. Pius XI bully Divina disponente
gratia z 211926, w sklad ktorej weszlo 2 praltatéw (prezpozyt i archidiakon)
oraz 6 kanonikéw gremialnych 28.

5. DIECEZJA KIELECKA

Wsrod dziesieciu diecezji metropolii warszawskiej diecezja kielecka zaj-
mowala w 1920 r., po Wloclawku i Warszawie, trzecie miejsce co do liczby
ludnoéci katolickiej (1089172 — 1925) 1. Zaréwno tak wielka liczba ludnosci,
jak charakter przemystowo-rolniczy diecezji, wreszcie geografia jej granic do-
magaly sie koniecznie zmian w jej dotychczasowym stanie posiadania. Za-
chodnia bowiem czes$é diecezji, obejmujgca robotnicze i uprzemystowione
Zaglebie Dgbrowskie, wymagala zupelnie innego stylu duszpasterstwa, niz
to mialo miejsce w pozostalej, rolniczej czesci biskupstwa. ROwniez granice
poélnocne i poludniewe diecezji pozostawialy wiele do Zyczenia. Kiedy
w r. 1882 diecezje przywracano do Zycia, o jej granicach decydowal nade
wszystko czynnik polityczny; stad zaistnialy takie anomalie, ze sgsiednie
parafie wokél Kiele nalezaly do diecezji sandomierskiej, za$ szereg parafii,
polozonych w poblizZzu Krakowa, nalezalo do biskupstwa kieleckiego:-

3 Wiadomosci Diecezjalne, 14 (1938) poz. 207; por. Rocznik: Katolickie, XVI (1939) s. 94.

%4 Handbuch des Erzbistums Breslau fiir das Jahr 1939, Wroclaw 1939 s. 126 n. (Pdl-
nischer Anteil des Erzbistums Breslau).

% ADKat. fase. Slask Zaolzianski; por. Gazeta Koscielna, 48 (1939) nr 6 s. 92

% Wiadomosci Diecezjalne, 2 (1927) nr 11 s, 72; Schematyzm diecezji §lgskiej, Katowice
1927 s. 16—114,

:? Rocznik diecezji §laskiej (katowickiej), Katowice 1938, 's. 153.

3 Wiadomosci Diecezjalne, 1 (1926) nr 9 s. 61—62 (dokument).
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Te tez najczedciej przyczyny brata pod uwage ankieta w 1920 r. Najwaz-
niejsza w tym zgledzie byla wypowiedz biskupa kieleckiego Losifiskiego.
Wysunat on sugestie, aby oddzieli¢ od diecezji caly okreg przemystowy
w Zaglebiu Dgbrowskim (ok. 300 tys. ludnoici), a przylgczyé do niej 3 po-
wiaty: kielecki, konecki i opoczynski z ok. 300 tys. ludnosci z diecezji sando-
mierskiej 2. Uksztaltowane w ten sposéb granice diecezji posiadalyby ksztalt
owalny, a sama diecezja charakter rolniczy. Propozycje te jednakze byly
prawie catkowicie odosobnione. Jedynie biskup Zdzitowiecki popart w czesci
ten projekt; poddal on my$l, by wlaczy¢ do Kiele dekanat zagnanski (40 417
wiernych) i cze$¢ dekanatu bodzentynskiego (22460 wiernych)3.

Wiekszo§¢ respondentéw opowiadala sie wprawdzie za korekturami granic
diecezji, ale zmiany te proponowala na pograniczu z diecezja krakowskg
i projektowans diecezjg czestochowsks (Zaglebie Dabrowskie). Takie stano-
wisko zajeli biskupi: L. Walega (pogranicze krakowskie)4, A. S. Sapiehas
i 8. K. Zdzitowiecki 8. Biskup Sapieha wysunal propozycje, aby 8 pogranicz-
nych parafii kieleckich (Pobiednik Maly, Igotomia, Biérkéw, Koniusza, Lubo-
rzyca, Wieclawice, Bialy Koscidl, Korzkiew) wylgczyé do diecezji krakow-
skiej, gminy natomiast Lgota i Ostrowica wylaczy¢é z Krakowa do parafii
Granica w diecezji kieleckiej.

Projekt wloclawski przewidywal wylgczenie z diecezji na rzecz Krakowa
az 8 dekanatéw w calosci (Olkusz, Zadroze, Skalbmierz, Kazimierza Wielka,
Ksigznice Wielkie, Proszowice, Prandocin, Luborzyca) i 9 czeSciowo (Mie-
chéw); diecezje kieleckg mialo stanowi¢ na przyszlo$é 10 dekanatéw w ca-
losci (Kielce, Pinczéw, Pilica, Wloszczowa, Irzadze, Szczekociny, Jedrzejow,
Mokrsko Dolne, Sedziszéw, Zagnansk) i 4 dalsze czeSciowe (Stopnica, Chmiel-
nik, Miechéw, Bodzentyn) z 487 874 ludno$ci katolickiej. Ciekawe stanowisko
zajgl biskup sandomierski Ryx. Uwazal on mianowicie, ze korektury gra~-
niczne z diecezjg kieleckg winny objaé na jej korzy$¢ tylko 3 parafie: Pie-
koszow, Chelmce i Strawczyn 7.

Jeszcze wigksze zmiany w geografii koscielnej diecezji zaproponowal
biskup Przeidziecki w pierwszym ogélnopolskim planie rozgraniczenia die-
cezjl 1 metropolii z 1921 r. Wedlug tego projektu diecezja miala na przy-
szlo$¢ obejmowaé jedynie 6 dekanatéw z dawnego terytorium (Kielce, Wlosz-
czowa, Irzadze, Jedrzejow, Mokrsko, Sedziszow) z 240 250 Judnosci i 14 deka-
natéw z diecezji sandomierskiej (Radom, Iiza, Solec, Kozienice, Zwolen,
Jedlinsk, Potwor6éw, Opoczno, Skrzynno, Zamméw, Konskie, Radoszyce, Bo-
dzentyn, Zagnansk) z 666 750 wiernymi8 W ten sposéb diecezja miala otrzy-
maé nowe terytorium w duzej mierze zgodne z postulatami biskupa kielec-
kiego. Ale realizacja jego napotkala na gléwny sprzeciw ze strony Sando-
mierza. Stad tez nastepny ogélnopolski ,Projekt granic diecezji i metropolii”
(1922) zredukowal w wiekszo$ci te postulaty i zapropomowal odcigeie Zagle-
bia Dabrowskiego. do diecezji czestochowskiej, na korzysé za$ Kielc sugero-

1 Z, A. Czernicki, op. cit. s. 289, o X

t ADSijedl., Akta ogolne, Podzial diecezli, I nr 9 (Bp A. Losiiski do bpa H. Przezdziec-
kiego — 10 V 1920).

3 Ibhid., I nr 18 s. 8,

4+ Ibid,, I nr 4 (Bp L. Walega do bpa H. Przezdzieckiego — 23 IV 1920).

s Ibid.,, I nr 16 (Bp. A. S. Sapieha do bpa H. Przezdzieckiego — 30 V 1920).

s Imd., Inrigs, 7. :

7 Ibid.,, I nr 11 (Bp M. Ryx do bpa H. Przezdzeckiego — 19 V 1920).

s Ioid.,, I nr 19 s, 5 n,

.
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wal wylgczyé z diecezji sandomierskiej powiaty kielecki, konecki i opoczyn-
ski; o poprawkach granicznych na odcinku sgsiedztwa z diecezja krakowsks
projekt nie méwil? Bylo to wiec powtorzenie postulatéw biskupa A. L.osin-
skiego z 1920 r.

Ale i te propozycje nie znalazly uznania w Sandomierzu. Biskup Ryx
sprzeciwil si¢ im kategorycznie i tylko w drodze ,ostateczno$ci” zgodzil sie
na odigczenie od diecezji na rzecz biskupstwa kieleckiego powiatu kielec-
kiego tj. calego dekanatu zagnanskiego (10 parafii, 38 869 wiernych), czeSci
parafii Krasna z dekanatu koneckiego (ok. 1000 dusz), czeci dekanatu
bodzentynskiego (Bodzentyn, Debno, Wzdét, — 13 374 wiernych) oraz czeSci
dekanatu stupianskiego (Slupia, Ocieseki, Ciséw, Bieliny — 16888 wier-
nych) 10. Te tez propozycje zaakceptowala konferencja biskupéw metropolii
warszawskiej (18 1 191I11924)11) a komitet biskupéw na posiedzeniu 20
i 21 III 1924 przyjal nadto, ze ,z diecezji kieleckiej powinny odejsé parafie
wskazane w projekcie biskupa krakowskiego do diecezji krakowskiej” 12,
W ten sposéb przyjeto ostatecznie, ze Zaglebie Dabrowskie wejdzie w sklad
nowej diecezji czestochowskiej, na pograniczu za$ sandomierskim w rejonie
Kiele oraz krakowskim w rejonie Luborzyca i Raclawice nalezy koniecznie
przeprowadzi¢ szereg korektur. Odnosunie tych ostatnich zmian nalezy zauwa-
zyé, ze popieral je zwlaszeza biskup krakowski.

Tymczasem, mimo sprzeciwu ze strony Kiele, biskup Sapieha wznowil
(24 111 1924) swoje zgdania z 1920 r., a nadto obok dawnych 7 parafii (bez
Koniuszy) wysunat sugestie wylgezenia z Kiele dalszych 6 parafii: Gorenice,
Raclawice, Jerzmanowice, Smardzewice, Narama i Wawrzenczyce 13. Pro-
pozycje te znalazly sie tedy w ,Zbiorze projektéw”, przygotowanym przez
biskupa Przezdzieckiego na konferencje czestochowskg 14, Ta wypowiedziala
sie za wlgczeniem do diecezji czeSci powiatu kieleckiego, nalezacej do die-
cezji sandomierskiej, oraz za wylaczeniem z Kiele, na rzecz nowej diecezji
czestochowskiej, catego Zaglebia Dgbrowskiego, wreszcie na rzecz diecezji
krakowskiej tylko 3 parafii: Pobiednik Maly, Igolomia i Wawrzenczyce 15,

Ale i te postanowienia nie byly ostateczne. 10 VII 1924 biskup sando-
mierski zgodzil sie na cesje powiatu kieleckiego i dalsze korektury: 1) de-
kanat zagnanski: Strawczyn, Piekosz6w, Chelmce, Tumlin, Cminsk, Zagnansk,
¥Yigczna — cate, araz Mniéw bez wsi Podchyby i Zaborowice, tudziez z parafii
Grzymalkéw wsie: Borki, Czarny Las, Filipy, Grzymalkoéw, Kuzniaki, Lasek
Piaski, Podlyséw, Skoki, Stachura, Wélka, Miedzierza, Mniéw, Snochowice.
Inne wioski z parafii Grzymaltkéw mialy pozostaé przy diecezji sandomier-
skiej; 2) caly dekanat bodzentynski: Bodzentyn, Wzdél, Swietomarz, Tarczek
i Debno; 3) z dekanatu slupianskiego: Bieliny, Ciséw, Ocieseki — cale, z pa-
rafii Lagow wsie: Lechéw i Orlowiny, oraz z parafii Rakéw wie§ Drogowle.
W zamian za te zyski Kielce mialy odstapi¢ diecezji sandomierskiej 5 parafii:
Koniemloty, Kotuszéw, Kurozweki, Beszowa i Szczebrzusz 6. Te propozycje

¢+ Ihid., I nr 21 s. 4, 5.

» Ibid., I nr 28 §. 3 n. (Bp M. Ryx do bpa H. Przezdzieckiego — 24 IV 1922).

u Ibid., I nr 52 s. 4.

2 Ibid., I nr 53 s. 3.

13 Iohid.,, I nr 83 (Bp A. Losinski do bpa H. Przezdzieckiego 10 1V 1924), nr 54 (Bp A. S.
Sapieha do bpa H. Przeidzieckiego 24 III 1924).

4 Ibid., II nr 96 §. 8, )

15 Ibid.,, II nr 97 s. 9.

13 Ibid., II nr 100 (Bp M. Ryx do bpa H. Przeidzieckiego — 10 VII1924).
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byly dopiero ostateczne i zostaly przyjete przez obydwie strony. Linia gra-
niczna z Krakowem zostala ustalona réwniez kompromisowo, ale dopiero po
29 VIII 1925 r. Ustalono woéwczas, ze Krakow otrzyma z diecezji kieleckiej
10 parafii, podczas gdy 3 dalsze (Jerzmanowice, Smardzewice, Narama) po-
zostang nadal przy Kielcach 17,

Powyzsze ustalenia weszly do bulli cyrkumskrypcyjnej Vixdum Poloniae
unitas z 28 X 1925. W zwigzku z utworzeniem nowej diecezji czgstochowskiej
utracily Kielce na jej rzecz 4 dekanaty: Bedzin (15 parafii), Zawiercie (15
parafii), Sgczéw (7 parafii) i Zarki (8 parafii) o lgcznej ilosci 45 parafii,
90 kaptanéw i 320727 wiernych 18, RownoczeSnie ta sama bulla papieska
odlgczyla do archidiecezji krakowskiej 10 parafii: Pobiednik Waty, Korz-
kiew, Igolomia, Wawrzenczyce, Gorenice, Ractawice, Bialy Kosciol, Biurkow
(bez wsi Skrzeszowice i Losokowice), Wieclawice, Luborzyca z 9 kaplanami
i 30967 wiernymi?®. W drodze wyrownania granic diecezjalnych odstgpiono
na rzecz diecezji sandomierskiej 5 parafii: Kcniemloty, Kotuszéw, Kuroz-
weki, Beszowa, Szczebrzusz z 5 kaplanami i 18 309 wiernymi 20, Ogolnie die-
cezja stracila 4 dekanaty, 60 parafii, 104 kaplanoéw i 370 033 wiernych.

W drodze rekompensaty diecezja zyskala w rejonie Kielc 17 parafii, 18
kaptanéw i 66 173 wiernych’ z biskupstwa sandomierskiego, co przesuneglo
nieco na poélnoc granice diecezji od samych Kielc; nadto z diecezji wloclaw-
skiej przydzielona zostala parafia Koniecpol (1 kaplan, 3000 wiernych) 2,
O te ostatnig parafie zabiegal specjalnie biskup *Yr.osinski; zadal wprawdzie
jeszcze parafii Stlupia Nowa z diecezji sandomierskiej, ale nie zgodzil sie na
jej odstgpienie biskup Ryx 22. Ogolnie diecezja zyskala 18 parafii, 19 kapla-
néw i 69 173 wiernych. )

W zwiazku z wykonaniem bulli papieskiej wierni wsi Skrzeszowice i Lo-
sokowice, przynalezni do 1925 r. do parafii Biurké6w w diecezji kieleckiej,
a nastepnie oddzielonej do archidiecezji krakowskiej, zwro6cili sie z prosba
do ordynariusza kieleckiego o pozostawienie ich przy dawnej parafii.
27 II1 1926 biskup Losinski poinformowal o tej sprawie nuncjature warszaw-
skg. Za jej tez pofrednictwem Kongregacja Konsystorialna, dekretem z 28 VI
1926, wylgczyla obydwie wioski z diecezji kieleckiej i przylaczyla je do
parafii Biurkéw w archidiecezji krakowskiej 23,

Podobna sytuacja zaistniala na pograniczu =z diecezjg sandomierska.
I tutaj nastgpily poprawki graniczne. Wsie Orlowiny, Lechéw zostaly wyla-
czone z diecezji kieleckiej i przydzielone do parafii fagbéw, za§ wie§ Dro-
gowle — do parafii Rakéw w diecezji sandomierskiej; natomiast wsie: Borki,
Gliniany Las, Huta, Jarzgb, Klucko, Lisie Jamy, Muszczan, Ostre Gérki,
Salata, Stanowiska, Zastawie, Zazdro$¢ zostaly wylgczone z diecezji sando-
mierskiej i przydzielone do parafii Grzymalkéw, a wie§ Podchyby do parafii
Mniéw w diecezji kieleckiej. Calos¢ tych zmian zatwierdzila Kongregacja
Konsystorialna dekretem z dnia 28 VI 1926, ktory wszedt w zycie 15 VIII

17 Por. Archidiecezja krakowska. )

1B J, Wislickli, op. cit. s. 179 n.; por. Statystyczny obraz zmian diecezji kieleckiej,
Kieleck: Przeglqd Diecezjalny, 12 (1925) s. 195.

19 Statystyeczny obraz s. 195.

2 Ibid. s. 195. . ’

2t J, Wislicki, op. cit. s. 179 n.; por. Statystyczny obraz s. 195.

22 ADSiedl., Akta ogoblne, Podzial diecezji, III nr 46 (Bp A. Losininski do bpa H. Przez-
dzieckiego — 25 VI 1925). h

3 ADKiel. nr 11: Akta bpa A: Losifiskiego 1921—1939 nr 569.




[425] GRANICE METROPOLII I DIECEZJI POLSKICH 379

1926 24, Nalezy jeszeze wspomnieé, ze na mocy dekretu tejze kongregacji
(15 V 1922) Incolae pogi odigczono wie§ Rudnik Wielki od parafii Kozieglowy
w diecezji kieleckiej do parafii Starcza w diecezji wloctawskiej 25.

111925 diecezja obejmowala 25 dekanatéw, 262 parafie, 265 kaplic
publicznych, 2 klasztory meskie, 24 klasztory i domy zakonne zenskie, 1 kole-
giate (Wislica — przywrécona do zycia na mocy bulli pap. Piusa XI Postu-
lante R. P. D. Augustino z 10 IV 1924 26) oraz 1089 172 wiernych 27. W r. 1926
diecezja liczyla 24 dekanaty, 220 parafii, 13 filii, 2 klasztory meskie, 18 klasz-
toréw i domoéw zakonnych zenskich, 268 kaplanéw diecezjalnych oraz 788 822
wiernych 28, W r. 1939 diecezja posiadala 1 kolegiate (WiSlica), 24 dekanaty,
232 parafie, 20 filii, 207 kaplic publicznych, 3 klasztory meskie, 3 zenskie,
357 kaplanow diecezjalnych i 870 346 wiernych 29.

Kapitula katedralna =zachowala dawny ustréj i posiadata 4 pralatury
(dziekania, archidiakonia, scholasteria, kustodia) oraz B kanonii gremial-
nych 30. .

6. DIECEZJA TARNOWSKA

Po zmianach granic diecezji, jakie mialy miejsce w latach 1880 i 1886,
niekiére ich odcinki pozostawialy nadal wiele do Zyczenia. Na pograniczu
poludniowo-wschodnim diecezja przemyska weciskala sie pod sam Tarnéw,
podczas gdy kresy poludniowo-wschodnie byly zbyt oddalone od stolicy die-
cezji. Rowniez i péinocno-wschodnie tereny diecezji w rejonie Kolbuszowej
i Baranowa Sandomierskiego cigzyly geograficznie do Sandomierza. Odkad
za$é upadla polityczna granica zaborcza rosyjsko-austriacka na WiSle, zaist-
niaty mozliwosci korektur granic diecezjalnych takze na tym odcinku. Ogol--
nie mozna zauwazyé¢, zZe diecezja nie potrzebowala pod21alu byla bowiem
najmniejszg z biskupstw matopolskich.

Stad ankieta z 1920 r. niewiele wniosla postulatéw odnoénie korektur
granic diecezji. Biskup tarnowski Watega stwierdzil, ze ,diecezja tarnowska
co do liczby ludno$ei i obszaru jest normalng i nie potrzebuje podziahy,
stolica biskupia lezy mniej wiecej w centrum diecezji, wiec wszelka zmiana
bylaby niekorzystng. Co najwigcej niektore parafie z diecezji przemyskiej,
bez porownania blizsze Tarnowa niz PrzemyS$la, moglyby byé do diecezji
tarnowskiej przydzielone” 1. Obok sugestii biskupa Walegi tylko biskup kra-
kowski Sapieha zaproponowal wylgczenie z diecezji na korzyS¢ Krakowa
calego dekanatu tymbarskiego (1925: 15 parafii, 40 807 wiernych) 2. Pozostali
respondenci opowiedzieli sie, by diecezje pozostawi¢ w dotychczasowych
granicach.

Tymezasem pierwszy ogb6lnopolski projekt ,Rozgraniczenie diecezji i ‘me-
tropolii” (1921) wysunal daleko szersze postulaty i zaproponowal wylgczenie

2 Ibid. nr 2676.

% AAS, XIV (1922) s. 350 n.

¢ ADKiel.,, Dok. nr 802/23.

#1 Z, A . Czernicki, op. cit, s. 95107, 289.

3 Elenchus cleri dioecesis Kielcensis 1926 s. 82,
» Elenchus cler1 dicecesis Kielcensis 1939 s. 214.
¢ Z, A, Czernickl, op. cit. s. 96.

<

i ADSiedl.,, Akta ogo6lne, Podzial diecezji, I nr 4 (Bp L. Walega do bpa H. Przez-
dzieckiego — 23 IV 1924). - ‘ . v
% Ibid., ¥ nr 16 s. 2.
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do diecezji sandomierskiej 2 dekanatéw: kolbuszowskiego (parafie: Cmolas,
Czarna, Kolbuszowa, Ostrowy, Rzochéw, Trzeséwka, Niwiska, Kupno) i mie-
leckiego (Baranéw Sandomierski, Borowa, Chorzeléw, Czermin, Gawluszowice,
Jaslany, Mielec, Padew, Stupiec, Tuszow Narodowy, Wola Baranowska) z 20
parafiami i 101387 wiernymi, Rownocze$nie projekt przewidywal powigk-
szenie diecezji o 6 dekanatow z diecezji przemyskiej na linii Ropczyce —
Zmigréd (dekanaty: Biecz, Brzostek, Jasto, Olpiny, Rzepiennik, Strzyzow
i Zmigréd, lacznie 59 parafii), przynaleznych do wojewddztwa krakowskiego,
oraz dekanat spiski z diecezji spiskiej (9 parafii), bedacy w administracji
apostolskiej biskupa krakowskiego3. O zmianach granic na odcinku sgsiedz-
twa z Krakowem projekt nic nie wspominal Wolno zauwazyé, 2e projekt
ten byl korzystny dla diecezji, a zawlaszcza dla konfiguracji jej granic, atoli
nie zostal nigdy zrealizowany.

Wprawdzie nastepny ogélnopolski ,Projekt granic diecezji i metropolii
w Rzeczypospolitej” z 1922 r. podtrzymywal w calej rozciggtosci plany zmian
na odcinku sgsiedztwa z diecezjg przemyska, ale zaniechal korektur na rzecz
Sandomierza, a nadto powtérzyl postulat wlaczenia do archidiecezji krakow-
skiej dekanatu tymbarskiego 4

Tymczasem planami nowych granic diecezjalnych zajely si¢ konferencje
biskup6w poszczegblnych metropolii. Zebrana w Przemys$lu konferencja me-
tropolii Iwowskiej (26 II 1924) postanowila powigkszyé diecezje przez przy-
dzielenie doh z PrzemyS$la 27 parafii z dekanatéw: Rzepiennik Biskupi, Biecz,
Olpiny i Brzostek o lgcznej iloei 75 tys. wiernych i 42 kaplanow, ale wy-
raznie zaznaczono, ze parafie Biecz i Binarowa winny pozosta¢ nadal przy
diecezji przemyskiej 5. Pod wplywem biskupa Sapiehy z Krakowa komitet
biskupow na posiedzeniu 20 i 21 IIT 1924 zaproponowat, aby do diecezji wig-
czy¢ nadto Spisz i Jaworzyne 8. Wreszcie sam ordynariusz krakowski wy-
sunal niebawem dalsze propozycje. Plan jego przewidywal wylaczenie
z diecezji na rzecz Krakowa calego dekanatu tymbarskiego, a madto parafii:
Grobla, Mikluszowice, Krzyzanowice, Cikowice i Lezkowice z dekanatu bo-
chenskiego, oraz Nowe Rybie i Stopnice Krélewskie z dekanatu limanow-
skiego. W zamian za te cesje na rzecz Krakowa diecezja miala otrzymaé
Spisz i 3 parafie z diecezji krakowskiej: Maniowy, Harklowa i Sromowce
Wyznie, Te ostatnie mialy stanowi¢ pomost terytorialny miedzy diecezjg
a Spiszem 7.

Przeciwko tym ostatnim zmianom zaprotestowal biskiipp Walega (2 IV 1924)8,
w czym poparl go metropolita lwowski B. Twardowski. Ten ostatni, zgodnie
z postanowieniami konferencji Iwowskiej, opowiedzial sie¢ za wylaczeniem
na rzecz Krakowa catego dekanatu tymbarskiego, ale ,,tylko w tym razie,
gdyby na poludniowym wschodzie . (Tarnoéw) otrzymal z diecezji przemyskiej
6 dekanatéw (Biecz, Brzostek, Jaslo, Olpiny, Rzepiennik, Zmigréd) oraz
parafie Sedziszéw z dekanatu glogowskiego®. Poniewaz bylo do przewidze-
nia, ze Przemy$l nie zgodzi si¢ na tak wielkie ubytki, dlatego na obydwu
odcinkach musialo dojs¢ do uzgodnien kompromisowych.

Ibid., I nr 19 s. 4, 6, 13.

Ibid., I nr 21 s. 5.

Ibid., I nr 48 s. 3.

Ibid., I nr 53 s. 3.

Ibid., I nr 89 s. 3 n.

Tbid., I nr 63 (Bp L. Walega do bpa H. Przezdzieckiego — 2 IV 1924).

Inid.,, I nr 71 s. 3 n. (Abp B. Twardowski do bpa H. Przezdzieckiego — 151V 1824).
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121V 1924 biskup Walega jeszcze raz ,,Stanowczo zastrzegl sie przeciwko
przylaczaniu spiskich parafii do diecezji tarmowskiej”, odrzueil calkowicie
projekt oddania Krakowowi parafii z dekanatu bocheriskiego i limanow-
skiego ze wazgledéw duszpastersko-geograficznych, zazadal od Przemy$la pa-
rafii Sedziszéw, oraz ,stanowczo Biecza”, a oddanie dekanatu tymbarskiego
uzaleznil od przydzielenia diecezji 6 dekanatéw z diecezji przemyskiej10,
Ze wzgledu na takie stanowisko biskupa tarmowskiego arcybiskup Twar-
dowski zwolal w tej sprawie konferencje episkopatu metropolii lwowskiej,
w kiérej wzigt udzial réwniez biskup Sapieha. Konferencja ta w sprawie
przyszlych granich diecezji tarnowskiej postanowila:

1° pozostawié¢ Spisz przy diecezji krakowskiej;

2° dokonala podzialu dekanatu tymbarskiego, przy czym 6 parafii i eks-
pozytur przydzielono diecezji krakowskiej;

3° uzgodnila, Ze na pograniczu z diecezjg przemyska z tej ostatniej ,,maja
przypa$é do diecezji tarnowskiej wszystkie parafie, wymienione w dawniej-
szym projekcie przemyskim, a nadto jeszcze: Biecz, Binarowa i Sedziszéw,
podezas gdy parafia Pstrggowa zostanie odiaczona od diecezji tarnowskiej
i przydzielona do przemyskiej” 11,

Ten projekt przyjela jednomys$lnie plenarna konferencja biskupéw w Cze-
stochowie (2 i 3 VII 1924)12 Jedyng poprawks, wniesiong na skutek inter-
wencji biskupa Anatola Nowaka, bylo wlgczenie do diecezji ekspozytury
Bedziemy$l (diecezja przemyska), ktora dopiero w 1923 r. zostala wydzielona
z Sedziszowa, a pod wzgledem administracji pafistwowej nalezala do woje-
wodztwa krakowskiego 13,

Uzgodnione w ten sposéb projekty zostaly wlaczone do ,,Propositum deli-
mitationis” z 16 VIII 192514, a nastepnie do bulli pap. Piusa XI Vixdum Po-
loniae unitas z 28 X 1925; wydzielita ona z diecezji 6 parafii i ekspozytur
z dekanatu tymbarskiego (Mszana Dolna, Niedzwiedz, Olszéwka, Lubomierz,
Kasina Wielka, Kasinka Mala} na korzys¢ archidiecezji krakowskiej (9 ka-
planéw, 22 897 wiernych) i parafie Pstragowa z dekanatu wielkopolskiego na
rzecz diecezji przemyskiej (1 kaplan, 3 107 wiernych) 15.

Na mocy tej samej bulli papieskiej diecezja tarnowska otrzymala z die-
cezji przemyskiej 3 dekanaty: biecki (Biecz, Binarowa, Gorlice, Kobylanka,
Libusza, Lipinki, Ropa, Sekowa, Szymbark, Wojtowa, Zagbrzany), olpinski
(Czermna, Jodléwka Tuchowska, Olszyny, Olpiny, Szerzyny, Zurowa) i rze-
piennicki (f.uzna, Moszczenica, Polna, Rozembark, Rzepiennik Biskupi, Sie-
dliska, Staszkdéwka, Szalowa, Turza, Zborowice), a nadto 4 dalsze parafie:
Jodlowa i Przeczyca z dekanatu brzostockiego oraz Sedziszéw i Bedziemys$l
z dekanatu glogowskiego, o lacznej iloSci 31 parafii i ekspozytur, 40 kapla-
néw i 95018 wiernych 186, Byly to parafie odstgpione diecezji przemyskiej
w 1807 r. przy okazji przejSciowego zniesienia diecezji tarnowskiej.

Nieznaczne przesuniecia graniczne na niekorzy$é diecezji nastgpily na
mocy dekretu Kongregacji Konsystorialnej Fideles pagi z 30 VIII 1921, kiedy

® Ip;id.,, II nr 87 (Bp L. Walega do bpa H. Przezdzieckiego — 12 IV 1924).

1t Ibid.,, II nr 92 (Bp L. Walega do bpa H. Przeidzieckiego — 7V 1924).

12 Ibid., II nr 97 s. 5.

8 fbid., III nr 45 (Bp' A. Nowak do bpa H. Przezdzieckiego 24 VII 1925).

1 Ibid., III nr 54 s, 14 n.

5 J. WiSlicki, op. cit. s. 179; por. Z. A. Czernick1, op. cit. s. 208 n..

- F, 'Wislicki, op. cit, s. 178 n.; por. Z. A. Czernicki, op. cit. s. 181, 182, 189,
192; B, Kum or, Dzleje s. 99 n. (podaje liczbe wiernych 70 tys.).
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to wylaczono wie§ Komoréw z parafii Ostrowy Tuszowskie z diecezji tar-
nowskiej i wlgczono do parafii Majdan Kolbuszowski w diecezji przemy-
skiej 17, Na mocy podobnego dekretu tejze kongregacji z 28 XI 1936 przy-
dzielono z archidiecezji krakowskiej dwie wioski Isping i Krzykéwke (parafia
Zabierzow k. Bochni) do parafii Grobla w diecezji tarnowskiej18. Wreszcie
23 grudnia 1938 r. nuncjatura warszawska zlecila ordymariuszowi tarnow-
skiemu administracje parafii LeSnica w rejonie Szczawnicy (diecezja spiska),
przylaczonej w 1938 r. do Polski 19,

111925 diecezja liczyla 21 dekanatow, 229 parafii, 8 klasztorow i domow
zakonnych meskich, 1 opactwo (Szczyrzyc, wznowione przez pap. Bene-
dykta XV bully Constat sane monasterium z 6 VII 1918 20), 79 zenskich, 455
kaplanéw diecezjalnych i 812 172 wiernych 21, W r. 1927 diecezja obejmowala
24 dekanaty, 256 parafii, 12 klasztoréw i doméw zakonnych meskich, 102 zen-
skich, 1 opactwo (Szczyrzyc), 479 kaplanéw diecezjalnych, 57 zakonnych
i 891 862 wiernych22. W r. 1939 diecezja posiadala 28 dekanatéw, 283 parafie,

1 opactwo (Szczyrzyc), 12 klasztoréw i doméw zakonnych meskich, 128 zeh-

skich, 622 kaplanow diecezjalnych i 995230 wiernych 23,

Kapitula katedralna zatrzymala nadal dawny ustrd] i obejmowala 3 pra-
latury (prepozytura, dziekania i scholasteria) oraz 4 kanonie gremialne 24,

Rozdzial 6
GRANICE METROPOLII WROCELAWSKIEJ I JEJ SUFRAGANII

1. GRANICE METROPOLII WROCLAWSKIEJ

Diecezja wroclawska od czasow swej fundacji (1000) nalezala do me-
tropolii gniesnienskiej. W drugiej polowie XII i w pierwszej XIII w. biskupi
wroclawscy usilowali wprawdzie zajaé . przed Krakowem drugie miejsce po
metropolicie gnieznienskim,:ale sp6r wniesiony przed forum Stolicy Apo-
stolskiej rozstrzygnal pap. Urban III na korzy$¢ Krakowa (1186)1. Odtad tez
biskupi wroclawscy przez kilka w1ekow zajmowali trzeeie miejsce w hierachii
Kosciota polskiego.

Ten stan prawny przezyl pewien kryzys w poolwie XIV stulecia, kiedy
to ces. Karol IV uzyskal dla Pragi bulle pap. Klemensa VI, na mocy ktorej
stolica Czech zostala wyniesiona do. godno$ci arcybiskupstwa-—metropolii
(30 IV 1344). :Zamiarem bowiem. cesarza bylo wylaczenie diecezji “wroctaw-
skiej z polskiej prowincji koécielnej i podporzadkowanie jej metropolii cze-
skiej. Dzigki jednakze rozummej przeciwakcji krola Kazimierza Wielkiego
z planéw tych praski dwoér cesarski musial calkowicie zrezygnowa¢. Luksem-

17 B, Kumor, op. cit. s. 99.

¥ JIbid. s. 160 n.

W Rocznik diecezjl tarnowskiej 1939 s. 174; Le Saint Siége, t. III p. I -nr—69- s.-153%
#» AAS, X (1918) s. 406 n.

#n Z. A, Czernicki, op. cit. 5. 199—211, 289.

2 Schematismus cleri dioecesis Tarnoviensis 1927 s. 110—131.

¥ Rocznik 1939 s. 35—266, 294313,

% Ibid. s. 14.

1 B. Ku’m or, Granice archidiecezji krakowskiej s. 536; Zob. wyzej — Metropolia
krakowska.
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burgowie bowiem, po opanowaniu polityeznym Slaska, musieli sie -pogodzié
z faktem dalszej przynaleznosci Wroclawia do gnieznienskiej metropolii?2

Nieco inng taktyke obrali Habsburgowie w stosunku do statusu prawnego
diecezji, odkad umoecnili sie na stale na tronie sw. Wactawa (1526), a ich sy-
nowie zaczeli zasiadaé na stolicy biskupiej we Wroclawiu (od 1608). Wysitki
ich, ponawiane szczegdlnie w pierwszej polowie XVII stulecia zaréwno na
dworze krélewskim w Warszawie, jak i kurii papieskiej, zmierzaly do wy-
jecia diecezji spod jurysdykcji polskiego metropolity i poddania jej bezpo-
§rednio Stolicy Apostolskiej. Tym razem plany te pokrzyzowalo nieugigte
stanowisko prymasow Polski; Wroctaw pozostal nadal sufraganig metropolii
gnieznienskiej 3, chociaz jego wiez koscielna z Polskg ulegla z biegiem czasu
powaznemu rozluznieniu. Istniala ona jednakze jeszcze w pelni w XVIII stu-
leciu a jej wyrazem m. in. byly apelacje z Wroctawia z sgdu pierwszej in-
stancji do sgdu metropolitalnego w Gnieznie jako drugiej instancji. Dopiero
na pro$be krola Fryderyka II pap. Benedykt XIV ustanowil w r. 1748 sad
apelacyjny drugiej instancji we Wroclawiu, ale i tym razem czlonkéw tego
sadu mianowal! na wniosek biskupa wroctawskiego nuncjusz warszawski 4.
Nie bylo to jednakowoz roéwnoznaczne z egzempcja biskupstwa. Jego przy-
nalezno$é do metropolii gniezniefiskiej w dalszych latach XVIII w. doku-
mentuja zar6wno relacje wrymaséw Polski do Rzymu, jak i inne przekazy
srodlowe. Tak np. w drugiej polowie XVIII w. ks. Hugo Kolataj, podajac
informacje na temat ustroju Kosciola polskiego, stwierdzil, ze ,prymas — —
jako metropolita mial pod sobg ofémiu biskupéw polskich i biskupa wro-
clawskiego” 5. .

Sytuacja prawna diecezji zmienila sie wydatnie dopiero pod rzadami
protestanckich Prus. Hohenzollernowie bowiem, zagarniajae w trzech kolej-
nych zaborach powazna cze$¢ ziem polskich wraz z Gnieznem, postanowili
zniszezy¢é caltkowicie dawng strukture hierarchiczng Kos$ciota polskiego,
a osrodek zycia koScielnego umiejscowi¢ we Wroclawiu, ktéry wedlug pla-
noéw pruskich typowany byl na metropolie dla wszystkich biskupstw polskich
w politycznych granicach Prus. Tak w latach 1818—1821 rzad pruski nosit
sie z zamiarem skasowania metropolii gnieZniefiskiej i utworzenia w jej
miejsce metropolii we Wroclawiu, ktérej m. in. zamierzano poddaé réwniez
Gniezno zredukowane do stopria zwyczajnego biskupstwa 6. Projekt ten na
szczeScie nie zostal nigdy zrealizowany dzieki postawie spoleczenstwa pol-
skiego w Wielkopolsce, arcybiskupéw gnieznienskich i Stolicy Apostolskie],
mimo iz Prusy wracaly do niego jeszcze w poézniejszych latach?.

Nie mniej konsekwentna polityka koScielna Prus, zmierzajgca do ealko-
witego przeciecia wiezdéw koScielnych Wroclawia z Ko$ciolem polskim, tym
razem zostala uwienczona powodzeniem. Przy okazji reorganizacji- teryto-
rialnej administracji Kosciola lacinskiego m. in. na ziemiach zaboru pruskie-

2 B.-Kumor, Granice metropolii gnieznieniskiej i jej sufraganii w okresie przedroz-
biorowym, Roczniki Teologiczno-Kanoniczne, 14 (1966) z. 4 s, 11 n.

8 Ibid. s. 13 nn.

4+ Real-Handbuch des Bistums Breslau, t. 2: Historiscb-statistische Ubersicht uber die
Verwaltungsbehorden, Anstalten und Seelsorgstellen des Bistums, Wrociaw 1929 s, 17.

5 H. Kollgtaj, Stan oSwiecenia w Polsce w ostatnich latach panowania Augusta III
(1750—1%64), oprac. J. Hulewicz, Wroclaw 1953 s. 218.

¢ B, Hofmann, Wykonanie bulli De salute animarum w Wielkim Ksiestwie Poznan-
skiem, Roczniki Historyczne, 8 (1931) s. 28 nn.

7 Por. Cz. 2: Metropolia gniezniefiska i poznanska.
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go, Prusy uzyskaly po dlugich pertraktacjach bulle De salute animarum
(16 VII 1821), w ktorej pap. Pius VII stwierdzil, Zze diecezja wroctawska ,,jest
wyjeta i powinna pozostaé” bezpofrednio poddang Stolicy Apostolskiej 8.
W zwigzku z tym faktem niemijecki historyk Karker zanotowal, ze ,biskup
Emanuel Schimonski (1824—1832) zostal pierwszym wyjetym biskupem
Wroclawia” ®. Nie inaczej zreszta interpretowat postanowienia bulli papie-
skiej historyk diecezji wroclawskiej F. X, Seppelt kiedy stwierdzal, ze przez
wspomniang ,bulle diecezja wroclawska, bedaca dotad prawnie sufraganig
metropolii gnieZnienskiej, zostala poddana bezpoSrednio Stolicy Apostol-
skiej” 10,

W zwigzku z powtarzajacymi sie powstaniami narodowymi na ziemiach
polskich w latach 1848—1863 rzad pruski posadzil metropolite gnieznienskie-
go i poznanskiego L. Przyluskiego o popieranie sprawy polskiej.ll, Przy tej
okazji odzyl plan kasaty metropelii w Gnieznie i Poznaniu, przy czym god-
noé¢ te dla ziem zaboru pruskiego mial otrzymaé Berlin 12, Jak mozna przy-
puszezaé, Wroclaw bylby woéwezas wlaczony do berlinskiej prowineji kosciel-
nej w charakterze sufraganii.

Po pierwszej wojnie §wiatowej, mimo powaznych strat na rzecz diecezji
katowickiej (1925), Wroctaw nalezal nadal do najwigkszych diecezji niemiec-
kich tak pod wzgledem terytorialnym, jak i ludnoSciowym. W r. 1926 die-
cezja, lacznie z delegaturg berlinska, ale bez cze§ci czeskiej, obejmowatla
778 parafii, 125 filii, ok. 1 600 kaplandéw diecezjalnych i 2476 341 katolikow,
ustepujac pod tym wzgledem tylko archidiecezji koloriskiej (1014 parafii,
2 441 kaplanéw i 3 309750 katolikéw) 18, Warto dodaé, ze cze§é czeska die-
cezji w dwa lata péZniej liczyla lacznie 8 dekanatow 80 parafii i 291559 ka-
tolikow 14,

W tym tez okresie odzyly znéw plany erekcji metropolii we Wroclawiu;
i tym razem podjely je réwniez Prusy. Niestety mie sg blizej znane okolicz-
noSci i motywy, ktorymi kierowal si¢ episkopat i rzad pruski przy jej erek-
cji. W Archiwum Archidiecezjalnym we Wroclawiu nie zachowaly sie pra-
wie zadne materialy dotyczace omawianego zagadnienia. Réwniez i proto-
koly konferencji biskupéw niemieckich w Fuldze nie przynosza w tej dzie-
dzinie zadnych informacji. Wiadomo z tych ostatnich, ze episkopat niemiec-
ki wypowiedzial sie za pommnozeniem iloSci metropolii -i biskupstw katolic-
kich w Niemczech i ze na posiedzeniu 9 VIII 1927, kiedy omawiano sprawe
przyszlej cyrkumskrypeji metropolii i diecezji w Prusach, delegatem episko=
patu do 4ych zagadmieri byl prof. Heyer 15

Zawarty 4 VI1929 konkordat miedzy Prusami a Stolica Apostolska prze-
widywal wyniesienie Wroctawia do godnoSci arcybiskupstwa-metropolii.

8 Ibid.

9 Karker, Breslau, w: Wetzer und Welte’s Kirchenlexikon, 2 Aufl,, Freiburg i.B.
1887, Bd. 2 szp. 1251, !

U F. X, Seppelt, Geschichte des Bistums Breslau, w: Real-Handbuch des Bistums
Breslau, t. 2, Wroclaw 1929 s. 93,

1 J, Nowacki, Archidiecezja poznanska s. 118,

2 J, Nowacki, De archiepiscopi Gnesnensis dignitate ac praerogativa prlmatiah,
Collectanea Theologica, 17 (1937), fasc. 3/4's. 679.

13 Kirchliches Handbuch fiir das katholische Deutschland, Frelburg i. B, 1928, Bd. 15
s, 418.

‘1 Real-Handbuch, II s. 488 n.

5 AAWrock. T A 25 — b '37: Protokoll der Fuldaer Bxschofskonferenz von 9 bis 11 VI
1927 s. 1.
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Zgodnie z jego postanowieniami pap. Pius XI, bulla Pastoralis officii cura
z 13 VIII 1930, utworzyl wroctawskyg prowincje ko$cielng, ktérej granice
objely: archidiecezje wroctawska, oraz diecezje warminskg i berlinsks, a nad-
to wolna pratature pilskg 6. Dwie ostatnie sufraganie (Berlin, Pita) zostaly
$wiezo powolane do zycia, diecezja warminska natomiast stracita dotych-
czasowy przywilej egzempcji, ktérym cieszyla sie faktycznie od XVI stulecia.

31 VIIT 1930 nuncjusz berlinski C. Orsenigo wydal dekret wykonawczy
dla bulli papieskiej 17, a 11X 1930 kard. A. Bertram oglosil ja w Kirchliches
Amtsblatt, wreszcie 22 wrze$nia tr. w czasie specjalnej uroczystosei w ka-
tedrze wroclawskiej 18, Pierwszym metropolity zostal dotychczasowy biskup
wroctawski, kard. Adolf Bertram (f 1945). Taki stan rzeczy potwierdzit row-
niez konkordat ogoélnoniemiecki z 20 VII 1933,

Trzeba tez stwierdzi¢, ze granice metropolii wroctawskiej objety dawne
ziemie polskie: Slask (archidiecezja wroclawska), Ziemie Lubusks, Pomorze
Zachodnie i cze$¢ Wielkopolski (archidiecezja wroctawska, diecezja berlin-
ska, wolna pralatura pilska) oraz Warmie (diecezja warminiska). Nie objely
one natomiast wznowionego bulla pap. Benedykta XV Sollicitudo omnium
ecclesiarum z 24 VII 1921 biskupstwa mis$nienskiego19. Zatrzymalo ono bo-
wiem nadal status diecezji ,,wyjetej”, mimo iz wszystkie inne ,wyjete” die-
cezje niemieckie przywilej ten utracity. Z Wroclawiem zostalo ono zwigzane
jedynie poprzez druga instancje sgdu metropolitalnego w charakterze try-
bunalu apelacyjnego 20, Od r. 1945 metropolia wroctawska i jej sufraganie
(Warmia, Pila — Gorzdéw) nalezg znéw do Kofciota polskiego.

2. ARCHIDIECEZJA WROCLAWSKA

Podzial polityczmy diecezji miedzy Prusy i Austrie, jej ogromna rozle-
gloé¢ terytorialna, a nade wszystko wojna prusko-austriacka (1866), kiedy
to biskup wroclawski Henryk Forster nakazal modlitwy publiczne w austriac-
kiej czeSci diecezji o pomy$§Inosé oreza austriackiego, za§ w pruskiej — o po-
myé&lno§¢ oreza pruskiego, staly sie przyczyng wznowienia w drugiej polo-
wie XIX stulecia problemu dostosowania granic diecezji do politycznych
granic miedzy posiadlo$ciami Prus i Austrii. Po r. 1870 liberalowie austriac-
¢y, na czele z dr Diettrichem zaczeli domagat sie w prasie oderwania austrac-
kiej czeSci diecezji i uformowania z niej osobnego biskupstwa w Opawiel
Cze$¢ ta obejmowala w r. 1871 12 dekanatéw, 80 parafii i kuracji, 20 kape-
lanii lokalnych, czyli 100 samoistnych placowek duszpasterskich, 183 kapla-
now, 2 klasziory meskie, 6 klasztorow i doméw zakonnych zenskich oraz
257 577 wiernych 2. Nie byl to wszakze projekt oryginalny, podobny bowiem
byl zywo dyskutowany jeszcze w drugiej polowie XVIII w. i byl bliski reali-
zacji. Ale zarébwno wowczas, jak i w drugiej polowie XIX w. upadl.

1 AAS, XXIII (1931) s. 34—41,

7 AAWroclk. I A 25 — e 26: Erhebung.der Dibzese Breslau zur Erzdidzese und Errich-
tung der Breslauer Kirchenprovinz (Dok, or.).

8 Imd. (Kard., A. Bertram do nunc). C. Orsenigo — 241X 1930).

19 AAS, XIII (1921) s. 409—411,

% Handbuch des Erzhstums Breslau fir das Jahr 1939, Wroctaw 1939 s. 22.

1 Zur Vivisection des Breslauer Ditdzese, Mdhrisch-Schlesischer Volksfreund, 6 (1897)
nr 44 z 30 X 1897; AAWrochk I A-25 — a 38 (Relacje z dziennikow).
2 Karker, op. cit. szp. 1254,

25 — Archiwa Koécielne
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Odrodzit sie on jeszcze raz pod koniec XIX w., ale nieco w zmienionej
formie. Grupa postéw polskich w parlamencie austriackim w Wiedniu, na
czele z hr. Pininskim, zazadala w 1894 r., by ,austriacka cze$é Slaska Cie-
szynskiego oderwaé od diecezji wroctawskiej i oddaé¢ diecezji krakowskiej” 3.
Program ten poparli bardzo wydatnie mieco pézniej (1897) postowie spod
znaku ks. Stojatowskiego. Przynaleznos¢ Slgska Cieszynskiego do diecezji
wroctawskiej nazwali oni ,anomalig szkodliwg dla religii, obyézajow i pan-
stwa” 4 W r. 1897 posel Michal Danijelak (1865—1918) zlozyt w parlamencie
austriackim petycje w imieniu klubu postéw polskich z zadaniem, aby Slask
Cieszyfiski wlaczyé do diecezji krakowskiej, lub w ostatecznosei uformowat
zen osobne biskupstwo 3. Zapewne pod wplywem tej akeji grupa postow
czeskich w parlamencie wiedenskim wznowila postulat wymiany Slaska
Opawskiego, przynaleznego do Czech, a wchodzacego do diecezji wroclaw-
skiej, w zamian za okregi Glubeczyc i Branic (archidiecezja otomuniecka) oraz
Klodzka (archidiecezja praska), nalezace pod wzgledem polityeznym do Prus
a pod wzgledem doscielnym do Kodciota czeskiegoS.

Mimo wzbierajacej z kazdym dniem akcji, plany te nie zostaty zrealizo-
wane, Z jednej strony na przeszkodzie wykonania ich stanely porozumienic
a nastepnie sojusz ausiriacko-pruski (1879) i postawa Prus, ktére, ze wzgledu
na bogate posiadtosci biskupstwa w Czechach, nie zyczyty sobie takiej wy-
miany, z drugiej za$ umiejetna przeciwakcja kard. J. Koppa z Wroclawia,
ktory rowniez byl zainteresowany w utrzymaniu calosci diecezji. Zapewne
nie bez jego wiedzy kler parafialny Slaska Cieszynskiego zlozyl na jego rece
uroczysty protest przeciwko wyze] wspomnianemu projektowi?.

Sprawa przynaleznogci ko§cielnej Slaska Cieszyhskiego wrécita znéw pou
dyskusje po Smierci kard. Jerzego Koppa (Opawa 41II 1914). Rzagd austriack:
mimo przychylnych stosunkdéw z Prusami, juz od diluzszego czasu byt powai-
nie zamiepokojony wzrastajacym wplywem Prus na obsade biskupstwa wroc
lawskiego. Ze wzgledu na posiadloSci terytorialne tegoz biskupstwa na tere
nie Austrii rzad pragngl swoj wplyw nadal zachowat. Wiprawdzie wedtug
bulli De salute animarum z 1821 r. kapitula wroctawska posiadala prawo
wyboru biskupa 8, ale — jak stwierdzat hr. Schonberg w poufnym pi$mie
dla rzadu wiedenskiego (8 II11914) — , we Wroclawiu od czaséw Smierci bis-
kupa Herzoga (1884) decydujacy glos w tej sprawie posiadal rzad pruski
W ten sposob Austria zostata pozbawiona wszelkiego wplywu na obsade tegor
biskupstwa” ®.

Tymezasem w <zwigzku ze $miercig biskupa J. Koppa prasa niemieck:
1 polska wznowita dyskusje nad sprawg podziatu biskupstwa wroclawskieg::
Niemiecki dziennik Union z 141111914 pisal, Ze ,podzial diecezji wroclaw
skiej — — oznacza réwnieZz podzial archidiecezji otomunieckiej”. Sprzeciwi
sig¢ jednak kategorycznie przylaczemiu Slaska Cieszynskiego do diecezji kra-
kowskiej. ,,Wlaczenie bowiem Slgska Cieszynskiego do diecezji krakowskiej —

3 Neue Freie Presse, nr 10 660 z 28 IV 1894.

z 29 X 1897.
5 AAWroci. I A 25 — a 38 (kopia).
6 Zur Vivisection der Breslauer Dibzese, zob. przyp. 1.
7 AAWrocel, T A 25 — a 38 (kopia bez daty).
8 Papiestwo wobec sprawy polskiej s. 290,
» Ost. HHSt. Wien, XL 249 P. A, Interna — LX/26 (Hr. $chonberg do hr. Berchtolda -~

8 III 1914).

b

4 Der Antrag auf Theilung der Breslauer Didzese, Der Vaterland, 38 (1897) nr 29 3
i

!
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zdaniem tego dziennika — mialo sie sprzeciwia¢ nie tylko prawom historycz-
nym, ale nade wszystko stosunkom narodowoS$ciowym Slaska Cieszyniskiego”.
Polacy bowiem, wedlug opinji dziennika, mieli stanowi¢ ,;zaledwie nieco
wiecej niz polowe ludnosci”, ktorg szacowano wowezas na 150 584 osoby 0,

Z kolei wlaczyla sie do dyskusji i rada miasta Krakowa. Na posiedzeniu
w marcu 1914 r. postanowila zwréci¢ sie do Polskiego Klubu Poselskiego
w Wiedniu o interwencie u rzqdu austriackiego w tej sprawie. Wyrazono
przy tej okazji dezyderat, aby ,cze§é¢ austriacka dleCeZ]l wroclawskiej zostala
przylaczona do diecezji krakowskiej” 1L

Wieden ze swej strony byl tg sprawa powaznie zainteresowany. Wydaje
sie, ze réwniez interwencja postéow polskich miala miejsce. Na polecenie bo-
wiem rzgdu austriackiego ambasador austriacki przy Watykanie przeprowa-
dzil na ten temat rozmowe z bawigcym woéwezas w Rzymie biskupem kra-
kowskim. Biskup A. S. Sapieha, wypowiadajgc sie w tej sprawie, radzil, by:

1° Austria postarala sie u Stolicy Apostolskiej o odlgczenie austriackich
czgSci biskupstwa od Wroclawia jeszcze w czasie wakansu wroclawskiej sto-
licy biskupiej;

2° okreg Widnawy wecieli¢ do sasiednich diecezji czeskich;

3° Slask Cieszynski, zamieszkaly przez Polakéow, Czechéw i Niemcéow,
powinien by¢ przejéciowo zarzadzany przez wikariusza apostolskiego, a na-
stepnie ewentualnie przylgczony do Krakowa;

4° biskup krakowski wypowiedzial sie nadto przeciwko tworzeniu z tych
terendéw osobnego biskupstwa.

»Przez odciecie tych terenow od Wroclawia, radzil biskup Sapieha, mozna
zasunaé rygiel dla proniemieckich wplywoéw na Slasku Cieszynskim” 12.
Os$wiadezenie to zostalo przestane poufng drogg do kancelarii ministerstwa
kultu religijnego i o§wiecenia publicznego w Wiedniu (3 IV 1914) wraz z pro-
testem rady miejskiej Cieszyna, na czele z burmisirzem von Demelem, prze-
ciwko przylaczaniu Cieszynskiego do Krakowa 13,

Nie wiadomo jaki byt dalszy bieg sprawy. Listy poufne i $cifle tajne
nadsylane przez ambasadora austriackiego przy Watykanie hr. Schonberga
do Wiednia wskazujg na nieslabngce zainteresowanie Austrii kwestia obsady
biskupstwa we Wroclawiu 14, Wprawdzie juz 27 V1914 kapitula wroctawska
wybrala na to stanowisko dotychczasowego ordynariusza Hildesheimu Adolfa
Bertrama (1906—1914) 16, ale jeszcze 2 VI 1914 r. tenze ambasador austriacki
donosit z Rzymu, ze rzgd pruski opowiedziat sie raczej za biskupem
K. J. Schultem z Paderborn (1910—1920), podczas gdy Rzym popiera kandy-
dature opata-prymasa benedykiynéw Fidelisa von Stotringen 1. Wspomniane
trudnosci zacigzyly na tym, ze dopiero 8 IX 1914 pap. Benedykt XV preko-
nizowal A. Bertrama na biskupstwo wroctawskie 7. Wydaje sie tedy, ze roz-
poczeta juz 26 VII 1914 wojna §wiatowa wplynela bezpoSrednio zaréwno na
zaniechanie staran o separacje Slaska Cieszynskiego, jak i na przyspieszeme
prekonizacji biskupa Adolfa Bertrama. G

1 Ihid. (Relacja z 14 III 1913),

1 Jpid. (Relacja z art. Die schlesische Bistumsfrage z dz. Die Zeit z 20 IV 1914),
u Imid. (Hr. Schbénberg do hr. Berchtolda — 27 111 1914).

13 Ibid. (Hr. Berchtold do M. Hussarka — 3 IV 1914).

1 1omd. (Hr. Schénberg do hr. Berchtolda — 2 VI 1914)

5 F, X. Seppelt, op. cit. s 126,

16 Zob. przyp. 4.

17 Handbuch &és Erzbistums Breslau fir das Jahr 1941 Wroclaw 1341 's. 3.
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Tymezasem, na skutek pierwszej wojny Swiatowej i wytyczenia nowych
granic politycznych, diecezja znalazta sie w politycznych granicach Czecho-
slowacji (1929 — 9 dekanatéw, 80 parafii, 19 filii, 112 kaplic publicznych
i 291 559 wiernych), Polski (1925 — 18 dekanat6éw, 174 parafie i ekspozytury,
1092 879 wiernych) oraz Niemiec (1929 — 75 dekanatéw, 708 parafii, 78 kura-
cji i lokalii; 192 kaplice publiczne i 1 949 926 wiernych) 18, Bylo do przewidze-
nia, ze polska cze$¢ diecezji zostanie oderwana od Wroctawia i uformowana
w nowa diecezje. Byly to zreszta tereny, ktére w duzej czesci w 1821 r. zo-
staty wylaczone z diecezji krakowskiej i wecielone do biskupstwa wroctaw-
skiego.

Jeszeze w 1920 r., przed plebiscytem §lgskim, kiedy zarysowaly sie powaz-
ne mozliwosci powrotu catego Goérnego Slaska do Polski, szereg biskupéw
polskich opowiedziato si¢ za utworzeniem z tej czeéci diecezji wroclawskiej
dwoch wzglednie jednej diecezji, przy czym jako na przyszle stolice biskupie
wskazywano Opole i Cieszyn lub tez Katowice i Bytom 1% Planéw tych jed-
nakze musiano zanjecha¢ ze wzgledu ma niesprzyjajgce warunki polityczne.

Na skutek trzech powstan $lagskich przyznano Polsce cze§¢ Goérnege i Cie-
szynskiego Slaska. W r. 1920 kard. A. Bertram, jako ordynariusz wroclaw-
ski, utworzy! dla polskiej czesci Slaska Cieszynskiego Wikariat Generalny
Biskupi dla Slaska Cieszynskiego, a w roku nastepnym pozostala cze$é die-
cezji przy Czechostowacji podzielit na dwa wikariaty generalne. Pierwszy
obejmowal Slask Cieszynski (czeski) pod nazwa biskupiego komisariatu dla
czeskiego Slaska wschodniego z siedzibg w Cieszynie (1929 — 5 dekanatow,
45 parafii, 18 filii, 58 kaplic publicznych i 219 594 wiernych), drugi natomijast
otrzymal nazwe biskupiego komisariatu dla czeskiego Slaska zachodniego
z o$rodkiem w Widnawie (1929 — 35 parafii, 1 filia, 54 kaplice publiczne
i 71 965 wiernych) 20.

21X 1921 kard. A. Bertram erygowal Wikariat Generalny Goérnego Slas-
ka, ktory znalazl sie w granicach Panstwa Polskiego; ten ostatni pap. Pius XI,
dekretem Kongregacji Konsystorialnej Sanctissimus Dominus noster z 7 XI
1922, wyniést do godno$ei niezaleznej administracji apostolskiej ?1. Tenze pa-
piez, bulls Vixdum Poloniae unitas z 28 X 1925 utworzyl! z administracji
apostolskiej Gornego Slaska i wikariatu generalnego dla polskiego Slaska
Cieszynskiego nows diecezje katowickg 2?2 Na skutek tych zmian diecezja
utracila lgcznje 18 dekanatéw, 174 parafie i ekspozytury, 355 kaplanow
i 1092879 wiernych 23, Ta sama bulla papieska odlaczyla od diecezji 7 dal-
szych parafii z dekanatu rychtalskiego (bralinskiego): Bralin, Nowa Wies,
Krzyzowniki, Miekoszyce, Trebaczow, Rychtal i Turkowy, ktére na mocy
traktatu wersalskiego (1920) zostaly przydzielone Panstwu Polskiemu; parafie
te inkorporowano do archidiecezji pozmanskiej 24

Wicksze zmiany w granicach diecezji nastapily na skutek konkordatu
pruskiego i bulli pap. Piusa XI Pastoralis officii mostri cura z 13 VIII 1930,

8 Por. nizej, statystyka.

1* Por. Diecezja katowicka.

2 Handbuch des Bistums Breslau und seines Delegaturbezirkes fiir das Jahr 1921, Wroc-
taw 1921, s. 127 nn.; por. Real—Handbuch des Bistums Breslau, Wroclaw 1929, t. 2 s, 397.

2 AAS, XIV (1922) 5. 598 n.

2z J, wWislieki, Konkordat s. 186.

# Handbuch des Bistums Breslau, Wroclaw 1925 s. 145—162; por. Z. A. Czernicki,
op. cit. s, 260-—276, 289.

% Handbuch des Bistums Breslau 1925 5. 83 n.; J. Wiélicki, op. cit. s. 173

—————

N
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ktéra wyniosta Wroclaw do godno$ci archidiecezji i metropolii; archidiecezja
zatrzymala swoje terytorium z 1930 r., oprécz berlifiskiej administracji apo-
stolskiej, ktéra zostala wyniesiona do godno$ci diecezji berlinskiej 25. Odig-
czone tereny Delegatury biskupiej dla Brandenburgii i Pomorza obejmowaly
12 dekanatéow, 108 parafii i 549 686 wiernych (stan z r. 1924)28, Byly to
tereny, ktOre zostaly poddane ]urysdkaJl biskupow wroctawskich jeszcze
w 1819 r.

Tymezasem, mimo niekorzystnego wyniku pleblscytu dla polskiej Iudno$ci
Slaska, nie zamarla catkowicie my$§l o utworzeniu na Goérnym Slasku die-
cezji o charakterze marodowym polskim. Podjeto ja w 1931 r. po obydwu
stronach granicy, zaréwno na Slasku polskim jak i niemieckim. 7V 1931
prasa polska na. Opolszezyznie: Katolik, Katolik Codzienny, Nowiny Co-
dzienne, Dziennik Raciborski i Dziennik Berliiski, po stwierdzeniu, ze Ilud
polski na Slasku Opolskim jest §cifle zwigzany z Koéciotem katolickim i ze
jego dzieci przygotowywane sa do sakramentéw Sw. w obcej, ,niezrozumia-
tej dla dzieci mowie”, zazadaly jedmnozgodnie:

1° wylaczenia z archidiecezji wroctawskiej catej Opolszezyzny i utwo-
rzenia osobnego biskupstwa z polskim biskupem na czele;

2° otwarcia w mowo zalozonej diecezji polskiego seminarium duchow-
nego w Opolu. pod kierownictwem kaplana Polaka;

3° jako kandydata na biskupa w Opolu zaproponowano ks. dra Pawla
Yukaszezyka z Wroctawia, za§ na urzad rektora seminarium opolskiego ks. dra
Antoniego Korczoka z Gliwic;

4° wreszcie prasa informowala polskich czytelnikéw, Ze petycia w tej
sprawie, odpowiednio udokumentowana, zostala przestana Stolicy Apostol-
skiej 27,

Sprawe utworzenia na Opolszczyznie diecezji o charakterze polskim po-
part wydatnie prymas Polski kard. A. Hlond. Przestal on woéwczas Polonii
opolskiej specjalng zachete wraz z wizerunkiem M. B. Czestochowskiej 28,
a korzystajagc z osobistych znajomo$ei w kurii papieskiej popart jg réwniez
w Rzymie. Wedlug relacji kard. A. Bertrama do Sekretariatu Stanu przy
Watykanie (31 V 1931) kard. Hlond wraz z biskupem katowickim St. Adam-
skim miéli uda¢ sie w tej sprawie do Rzymu 22. Nie trzeba dodawaé¢, ze akcje
te kardynal wroctawski nazwal ,,dzietem partii nacjonalistycznych polskich”
i oskarzal ja, Ze ,,niepokoi ona ludnogé polska na Slasku”; wplywal na kard.
E. Pacelliego, by nie dopusci! do podzialu diecezji wroclawskiej; wreszcie
oskarzyl nundjusza polskiego Marmaggiego, ze ,zezwala na odprawianie uro-
czystofci koicielnych o chagakterze marodowym polskim na Slasku niemiec-
kim i ogranicza jego jurysdykeje ko$cielng w archidiecezji wroctawskiej” 20,

Ze wzgledu na charakter polityczny sprawa okazala sie bardzo trudng
do przeprowadzenia. Prasa niemiecka uznala zgdania Polakéw za ,oczywisty
prowokacje” 3. Mimo takiej reakcji Polska Zachodnia w Katowicach (26 XI

% AAS, XXIII (1931) s. 38.

% 1., Jablonski, Geschichte des Firstbischoflichen Delegaturbezirkes Brandenburg
und Pommern, Wroctaw 1929, t. 1 5. 242 nn.

7 AAWrocl. I A 25 z. 23 (Wycinki z prasy polskiej).

% Ibid. (gdzie .znajduje si¢ obraz M. B. Czestochowskiej ze specjalng, wlasnoreczng
dedykacjg kard. A. Hlonda).

¥ Ibid. I A 25 — z, 23 (Kard. A. Bertram do kard. E. Pacelli — 31 V 1931).
3¢ Ibid.

3t Gesamtiiberblick iiber die polnische Presse, nr 31 (1931), nr 93 (1831) z 2 XII 1931 s. 667.
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1931) oraz Dziennik Berlinski i Nowiny Codzienme (8 VII 1932) powtdrzyly
jeszeze raz petycje o utworzenie biskupstwa w Opolu 32; ale byly to juz jedne
z ostatnich gloséw przedwojennych w tej sprawie. Niebawem bowiem w Rze-
szy Niemieckiej doszedl do wladzy rezim hitlerowski, a wéwczas wszelkie
nadzieje na ,polska diecezje” w Niemczech nie mialy zadnych widokéw po-
wodzenia.

Przejsciowe i tymczasowe zmiany w granicach archidiecezji nastapily ma
innym odcinku. W r. 1938, na skutek wlgczenia Zaolzia do Panstwa Polskiego,
Stolica Apostolska za poSrednictwem nuncjatury warszawskiej utworzyta
5X11938 dla polskiej czeSci archidiecezji administracje apostolska, powie-
rzajac jg w zarzgd ordynariusza katowickiego. Administracja ta obejmowata
3 dekanaty: frysztacki (9 parafii), jablonkowski (9 parafii) i karwinski (7 pa-
rafii), a nadto 3 dalsze parafie z dekanatu Frydek i 1 z dekanatu Ostrawa
Slagska — lacznie 28 parafii 33. W zwigzku z omawianymi zmianami politycz-
nymi pozostala czeska czeé archidiecezji Slaska Cieszynskiego powierzono
w zarzad arcybiskupowi olomunieckiemu. Jeszcze 18 XII 1938 kard. A. Ber-
tram w liScie osobistym do arcybiskupa L. Prefana z Otomurica donidst, ze
czedé archidiecezji wroclawskiej, przypadla Polsce na Zaolziu, na podstawie
dekretu nuncjatury warszawskiej zostala powierzona w zarzad biskupowi
katowickiemu jako administratorowi apostolskiemu. W zwigzku z tym kar-
dynal zwrocil sie z prosba do ordynariusza otomunieckiego o przejecie jurys-
dykeji ko$cielnej nad pozostaly przy Czechostowacji czeSeiy archidiecezji na
Slasku Cieszynskim 34, Arcybiskup Prean, w porozumieniu z nuncjatura
praska i otrzymaniu jej zgody (29 XII 1938) 35, przejat z poczatkiem stycznia
1939 r. jurysdykcje na omawianych terenach. 11III1939 stan powyziszy po-
twierdzila Stolica Apostolska 36, Administracja olomuniecka archidiecezji obej-
mowala lagcznie 2 dekanaty: Frydek (parafie: Borova, Bruzovice, Staré Ham-
ry, Dobra, Frydek, Janovice, Moravka, Sedli§té, Skalice) i Ostrawa Slaska
(Hermanice, HruSov, Michéilkovice, Radvanice, Vratimov, Slezskd Ostrava,
Senov, Kunéitky) i 17 parafii 37,

Trzeba i to zanaczyé¢, Ze na podstawie modus vivendi zawartego miedzy
Czechostowacjg a Stolicg Apostolskg (1937) pap. Pius XI, w bulli Ad eccle-
siastici regiminis z 21X 1937, zapowiedzial (suo tempore dicentur) wymiane
czeskich czeSci archidiecezji (okreg Widnawy i Slask Cieszyniski) w zamian
za czeSci archidiecezji. olomunieckiej (okreg Glubezyc) i praskiej (Hrabstwo
Klodzkie), pozostajacych w politycznych granicach Niemiec 38, Posiadlosci
archidiecezji olomunieckiej obejmowaly wéwczas 3 dekanaty: Kietrz (14 pa-
rafii, 35389 katolikbw, 3179 protestantow, 48 zyddéw), Branice (15 parafii,
19 869 katolikéw, 601 protestantow, 37 zydow) i Glubezyce (18 parafii, 30250

32 Polska Zachodnia, nr 35 (1931) z 26 XI1931, nr 154 (1932) z 8 VII1932; por. AAWTrocl.
I 25 z. 23 (Wycinki z polskiej prasy); por. Ibid. (Wiceprezydent rejencji -opolskiej do kard.
A. Bertrama — 26 V 1931).

33 Handbuch des Erzbistums Breslau, Wroctaw 1939 s. 126 n.; H. Weczerka, Kirch-
liche Gliederung Ost-Mitteleuropa in der Neuzeit. Uberblick und kartographische Probleme,
Zeitschrift fiir Ostforschung. Linder und Vélker in Ostlich Mitteleuropa, 9 (1966) s. 2950 n.

3% AAWrcel I 25 — a 66 (Kard. A. Bertram do abpa L. Preana — 18 XII 1938).

35 Ibid. (Nuncj. X. Ritter do abpa L. Preéana — 20 XII 1838). :

.3 Ibid. (Kard. A. Maglione do kard. A. Bertrama — 28171 1942; Kard. A. Maglione do
abpa L. Preéana — 28 I 1942),

31 Handbuch des Erzbistums Breslau 1939 s. 127 n.; Real—Handbuch- des Bistums
Breslau, t. 2 5. 488.

LT AAS, XXIX (1937) 8. 367.

—




[437] GRANICE METROPOLII I DIECEZJI POLSKICH 391

katolikoéw, 3 016 protestantéw i 95 zydow) oraz lacznie 47 parafii, 85 508 kato-
likéw, 6 822 protestantow i 180 zydéw 39. Hrabstwo Klodzkie natomiast, zor-
ganizowane od 20 VIII 1920 jako wikariat generalny pruskiej czesci archi-
diecezji praskiej, obejmowalo w 1938 r. 64 parafie i kuracje, 114 kaplanow
diecezjalnych, 6 klasztoréw i domoéw zakonnych meskich, 85 zenskich, oraz

166.622-katolikow 20, . Niestety zmiany polityczne, jakie mialy miejsce w 1938....

roku, stanely na przeszkodzie realizacji zapowiadanych od XVIII w. obietnic.

W r. 1929 archidiecezja obejmowala w czeSci pruskiej 75 dekanatow
{(archiprezbiteratéw), 708 parafii, 55 kuracji, 23 lokalie, 192 filie, 205 , matres
adiunctae”, 537 kaplic publicznych, 1949926 katolikow, 3 137 797 protestan-
t6w. Delegatura Brandenburgii i Pomorza liczyla 13 dekanatéw (archiprez-
biteratow), 142 parafie i 549 686 wiernych. Cze$¢ czeska archidiecezji obej-
mowala 9 dekanatéw, 80 parafii, 19 lokalii, 112 kaplic publicznych, 291 559
katolikow i 54 326 protestantéw 4. W r. 1939 pruska cze§é¢ archidiecezji liczyta
81 dekanatéw, 753 parafie, 78 kuracji, 26 lokalii. Polska cze§¢ archidiecezji
(Administracja apostolska) obejmowala 3 dekanaty i 28 parafii, za§ czeska
(Administracja olomuniecka) 2 dekanaty i 17 parafii — %gcznie 86 dekanatow,
798 parafii, 78 kuracji, 26 lokalii, a nadto 44 klasztory i domy zakonne me-
skie, oraz 24 rézne zakony i zgromadzenia zenskie w 681 klasztorach i do-
mach zakonnych 42,

Kapitula metropolitalna skladala sie z 2 pralatur (prepozytura, dzieka-
nia) i 10 kanonii gremialnych.

3. DIECEZJA WARMINSKA

Po pokoju wersalskim (1920) i nowym wytyczeniu granic politycznych
miedzy odrodzonym Panstwem Polskim a Niemcami na odcinku Prus Wschod-
nich kordon graniczny odcigt od diecezji chelminskiej prawie caly dekanat
pomezanski, obejmujacy 11 parafii (m. in. Itawa, Morag, Ostréda i Nidzica),
11 kaplanéw i 16 290 wiernychl. Poczgtkowo biskup chelminski A. Rosen-
treter zarzadzal bezpoS$rednio tg cze$cig diecezji i nie my$lat o tworzeniu spe-
cjalnego wikariatu generalnego dla niemieckiej czeSci diecezji, potozonych
zar6wno po zachodniej, jak i wschodniej granicy politycznej Polski. Wyreczyl
go jednakie w tym kard. A. Bertram z Wroctawia. 31 IIT 1921 zwrocit sie
on w poufnym liscie do nuncjusza papieskiego w Niemczech E. Pacelliego
o spowodowanie w Rzymie papieskiej nominacji osobnego delegata bisku-
piego dla zarzadu mniemieckimi czeSciami diecezji chelminskiej. Poniewaz
ordynariusz chelminski byt narodowoSci niemieckiej, a madal zarzagdzal w Pol-
sce diecezjg chelminsks i z tego tytulu mogly wynikngé¢ dlan powazne trud-
noici, dlatego kardynat wroclawski radzil, by:

1° nominacji dokonal sam papiez przy zachowaniu formuty audito ordi-
nario;

88 Catalogus venerab. cleri archidiocecesis Olomucensis 1938, Olomucii 1938 s. 260—271.

4 Verzeichniss der Pfarreien, Kuratien, Geistlichen und Ordensniederlassungen in der
Grafschaft Glatz dem preuss. Anteil der Erzditzese Prag, Klodzko 1938 s. 6—3I.

4 Handbuch des Bistums Breslau 1939 s, 37—128, 132—170.

£ Ibid. s. 17 n.,

i AAWrock I A 25 — c. 21 (Wykaz parafii czeSei diecezji chelminskiej w Niemczech).
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2° mianowany przez papieza delegat biskupi winien byé¢ uznany réwniez
przez biskupa chelminskiego 2. .

W nastepstwie tych zabiegdw nuncjusz E. Pacelli mégl doniesé juz 1 X 1921,
ze Sekretariat Stanu, dekretem z 4X 1921, zamianuje delegatem biskupa
chelmmsl«nego dla niemieckiej cze$ci dleCeZJl po zachodniej stronie gramcy
“polskiéj ks, R. Weymana 3, delegata arcyblskupa gmezmensklego i” pozhan-
skiego dla pozostalej przy Niemczech czeSci archidiecezji poznanskiej. Od-
noénie wschodniej czeSci diecezji ma razie nie przedsiewzigto zadnych zmian,
Stad to 5X 1921 upomnial sie ponownie o nie kard. A. Bertram% W odpo-
wiedzi na jego pismo nuncjusz E. Pacelli zaproponowat (26IX 1922), aby
dla dekanatu pomezanskiego diecezji chelminskiej mianowaé¢ wikariuszem
generalnym biskupa warminskiego Augustyna Bludau 5. Prawdopodobnie ta
propozycja nie znalazla akceptacji ze strony kard. A. Bertrama. Wéwezas to,
na mocy dekretu nuncjatury (E. Pacelli) Cum post adiunctionem z 6 XI11922,
zostala utworzona administracja apostolska dekanatu pomezanskiego pod za-
rzadem biskupa warminskiego 6. Zgodnie z konkordatem pruskim z 4 VI 1929,
bulla pap. Piusa XI Pastoralis officii nostri cura z 13 VIII 1930, wecielila osta-
tecznie caty dekanat pomezanski do diecezji warminskiej 7.

Diecezja obok powyzszych nabytkéw terytorialnych poniosta roéwniez pew-
ne straty. W wyniku zmian granic politycznych Niemiec w granicach utwo-
rzonego traktatem wersalskim Wolnego Miasta Gdanska znalazla sie czesé
diecezji warminskiej. Obejmowala ona dekanat nowostawski z 11 parafiami
i cze$¢ dekanatu malborskiego z 6 parafiami, o lacznej iloci 20 kapltanéw
i 13129 wiernych 8, Caty ten okreg, na mocy dekretu Kongregacji Konsysto-
rialnej Sanctissimus Dominus noster z 211V 1922, zostal wyjety spod jurys-
dykcji ordynariusza warminskiego i poddany administratorowi apostolskiemu
w Gdansku ks. E. O'Rourke?® Z chwilg utworzenia biskupstwa w Gdansku
pap. Pius XI, bullyg Universa Christifidelium cura z 30XII 1925, wlgczyl
omawiane tereny do diecezji gdanskiej10.

Niewielkie straty terytorialne poniosta diecezja réwniez na pograniczu
z Litwa w rejonie Klajpedy. Na mocy traktatu wersalskiego Niemcy zrzekly
sie swoich praw do okregu Klajpedy (2 656 km2, 145 tys. mieszkanicéw w wiek-
szoSci Niemcow — dane z r. 1930), a 1011923 zajela go Litwa. 15111923
Rada Ambasadoréw uznata fakty dokonane i okreg ten wigczono do Litwy
z zastrzezeniem szerokiej autonomii. Pod wzgledem koScielnym tereny te
nalezaty do diecezji warminiskiej. Pap. Pius XI, dostosowujac granice ko$-
cielne do granic administracji panstwowej, bullg Lituanorum gente z 4 1V 1926,
wylgczyl okreg Klajpedy (4 parafie: Klajpeda, Silut, Robkoje, Wiesvile) z die-
cezji warminskiej i utworzyl z mich wolng pratature klajpedzks, podporzad-

Ibid. (Kard. A. Bertram do nuncj. E. Pacelli — 5 X 1921),
Ibid. (Nuncj. E. Pacelli do kard. A. Bertrama — 1 X 1921).
Zob. przyp. 2.
AAWroct. I A 25 — ¢, 21 (Nuncj. E. Pacelli do kard. A. Bertrama — 26 IX 1922),

s Pastoralblatt fiir das Didzese Ermland, 53/56 (1921/24) s. 203; por. Elenchus éctlesiarum
dioecesis Culmensis 1922 5. 26.

7 AAS, XXII (1931) s. 38—-39.

S AAWrocl, I A 25 — e¢. 21 (Wykaz parafii); por. F, Steffen, Die Ditdzese Danzig
s. 8, T. Rudolph, Staat und Bistum Danzig, Archiwv filr Politik und Geschichte, 4 (1927)
S. 4486.

9 AAS, XIV (1922) s, 312.

1 Ibid., XVIII (1926) 5. 38—39; por. T. Rudolph, op. cit. s. 456,

G
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kowujac jg nowej metropolii kowienskiej 1L 22 ITT 1939 okreg Klajpedy zostal
ponownie wlgczony do Niemiec. Wowezas to pap. Pius XII zamianowal
10 VI 1939 biskupa warminskiego administratorem apostolskim pratatury klaj-
pedzkiej 12,

Po przeprowadzeniu powyzszych zmian stale granice diecezji wyznaczy?t
pap. Pius XI. Na mocy bulli Pastoralis officii nostri cura z 13 VIII 1930 za-
cieénit on granice ko$cielne diecezji do politycznych granic Prus Wschodnich,
wchodzgeych w sklad Rzeszy Niemieckiej 13,

W latach 1920/23 diecezja liczyla 17 dekanatow, 175 parafii, 48 filii
i 359 540 wiernych 14, W r. 1930 diecezja obejmowalta 18 dekanatéw, 175 para-
fii, 48 innych stacji duszpasterskich, 356 kaplanéw diecezjalnych, 40 zakon-
nych, 6 klasztoréow i doméw zakonnych meskich, 2 zgromadzenia zefskie
i 341 000 wiernych15, W r. 1939 diecezja liczyla 175 parafii i kuracji, oraz
311 000 katolikéw (14% calej ludnoSci) 16.

Kapitula katedralna na mocy bulli pap. Piusa XI Pastoralis officii nostri
cura otrzymata nowy ustroj; odtgd posiadala ona 2 pralatury (prepozytura,
dziekania) i 8 kanonii gremialnych 17,

4. WOLNA PRALATURA W PILE

Zmiany polityczne, jakie mialy miejsce po zawarciu traktatu pokojowego
w Wersalu (10 I1920), pozostawity poza politycznymi granicami Polski pewne
czesci diecezji chelminskiej i archidiecezji poznanskiej ze Wschowsg, Czlucho-
wem, Pilg, Bytowem i Leborkiem!. Ze wzgledu na trudno$ci w zarzadzie
niemijeckiej czesci archidiecezji kard. E. Dalbor, jako ordynariusz poznanski,
utworzyt 22 XI11920 dla niej arcybiskupiag delegature i mianowa?l ks. Roberta
Weimanna, kanonika poznarnskiego, arcybiskupim delegatem z siedzibg w Tucz-
nie (pow. Drahim). W sklad delegatury weszlo z archidiecezji poznanskiej
5 dekanatow: babimojski, pilski, pszczewski, walecki i wschowski, z 52 para-
fiami, 76 kaplanami i 3 domami zakonnymi zeriskimi2 1XII1920 delegat
arcybiskupi rozpoczal urzedowanie, a 15 VIII 1921 rzgd pruski przyznal dele-
gaturze pelne prawa osobowoS$ci prawnej, jakg posiadaty samodzielne diecezje
w Niemczech.

Poniewaz biskup chelminski A. Rosentreter nie zamys$lal o podobnej for-
mie rzadéw w niemieckiej czeSei diecezji, dlatego 31 III 1921 kard. A. Bertram
z Wroclawia zwrdcit sie w poufnym liScie do nuncjusza E. Pacellego o spo-
wodowanie w Rzymie nominacji papieskiej ,,delegata biskupiego dla tych
cze§ci diecezji chelminskiej, ktore pozostaly przy Niemczech”. Ze wzgledu

1t Ibid., XVIII (1926) s. 121-123.

2 J. Obtak, Historia diecezji warminskiej s. 15 (podaje, ze stalo sie to w 1938 r.).
3 AAS, XXIIX (1931) s. 34—41,

u A, Rogalski, Ko$ciét katolicki na Warmii i Mazurach, Warszawa 1926 s. 377.
5 F,. Buchholz, Ermland, w: LThK, III szp. 768,

8 M. Hellmann, E. M. Wermter, Ermland, w: LThK, III (1959) szp. 1034,

17 Zob. przyp. 13.

1t H Schmauck, Die Freie Prilatur Schneidemiihl, Unsere ermldndische Heimat
s. 13 n.; por. G. Marschall, Die Prelatura Nullius Schneidemiihl als kirchliche Rechts-
form der Grenzmark Posen-Westpreussen, Pila 1937; J. Wasicki (Prowincja Grenzmark
Posen-Westpreussen, Geneza i zadania, Rocznik: Historyczne, 31 (1965) s. 81) blednie podaje,
jakoby w sklad przysziej pralatury weszla réwniez czeSé archidiecezji gnieZniefskiej.

¢ Elenchus omnium ecclesiarum archidioecesis Gnesnensis et Posnaniensis 1922 s. 145—153.
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na fakt, iz biskup A. Rosentreter byl Niemcem, kardynat wroclawski radzit,
by nominacji dokonat Rzym audito ordinario, a jako kandydata na przysztego
delegata biskupiego wysung! ks. R. Weymana 3. Juz 1 X 1921 nuncj. E, Pacelli
moégt donie$¢ kard. A. Bertramowi, ze Sekretariat Stanu, dekretem z 4 V 1921,
zamianuje ks. R. Weymana delegatem biskupim do zarzadzania niemiecks
czeScig diecezji chelminskiej po zachodniej stronie granicy Polski% Dopiero
w nastepstwie tych faktéw biskup A. Rosentreter uznat 3 VIII 1922 ks. R. Wey-
mana swoim delegatem 5. Utworzona delegatura biskupia obejmowala 3 deka-
naty: leborski, cztuchowski i zlotowski, z 25 parafiami, 43 kaplanami i 59 373
wiernymi 6,

1V 1923 pap. Pius XI, dekretem Kongregacji Konsystorialnej, utworzy?l
z terenéw obydwoch delegatur administracje apostolskg z siedzibg w Tucz-
nie 7. Zgodnie z konkordatem polskim z 10 II 1925 pap. Pius XI, bullg Vixdum
Polonwae unitas z 28 X 1925, dostosowal zachodnie granice archidiecezji poz-
nanskiej i diecezji chelminskiej do politycznych granic Panstwa Polskiego 8.
Tym samym tereny administracji apostolskiej znalazly sie faktyeznie i for-
malnie poza granicami macierzystych diecezji. 6 VII 1926 administrator apo-
stolski obydwu okregéw ks. Maksymilian Kaller, dawny proboszez parafii
$w. Michata w Berlinie, w porozumieniu z nuncjaturg apostolskg w Niem-
czech i Ministerstwem Wyznan, przeniést stolice administracji do Pilty, gdzie
byla siedziba pruskiej prowincji Grenzmark Posen-Westpreussen.

14 V11929, na mocy konkordatu pruskiego, z terenéw administracji utwo-
rzono wolng pralature w Pile, co potwierdzit réwniez konkordat z Rzeszag
Niemiecks z 20 VI 1933. Ostateczng sankcje tym faktom prawnym dala bulla
pap. Piusa XI Pastoralis officii nostri cura z 31 VII 1930, ,powotujgca do
zycia wolng pratature w Pile” 9 Ta sama bulla papieska postanowila, ze
Lterytorium nowej pralatury bedzie obejmowalo zachodnig cze$¢ archidiece-
zji — — poznanskiej i diecezji chelminskiej i bedzie sie skladalo z dekana-
t6w: pszczewskiego, bhabimojskiego, wateckiego, zlotowskiego, wschowskiego,
leborskiego, czluchowskiego i pilskiego” 10. 31 VIII 1930 nuncjusz apostolski
w Berlinie C. Orsenigo wprowadzit bulle papieskg w zycie 11

W r. 1923 administracja apostolska w Tucznie obejmowala 8 dekanatow
i 77 parafii. W r. 1929 pralatura liczyla 8 dekanatow, 85 parafii i kuracji,
124 kaplanéw i 131485 wiernych 12. W r. 1936 pralatura obejmowala 8 deka-
natéw, 75 parafii, 12 innych stacji duszpasterskich, 127 kaplanéw diecezjal-
nych, 9 zakonnych 148 zakonnic i 136 989 wiernych 18, W r. 1940 — 75 parafii,
12 innych stacji duszpasterskich, 123 kaplanéw diecezjalnych, 2 zakonnych
i 135528 wiernych 14 Pralatura nie posiadala wlasnej kapituly katedralneij.

3 AAWroch I A 25 — c¢. 21 (Kard. A. Bertram do nuncj. E. Pacelli — 5 X 1921, gdzie
zareszezono Informacje o tresci listu z 31 IIT 1921).

4 Tbhid. (Nuncj. . Pacellli do kard. A. Berirama — 1X1921),

5 J. Wasicki (op. cit. s. 81) podaje blednie, ze stalo sie to ,,0d sierpma tegoz roku
11920)*%.

¢ Elenchus ecclesiarum diocecesis Culmensis 1922 s, 26; por. Diecezja chelminska s. 21 n.

7 J. Wasi1ckil, op. cit. s, 81; Ph. Hofmeister (Gefreite Abteilen und Prilaturen s. 188)
podaje blednie, ze stalo sig to 8 V 1923.

8 AAS, XVII (1925) s. 521—528; J. W1§lick1, op. cit. s. 148 n.

9 Ibid. XXIII (1931) s. 34—41; por. Ph. Hofmeister, op. cit. s. 188.

1 Ibid. s. 39.

u Ph, Hofmeister, op. cit. s. 188.

2 H Schmauck, op. cit. s, 14.

18 J. Beckmann, Schneidemiihl, w: LThK, IX (1937) szp. 291.

4 B. Stasiews ki, Schneidemihl, w: LThK, IX (1964) 5zp. 439,
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ZARONCZENIE

Organizacja metropolitalna w Rzeczypospolitej przedrozbiorowej dla ziem
etnicznie polskich zostala uformowana juz w 1000 r. z chwilg powolania do
zycia metropolii gnieznienskiej, ktorej podporzgdkowano w charakterze
sufraganii biskupstwa w Kolobrzegu, Krakowie i Wroclawiu, a nieco pézniej
w Kruszwicy i Poznaniu. Z biegiem czasu liczba sufraganii powiekszyla sie
przez wigczenie do metropolii powstatych w XI i XII w. diecezji w Kamie-
niw. Pomorskim, Lubuszu, Plocku i Wioclawku oraz od XIV do XVII w. na
ziemiach rusko-litewskich w Miednikach, Smolensku, Wenden (Kie$) i Wilnie.
Na poczgtku XI w. odpadla od metropolii diecezja w Kolobrzegu, a na po-
czgtku XIII w, w Kamieniu Pomorskim. Usilowania natomiast zmierzajgce
do wylaczenia Wroclawia z polskiej prowincji koScielnej skonezyly sie mie-
powodzeniem. W XVI stulecin, na podstawie zwyczaju, zostaly wlaczone do
metropolii gnieznieniskiej diecezja lucka z lwowskiej prowincji ko$cielnej
i chelminska z metropolii ryskiej.

Erygowana, dzieki zabiegom Kazimierza Wielkiego, metropolia halicka
(1375) objela swymi granicami utworzone w XIV stuleciu biskupstwa na
przylaczonych do Krolestwa Polskiego terenach Rusi i Motdawii (Halicz —
Lwoéw, Chelm, Kamieniec Podolski, Kijéw, Przemys$l, fuck, Wlodzimierz,
Seret a nastepnie Bakow). Po tramslacji stolicy metropolii z Halicza do
Lwowa (1412) ustréj metropolitalny w okresie przedrozbiorowym byt wla$-
ciwie wykonczony. Powolana bowiem do Zzycia w latach 1245—1255 metro-
polia ryska (Ryga) nie nalezala do Kosciola polskiego, chociaz objela swymi
granicami niektére diecezje polskie: Chelmno, Warmia, Pomezania i Sam-
bia. Po sekularyzacji tejze metropolii (1564) diecezja chelminska zostata
wlaczona do gnieZnienskiej prowineji koscielnej, warminska otrzymatla przy-
wilej egzempcji, pozostate za§ (Pomezania i Sambia) catkowicie upadly na
skutek protestantyzacji. W podobnych okolicznosciach upadia diecezja lubu-
ska, bedaca sufraganig metropolii w GnieZnie.

Wypada zaznaczy¢, ze w okresie Polski niepodleglej (przed 1795) podej-
mowano pewne wysilki, zmierzajgce do rozbudowy ustroju metropolitalnego.
NajczeSciej na kartach przekazow zrédiowych od XII do XVIII w. powraca
my$l o utworzeniu nowej metropolii w Krakowie. Dwukrotnie tez (w XV
i XVIII w.) pojawily sie proby zorganizowania odrebnej prowincji koScielnej
dla diecezji Wielkiego Ksiestwa Litewskiego ze stolica w Wilnie. W pierw-
szym dwudziestoleciu XVI stulecia krol Aleksander popart wydatnie pro-
jekt erekcji metropolii warminskiej dla diecezji pruskich, podczas gdy
Zygmunt I Stary z prymasem Janem taskim przeciwstawili sie prébom po-
wolania do zycia nowej metropolii we Wioclawku. Wreszcie w pierwszej
polowie XVII w. zrodzila sie odosobniona my$l erygowania lacifiskiej me-
tropolii w Kijowie. Jeszcze na sejmie grodzienskim (1793), w ostatnich mie-
sigcach istnienia Polski niepodleglej, pojawil sie plan podziatu kadlubowego
kraju na 9 diecezji, przy czym w Koronie projektowano 5 diecezji, za$
w Wielkim Ksiestwie Litewskim cztery!. Z tego samego okresu nuncjusz
papieski F. M. Saluzzo przekazat informacje o projekcie utworzenia w Pol-
sce dwéch nowych metropolii. Poniewaz relacja ta pochodzi sprzed 2311793,

1 BAV, Archivum Secretum Vaticanum, Archivio Nunz. di Varsavia, vol. 25:. Methodus,
quae tenenda est in executione legis emanatae 1n ultimis comitiis Grodnensibus [...] 1793

(bez pag.).
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dlatego trzeba przyja¢, Ze projekt ten dotyczy! Rzeczypospolitej nie uszczu-
plonej jeszeze aneksjami drugiege rozbioru. Wprawdzie plan ten nie wy-
mienia nowych stolic metropolitalnych, ale mozna przypuszczaé, ze chodzito
w tym wypadku o Krakow i Wilno-2.

W okresie porozbiorowym ze wzgledu na to, Zze dawna struktura metro-
politalna ulegla prawie calkowitemu rozbiciu, utworzono réwniez tylko
dwie nowe metropolie, obie w zaborze rosyjskim. Pierwsza z nich — mohy-
lowska, erygowana w 1. 1783/98, otrzymala jako sufraganie te diecezje lacifi-
skie, ktore na skutek trzech rozbioréw Polski (1772, 1793, 1795) znalazly sie
w granicach Cesarstwa Rosyjskiego (Mohyléw, Kamieniec Podolski, Ffuck,
Minsk, Tyraspol, Wilno, Zmudz, Zytomierz), lub tez zostaly utworzone po
r. 1795. Erekeja metropolii byla konsekwencjs carskiej polityki koscielnej,
zmierzajgcej do zacierania dawnego porzadku koScielnego na terenach zabra-
nych. Przylaczone bowiem w trzykrotnym rozbiorze Polski do Rosji polskie
diecezje nalezaly uprzednio do metropolii gnieznienskiej (Inflanty, Fuck,
Smolensk, Wilno, Zmudz) i lwowskiej (Kamieniec Podolski, Kijéw). Z po-
dobnych przyczyn doszlo do erekeji metropolii w Warszawie, powolanej do
zycia w 1818 r. Utworzone w r. 1815 Kro6lestwo Polskie obejmowato pod
wzgledem etnograficznym prawie w catoSci ziemie czysto polskie. Rzad Kro-
lestwa, pilnie strzegacy odrebnosci od Cesarstwa Rosyjskiego, sam wystapit
z wnioskiem o utworzenie metropolii w Warszawie, ktéra w swych granicach
objeta diecezje Kroélestwa Polskiego (Warszawa, Jandéw Podlaski, Kielce,
Lublin, Plock, Sandomierz, Sejny, Wloctawek).

Dwa pozostale panstwa zaborcze — Prusy i Austria nie stworzyly no-
wych metropolii, ale na tym odcinku prowadzily wlasna polityke koscielna.
Prusy, ze wzgledu na zbyt wielkie polskie tradycje koScielne metropolii
gnieZnienskiej, dazyly nawet do jej caltkowitej likwidacji. Kiedy za$ kasata
okazala sie niemozliwg, woéwczas doprowadzilty do unii personalnej Gniezna
i Poznania i przerzucenia ciezaru kodcielnego na Poznan (1821), podporzad-
kowujge metropolii gnieZnienskijej i poznanskiej tylko obydwie archidiecezje
i diecezje chelminskg. W stosunku do innych diecezji zastosowaly polityke
tworzenia biskupstw ,,wyjetych” (Wroctaw, Warmia, Warszawa, Wigry).

Austria kazde przylaczone czy utworzone biskupstwo podporzadkowywala
z reguly metropolii Iwowskiej (Lwow, Przemy$l, Tamméw, przejsciowo: Kra-
kow, Kielce, Lublin). Z chwilg kurczenia sie granic zaboru austriackiego
pod wzgledem terytorialnym, rdéwnocze$nie zacieSnialy sie granice metro-
polii Iwowskiej.

W odrodzonym Panstwie Polskim (1918) utworzono rdowniez tylko dwie
dalsze metropolie (Krakow, Wilno), podczas gdy trzy dawne otrzymaly nowe
granice (Metropolia gnieZnienska i poznanska: Gmiezno, Poznan, Chelmno,
Wloclawek; metropolia warszawska: Warszawa, Lublin, %.46dZ, Sandomierz,
Siedlce, Plock; metropolia lwowska: Lwow, Puck, Przemysl). Utworzona
metropolia krakowska przekroczyla granice zaboréw i objela diecezje z daw-
nego zaboru pruskiego (Katowice), rosyjskiego (Czestochowa, Kielce)
i austriackiego (Krakoéw, Tarnéw). Metropolia wilefiska nie wyszla poza
granice zaboru rosyjskiego (Wilno, Lomza, Pinsk). W tym samym czasie
poza polityeznymi granicami Polski doszlo do utworzenia metropolii we
Wroctawiu (1929), ktérej podporzadkowano w charakterze sufraganii m. in.

2 Tamze, vol. 54 k. 61: Memoria della confederazione generale Polacea unita in Grodno
[...] 3 I 1793.
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diecezje, wchodzgce po r. 1945 w skiad Paristwa Polskiego (Wroctaw, Warmia,
Pila).

Nieco diuzszy okres czasu trwalo formowanie organizacji diecezjalnej
w okresie przedrozbiorowym. Podstawowy jej zrgb powstal pod koniec X stu-
lecia (Poznan — 968; Gniezno — 1000; Krakéw — 1000; Wroctaw — 1000;
Kolobrzég — 1000). Dwa dalsze biskupstwa w Kruszwicy (ok. 1018) i Plocku
(1075) powstaly w XI stuleciu. Na poczatku XII w. nastapila translacja sto-
licy biskupiej z Kruszwicy do Wiloctawka. Z chwilg erekeji diecezji w Ka-
mieniu Pomorskim (1140), Lubuszu (1125) i na terytorium Prus (1243 —
Chelmno, Warmia, Pomezania, Sambia) organizacja diecezjalna na ziemiach
etnicznie polskich (z diecezji pruskich Chelmno) zostata na okres przedroz-
biorowy wykonczona.

Dalsze diecezje powstaty w XIV stuleciu na przylaczonych do Polski
terenach Rusi Halickiej (Halicz—Lwow, Przemy$l, Chelm, Wtodzimierz —
1375; faack — 1405; Kamieniec Podolski — ok. 1380; Kijow — ok. 1400), Mot-
dawii (Seret — ok. 1370; Bakow ok. 1590), oraz Litwy (Wilno — 1386, Mied-
niki — 1417). Wreszcie zdobycie Inflant i Smolenszezyzny w XVI i na po-
czagtku XVII w. stato sie okazja do fundacji ostatnich biskupstw lacinskich
w Polsce przedrozbiorowej w Wenden (Kie§) dla Inflant (1585) i Smolensku
dla Smolenszezyzny (1636). W kontekscie tym nalezy wspomnieé o niezreali-
zowanych projektach utworzenia dalszych -diecezji w ZRukowie (XIII w.),
Warszawie - (XVI, XVIII w.), Puttusku XVIII w.), Gdansku (XIV, XV,
XVII w.), BrzeSciu Litewskim (XVIII w.) oraz w Lublinie, Piotrkowie, Nowo-
grodku, Minsku, Grodnie, Ostrogu, Szarogrodzie i Berdyczowie (1631)3.

Odnoénie granic poszezegélnych diecezji nalezy stwierdzi¢, ze dla bis-
kupstw na ziemiach polskich zostaly one ustalone jeszeze w XII i XIII stu-
leciu, podeczas gdy diecezje litewskie i ruskie otrzymaly je w chwili erekeji.
W nastepnych stuleciach mialo miejsce tylko nieznaczne wyrdéwnanie granic
miedzy poszczegbélnymi diecezjami. Powazniejszych zmian w granicach
w tym okresie nie bylo, chociaz tego mogly sie domagaé jak najbardziej
wzgledy duszpasterskie i ekonomiczne. Na skutek reformacji protestanc-
kiej w okresie przedrozbiorowym upadly catkowicie w XVI w. cztery bis-
kupstwa (Kamien Pomorski, Lubusz, Pomezania, Sambia), ale wszystkie
cztery w chwili ich likwidacji znajdowaly sie poza politycznymi granicami
Polski, lub w granicach jej lenna, a pod wzgledem etnicznym ulegly jeszcze
przed XVI stuleciem prawie calkowitej germanizacji.

Ogromne zmiany na odcinku terytorialnej organizacji KoSciola laciri-
skiego na ziemiach polskich przyniosty rozbiory. Zaborcy bowiem, zgodnie
zeé swym programem politycznym, zburzyli w wielu wypadkach dawna orga-
nizacje metropolitalng i diecezjalng Kosciola polskiego. Znoszono stare die-
cezje, tworzono nowe bez tradycji, przenoszono stolice starych diecezji do
innych miejscowoéci, a wszystkim wyznaczano co kilka lat nowe granice,
Dopiero po r. 1821 nastapila pewna stabilizacja. Tak zostaly zniesione w za-
borze rosyjskim diecezje: inflancka, kijowska i smolefiska (1798), a w za-
borze austriackim chetmska (1805) i przejéciowo tarnowska (1805). Podobnie
w granicach Kroélestwa Polskiego przejsciowo skasowano diecezje w Kiel-
cach (1818). Nowe diecezje utworzono natomiast w Tarnowie (1786), War-
szawie (1798), Wigrach (1798), Mohylowie (1783), Minsku (1798), Kielcach

T
3 T. Dtugosz Projekt utworzenia w Polsce nowych biskupstw sprzed 1631 .r., -Collec-

tanea Theologica, 12: 1931 fasc, 1 s. 102.
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(1805, 1882), Janowie Podlaskim (1818), Sandomierzu (1818), Tyncu (1821)
i Tyraspolu (1848). W kilku wypadkach przeniesiono stolice biskupstw: Wi-
gry — Sejny (1818), Chelm — Lublin (1805), Tyniec — Tarnéw (1826), Cher-
soit — Tyraspol (1854). W kazdym za§ wypadku granice dawnych i nowych
diecezji dostosowywano do politycznych granic poszczegbélnych zaboréw.

- Kleski' narodoweé " (powstanie-styczniowe) ;zadecydowaly- o kasacie przez carat-

trzech diecezji (Kamienjec Podolski, Minsk, Janéw Podlaski — 1866/69).

Po odzyskaniu niepodleglo$ci przez Polske na odcinku terytorialnej orga-
nizacji KoSciola lacifiskiego nastapily znéw powazne zmiany. Wznowiono
skasowane przez rzad carski diecezje w Kamiencu Podolskim, Minsku i Ja-
nowie (1918) oraz utworzono cztery nowe: Ld4dZz, wydzielong z archidiecezji
warszawskiej (1920), Czestochowe, erygowang z diecezji wloclawskiej i1 kie-
leckiej (1925), Katowice, wydzielone z diecezji wroclawskiej (1925) oraz
Pinsk, utworzong z terenéw diecezji minskiej i wilenskiej (1925). Dwie dalsze
diecezje otrzymaly nowe stolice biskupie (Janéw Podlaski — Siedlce —
1924; Sejny — romza — 1925). Projekty wielce dyskutowane utworzenia
diecezji lacinskich w Kaliszu, Tarnopolu i Stanislawowie zostaly zanie-
chane. Wszystkie diecezje otrzymaly nowe granice, ktore zgodnie z konkor-
datem polskim (101II 1925) nie przekroczyly polityeznych granic panstwa 4
Po dokonanych zmianach najwiekszg terytorialnie byla archidiecezja wilen-
ska (53 860 km?), najmniejszg natomiast byla diecezja katowicka (4 216 km?).
Pod wzgledem liczby wiernych pierwsze miejsce zajelo arcybiskupstwo war-
szawskie (1883 000), ostatnie za§ — diecezja tucka na Wolyniu (334 000).
W caloéci na terenie Panstwa Polskiego bylo 5 metropolii oraz 21 archidie-
cezji i diecezji obrzadku lacinskiego.

W tym samym czasie erygowano dwie nowe diecezje na ziemiach pol-
skich, bedacych poza politycznymi granicami Polski. I tak w 1925 r. pap.
Pius XI erygowal diecezje w Gdansku, ktérej terytorium zacie$nil do granic
Wolnego Miasta. W wykonaniu konkordatu pruskiego z 1929 r. tenZe papiez
utworzyl wolng pralature w Pile dla pozostalych przy Niemczech czeSci
archidiecezji poznanskiej i diecezji chelminskiej. Archidiecezja wroctawska
i diecezja warminska otrzymaly nowe granice (1929). W caloSci praca niniej-
sza omawia w okresie przedrozbiorowym granice 3 metropolii i 24 diecezji,
w czasie niewoli narodowej — 4 metropolii i 24 diecezji oraz w okresie
miedzywojennym — 6 metropolii i 24 diecezji. Trzeba tez zauwazyé, ze
nowy podzial administracyjny KoSciola polskiego z okresu miedzywojen-
nego nie rozwigzal wszystkich postulatéw. Pozostawial nadal rozlegle tery-
torialnie i1 bogate ludnosciowo diecezje (np. Lublin, Lwéw, Poznan, Prze-
my$l, Warszawa, Wilno, Wroclaw). Postulat zacierania granic zaborezych
udalo sie przeprowadzi¢ tylko w niewielkim stopniu. Wreszcie usytuowanie
niektorych stolic biskupich pozostawialo nadal wiele do zyczenia (np. Kielce,
Sandomierz).

Osobnego studium wymaga okres ostatniej wojny swiatowej (1939—1945).
Podzial polityczny ziem polskich po 1IX 1939 zmienil chwilowo calkowicie
mape II Rzeczypospolitej. Hitlerowskie Niemcy podzielilty obszar swej oku-
pacji na dwie cze$ci; Wielkopolska, Pomorze, Slask, Zaglebie Dabrowskie,
zachodnie czeSei wojewddztwa krakowskiego i kieleckiego (bez Czestocho-
wy), prawie polowa wojewddztwa lodzkiego z %.odzia, Feczyca i Kutnem,
Kujawy z Wloclawkiem, a nadto z dawnego wojewéddztwa warszawskiego

4+ J, Wislicki, op. cit. 5. 148.
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Mazowsze Plockie i Ciechanowskie wraz z Plockiem, Ciechanowem, Przas-
nyszem, Makowem Mazowieckim i Ostroleks, oraz z wojewddztwa bialostoc-
kiego pow. Suwalki, lacznie 93 866 km? i 9 945 000 ludnosci, zostaty 26 IX 1939
wlacZohe bezposrednio do Rzeszy Niemieckiej. Z centralnych ziem polskich,
przynaleinych uprzednio do wojewddztw: lubelskiego, warszawskiego, kie-
leckiego, 16dzkiego, krakowskiego i czeSci wojewddztwa lwowskiego utwo-
rzono 26 XI 1939 Generalne Gubernatorstwo, ktére wedlug planéw nazistow-
skich miato stanowié¢ ,rezerwat dla podbitego narodu polskiego” i nie-
miecki ,teren kolonizacyjny”. W caloSci obszar ten obejmowal 95743 km?
i 10569000 ludno$ci. Dalszej aneksji dokonaly 21 XI1939 wladze slowackie,
zajmujac na podstawie porozumienia z Niemcami 52 gminy na Spiszu i Ora-
wie, nalezgce do Polski od 8 VII 1920, 121111924 i 3 XI19385 Na terenie
zajetym przez Sltowacje byly 3 dekanaty: spiski, orawski i mszanski oraz
nastepujace parafie: Frydman, Jurgéw, Krempachy, Niedzica, Kacwin, L.apsze
Nizne, Fapsze Wyzne, Nowa Biala, Trybsz, Bukowina-Podszkle, ChyzZne, Ja-
btonka, Lipnica Gorna, Lipnica Wielka, Orawka, Piekielnik, Podwilk, Zu-
brzyca Gérna, ktére na podstawie konkordatu polskiego (10 II 1925) zostaty
wcielone do archidiecezji krakowskiej. W latach 19201925 {worzyly one
niezalezng od biskupa spiskiego administracje apostolsky (zarzadzana przez
biskupa krakowskiego).

Pod wzgledem koScielnym w granicach Rzeszy Niemieckiej znalazly sie
obydwie archidiecezje gnieznienniska i poznanska oraz diecezje: katowicka,
wloclawska, chelminska, gdanska, plocka, a nadtoc cze$¢ archidiecezji kra-
kowskiej i warszawskiej oraz diecezji kieleckiej, czestochowskiej, l6dzkiej
i tomzynskiej. W Generalnej Gubernii w calo$ci byla diecezja tarnowska,
sandomierska, lubelska, podlaska, prawie cala kielecka, a nadto w wiekszej
czgSci archidiecezje krakowska i warszawska, malenki skrawek archidiecezji
lwowskiej (pas Lubaczow — Sokal), powazne czesci diecezji czestochowskiej,
l6dzkiej i przemyskiej oraz czastka diecezji lomzynskiej (okreg Ostrowi Ma-
zowieckiej). Dwa dekanaty archidiecezji krakowskiej (Spisz, Orawa) zostaly
przylaczone do Slowacji. W granicach Litwy znalazla sie nieznaczna cze§é
archidiecezji wileniskiej. Na terenach przylgczonych do Bialorusi i Ukrainy
Radzieckiej byly w calo$ci tylko diecezja pinska i lucka, prawie cala archi-
diecezja wilenska i lwowska oraz czeSci diecezji przemyskiej i lomzynskiej.

W zwigzku z takim ukladem granic politycznych nastgpila bardzc po-
wazna- dezorganizacja administracji koScielnej. Na terenach wecielonych do
Rzeszy Niemieckiej, zwlaszcza w tzw. Okregu Warty, polska organizacja
koScielna zostala prawie calkowicie zniszczona. Nie braklo tez usilowan ze
strony Niemiec, by po zniszezeniu terytorialnej organizacji Kosciola pol-
skiego powola¢ do zycia nowe formy ustroju kosScielnego, opartego ma funda-
mencie narodowoSciowym 6. Decyzjg Stolicy Apostolskiej z 18IX i 16 XI
1939 20 parafii z archidiecezji krakowskiej i 1 z diecezji tarnowskiej (Les-
nica) zostaly oddane w administracje apostolskg biskupowi spiskiemu Janowi
VojtagSakowi, za§ parafie: Cierniste i Skaliste z diecezji katowickiej w po-

5 A. Klafkowski, Okupacja niemiecka w Polsce w §wietle prawa naroddéw, Poznan
1946 s. 40; Cz. Madajczyk, Generalna Gubernia w planach hitlerowskich, Warszawa
191s. 9 n. '

“'¢ Le Saint Siége et la situation religieuse en Pologne et dans les Pays Baltes 1939—
1945, Citta del Vaticano 1967, pars 1 (1939—1941) s. 30—38.
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dobna administracje biskupowi Nitry Karolowi Kmetko?. Z punktu zmian
w geografii koScielnej nie nalezy tu notowaé powierzenia administracji
apostolskiej w diecezji chelminskiej biskupowi gdanskiemu K. M. Splettowi
(29 X11939) 8, czy archidiecezji wilenskiej — arcybiskupowi Mieczystawowi
Reinysowi, koadiutorowi z litewskich Wilkowiszek (9 VII 1940)9. Propozycje
rzadu niemieckiego oddania w administracje apostolska zarzadu archidie-~
cezji gniezniehskiej i poznanskiej niemieckiemu pralatowi Franciszkowi
Hartzowi z Pily i diecezji katowickiej — kard. Adolfowi Bertramowi z. Wroc-
lawia (17 X 1939) spotkaly sie z catkowitym odrzuceniem ze strony Stolicy
Swietej 1. W obydwu wypadkach mie chodzilo o podzial diecezji, lecz tylko
o jej zarzad tymczasowy. Byly tez przedsiewziete pewne kroki ze strony
Stolicy Apostolskiej, aby skrawki niektorych diecezji, oddzielonych mnowa
granicg polityczng od stolic biskupich, oddaé¢ w zarzad najblizszym ordy-
nariuszom 11, Biskupi natomiast i inni rzadcy diecezji, pragngc zaradzié
elementarnym potrzebom zarzgdu koScielnego, tworzyli prawie w kazdym
wypadku wikariaty generalne dla tych cze$ci diecezji, ktére byly oddzielone
kordonem granicznym od stolicy biskupiej. Jeszeze raz jednak wypada
stwierdzié, ze zagadnienie organizacji terytorialnej KoS$ciola polskiego w la-
tach 1939—1945 wymaga osobnego opracowania i szerokiej kwerendy 2zréd-
lowej. Uwagi powyzsze nalezy traktowa¢ wylacznie jako sygnalizacje nie-
ktéryeh tylko problemaw. '

Po ukoniczeniu drugiej wojny §wiatowej Panstwo Polskie otrzymalo nowe
granice, przy czym terytorium jego zostalo przesuniete ze wschodu na za-
chod. Ziemie potozone na wschéd od Sanu, Bugu, i Niemna zostaly w grani-
cach Zwiazku Radzieckiego, podczas gdy historyczne ziemie polskie: Slgsk,
Ziemia Lubuska, Pomorze Zachodnie, Warmia i Mazury oraz Gdansk wré-
cily do Polski. Obszar panstwa wedlug skorygowanych ostatnio obliczent
obejmuje 312 677 km2, co daje Polsce 7 miejsce w Europie pod wzgledem
terytorialnym. Ludno§¢ wedlug szacunku z 1946 r. wynosila 23 640 000
(w 1967: 32 065 000 mieszkancow) 2.

Na skutek tak powaznych zmian w gramicach panstwa, nastgpily réwniez
bardzo duze zmiany w administracji terytorialnej KoSciola. Na odecinku me-
tropolitalnej organizacji zmiany te dotyczg nade wszystko lwowskiej i wilefi-
skiej prowincji koscielnej, ktorych stolice pozostaly poza granicami pan-
stwa, oraz metropolii wroclawskiej, ktéra w nowych granicach politycznych
Polski nie posiada dotad unormowanych podstaw prawnych. Réwniez unia
personalna Gniezna i Poznania zostala rozwigzana na skutek zarzadzen Sto-
licy Apostolskiej (1946, 1948). Poznan zachowal wprawdzie nadal charakter
metropolii, ale dotad nie posiada sufraganii13. Z tej to przyczyny na terenie
kraju funguja obecnie tylko 3 metropolie (Gniezno, Warszawa, Krakéw).

Jeszcze wigksze zmiany nastapily w organizacji diecezjalnej. A to ze
wzgledu na fakt ustanowienia na wschodzie nowych granic Panstwa Pol-

7 Ibid. nr 10—12 s. 14 n.; nr 69 s. 152—154.
8 Ibid. nr 51 s. 132—134; nr 71 s. 155—156.
Ibid. nr 170 s. 271 n.
10 Ibid. nr 31 s. 101—102,
1 Ibid. nr 27 s. 95; nr 35 s. 137,
12 Rocznik statystyczny 1968, Warszawa 1968 s. 24.
B J. Nowacki, Dzieje archidiecezji poznanskiej t. 2: Archidiecezja poznanska
w granicach historycznych i jej ustréj, Poznan 1964 &, 5.



[447] GRANICE METROPOLII I DIECEZJI POLSKICH 401

skiego (1945)14, Z archidiecezji lwowskiej (1939 — 412 parafii i 1079108
wiernych) 15 jest dzisiaj w Polsce 26 parafii i ok. 78 000 wiernych, zarzadza-
nych przez administratora apostolskiego z rezydencjg w Lubaczowie 16, Czesé
diecezji pinskiej, pozostala przy Polsce, zarzadzana obecnie przez admini-
stratora apostolskiego z rezydencja w Drohiczynie, liczy 35 parafii i ok.
92 000 wiernych 17. Z pozostalej przy Polsce czeSci archidiecezji wilefiskie]j
(1948 — 56 parafii i 234 166 wiernych)18 zostala utworzona niezaleina cd
Wilna administracja apostolska z rezydencjg w Bialymstoku 19. Pewne straty
terytorialne poniosla réwniez diecezja przemyska (dekanaty: Mos$ciska, Sam-
bor, Drohobycz, Sadowa Wisznia, Rudki, Dobromil, Jaworé6w — w calosci
lub cze$ciowo) oraz diecezja lomzynska (dekanat Teolin).

Jeszeze wigksze zmiany na tym odcinku dokonaly sie na Ziemiach Odzy-
skanych. Nowe granice Panstwa Polskiego oparte na Odrze i Nysie RLuzyc-
kiej pozostawily po stronie polskiej caly diecezje gdanska i wolng pralature
w Pile, prawie calg archidiecezje wroclawsky i diecezje warminsks, oraz po-
wazng cze$¢ diecezji berlinskiej, a nadto nieznaczng cze$¢ archidiecezji pra-
skiej, otomunieckiej i diecezji misnienskiej. Tereny te na mocy dekretu kard.
Augusta Hlonda prymasa Polski z 15 VIII 1945 zostaly zorganizowane w nowe
jednostki terytorialne jako administracje apostolskie, co potwierdzila Stolica
Apostolska dopiero w 1967 r. Diecezja gdanska obejmuje dotychczasowe
terytorium, za§ diecezja warminska tylko polskie cze$ci dawnego biskup-
stwa. Administracja apostolska we Wrocltawiu zatrzymala dawne tereny
archidiecezji na Dolnym Slasku, a nadto okreg Klodzka i Bystrzycy Klodz-
kiej, przynalezny uprzednio do archidiecezji praskiej (8 IX 1945) oraz czastke
diecezji miénienskiej kolo Bogatyni i Turoszowa (1948)2%. Do administraciji
apostolskiej w Opolu nalezy poludniowo-wschodnia cze$¢ archidiecezji wroc-
lawskiej (Slask Goérny), oraz powiat Glubczyce, nalezacy uprzednio do archi-
diecezji olomunieckiej2l, Wreszcie najbardziej rozlegla terytorialnie admini-
stracja apostolska w Gorzowie posiada w swoich granicach calg wolng pra-
lature pilska (84 parafie),. cze$¢ archidiecezji wroclawskiej (1945: 27 parafii)
oraz cze$¢ diecezji berlifiskiej (1945: 31 parafii)22. W ‘sumie w obecnych
granicach Panstwa Polskiego znajduje sig 25 archidiecezji, diecezji i admi-
nistracji apostolskich.

Poniewaz granice koScielne zostaly ustalone w duzej mierze jeszcze
przed 1930 'r., dlatego zachodzi konieczno§é przeprowadzenia zmian na tym
odcinku. Winny one dotyezyé zar6éwno ustroju metropolitalnego jak i die-
cezjalnego.

4 Elenchus ecclesiarum et cleri dioecesis Luceoriensis pro a. D. 1938 s. 98--103, 117.

15 Schematismus cleri archidioecesis Leopoliensis r. 1. 1939 s. 139, 154, 174.

1 Spis koScioléw i duchowienstwa archidiecezji w Lubaczowie 1967 (maszynopis).

17 Spis ko$cioldw 1 duchowienstwa diecezji w Drohiczynie n. Bugiem 1958 (maszy-
nepis).

s Spis duchowienistwa archidiecezji wileniskiej w granicach obecnej Rzeczypospolitej
Polskiej na 1948 r.

13 Por. Annuario Pontificio 1968 s. 498,

® W. Urban, Archidiecezja wroclawska w latach 1945--1965, Nasza Przeszio$é, 22
(1965) s. 16 n.

% K. Dola, KoSc16t Katolicki na Opolszezyinie, Nasza Przeszto§é, 22 (1965) s. 79.

®* M. Chorzepa, Rozwoj organizacji koScielnej na Ziemi Lubuskiej i Pomorzu Za-
chodnim w latach 1945--1965, Nasza Przeszto$é, 22 (1965) s. 114.

26 — Archiwa Koscielne
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DODATKI
I. MAPY

1. Mapa pierwsza pt. Metropolie i diecezje na ziemiach polskich okolo 1520 r.
(1 :2000000) przedstawia podzial metropolitalny i diecezjalny w przeddzied refor-
macji. Dzieki takiej cezurze znalazly si¢ na mapie diecezje pruskie (m. in. Pome-
zania, Sambia i Warmia) oraz diecezja lubuska i kamiefiska, ktére w okresie refor-
macji protestanckiej zostaly calkowicie zniszczone (z wyjatkiem Warmii). Organi-
zacje wewnetrzng poszczegdlnych diecezji opracowano na podstawie ksigg uposazen
i retaksacji (Gmezno, Krakéw, Lubusz, Poznan, Wloclawek, czesciowo Plock), lub
tez zalgczone] przy poszczegblnych diecezjach bibliografii. Dotyczylo to takich
instytucji koScielnych jak: archidiakonaty, prepozytury okregowe, oficjalaty, deka-
naty, kolegiaty. Niestety brak odpowiednich opracowan daje sie odczué w odnie-
sieniu do wszystkich diecezji na ziemiach litewsko-ruskich. Sieé dekanalng diecezji
luckiej i przemyskiej oparto na przekazach z XVI w., ale datujgcych sie po r. 1530.

2. Metropolie i diecezje na ziemiach polskich okolo 1772 r. (1 :2 000 000). Mapa
ta przedstawia podzial metropolitalny i diecezjalny przed pierwszym rozbiorem
Polski. Organizacja wewnetrzna poszczegélnych diecezji zostala opracowana naj-
czesciej na podstawie wykazéw parafii dolgczonych do miniejszej pracy (Dodatek II).
Nalezy jednak zauwazyé, ze w licznych wypadkach przekazy te zostaly uzupel-
nione przez dalszg kwerende Zrédlowa, zwlaszcza achiwalna.

3. Metropolie 1 diecezje na ziemiach polskich w 1807 r. (1 :2000000). Celem
tej mapy jest zobrazowame kartograficzne tych zmian w granicach metropolii
i diecezji na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej, ktére mialy miejsce w latach 1798—
1807. Pocza,tkbwa data tego okresu, to reorganizacja Kosciola w zaborze rosyjskim
i pruskim (1798), data zas koncowa to podobna reorganizacja w zaborze austriac-
kim, rozpoczeta w 1805 r. 1 przeprowadzona ostatecznie w 1807 r. Mapa niniejsza
nie obeymuje zmian politycznych z 1807 r. (lipiec), ktére powolaly do zycia Ksie-
stwo Warszawskie. Instytucje koécielne maniesiono na mape w oparciu o schema-
tyzmy diecezjalne.

4. Metropolie i diecezje na ziemiach polskich w 1860 r. Mapa niniejsza ma na
celu zobrazowanie tych zmian w geografii ko$cielnej, ktére mialy miejsce od czasu
utworzenia Ksiestwa Warszawskiego (1807) az do wcielenia Rzeczypospolitej Kra-
kowskiej do Austrii (1846) i ustalenia sie wikariatu apostolskiego w Kielcach dla
czeder diecezji krakowskiej, polozonej w Kroélestwie Polskim. Mapa zatem nie obej-
muje tych zmian organizacyjnych Kosciota polskiego w zaborze rosyjskim, jakie
mialy miejsce w nastepstwie kasaty trzech diecezji (Janéw Podlaski, Kamieniec
Podolski, Minsk) i dostosowania organizacji dekanalne) do podziatu admunistracyj-
nego na powiaty (1870). Instytucje koscielne narzucone ma mape opracowano na
podstawie schematyzméw diecezjalnych. T

5. Metropolie i diecezje w Polsce w 1930 r. (1 :500 000). Mapa niniejsza zostala
ozesciowo oparta ma ,Maple Kosciola rzymskokatolickiego w Polsce”, opracowanej
przez St. Pawlowskiego. Z mapy tej zaczerpnigto jedynie granice diecezji z tym
jednak zastrzezeniem, Ze przeprowadzono fbardzo liczne korektury, poniewaz do
mapy tej zakradly sie do$é znaczne bledy. W oparciu natomiast o schematyzmy
diecezjalne narzucono na mape sie¢ dekanalng zardOwno w granicach Polski miedzy-
wojennej, jak i na tych ziemiach, ktére po 1945 r. weszly w sktad Panstwa Pol-
skiego. Przekréj mapy dotyczy 1930 r., kiedy to zaréwno w Polsce (1925), jak i na
Ziemiach Odzyskanych (1929), bedaeych podéwezas pod panowaniem Niemiec, prze-
prowadzono reorganizacje Kosciola.




