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ZARYS MONOGRAFICZNY

Praca niniejsza jest probg zarysu monograficznego twaorezosci. Z fego wzgledu
dla opracowania tematu przyjeto nastepujace zalozemia: 1) gtarano wsie zebrad
mozliwie wszystkie wiadomoselr o zyciu i dorobku literackim Boleslawiusza; 2) omoé-
wienie twoérczogcei ograniczono do ogdlnej oceny utwordw literackich popartej wy-
bramymi prezykiadami; 3) ze wzgledu na wyjatkowsg popularnosé Przerailiwego echa
trqby ostatecznej oméwieniu tego dziela poswiedono mieco ‘wiecej miejsca; 4) pod-
stawe «dla opracowywanych utworéw stanowily teksty wydane przed sSmiercig
Bolestawiusza.

Zapoznanie sie ze stanem badan sklonilo do glebszych studiéw zZrédel bedacych
w posiadaniu OO. Reformatéw w Krakowie. W zwigzku z tym pragne gorgco
podziekowaé¢ za zainteresowanie, pomoc i cierpliwos$¢ o. Leonardowi Tatarze OFM,
gwardianowi w Krakowie, a za udostepnienie wlasnych materialéw, pomoc w po-
szukiwaniach i praktyczne wiskazawlki o. Anzelmowi Szteinke OFM.

1. EPOKA. CZL.OWIEK. DZIELA

Jadna z préb wyjasniajacych pochodzenie stowa ,barok” odwoluje sie do $red-
niowiecznej nazwy trybu sylogistycznego ,baroco”?!. Zastandwmy sie nad dwoma
skiojarzeniami, jakie tego rodzaju poglad nasuwa.

Skojarzenie pierwisze to geneza baroku mawigzujgea do Sredniowiecza. Julian
Krzyzanowski podjal my$l o charakiterystycznym przeplataniu sie 'w dziejach, takze
i literatury dwu zespolGw praddw: starozytnosé — humanizm — Klasycyzm i $red-
niowiecze — barok — romantyzm 2 Jako wisp6lng podstawe dia drugiego z tych
okreséw widzi on miedzy innyma religie3. W Dziejach literatury polskiej pisze:

Krotko méwige, reformacja, kidra korzeniami tkwila w éredniowieczu, gdy sily

kultury remesansowej wyczerpaly sie, jej nastepczym, kulturze barokowej, prze-

1 J, Biatostocki: Barok. Epoka — styl — postawa. Biul. Hist. Szt. R. 1958 nr 1.

: Teza ta wygloszona zostala wecze$niej przez Wladystawa Folkierskiego w roku 1935.
Krzyzanowski podat jej uzasadmienie wraz z cala podbudowsg teoretyczng w pracy Od Sred-
nrowiecza do baroku (Warszawa 1938).

3 A takze nawigzanme do ludowo$ci, satamizm 1 makabre.
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kazala mméstwo tradycji Sredniowiecznych, ktore — przeksztalcone pod mnacis-

kiem mnowych warunkdw ekonomicznych, spolecznych 1 polityznych — zade-

cydowaly o charakiterze baroku, jego sztuki i literatury 4.

A dalej:

Cale ogrommne warstwice sensacyjnych pomystéw sSredniowiecanych, przez kul-

ture remesansows zepchnietych poza obreb literatury, w epoce baroku wyply-

nely z mrokéw 1 narzucily sie wyobrazni pisarzy, usitujacyceh uczymié zadoéé
wymaganiom wyobraZzni mas odbioreéw

To szozegdine zrozumienie baroku, wigzgce go z religig, znalazlo tez swoje
odzwierciedlenie w pracach dotyczaeych satuki w ogdlnosci®, natomiast wspdine
dla $redniowiecza i baroku ujecie motywdw Sruerci, makabry, pogrzebu latwo do-
strzec mozna w Owezesmych obyczajach i liteératurze. Charakterystycane sg na przy-
ktad dla tych dwu okreséw pogrzeby urzadzane z waelkim rozmachem, naturali-
styczne wyobrazenia Smierci (zZwigzane w baroku z rozwojem medycyny), czy po-
dobne w obu epokach pojecie ,tarcéw Ssmienci” 7,

Skojarzemie drugie to wespolna dla baroku i sredniowiecza twoénczosé literadka
o scidle okreélonym dharakterze religijnym. W baroku rozwinela sie w tej dzie-
dzinle szczegolnie epika religijna. Witedy to przeciez powstaly wiszystkie Chrystiady
i Jezuidy, wtedy tworzyli Walenty Odymalski 1 Wespazjan Kochowgski, wtedy pow-
stalo dwamasdcie tysiecy wienszy liczgce ObleZenie Jasney Gory Czestochopwskiej,
witedy pusal swéj Nowy zacigg, dzielo na ogrommg skale zakrojone — Wactaw Po-
tocks. Ollbrzymi w owych czasach rogkwit poezii epidkiej poteguja takze wybitne
przeciez przektady, Ze przypommuny chodby ®Piotra Kochanowskiego. Wlasnie
wispomniana tu tworczo$é religiina baroku wydaje sie dopelniaé w tym zakresie
renesany 8.

Tego rodzaju literature twiorzyl, jak postaramy sie uwdowodnié, Kilemens Bole-
stawiusz. Utwory jego posiadajg jeszcze inng cecdhe: byl on jednym -z wielu siega-
jacyeh po pidro, ale jednym z wielu przecietnych, bo jak stusznie chyba zauwazyl
Kirzyzanowski, brak nam w tej epoce mysli oryginalnej na skale europegskg mimo,
ze moglidmy gsie poszezyeré w tym czasie dugym znaczeniem miedzynarodowyim,
kitére poftrafito dokonaé tego, iz w jezyku polskim powstawaly utwory pisane nie
przez Polakéw, jak np. dzieje ojczystego kraju, kiore gpisal wlasnie po polsku
Rumun — Miron Costin, jak twoérczo$é Y.azarza Baranowicza, jak wreszcie aka-
demia Mohyly na Rusi®,

W zakohczeniu tych uwag wstepnych spdjrzmy na jeszcze jedno zagadnienie:
czasy, ktore zwyklo sie nazywaé barokiem ¥ to ,stulecie wojen”; to miedzy innymi
Kircholm. (1605), Kluszyn (1610), Cecora (1620), Chocim (1621), Korsun (1648), Be-
resteczko (1651), Warszawa (1655 i 1656), Cudndéw .(1660), Podhajce (1667), jeszcue
raz Chocim (1673), Wieden (1683); to walki z Moskalami, Szwedami, Turkami, Ta-

4 J. Krzyzanowski1: Dzle)e literatury polskie), Warszawa 1970 s. 107—108.

5 Tamze s. 160.

6 Na przykltad W. Weilisbach: Der Barock als Kunst der Gegenreformation. Rerlin
1921,

7 Poza waznym dla tego rodzaju pogladow dzietem J. Huwizinga — Jesien Srednio-
wieczna (Warszawa 1967), wymienié tu irzeba zbidbr artykuiéw: Retorica e barocco. W: Atti
del III Congresso Internazionale di Studi Umanistice (Roma 1955), a szeczegdlnie zamiesz-
czony w nim artykul! André Chastel: Le Baroque et la mort.

8 Powigzanie religijne] twoérczoS§ci barokowe) z dziedzictwem Kkulturalnym, jakie czasy
te otrzymaly w literaturze zachodniej Europy, przedstawia w przekonywujgcy Sposéb Gu-
staw René Hocke w pracy Manierismus 1n der Literatur (Hamburg 1959 s, 232—273).

9 J. Krzyzanowski Dzieje literatury polskie) s. 161—162.

10 Rozumiem pod tym pojgciem dla uproszczenia sporéow wiek XVIIL
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tarami, Kozakami, Wegrami; to sze$§édziesiecioletnia wojna ze Szwec)a a trzydzie-
stoletnia z Turcja. W wieku XVII polskie wojska jedynie przez 32 lata nie pro-
wiadzily wojen zewngtrznych, Byl to jednocze$mie jeden z mewielu chyba przypad-
kéw w historii, o ktérym mie mozna powiedzieé¢:  Inter arma silenf musae”.

Ta mniepogpolitosé okresu mie moze ‘po»zo.sltaé bez znaczenia dla literatury, By¢
moze, ze wlasnie w zniszczemu, jakiemu ulegly w tym czasie miasta, znajduje sie
przyezyna tak popularnego wowezas ,pisania do szuflady”, pisania dla siebie,
a naywyze) dla niewielkiego grona znajomych, przyjaciéf.

Dlatego tez zastamawdiajgca jest w tym ujeciu twiénczosé Klemensa Bolestawiu-
sza, ktérego Przerailiwe echo trqby ostateczne) w ciggu trzydziestu lat XVII wueku
mialo (znane nam) cztery wydania, @ do konca XIX wieku ponad dwadziescia (1),
nie liczac wydan mhych utworéw. Czy popularmo$¢ ta lezy w wartosciach literac-
kich, czy w zapofirzebowaniu na tego rodzaju literature? Jakie uzasadnienie majg
odpisy tych samych fragmentéw robionych (by¢ moze nawet tg samg reka) z dru-
kéw? Interesujaca jest tez (w tym gwietle postal autora, ktory peinil wiele od-
powiedzialnych funkcji w zakonmie, kidry byl cdzltowiekiem wyksztatconym (lekbor
teologii, znany kaznodzieja), a o kitérym jednocze$nie posiadamy tak niewiele
wigdomosdel.

Sprobujmy teraz wyjaénié choé czesé tych zagadek.

sk

Stan badan nad interesujgcym wnas tutaj zagadmieniem jest nad wyraz skirom-
ny. Praktycznie rzecz piorge cgramicza sie on do pieciu pozyeji, ktére maja cha-
rakiter encyklopedyczny, bgdz sg przygodnymi wzmiankami w prasie 11,

Pierwsza chronologicznie to wiadomosé Hieronima Juszynskiego w Dykcjona-
Tzu poetqw polskich 2, Krétka to wzmianka o autorze mowigca rowiez, ze poezje
Bolestawiusza zaliczy¢ nalezy do bardzo stabych utwordéw ascetycznych.

Nastepnie w roku 1891 Aleksapider Briudimer zamie$cil wiadomios¢é o PrzeraZli-
wym echu w ,Archiv flir Slavische Philologie”. Jegt to motatka uzupelniajaca jego
prace nad dziepami wizji Tundala w literaturze, Przy okazji niejako podaje Briick-
ner opis catego utworu i podkrefla jego powigzania ze Sredniowieczem 13,

Stosunkowo najbardziej obszerng jest informacja w Polskim stowniku biogra-
ficznym zamieszczona przez Andrzeja Cichowskiego 4. Podaje on prawie wszystkie
wazniejsze elementy biografii i wymienia podstawowg czesé dorobku pisarskiego
Bolestawiusza, Nota postuzylta jako szkielet opracowania w nowym wydaniu Biblio-
grafii Korbutat

Dwie pozostale pozycje to wzmianki Andrzeja Niemojewskiego w Glosie i Ta-
deusza Estreichera w Czasie. Niemojewski w felietonie Approbatur 15 oceniajgc poezje
naszego autora, podobnie jak Juszyfski, mie widzi w niej warioder literackich,
a jedynie tworczo§é na okreslone zapotrzebowanie Koéciota, Zupetnie inmy cha-
rakter ma artykul T, Estreichera 6. Napisany zostal w zZwiggku z pogloska, ze od-

it Pomijam tuta) doslownie jednozdanmiowe wzmiank: Briicknera w Dziejach literatury
polskiej 1 w Poez}i polskie] w wieku siedemnastym, Krzyzanowskiego w Historii literatury
polskiej oraz popularny wsigp do wydan J. Stagraczynskiego (por. przyp. 22).

# H Juszynski Dykcjonarz poetow polskich. T. 1. Krakéw 1820 s, 30.

8 A Bruckner: Visio Tundali polmsch. W: Archiv fiir slavische Philologie. Berlin
1851, Bd. 13 s, 318—319.

i+ A, Cichowski: Boleslavius (z Bolestawia) Klemens. W: Polsk: stownik biogra-
ficzny. T. 2. Krakow 1936 s. 248,

5 A, NiemojewsKki: Approbatur. Gios. R. 1802 nr 35 s. 543—544.

W T, Estreicher: O ,Przerazliwym echu traby ostatecznej”, Czas. R. 1938 nr 226
S. 6.



280 WACLAW WALECKI [4]

naleziono migdzy innymi egzemplarze Echa, ki6re jako miezgodne z naukg Kos-
ciota i ze sfalszowana aprobata Kurii Arcybiskupiej ulegaja konfiskacie. Hstreicher
wyjasnia nieporozumienie, dokonuje oceny dziela, przypisuje utwor literaturze de-
wocyinej, daje podbudowe historyczmo-literacks widzage 'w tworczosci Bolestawiusza
zupelnie normalny przejaw (@ie pozbawionej warhosci) literatury tamiych czasdw.

Tak przedstawia sie stan badan, o ile powyzszym drobiazgom mozna nadad
to miano . Nie daje on, jak widaé, odpowiedz1 na postawione wyzej pytania, nie
daje tez pelmego, jasnego obrazu jpostaci autora, ani jego twoériozoser.

%

Zestawmy wiec juz znane wiadomodci w calosé 1 dodajmy kilka mowych, zano-
tugmy nasuwajgce sie uwagi. Najpienw sam ‘twaérca,

Klemens Bolestawiusz urodzil sie w pierwszej polowie XVII wieku, majpraw-
dopodobniej okiolo woku 1625 — jak lwiskazuje ma to forma mnazwiska — w Bolesta-
wiu lub Bolestawcu. Klemens to imie zakonne 18, Do zakonu Reformatéw, w Pro-
wincji Wielkopolskiej $w. Antoniego, wistapil w lutym 1643 r., a profesge ztozyl rok
poézniej: 17 lutego w Miejskiej Gobrce. Prawidopodokbmnie okolo roku 1650 otrzymat
§wigcenia kaptlanskie.

Od roku 1652 rozpoczyna sie kariera Boleslawiusgza w zakonie, kitora przebiega
zreszta zwyklg prizyieta tultaj driogg. Jest 'wieec w latadh 1652—1653 lekitorem filo-
zofii v Miejskiej Géree; w 1. 1667-—1671 jest juz lektorem teologii w Warszawie.
Sprawnje takze w tym czasie odpowiedzialne urzedy w zakome. Okolo roku 1664
petni urzgd gwardiana w Miejskiey Gonce, a w latadh 1667—1671 zaymuje wazne
shanowiskio definitora prowineji. W roku 1683 widzimy @ndw ojca: Klemensa jako
kaznodzieje 'w Toruniu 19,

Zmar?, po 45 datach shuzby zakonnej, 2 lutego 1689 roku w Kaliszu, Pochowany
zostal 'w kryptach klasgtornych. 'W roku 1846 reszbki Awlok przeniesiono ma cmen-
tarz kodcielny i zZrozono we wspolnym grobowecu 2, W kisiedze zmartych zakonu

17 warto tu chyba jJeszcze zaznaczyé, ze Boleslawiusz znalazl swoje miejsce, 1 to dwu-
Krotnie, w niemieckim Fortsetzung und Ergédnzung zu Ch. G. Jochers allgemeinen Gelehr-
ten—Lexicon (Leipzig 1787), w oddzielnym hadle z informacjami brograficznymi 1 o twor-
czoser (T. 1 s. 2003) oraz w hasle poswieconym Janowl Hondemiuszowl, ktérego Rythmos de
Passione Christi ttumaczyt (T. 2 s. 2123).

18 Inne formy nazwiska to Clemens Boleslavius, Bolesiavius, Boleslawczyk, Boleslawski.
Imienia $§wieckiego nie udalo sie ustalié. Na podstawie $rodowiska, w Jakum przebywat,
a przede wszystkim umejscowiema klasztoru, do ktoérego wstapil (Miejska Goérka), przy-
puszcza¢ mozna, ze pochodzit z Bolestawca w dzisielszym powiecle wielunskium.

s W pracy Aleksego Koralewicza — Additament do Kronik Brac: Mniejszych (War-
szawa 1722), na s. 150 wymieniono wyraZnie, jako definitora Prowincji Wielkopolskie] w la-
tach 1683—1686, o. Ludwika Boleslawiusza. Natomuast autor notatk: w Pol. stow. biogr.,
ktory podaje ksigzke Koralewicza jako jedyne 2zrdodlo, a za mm inne opracowanta, mylnie
uiozsamialg obie postacie 1 przekazu)g, ze w tych latach defimitorem byl Klemens Bolesla-
wiusz, Najstarszy pelny spis osobowy Prowincji Wielkopolskie] z lat 1653—1654, do ktorego
udalo m: s1e dotrzeé, wyraznie rozroznia obu 2zakonnikéw, umieszczajge Klemensa Bolesta-
wiusza w Miejskie] Gorce jako ilektora filozofii, podczas gdy Ludwik jJest w tym czasie
studentem teologii we Wioclawku. Pomylka Stow. blogr. Jest wiec oczywista. (Liber addita-
mentorum ad erectiones conventuum Provinciae Maloris Poloniae Reformatorum s. 170, 173),

2 Por., A. Chodynski KoSciot 1 klasztor OO, Reformatéow w Kaliszu., Warszawa
1874. — Wszelkie inne podane tutay wiadomo$cr o zyciu Boleslawiusza pochodzy z naste-
pujgcych rekopiséw Archiwum Prowincji OO. Franciszkanéw -— Reformatéw, ktére znaj-
duje sie obecrne w Krakowie: Hypomnema annalium actorum Ordinis Minorum Reforma-
torum Provinclae Sancti Antonii de Padua Polomae Maioris, Liber Vitae s. 54, 93. —
Serutinium antiquitatis Conventus ad S. Antonium Paduanum Varsaviensis PP 8. Franciscl
Reformatorum t. 2 s. 3, 6—7. — Liber contingens cathalogum Patrum et Fratrum in hac
alma Provincia Reformatica Maioris Poloniae pie defunctorum (1624—1817) s. 38,
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zaplrsany zostal jako lektor i stawmy kaznodzieja. Ojciec Aleksy Koralewicz zano-
towal o mim:
[..]1 dla znamienitych condt, nauki i madrodci réZnemi w prowincji uozczony

urzedami; godme je sprawowal, spracowany i chwalebng staroscig nadwatlony
spoczal w Panu [...]

oraz

1E] n[au;;l;s]al niektére ksigiki, w ktérych biedy luiréw i kalwindw zbija i refu-

uje [...]21,

Trudno tu powiedzieé, o jakich kisigzkacdh mowa, poniewaz dorobek literacki
Boleslawiusza (dostgpmy dzisiaj) jest 'dosé wréznorodny 1 mie posiada pozycji o wy-
raznie takim charakiterze.

Zbiér jego prac rozpada sie na trzy gmipy: oryginalng twoérczo§é polska, prze-
kiady i twoérczosé lacifiskg. Zawartosé poszezegdlnyoch grup przedstawia sie naste-
pujaco.

Orygindlna tworezosé w jezyku polskim:

1. Przemailiwe echo trqby ostatecznej. Poznan 1670. W drukarni dziedzicow [Woj-
cigcha] Regulusa 22.

2. Drobhe utwory ldodane do réanych wydan Echae i innyich dziel.

3. Korwin dla wdziecznego i Bagu przyjemmnego giosu. Poznan ([1669], W drukarni
Wojciecha Regulusa 23,

Przeklady:

1. Rzewmnostodki gtos labecia umierajgcego abo piema przewdzieczne wielebnego
ojca Jana Hondemiusza. Poznan 1665. W drukarni dziedzicow Wojciecha Regu-
Tusa 24,

2. Przelklady drobnych wtwordw J. B. Ponftana, P. Damiana, T. 2 Kempis, zawarte
gtéwnie w wydaniach Echa do koticar XVII wieku.

Twdrcezos¢ lacinska:

1. Gemmeum monile animae christianae. Oliwa 1683. Druk Grzegorza Fritscha 2.

Homo bene moriens. [Oliwa 1685] 28,

2t A, Koralewi1cz: Additament s. 197,

22w dalszym toku wywoddédw stosulge skrot tytulu: Echo. Wydanie to nmie jest juz do-
stgpne. Nota w Bibliografii polskiej Estreirchera mylnie chyba podaje imig¢ Regulusa, wia-
Sciciela drukarni, Andrze] zamiast Wojciech — Adalbertus! Nastepne wydanie: Krakow
1674 u dziedzicé6w Krzysztofa Schedla (BJ 554 I). Pod wzgledem technicznym jest to naj-
lepsze wydanie Echa, aczkolwiek i tu zdarzaja sie niekonsekwencje pisowni 1 pomylki
w liczbowaniu stron. Zawiera ono ryciny przedstawlajgce narzedzia mek: (korona cier-
niowa, knut, ggbka, gwozdzie) 1 czaszke — symbol Smierc: (lub jako czaszke Adama —
symbol odrodzenmia). Inne drzeworyty przedstawiajg karanie potepionych w piekle, symbole
émierci i przemijania zycia, grzechu, Smierci i kary, nagrody blogostawionych (por. T. S e-
weryn: Ludowa grafika staropolska. Pol. §zt. lud. R. 1953 nr 4/5 s, 220, 231—234 1 in.).
Z podanego tu wydania Echa pochodzg wszystkie cytaty w nimejsze] pracy. — Dalsze wy-
dama: Krakoéw 1685, 1695, Poznan 1725, Krakoéw 1726, 1746, 1750 (dwie edycje), 1776, 1777, b.m.
1779 (dwie edycje), Krakow 1799, b.m. 1808, Wadowice 1874, 1876, 1878 (dwie edycje), Poznan
1878 (wyd. W opr. J. Stagraczyhiskiego), Wilno 1881, wadowice 1883, Warszawa 1883, Poznan
1884 (opr. J. Stagraczyfiskiego), 1886, Warszawa 1889, Czestochowa 1895, Poznan 1897 (opr.
J. Stagraczynskiego), Chelmno (1900), oraz kilka réznych uszkodzonych wydafd, jakie zna)-
dujg sie w Bibliotece Jagiellonskiej.

2 Jest to jedyne wydanie (BJ 17529 I). W dalszym ciagu uzywam skrétu: Korwin.

2 (BJ 8901 III), drugie wydanie pod nieco znmuenionym tytulem. Krakéw 1668 w dru-
karni dziedzicow Krzysztofa Schedla (Czart. 36033 I). Stosuje skrdt: Gios.

% Jest to jedyne wydanie (Ossol. XVIII-5565-I). T'ytul skrécony: Gemmeum.

26 (Czart. 24682 I), lJedyny dostepny mi egzemplarz Jest uszkodzony. Miejsce 1 rok wy-
dania podale za Nowym Korbutem 1 Bibliografig Estreichera.
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3. Servi obnoxii cum Domino offenso. [16847?] 27,
4. Cattellum pastorifium 28,

Dziela Bolestawiusza tloczone byly w Poznamu u dziedzicow Regulusa, w Kra-
kowie u dziedzicow Schedla i w drukarni opactwa w Oliwie. Ten zesta'w oficyn
staje sie zrozumialy, gdy przypommmy, ze drukarnia Wojeiecha Regulusa byla
kontynuacja znanej ze zwigzkéw z jezuitami dnukarni Jana Wolraba, a w drukarni
dziedzicow Kurzysztofa Schedla wydawat np. Wespazjan Kochowsk: swoje dzieta
religijne 2. Wiszystkie drukii poznanskie i krakowiskie tloczono szwabacha 30, Utwory
sy dedykowane fundatorom zakonu: Dzalynskim, Krasifiskim, Janow: Zapolskie-
mu, Stanistawow: Dabskiemu:

Zaymiymy sie teraz blizej poszezegdlnymi pracami.
2, ECHO

Przerazliwe echo trgby ostatecznej aba Cztery rzeczy ostatnie czlowieka czeka-
jqce, przez Klemensa Bolestawiusza, Zakonu $. Franciszka Strictioris Observantiae
reformata Prowincyjnej Wielkopolskiej, S.T. lektora i diffinitora, rytmem polskim
rzetelnie w chrzescianskich wuszach odnowione, wszytkim ludziom mna postrach
i zbawienie.

Wyijasnienie genezy dziela mie przedstawia wiekszych trudno$er wobec wispom-
nianych wezesnie] powigzan baroku z weligia 1 $redniowieczem. Utwér, jak to wi-
daé juz z samego tytulu, jest moocno osadzony w -epoce tak, ze tylko prizykiadowo
wymienimy pozycje z btego samego kregu tematycznego, jak chocby Jana Manm:
Katownie wiezienwa piekielnego, ktore mawet w miektérych wydamach Echa byly
zamieszczane jJako jego wuzupelnienie; dale) Antoniego Wegrzynowicza (réwmniez
reformata ‘ale Prowinicji Malopoldkiej): Kazam mddzielnych ksiega trzecia albo
O czterech rzeczach ostatecznych, ‘dzy ‘tychze samych Kazant niedzielnych ksiega
pierwsza to jest Siadm trgb z objawrenia Janp Swigtego przeciwko siedmiom glow-
nym grzechom napisane 31,

W samym dziele Bolestatwiusza wyijasnienie tytutu amajdujemy w kilku miej-
scach. Na przyklad motta z pism §w. Augustyna, nawigzujace do pamieci o rze-

7 Pozycja ta prawdopodobnie nie ukazala sie w druku. Informacja pochodzi z Inven-
tarium totius Archivi Provinciae Patrum Reformatorum 8. Antonii. Tam mianowicie pod
rokiem 1684 (s. ™) znajduje sie notatka o udzieleniu pozwolenia dla o. Klemensa Bolesta-
wiusza na wydrukowanie tak zatytulowanej ksigzki.

5 W rekopisie Biblioteki Seminarium Duchownego we Wioclawku: F. Simeonis Krotzsch
Quartus Liber Sententiarum [...J (Sygn. 363), w dziale Controversiae fidei cum hereticis, na
k. 349 moéwr sie wyrazme: ,,vide 1n ewus libello mmpresso quem intitulavit Catellum pasto-
rifium’’.

22 Por. J. S. Bandtkie: Historyja drukari w Krélestwie Polskim. T. 1. Krakéw 1828
§. 217 1 307, — M. Wojciechowska: Z dziejow ksigzki w Poznaniu w XVI w. Poznai
1927 s. 63.

% Wobec wielu drukow wydawanych w tym czasie juz antykwg, fakt ten nie jest
jednak wydarzemiem szczegdlnym. Ze wstepnego rozeznania przeprowadzonego w produkejl
obu drukarii na przetomie lat 60~ 1 70-tych wynika, ze nie przeszly one na czcionke laeifi-
skg. Dlugo jeszcze wiele drukarn wykancezalo zapasy tych czcionek. Na przykiad wydanie
Echa z polowy nastepnego wieku, dokiadnie z roku 1750, w Krakowie u DyJanowskiego
jest drukowane tez Jeszoze szwabachg, a wydanie u tego samego Dyjanowskiego w 1748
roku Kompendium lekarstw Kkofiskich, wspoOloprawne z tym wtasnie Echem, jest drukowane
Juz antykwasg.

8 Warszawa 1713,
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czach ostatecznych, oraz prorodiwa Amosa 1 Sofoniasza o trabie 'w dniu sadu
ostatecznego 32; natomiast w prizedmowie do utwonu czytamy:

Traby te przerafliwe juz byly 'slifts’zame.

Leicz u wielu zostaja zywyich zapominiane,

‘Wiec ja ECHO przypomnie trab tych ostatecznych

Do zyma wiecznego przedziwnie skutecznych 33,

Buidowa Echa jest oparnta, jak mi1 sie wydaje, na bardzo écifle przestrzeganych
zasadach logroznego ukladu okreflonych tez Sprdbujmy wprzyjrzeé sie wubtworowi
blizej. Calo$é jest podzielona mna szes¢ czesci, 1z ktorych kazda mosi tytul Echo.
Przedstawia si€ to w nastepujgcy sposob:

Echo prerwsze: ¢ §mierci

Mowa tu o tym, jak “Swiatowemu” czlo'wieklow: ciezko umrzeé, jakie 3 jego
mysli przed Smiencia, o sgdzie nad jego dusza po §mierci 1 przyldzale do piekla,
azy$éea lub mueba. Na koticu 'tylpowo barokowy opis tego, co pozostato na ziemi
po Sémiercy — psujacego sie ciala.

Echo drugie z tamtego Swiata abo Utarczka dusze ludzkiey z cialem 'po $miercy

Czeéé ta stanowi jak gdyby uzasadnienie poprzedniej. Jest to przerdbka apo-
kryfu sredmowieczdnego Visio Philiberti, ttumaczemae Rozmorwy duszy z ciatem Je-
rzego Ponmtana 34.

Echo trzecie: 0. Sqdzie Ostatecznym

Posuwa ono akidje (jesli tak mozma powiedzief) dalej. Przedstawia mianowicie
wydarzenia bezposrednio poprzedzajgce Sad Ostateczny, przviscie Sedziego oraz
sad nad sprawiedliwymi 1 grzesznymi.

Echo czwarte: o piekle

Znowu idzie dalej; przedstawia to, czego sie juz doczekali lub czego sie docze-
kaja po Sadzie grzesznicy. Jest tu wyjadmenie, co to jest piekio i opls sposcbéw
karama 'winnych.

Echo pugte z samego piekla abo Wizerunk oczywisty mak piekielnych objawiony
roku Panskiego 1549

Tu aznéw apokryf érednicwieczny, przerdbka z Pontana, ale tym razem orygi-
nalnie opracowany rwierszem przez Bolestawiusza. Tylko przykiad zaczerpniety jest
miedzy innymi ze wspommanego juz Incineratio mortalium. Historia o rycerzu
Tundalu i jego wedréwee po piekle ma fo samo wnaczenie kompozycoyjne dla ca-
tosci, co 1 thumaczenie w Echu drugim — komentarz, uzasadnienie cze$ct po-
przednie]j 3,

2 Prorogtwo Amosa. Rozdz. 3 (cyt. za Echo s. VI): Si clanget tuba in civitate, et

populus non expauescet? — Proroctwo Sofomiasza. (cyt. za Echo s, 50): Dies irae, dies illa,
dies tribulationis et angustiae, dies calamitatis et miseriae, dies tenebrarum et caliginis,
dies nabulae et turbinis, dies tubae et clangoris. — Warto tu moze nadmienié, ze autor

bardzo dokladnie zaznaczal Zrédla na marginesie. Odsylaczy do Pisma Swietego jest tak
wiele, ze czasami przez kilka stron nie spotyka sig muejsca oryginalnego. Na przyktad § 6
w Echu czwartym.

3 ‘Tamze s. III.

8¢ G. B. Pontanus: Incipit certamen animae cum corpore post mortem revelatum
cvidam de votu viro filio regis Franclae, qui post revelationem spretis omnibus factus est
eremita devotus. W* Incineratio mortalium. Colomae Agripinae 1611 5. 779—783 (jedyny do-
stepny m1 egzemplarz znajduje si¢ w Bibliotece OO. Reformatéw w Krakowie, Ascetica 256).

% G. B. Pontanus: Liber quntus de consequentibus mortem. W: Incineratio mor-
talium s. T27T—733. Pontanus, a za mim Bolestawlusz, przenie§li to zdarzenie do roku 1549,
gdy tymeczasem hisforia o wizji rycerza irlandzkiego ‘Tundala (lub Tungdala) powstata okolo
roku 1149, a po raz plerwszy zostala opracowana prozg przez o. Marcusa w latach 1150—1160
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Echo szoste: o chwale niebieskiej

Przedstawia druga ewentualnosé, jakg moze dusza osiggngé — niebo.

Z powyaszego omdéwienia widaé, ze Echo traktujgce ,,0 rzeczach ostatecznych”
(§mieré, sad, piekto, niebo — BRI, BIII, EIV, EVI) wyplywaja jedno z drugiego
1 uzasadniajg swoje logiczne mastepistwo zgodme z naukg Kosciola 38, Kompozycja
za$ wcaloscy jest jasma i przegrzysta. Dwa majwazniejsze fallty: §miecé¢ i opis piekia
(EI 1 EIV) poparte sa Uzupeiniemiami w postacn dowoddéw z dnnych auforéw (EII
i EV), przez co utwor otnzymal wyradny, symetryczny ksztalt, ktéry mozna przed -
stawié¢ schematycznie (rozrdzmiajge czedcr ,,dowodowe” od ,rzedzy ostatecznych?”)
w mastepujgey sposdb:

EI EII EIII EIV EV EVI

Ten zasadniczy przon utworu byl uzupePniany jeszeze w innych wydaniach
przez dodawang na poczatku barckows dedykacie: Najwyzszemu kroléw Krolowi,
meba i ziemie Monarsze zywych i umarlych Sedziemu, Bogu i Zbawicielowi, Je-
zusowi Chrystusowr. Na koncu zas§ dolaczano Echo affictitium de Incarnatione et
Nativitate Salvatonis ex Sanctissima Virgine Matre z wierszami kamtyczkowymi
i tlumaczemami z Tomasza & Kemipis oraz wiasnymi utworam: Bolestawiusza, Kivo-
re maja spelmad, jak se wydaje, zadanie zawante w tytule jednego =z mnich: Spo-
s0b wystuzenia chwaly niebieskiaj 3.

Podobna jasnej i logiczney kompozyeji calosei jest takie kompozycja poszcze-
gdlnych jego czedei, w kitorych mozna zauwazy¢ okrelony ‘schemat. Plrzyjrzyymy
si¢ przykladowo jeszeze raz, dokiadniej budowie Echa czwartego: o piekle. Fra-
gment sktada sie z oddzielnie tytutowanydh czesci. Najpierw mamy wyjasnienie,
co to jest piek¥fo (§1), poterm spolsoby karania w piekle zmystéw, a Wiec: karanie
zmystu widzenia, styszenia, powonienia, smaku, dotyku (§ 2 i 3), dalej o dwu
nafwiekszyeh mekach w piekle: o cierpieniach grzesznikow, kitérzy migdy nie zo-
baczg Boga i nie dozmaja szcz¢Scia przebywania z nim oraz o tym, ze mie majg
oni nadziei wyjscra z piekla prizez cala wieczno$é (§ 4). W nastepnej czeSci zawartio
piesti potepionego w piekle (§5), ostrizezenie dla ludzi Zle zyjacych na §wiecie, za-
wierajgce wyliczenie grzesgnikdw (§6) oraz typowe dla kazdego Echa izakonhcezenie
o charakterze pouczajgcyim 38,

(por. Lexicon fUr Theologie und Kirche. T. 10. Freiburg 1m Breisgau 1938 s. 330). Historia ta
byla bardzo popularna, przypomina Ja autor jJeszcze raz w Korwinie. Bolestawiusz podaje
w Echu takze inne zrodla, z ktoérych historie te zaczerpngl. — O dziejach tej wizji w litera-
turach stowianskich pisal wielokrotnie A. Brickner.

38 Podobnie, jak nietrudno znalezé mozna podobienstwa tematyczne z Echem, spoty-
kamy utwory o zblizone) kompozycji. Por. Jan Kartemn: O czterech rzeczach ostatecznych
ksiegl czwory (Krakéw 1562), gdzie zawarto nastepujace czeSci: 1) O sSmierci, otatecznym
kresie zywota naszego; 2) O straszliwym sadzie Panskim; 3) O okruinych mekach piekiel-
nych; 4) O niewymownym weselu chwaly niebieskiej.

7 Do mektoérych za$é wydan dodawano Jeszeze, jak juz wspominalem, Katownie wig-
zienia plekielnego — proza, wg J. Stagraczynskiego — roéwniez przekiadu Boleslawiusza.
Wwydaje sie to )ednak watpliwe, gdyz Katownie zamieszczano w wydaniach, ktore sie uka-
zaly juz po &mierci Bolestawiusza, to jest po roku 1689, Dostepne mi1 wydania sprzed tej
daty utworu Manni nie zawieraja.

38 Na przyklad:

Takze my czynmy, co jeszcze zyjemy,
Jezeli piekia uchronié sie chcemy,
Bysmy tez z nimi na sie nie plakali,
1ub: Nie narzekali (E IV s, 03);
Czyfi-ze na $wiecle, co §wiect czynili,
Cnotliwie zyjgc, grzechdow sig chronili —
Bedziesz tez 1 ty do nich przylaczony,
Wiecznie zbawiony (E III s, 69).
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Ten tréjoztonowy schemrat: objadnienie, opis i pouczajace zakionczenie powtarza
sie we wiszystkich Echach 0 rzeczach ostatecznych”.

Tematyka utworu, opisy piekla 1 nmieba, a zwlaszoza opis wedréwki rycerza
Tundala z aniotem, nasunely Amndrzejowl Niemojewskiemu we wspomnianym juz
artykule 3 oraz wydawcy Echa ks, Janowi Stagraczynskiemu skojarzenia z Boskq
komediq. Padlo nawet wyrazenie: ,Judowy Dante polski”. Szezegdlnie Niemojewski
zwracal uwage ma idowy charakter utwory jego wzwiazki z prymitywizmem
Tudowym.

Wydaje sie jednak, ze upaftrywanie powigzan z dzielem Dantego jest w tym
wypadku jedyinie o tylle stuszme, iZ oba utwory siegaja do wispdinych Zrédel, wispdl-
mej tradycji, tak jak wiele mmmych dziet o podobnej tematyce. Tylko w tym ujeciu
miozna rozpatrywaé na przyklad nastepujace mestawienia opiséw:

Dan'te pisze:

Podobme tuta] wieczny ogien prdszy,

a piach sie zarzy tak, gak sie scozerwienia

prochne od skalki i zwieksza katuszy.

.1

,JKto jest ten olbrzym dummy 1 bezpuchy,

co sie w kigb zwinal, ani sie nie miota

Jakby mnie migkmal pod zarkemi puchy?” %,

A u Bolestawiusza czytamy:
Lezy to dziwowisko straszne, nie widane,
Na kracie rozpalomej, moeno przykowane.
Nieprzeliczeni czarci ognie podpalaja,
Dmace miechami pod krata, pliomienie wzniecaja 4.
Alle dodajmy zaraz opis ze wspomnianego juz utworu Wegrzynowicza:

[..] znowu widzi cztowieka od czartéw = skory oblupionego, kitorzy solg ciato

Jjego ma tarszy, na kracie zelaznej piekli 42,

Podobietistw tego rodzaju moZna zmaleié wiele, jednak wydaje sie, Ze potwier-
dzaja one tylko mocne osadzenie utworw z jednej strony w tradycji historyczno-
literackiej, z drugiej — w epoce 13

Wiasme charakiterystycznymi dla epoki sa w ubwornze opisy meczarni, brzy-
doty, rozkiadajacego sie ciata ludzkiego, komania:

A gdy nastgpl ostatnie kinanie

Raz s1e pulls przenwie, drug) raz przestanie,

Ciato za$ ziemig bedzie sie pokrywaé —
Pigkmiosci zbywad.

W slup oczy pbjda, stragznie twarz zblednieje,
Kwiat najpiekniejszy urody zwiednieje.
A piersi cieZko pobié nie przestana,

Aze ustang.

Nos sie zaostrzy, usta posimejg:

Méwié nie mogg, ani iez umieja,

Jezyk otreftwial, gardlo wrajac chrapi,
Chorego trapi.

3 Por. przyp. 14. Pierwsze wydanie Stagraczynskiego — Poznan 1878,

© Dante Alighier1: Boska komedia., Przel, E. Porebowi1cz Warszawa 1959 piesn
XIV w. 37—39 1 46—48.

4 Echo pigte s, 111,

“© A, Wegrzynowicz Kazan niedzielnych ksiega trzecia. Warszawa 1713 s. 59.

# Na przyklad powyzszy cytat z Wegrzynowicza pochodzr 2z opisu wedrowk: ,meza
z Anglii” po piekle, oprowadzanegc przez aniola (a wiec inna wersja historii o Tundalu).
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Oddech ustaje, a czolo stwardniato,
Pot zimny z sieble bedzie wypuszczalo.
Rece ozigbly, pazniokeie zozernialy,
Sily ustaly 4.
Cialo sie w grobie barzij bedzie psowaé —
Z siebie marnosci przyklad pokazowaé.
Nie takie teraz, jakie przedtym bylo,
Jak sie wmienito?
Smrodliws pastwg zostato robakiom,
Zabom, jaszczurkom i sprosnym pedrakom
1 nie zostalo, tylko nagie kosc:
Z 'onej pieknosci.
Nogi, co przedtym z radoscig iplasaly,
Po skocznym dawieku rady tancowalty
Jak drewino lezg, cialo, co z nich gpadio —
Robactwo zjadlo.
[...]
Z tego wszytkiego kal, bloto smrodliwe,
Gndj, ropa sproszna, mobadiwo. brzydliwe,
Na pstatek proch, i w ten obrécohy
Czlowiek stworzony 45,
P16d tedy, ktéry dusze mieszczesne rodzity
Byly weze straszliwe, ktore wydhodzily
Nie przez czlonks zwydzajne rodzemu shuzgce,
Lecz przez piersi 1 insze przegcia nie majgcee.
Besktyje tedy, one brzydkie, urodzone,
Mialy glowy zelazne, pyiski obodtrzone,
Kitorymi matki swoje kiuly i kgsaty,
Jadowicie szarpajac moordy zadawaly.
Ogony wiela zadet uzbrojone byly,
Jak wedamy, by dusze nidsviczesne trapily.
One bowiem bestyye, kiedy wynisé cheiaty,
Zadet wyjaé mie mogac, pyiski gbracaly
Nazad, gdzie ich ogony uwiezione byly,
Gryzgc 1 szaxpige cialo, az tez same zZylty
Widaé¢ byto 1 koSel z miesa oszarpane.
[.]

Dusze wrzeszczae od bolu zebami mgrzytalty 4.

Cytowamne wyzel oplsy, do ktdryich mozna by dodaé jeszcze opis powietrza
i jego zapachu w piekle, dowodzg z jednej wstrony bardklowego charakieru utworu,
adle wiprowadzaja nas jednoczesnie takze w warsztat pisarsk: Bolestawiusza, daja
obraz jego mozliwosel tworczych. Stwieldzié trzeba, ze opisy te zawieraja duzy
laduinek plastycznodci, daja sie latwio wyobrazié i mie tmudno chyba byloby je
namalowac. Zwlaszieza obraz porodu wezy, jako prébka przekladu, posiada Wwspom-
niane tu pierwiastka.

Wykorzystaniu zestawien kolorystycemych i gry $wiatla przyjrzyimy sie w in-
nym urywku:

Mury dokota z zlota najazystszego,

Bramy z szafiru, z szmaragdu drogiego,

Zawiasy zlote, wrota rubinowe,
Karbunkulowe,

# Echo pierwsze 5. 8—9.
4 Tamze s. 14—15.
¢ Echo pigte s, 105.
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Domy, palace, o takie z drogiego

Kamienia wszytkie dyjamentowego,

W tych za$ pokoje topazyjuszowe,

Hyjacyntiowe.

Rynki, o jako wielkie i szerokie!

Gmachy przesliczne, przestrone, wysokie,

Wiszytkie kamiefimi sadzone jasnymi

O, tak ‘drogimi!

Ulice jako ksztalinie rozbozone!

Wszytkie, o jako pieknie rozmieszczone!

W kazdej pelno jest przedziwne piekmiosdcl

1 wesotosel.

Zadng makulg nigdy mie zmuienione

Bielg sie bruki, pertami sadzone

[.14. .

Blask, jasnosé, zestawiema barwne wraz z symetrig i harmomisg, jakie widaé
w opisanym fragmenicie nieba, réwihiez sg jedng z cech utliwordw barokowych.
Autor w pelni $wiadomie operuje wspomnianymi wyzej elementami.

Bolestawiusz zdaje sobie jednak sprawe z tego, ze tekst od shrony warsztatu
nie jest najlepszy. We wsteme (Do czytelnika) bowiem pisze:

Niewydwlornym-em wierszem, wiedz o tym, rytmowal,

Bym crytmu nad rzecz same mie barzij smakiowad 4.

Rizeczywidcie, Srodkdéw poetyckich jest w utwiorize niewiele, a sam wiersz arty-
stycznie slaby. Wistep napisany jest trzynastorglodkowym wierszem o cymach aa bb.
Fragment to do§é gladk: Bardziej ciekawg zwirdike zastosowal aubor w samych
Echaich. Jak widaé z podanydh juz fragmenltéw, jest to strofa saficka mmiejsza,
z odmiang rymdéw na typ aa bb. Wyjatek w budowie mtworu stanowi Echo pigte
(historya o Tundalu), @dzie w marracji zastiolsowat !aawtofr zwykly w takidh wypad-
kach trzymastozgloskotwiec o rymach ma aa bb. Rymy sg na ogét dokladne, prawie
zawisze gramatydzne 48,

Sposrdd - stowlotw Cnezych  $rodkéw poetyckich najwiecej jest przemodni; sa one
jednak barldzo stabe tak, ze w mektdrych wypadkach mogzna sie zastanawiaé, ozy
sg to jeszdze Srodki poetyidkie, czy guz tylko zwrdty jezylka pdto»ctzne:go. Do naj-
barldziej orygunalnych nalezy na przykiad takie pordwnanie:

By rzeki na dél, usitawicznie ptymiemy

Do miorza $miercy [...} 50,

Czasami zdarzaja sie¢ niezte przenodnie, jak podane wyzej ,,morze S$mierci”,
czesciej jednak stosuje Bolestawiugz omdéwienia. Na przyklad wiemia, jako stajnia
i chilew:
a1 Echo sz0ste s, 121.

4 Wstep (Do czytelnika) s. III,

4 Czasami tylko trafia sie rym bardzie] oryginalny. Na przyklad ,,zostala — mala’” lub
,,hedziecie — Kklopocie” (ale ten juz jako wylatek — rym meski). Zaraz dalej jednak 1dg
rymy ,odeyme — przy)me”, ,,wzrokiem — okiem”.

55 Echo prerwsze s, 2. Kilka innych przyktadow:
[...} .
wzgledem nich ziemia tak wielka zostala,
Jak kropla mata.
wszytkie §licznym, jak karbunkutami,
S3 osadzone bez ogma Swiatlami.
[...] (E VI s, 117).



288 WACEAW WALECKI [12]

Z mierozummemi czemu by'dletami

T'woje zakladasz szoze$cie, bestyjami,

W stagn: teg poidtej i dhlewie wazgardzonym

Z blota lepionym 52,

Do powszechnie stosowanych w tym czasie $rodk6w artystycznych nalezy duza
ilo§¢, czasami niespodziewanych epitetéw. Zapowiadajg je u naszego autora juz
tytuly: PrzeraZliwe echo (w znaczeniu przenikliwe) i Rzewnostodki glos. Twoérca,
mimo wszystkich niedoskonalo$ci tekstu, potrafi wlozyé duzo wysitku, aby jaki$
fragment szczegblnie starannie opracowaé¢ pod wzgledem artystycznym. Tak na
przykiad w niewielkiej, kilka zwrotek liczgcej cze$ci Echa VI, zamie$cil duzg ilo$é
epitetow, omoéwien dotyczgeych Matki Boskiej. Mamy wiec tu takie okreSlenia:
Matka Jezusowa, Zbawicielowa, pani wszytkiego $wiata, najblizsza tronu Naj-
wyzZszego, ta, nad ktérag nie ma w niebie nic piekniejszego, nad stugi uczczona, blo-
gostawiona, dodajgca niebu ozdoby, piekno$ci, rado$ci, jutrzenka S$liczna.

W utworze nie brak tez swego rodzaju ironii, na przyklad, gdy mowa o karach
zadawanych grzesznikom:

[...] .
Jaszczurowie za§ jagody kasajg —
Cery dodajg 52.

Ze skladniowych S$rodkéw artystycznych stosuje Bolestawiusz dosé czesto,
zwykle w tej epoce, inwersje i przerzutnie, jak to widaé w podanych juz przy
innej okazji przykladach. W Echu VI znajdujemy np. apostrofe do miasta nie-
bieskiego:

O miasto wdzieczne! z dala cie witamy!
W morzu sie topiac, ku tobie wzdychamy!
Obyémy kiedy na lad wystapili
A w tobie byli!
Szcze$liwi drudzy, juz z ciebie patrzajg,
Byémy ku tobie plyneli, wolajg.
Ach, nieszczefliwy ten, co nie doplynie,
Abo cie minie.
W innym za§ miejscu fragment o charakterze bardziej inwokacyjnym:
O, by mi kto dal wszytkich ludzi mowy,
Zebym cokolwiek i jakimi slowy
Mo6gt co powiedzieé¢ o jego §licznosci
I udatnosci!
Chce ja i§¢ myS$lg, bram rajskich strézowie,
WprowadZciez w niebo, §wieci aniolowie,
Zebym zobaczy! szcze$cie miejsca tego,
Pozgdanego %3,

Znajdujemy tez w utworze $rodek artystyczny o charakterze bardziej reto-

rycznym, a mianowicie anafore:

Juz cig, o Matko i Panno, Zegnamy,
Juz z Twej opieki nedzni wypadamy,
Juz sie za nami nie bedziesz modlila,
O nas myS§lita,

Juz was zegnamy, o §wieci aniolowie [...]

st Echo szoste s. 6. Inny przyklad -~ o grzechach:
Na duszy nie masz cnot i poboznoscl
Tylko straszliwe larwy nieprawoS$cl,
.1 (E1s 0.

= Echo czwarte s. 80.

3 Echo szoste s. 137 1 120,
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albo:
Stang kaptani, co sakramentami
Szafowali [...]
Stang zarliwi, skarzgce, spowiednicy [...] 54
Skoro juz mowa o retoryce, zwré6émy uwage, Ze mozZna znaleZé w utworze
fragmenty bardzo przypominajgce kazania. Autor nie zlagodzil (Jub nie chciat
zlagodzié) charakterystycznego zwrotu retorycznego:
Nie ptakaé, ale ryczeé wszyscy beda,
%e]zssprawie krwawych z oczu swych dobedg
Szczegblng role spelnia powtdérzenie w przykiadzie, ktéry za chwile podam.
Poniewaz mowa w nim o wiecznoSci, to stosujgc powtbrzenie wydobyl autor do-
datkowy efekt, nazwijmy to — ,trwania w czasie”:
Gdyz wieczno$é, wieczno§é, wieczno§é nieprzejrzana

Bez kofica w jednym ZAWSZE zawigzana.

[...1

Lecz wieczno$é, wiecznoé, wieczno$§é nieprzetrwana
Diluga, szeroka, ach, jak oplakana.

[.]
A wiecznoéé, wieczno§é nigdy nie skohczona

Mnie zostawiona.
[..]

Ach wieczno$é, wieczno§é, wieczno§é nieskoriczona
Do wyplacenia dlugbébw naznaczona 6,

Dla ozywienia i urozmaicenia tekstu stosuje Boleslawiusz kilka zabiegéw. Wpro-
wadza np. dialogi przy opisie sadu ostatecznego. Glos majg apostolowie, oskarzeni
i Sedzia. Scene te nietrudno byloby odtworzyé majac tego rodzaju tekst jak po-
nizszy, gdzie $wieci wypowiadajg swojg kwestie wrecz po Zoiniersku:

A $Swieci krzykng: ,,Bgdz pochwalon, Panie!

Slawa twa w ustach naszych nie ustanie,

Za twa dobroé, Chryste milosciwy,

Boze sprawiedliwy! 5

Inny zabieg przyblizajgey czytelnikowi utwér — to umieszczane w nim potoczne
zwroty, maksymy:

L1 ) _ .

Z bojaznig wielka kofica zycia czekaj,

Bo nie wiesz jakoé wtenczas kostka padnie —

A przegraé snadnie 58,

Mimo raz lepszego, innym razem mniej udanego zastosowania wymienionych
tu skladnik6w warsztatu poetyckiego — utwoér jest slaby, jest wlasnie taki, jak go
okredlit sam autor ,niewydwornym wierszem rytmowany”. Tekst posiada wiele
potknieé, kt6ére niejednokrotnie przy niewielkich zmianach, przy ,wygladzeniu”
go przez autora, dalyby si¢ naprawié¢. Na przyklad taka oryginalna i calkiem
dobrze zrobiona zwrotka:

Juz sie dzien konczy, §wieca dogorywa,
Dociekajgcym $mieré zegarkiem kiwa,
Watek sig, widze, rwie zycia mojego [...]

s8¢ Echo trzecie s. 66 i 61.

%5 Tamze s. 60. To poklosie Kochanowskiego znajdujemy jeszeze raz w kazaniu Bole-
stawiusza.

% Echo czwarte — rekopis z archiwum Sanguszkow (per. nizej przyp. 63).

2 Echo trzecie s. 59, Nawilasem moéwige, czy nie jest to przejaw ,,wieku wojen’'?

8 Echo pierwsze s. 16.

19 — Archiwa Ko$cielne
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zepsuta jest jednym tylko, Zle wykoniczonym rymem. Calo$é brzmi nastepujaco:
Juz sie dzien konczy, §wieca dogorywa,
Dociekajgcym $mieré zegarkiem kiwa,
Watek sie, widze, rwie zycia mojego —
Pozgdanego 59,

Tego rodzaju nie najlepszych rymé6w i dopowiedzef jest wiele w utworze.
Rymuje np. autor wyrazy jednoznaczne po to tylko, aby dosfosowaé sie do wzorca
zwrotki (konkretnie: rubinowe -—— karbunkulowe; por. tez przypis 49). Tu nalezy
tez niezbyt szczefliwe zastosowanie strony biernej:

[..1
Lucyperowym Kkrzeslem darowany —
Tu jest widziany 0,
czy tez wprowadzenie do jednego opisu, a nawet do jednego zdania czasu przy-
szlego, teraZniejszego i przeszlego, ktére nie ma celéw artystycznych (por. cyt. opis
Smierci czlowieka na s. 285).

Utwér w swoich warto§ciach artystycznych jest niejednolity i dlatego trudno
czasem rozstrzygnaé, czy uzyty zwrot jest wynikiem zamierzonej dzialalno$ei
autora, czy tez wynikiem braku zaradno$ci:

[...] . . .
O marna twoja, czlowiecze, proznosci,
Prozna marnosci 81,

Przypuszcezenie o nieporadno$ci autora podyktowane zostalo zestawieniami
z innymi fragmentami, gdzie rzeczywiScie ostatni wers zwrotki jest przyczyng
wielu klopotéw twoérey, z ktérych nie zawsze wychodzi on obronng reka:

Poéki B6g Bogiem frwa nieodmieniony,

Poty je cierpieé kazdy osadzony.

A rychloz Pan Boég byé i zyé przestanie?
Glupie pytanie! 62,

Cokolwiek by sig¢ jednak nie powiedzialo, stwierdzi¢ trzeba, Ze w napisanie
tyeh prawie 3000 wierszy wiozy! Boleslawiusz duzo wysitku., Budowe utworu prze-
myS$lal i przyjete zasady stosowal wytrwale. Sprawe wartoSci artystyeznych po-
stawil na drugim planie. Wspomniana juz wzmianka na fen temat we wstepie
(Do czytelnika) nie jest sprawg tylko skromno$ci i grzeczno$ci. Najlepsze stosun-
kowo okazaly sie fragmenty opisujgce pieklo, meczarnie, ktérym poddawane sg
dusze, a najmniej wyrazu majg, a wiladciwie bez wyrazu sg opisy nieba, mimo za-
stosowania do§é oryginalnych s$rodkéw artystycznych.

Caly utwér jest, jak to juz podkre$laliSmy, mocno osadzony w epoce. W miare
przygotowany czytelnik wspodiczesny bez trudu rozpozna barok. A gdy mowa juz
o czytelniku, to podkre§lmy jeszcze raz: utwér byl pisany dla okre§lonej grupy
odbiorcéw; byl napisany w zwigzku z wyraznym zapotrzebowaniem na fego rodzaju
literature, w okresie gdy dzialalno§¢é tak =zwanej kontrreformacji przeniosia sie
z gléwnych miast Korony na prowincje, gdy wykszialeil sie typ poboznosci o cha-
rakterze dewocyjnym.

Dzielo bylo bez watpienia popularne. Swiadezy o tym ilo§é wydan, jak réwniez
dochowane odpisy juz z drukdéw. (Zachowaly sie dwa takie §wiadectwa. Sg to re-
kopisy wykonane prawdopodobnie tg samg rekg, oba z tego samego wydania (Po-

5 Tamze §. 5.

&% XEcho sz6ste s. 131,

¢t Echo pierwsze s, 16.
2 Echo czwarte s. 85,
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znan 1725), obejmujg te same fragmenty — giéwnie Echo pierwsze: o $§mierci i Echo
czwarte: o piekle). Cel, dla ktérego wykonano te odpisy, wydaje sie tylko jeden:
rozpowszechni¢ najlepsze fragmenty dzieta Bolestawiusza $3.

3. MALE FORMY

Odmienne nieco $wiatto na twoérczo§é autora rzucajg pozbierane z roéznych
Zrodlem drobne utwory poetyckie 84, Grupa fa zawiera wiersze o treSci religijnej
i $wieckiej., Wspédlng, charakterystyczng dla nich cechg jest duza roéznorodnosé
budowy, przy prawie na tym samym poziomie co w Echu ufrzymanych $rodkach
poetyckich, w wiekszo$ci spofréd nich. AZzeby wspomniang réznorodno$é udowodnic,
dokonajmy przegladu tych wierszy. Zesp6l pierwszy to wiersze religijne.

W drukowanym z Echem Lamencie i 2alu grzesznego czlowieka % postuguje
sie Boleslawiusz wierszem trzynastozgloskowym o rymach aa bb, znanym juz ze
wstepu do Echa; natomiast zupelnie inny schemat stroficzny stosuje w dodanej
réwniez do tego utworu Dumie maboinej. Uzyl tu zwrotki typu 10a 10a 8b 8b 4c:

Daje $§wiat ludziom sceptra korony,

Urzedy, krzesta, wysokie {rony.

Lecz to krotka komedyja,
Mara, co ze snem przemija —
O jak predko! 66
W wierszu tym znajdujemy oryginalny zwrot o duszy: ,,w ciala tarasie zamkniona®™.
Do tego samego wydania dolgczony Afekt mabozny i prosba zbawienna do Panny
PrzenajSwietszej nie wyrdznia sie niczym z dorobku twércy. Zanotujmy tylko bu-
dowe zwrotki: 11a 1la 11b 11b 7,

Podobny charakter i ton, jak wyzej wspomniane, majg wiersze religijne za-
mieszczone wraz z Giosem w wydaniu krakowskim. Budowa ich jest jeszcze bar-
dziej zr6znicowana, a same utwory pod wzgledem poetyckim o wiele lepsze.

W Zegnaniu Jezusa Pana z Matkq swojg spotykamy znéw oryginalng strofe
typu 13a 13a 8b 8b 5c 8d 8d 5c. Jezus zwraca sie do Matki Boskiej:

Juz cie zegnam, o najmilsza Matko, Maryja,

Serca mojego pociecho, §liczna lilija.

Wiem, iz bedziesz utrapiona
Matko moja opuszczona
Patrzac na syna,
Gdy go poda okrutnoéci,
Ziego ludu szalono$ci
Bliska godzina 8,

® S3 to: rekopis Biblioteki PAN w XKorniku, nr 2597 (teczka obejmujaca akta rézne
z lat 1726—1782) oraz rekopis archiwum Sanguszkoéw w Slawucie nr 466 (obecnie Archiwum
Panstwowe m. Krakowa — Oddzial na Wawelu) zawierajacy Wiersze o Smierci i piekle
o. K. Bolestawiusza. Wydaje sie wielce prawdopodobne, ze odpisow takich bylo wigeej.
Wspomnianego wydania (Poznan 1725) nie podaje zadna bibliografia. Nie odnalaziem tez
tej ksigzki w dostepnych mi bibliotekach, widzial jg natomiast Aleksander Briickner w Pe-
tershurgu.

¢ Omawiane wiersze pochodza z nastepujacych dziel: A. Sarnowski: Wirydarzyk

seraficklego nabozerfistwa. Kalisz 1716 (Ossol. XVIII—415—II) — tekstu tego me wymienlaja
bibliografie. — K. Bolestawiusz: Echo. Krakow 1674, — J. Hondemiusz: Glos.
Krakow 1668. — K. Bolestawiusz: Korwin. Poznan 1669.

5 A, Sarnowski1: Wirydarzyk s. 62—66. Sarnowski korzystal z pewnoScia z reko-
p1s6w, lakie pozostaly po Bolestawiuszu w klasztorze kaliskim, gdzie zmari, Miat do nich
tatwy dostep w roku 1716, bedgc w tym czasie gwardianem.

8 K. Bolestawiusz: Echo s, 191.

87 Tamze S. 185,

68 J, Hondemi1usz: Glos 5. 340,
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Wiersz ten (podobnie jak i nastepny) wyrodinia sie nie tylko ciekawa budowa, ale
tez dobrym jezykiem, dobrze zastosowanymi, ciekawymi §rodkami artystycznymi.
Na cytowane wyzej stowa Jezusa odpowiada w nastepnym wierszu Matka Boska:

Juz cie, juz zegnam, o Synu moj mily,

Boé juz ustaly wszytkie moje sity;

Juzem sama zostala,

Gdym cie, kochanie moje, postradala 6.

Ten wlasnie Lament Panny PrzenajSwietszeyj nad Synem 2z krzyza zlozonym
wyréoznia sie poza budowg (1la 1la 7b 11b) takze szeregiem dobrych ujeé, ktérymi
autor potrafi odzialywaé na czytelnika. Na przyklad rozpacz Matki Boskiej, a jed-
nocze$Snie w ogble matki po stracie syna:

Czemu$ mie tu, Synu méj, zostawil?
Czemus mie twego towarzystwa zbawil?
Czemu$ mie nie wziat z soba,

By mie tez bylo pogrzebiono z tobg?
Wieczna milo$ci, jakaz twoja sila,
Ktoras czlowiekiem Boga uczynilta?
O, jako gwaltem wielkim
Uczynita§ go znowu nie-czlowiekiem?

Prosze cie barzo, ukochany Janie,

Naczynie $mierci niech Zadne nie ginie.

Gdzie sa gwozdzie i ona,

Co w glowie bytla, cierniowa korona?

Dalej moéwi o $mierci Syna:

Juz noc nadchodzi, juz stonce ustgpilo,
Juz moje wieczne stonice sie zaémilo.

[.]

W sercu u Matki Syna pochowajcie.

Sita oddzialywania tych strof jest tak duza, ze nawet rymy gramatyczne (w sto
lat po Kochanowskim!) nie razg. (Nie mozna niestety tego powiedzie¢ o dwu na-
stepnych wierszach w tym wydaniu: Ocknienie czlowieka ze snu grzechowego
i Pienia rzewna o pogrzebie Pana Jezusowym).

Cechg charakterystyczng omawianych tu drobnych utworéw Bolestawiusza jest
to, Ze sg one wyraZnie zréznicowane. Urozmaiceniu budowy odpowiada zrézni-
cowanie wartosci literackich. W ogélnym jednak rozliczeniu dobre utwory poetyc-
kie Boleslawiusza to zawsze utwory drobne (w stosunku do Echa i Glosu). Byé
moze, wynika to z faktu, Ze oba duze dziela pisane byly na wyraine zamoéwienie
i w poépiechu.

Podobnie réznorodny charakter posiada kilka pozostalych utworéw $wiec-
kich. Stanowia one jedynie niewielki fragment {worczo$ci naszego autlora.
wszystkie sg utworami dedykacyjnymi Krasinskim lub Dzialynskim. Najciekawszy
wydaje sie wiersz na herb Dzialynskich — Ogoficzyk:

Strzala z polowg pierscienia zlgczona,

Reka dwoista panny wyciggniona
Sg kosztownymi dziwnie klejnotami —
Domu Dziatynskich takze ozdobami.
Hartowna strzala mestwo znamionuje,
Pier§cien — ojczyzny milo§é ukazuje,
Rece paniefiskie, iZ w gére wzniesione,
Znat, iz Dzialynskich — Bogu za$lubione.
PierScienia, gdy cze$é¢ byla ukazana,
Panna cze§¢ drugg majac — temuz dana.
Ma Chrystus jedna cze$é, wy drugg macie
Dzialynscy — przetoz nieba tu czekacie 7.

% Tamze 5. 344. " Tamze S. 2.
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Ta calkiem udana dedykacja wprowadza nas w odmienng dziedzine zagzad-
nien: dzialalno§é literackg Bolestawiusza zwigzang z jego obowigzkami zakonnymi,
z ktoérej rowniez mamy pisemne §wiadectwo. Dochowal sie mianowicie utwor dru-
kowany Bolestawiusza — kaznodziei: Korwin dla wdzigcznego i Bogu przyjemnego
glosu piericieniem zlotoszczesliwej wiecznoéci nasycony, w osobie Swiegtej pamieci
Jego Mosci Pana Jana Kazimierza na Krasnym Korwwna Krasinskiego, podskar-
biego wielkiego koromnego, tuczynskiego ete. ete. starosty, pogrzebowym kazaniem
w kodciele krasinskim [..] pokazany [..1.

Kazanie pogrzebowe, tak zgodne w swoim gatunku z ogoélnym kregiem zainte-
resowan literackich Boleslawiusza i jego obowigzkéw zakonnych, jest znoéw przy-
kiadem kazania w stylu epoki, posiadajacego wiele elementéw typowych, wrecz
wzorcowych. Fakt ten jednak nie dziwi, gdy u$Swiadomimy sobie caly zespdl za-
gadnien zwigzanych zar6éwno z nauczaniem w tamtych czasach (kiedy to w szkole
mozna bylo zdobyé umiejetno$é pisania wierszy, czy wyglaszania mowy ) jak
i zagadnien zwigzanych z genezg tej dziedziny twoérczosci, jaka sg kazania w ogodle,
a kazania pogrzebowe szczegblnie.

Rozwé6j Sredniowiecznych ,sermonum de mortuis” doprowadzil w baroku do
wytworzenia okre$lonego typu kazan pogrzebowych, w ktoérych odtwarzano wediug
ogblnie przyjetych wzorcéw portrety zmarlych. Tu wlasnie odegrata swoja role tak
popularna ,ars praedicandi”. Z dorobku literatury tych czaséw korzystal Sienkie-
wicz dajac prébke kazania w stylu barokowym stowami ksiedza Muchowieckiego
na pogrzebie Podbipiety. Utwor Boleslawiusza nie doréwnuje oczywiScie {worczosci
nawet nastepcbw Fabiana Birkowskiego, ale jest odtworzeniem wzoru nad ktérym
warto sie zatrzymad.

Przez trzydzieSci cztery strony in quarto budowal autor konterfekt zmariego
Jana Kazimierza Krasinskiego. Zrobil to, podobnie jak w innych utworach, kierujgc
sie¢ bardzo logicznie uloZonym planem. Na wstepie szereg przykladéw na to. ze
zycie nasze jest, jak statua proroka Daniela, na glinianych nogach, ktérg lada
kamyk moze zwalié. Zmarly byl wilasnie taka statug, ktéra kamyk zwalil z nag,
byt feczg; ktéra nagle zniknela z oczu tych, ktérzy pozostali przy zyciu; byl rzeks,
ktérej teraz, gdy wpadla do morza, nie mozna odrézni¢ od innych; byt jak ptak,
ktéry zmeczony lotem usiadi na ziemi, by tu znaleZé swoj kres. Jego Zzycie ziemskie
bylo takie, ze znalazl po $mierci pierScien zycia wiecznego. Nastepnym zadaniem
autora jest dowie$é, ze zmarly zastuzyl na zycie wieczne. Pojawiajgcy sie tuta]
motyw pierScienia -~ zycia wiecznego (pierScienia, ktéry, jak wiecznoéé, jest bez
kofica, oraz pierScienia bedgcego w herbie Krasinskich) jest ogniwem lgczacym
caly utwoér, ktéry powtarza sie we wszystkich jego czeSciach.

Cze§¢ druga kazania stanowi dowdéd, ze B6g jest dawca wszelkich dobroci, ktbre
dla czlowieka zamykaja sie w czterech zbiorach: Bona Naturae, Bona Fortunae,
Bona Gratiae, Bona Gloriae.

W oparciu o wspomniane wyzej twierdzenie tworzy autor w czeSci trzeciej
mowy portret Jana Kazimierza Krasifiskiego. Po oméwieniu kazdej z cech zmar-
lego nastepuje pytanie: czy przez to, jakim byl i czego dokonal, nie wyprosi u Boga
pier§cienia wiecznej szcze$liwosei?

Tak wigc mozna zauwazy¢, ze kompozycja kazania jest bardzo mocna i zwarta,
powigzana jednym motywem piericienia zlotoszcze$liwej -wiecznosci. Jezyk utworu

1 Swiadezy o tym bogata literatura choéby podreeznikéow z wzorami kazan, czy
znowu caly krag problembéw typu opracowan teoretycznych z zakresu retoryki.
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gladki, bez wiekszych potknie¢, widaé¢, ze autor posiada duzg latwo$é wyslowienia,
zwlaszcza w opisach, ktére sg plynne i przejrzyste, jak np. ten:

Poki rzeki plyng, poéty znaé kazds, Ze jedna Warta, druga Wisla, trzecia Dunaj,

ale jak tylko w morze wpadng, tak sie pomieszajg i poréwnajg, iz jakoby

zging, a w jedno si¢ stone i gorzkie obrdéca morze. Toz sie z nami ludZmi dzieje:
poki zyjemy, p6ly nas znaé, lecz jako zaplyniemy w Smiertelnosci morze,
wszytka nasza pompa, wszytka ozdoba i znakomito§é zginie, Ze nabogafszy

bedzie réwny naubozszemu, nazacniejszy napodlejszemu [...] 72

Ten zaczerpnigty w swoim pomyéle z literatury religijnej urywek odznacza sie
jeszcze jedng cecha: wprowadzil tu mianowicie Bolestawiusz pierwiastki przybli-
zajgce utwoér stuchaczowi w postaci bliskich nam szczegélnie nazw geograficznych.
Nie jest to zreszia jedyny tego rodzaju przyklad w kazaniu. Zamie$cil tez autor
wzmianke na bardzo aktualny temat:

Wylatuyg czestokro¢ synowie koronni z korabiu Ojczyzny swojej i latajg po

cudzych ziemiach, jak po szerokich polach. Jednak wyleciawszy stad szlachet-

nych i dobrych rodzicéOw orletami, powracajag do domu jedny leinymi sowami,
drudzy prawdg upstrzonymi, ale $§mierdzacymi dudkami, bo zostawiwszy w cu-
dzych krajach cnote, a czestokroé¢ i wiare, przylatujg nazad napiwszy si¢
herezyjej, abo przynamniej oziebloSci ku Panu Bogu, nauczywszy sie hardosci,

nieszczyrosci, chytrosci, obludy, pomsty, nieczystoéci [...] 73.

Kazanie posiada szereg cech charakterystycznych dla swojego gatunku literac-
kiego i dla epoki. Przykladowo wspomnimy o kilku tylko. A wiec o zdaniach
wielokrotnie zloZonych, charakterystycznych, barokowych diugich okresach:

Bedac bowiem w Bazylei, teraz heretyckim mie§cie wielkim, wzigl znajomosé

z jednym mieszczaninem, barzo poufalg, ktéry mu ten drogi skarb autentyczny,

od jednego kardynala bazylejskiemu katedralnemu koSciolowi darowany, po-

kazal, majgc go od pradziada swego, ktéry byl jeszcze za katolikéw ko$ciola

tumskiego patronem abo koScielnym dozorcg 7.

Zwykle sy tutaj pytania retoryczne, zdania wykrzyknikowe, apostrofy a takie
zdania makaroniczne: '
Venite, na czymkolwiek oceidamus eum.

albo:

Sam Chrystus clamat: ego reficio et satio

pierScieniem wiecznej szcze§liwosci cztowieka.

Dalej spotykamy wyolbrzymione epitety, metafory (jedng z nich przypomnie-
lismy omawiajac pierscien z herbu Krasiniskich), wyliczenia i argumentacje (np. do-
tyczgce zalet zmarlego). Autor stara sie o urozmaicenie jezyka utworu, wprowadza
nawet takg préobe: gdy wspomina o gotebicy, ktéra wypuscil Noe, mowi, ze wrébceila
do niego przynoszac galgzke oliwng i dlatego pochwaty jest godna, ,iZz sie z takowsa
wrobcita nowing i nowalig”.

Jak widaé z powyzszych uwag, kazanie nie odbiega swoim stylem od epoki,
a wartoSciami literackimi od ogélnego poziomu twérczoéci Boleslawiusza.

72 Korwin na karcie B,r.
3 Tamze na karcie C,v.
% Tamze. Wykres grafiezny tego zdania potwierdza jego zlozong budowe:
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4. PRZEKLADY

Po zapoznaniu sie z oryginalng twoérczofcig poetycka w jezyku polskim oraz
kazaniem Bolestawiusza, pora teraz zajaé¢ sie — zgodnie z dokonanym wczeSniej
podzialem jego dorobku literackiego — przekladami. Przypomnijmy, Ze dzial ten
obejmuje: Rzewnoslodki glos labecia umierajgcego abo Pienia przewdzigczne wie-
lebnego ojea Jana Hondemiusza, Angielczyka, doktora w teologiej, zakonu §. Fran-
ciszka i jego reguly ad literam S§cistego nadladowce, o zZywocie 1 mece Chrystu-
sowej z tacinskiego na polski jezyk Swieio przetlumaczony i do uszu poboinych
przywrécony [..]17%, a takze drobne utwory poetyckie z réinych wydan.

Rzewnostodki gtos — ta najwcze$niej drukowana ksigzka Boleslawiusza, jest
jednoczeénie najwigksza pracg objgtoSciowo. Zawiera ponad 4500 wierszy i tak juz
skréconego utworu Hondemiusza. Aby dokonaé proby oceny przekladu i poznad
ien wycinek warsztatu pisarskiego — tym razem tlumacza, przypomnijmy kilka
spraw: 1) tak, jak w kazdej epoce, r6wniez i w tamtych czasach dwojako rozu-
miano tlumaczenie: jako tlumaczenie wierne (w dzisiejszym rozumieniu filologiczne)
i tlumaczenie swobodne, a nawet parafrazy czy na$ladowanie tylko autora (np. nie-
ktére utwory Jana Kochanowskiego zamieszczane przez niego miedzy wlasnymi,
a nie zawsze zaznaczane jako tlumaczenie) ®; 2) jest rzecza oczywista, Ze wspom-
niane wyzej rozrdznienie stosowano przede wszystkim do tlumaczen tekstéow
religijnych (ktére tlumaczono wiernie) i nie-religijnych (ktére czesto przerabiano);
3) mamy podstawy, aby twierdzié, Ze tlumaczenie Boleslawiusza nalezy traktowac
jako tlumaczenie, ktére w jego zamiarze jest przede wszystkim dokladne, $ciste,
a pdzniej dopiero artystyczne.

Potwierdzenie wspomnianego wyzej przypuszczenia stanowi fragment wstepu
do tlumaczenia Koncentu ze $w. Bernarda, zalaczonego do krakowskiego wydania
Gtosu. Czytamy tam:

A za jedno jest moéwié jg po lacinie i po polsku, gdyz jest sens jeden abo

rozumienie i ile moglo byé stowa za slowa przemienione i wylo-

zone na chwale ukrzyzowanego Chrystusa (podkr. moje — W, W.).

Mamy wiec calg teorie przekladu naszego autora jasno wylozona: przeklad
wierny, czasem tylko odstepstwo od oryginatlu, ale tu zaraz wyjasnia on;

Ze tez niektére uZrzysz napisane

Slowa nie wedle pozoru czytane —

Przyjmi, bo mietosé nic nie uwazala,

Kiedy $mieré¢ boskg opisa¢ kazata 77.

Zgodnie z przyjeta zasadsy, zadowala sie tlumacz oddaniem znaczenia stéw
i pojedynczych zdan w dokladnie tej samej ilosci wierszy co oryginal, ktéry
przytacza rownolegle. PoniewaZ jednak nie na tym polega warto§¢ tlumaczenia
i nie od tych skladnikéw zalezy wylgcznie jakos§é przekladu przeto stwierdzié¢ trzeba,
na podstawie oceny wartosci artystycznych, ze tekst jest staby. Jedynym czynni-
kiem przemawiajgcym, posrednio zreszts, na korzy§é tlumacza jest to, ze i oryginat
jest staby poetycko, ze acina Hondemiusza nie jest najwyzszych lotéw. Przyktad
zresztg potwierdza w pelni powyzZsze uwagi:

% Poznan 1665. Nastepne wydame w Krakowie 1668, nieco odmienny tytul.

% Por, W. Borowy: Dawni teoretycy tlumaczenia. W: O sztuce tlumaczenia. Wroc-
faw 1955.

7 Glos. Poznan 1665 — wstep (Do czytelnika) s, VII.
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Slonice bedgc w naszym kole

Promieniem swym ciggnie k’sobie krole.

Trojce Swiety otwiera sie pole

We trzech darach na placzu padole.

Sionica tego sfera pokazana,

Kiedy Panna Matka jest widziana
Stero godna, sloficu temu dana
Przydz, kiedy $mieré natrze wyuzdana.

a w oryginale:

Sol sublimis in sphaerae gremio
Ad se Reges conducit radio,
Trinitatis et in mysterio
Trini datur doni oblatio.
Solis huius sphaeram conspexeris
Virginantem Matrem si videris,
Digna sphaera praedicti syderis,
Hora nobis adspira funeris %,
Tlumaczenie slowa po stowie zdania po zdaniu bez ich powigzania logicznego,
w miare dokladne. Z dokladnoscig zresztg tez nie jest najlepiej. Czasami wprowa-
dza tlumacz co§ zupelnie nieoczekiwanego, wbrew ogélnie przyjete] zasadzie prze-
kladu. Np. slowa:

Hoc exile claudo praeconium,
Quod cor tibi promisit inscium,
Nihil sciens, nisi suspirium
Et requirens a te remedium.
maja taki odpowiednik:

Koncze stabg chwale twej zacnoScei,
Ktora-m pisal w dowcipu grubo$ci,
Nie znajgc nic, tylko w Zalosci
Wzdychaé, zebrzac od ciebie litosci 7.

Méwienie w tych warunkach o $rodkach artysiycznych zastosowanych przez
Bolestawiusza jest problematyczne przede wszystkim z tego wzgledu, Ze bedac
zwigzany og6élnym rozumieniem tlumaczenia, przekladal po prostu slowa, czasem
tylko zdarza sig, Ze ich zestaw ma oryginalne brzmienie rdéwniez i po polsku,
jak np. porownanie o umierajgcym Chrystusie:

Jak, gdy wiednie kwiatek rozwiniony,
Wiatrem mroZznym z puinocy [sic] zwarzony —
Tak umierasz cigZko poraniony,
Jakby ptaszek sieciz uchwycony.
Ut vernalis expirat primula,
' Aquilonis quam laedunt iacula,
Sic emigras expertus spicula,
Reti capta velut avicula .
Albo oryginalne oméwienie:
Syna baczgc w wienicu ostrych oéei [..]
Problem videns cum spinae gladio [...];
w innym miejscu:
Czerwonymi spiynal krzyz zdrojami [...]
Et nadescit crux rubis [!] imbribus [...];
albo rowniez o Chrystusie:

% Tameze S. 4.
7 Tamze — conclusio s, 87.
% Tamze s. 28.
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Szczerwienial kwiat, krwig zewszad polany [...]. . ]
Nie tlumaczy jednak autor, ani nie prébuje ttumaczyé, wielu oryginalnych figur,

jak np. ta ciekawa aliteracja:

Pacis pugna pugnam pacificat,
Thus odorem tostum multiplicat,
Leo laesus laesos laetificat,
Et iniustos iustus iustificat,
bo przeklad wyglada nastepujgco:

Wojna krwawa, pokdj przyniesiony,

Zapach wdzieczny z kadzidia puszczony,
Rannych cieszy lew cigzko zraniony,
Przez swietego ~— grzesznik poSwiecony 81,

Mimo réznicy okolo trzech wiek6w pomiedzy powstaniem oryginatu a tluma-
czeniem, daje sie w przekladzie zauwazy¢é znamie baroku. Rozpatrzymy je na
dwéch, przykladowo wybranych zjawiskach, Pierwsze to opis, wprawdzie tluma-
czony, ale jak bardzo jednak typowy dla epoki przekladu:

Bloto z ciata juz bardzo $émierdziato,

Gnijac z kosci cialo opadato:
Robactwo za$ (gdzie oczy) mieszkalo,
Zupelnosé ich wszytke zepsowalo.

Jam foetebat limosa pruries

Et se soluit costarum paries,
Vermis hospes intrarat acies
Oculorum effluxit facies €2,

Drugi przyklad to réwniez typowa inwersja:

Miasto (1) drogo (2) przylbice (3) sadzony (4),

Wieniec (5) widaé (6) z ciernia (7) ulepiony (8) 83,

Braki warsztatu tlumacza ujawniajg sie nie {ylko w niedoskonaloSciach samego
przekiadu (o ktérych juz byla mowa), ale takie w takich niedociggnieciach, jak np.
nie zamierzone rymy wewnetrzne:

Napisz krola serce zasmucone,

fx(%)g‘iywota wrota potluczone

W zakresie budowy stroficznej utwory nie wprowadzil Bolestawiusz zmian.
Wiersz oryginalu tlumaczy! czterowersowymi zwrotkami dziesieciozgloskowymi o jed-
nakowych rymach. Czasami zdarzaja sie odstepstwa do jedenasto- i dziwigcio-
zgloskoweca.

Ostateczna ocena jakoéci przekladu zalezy przede wszystkim od tego, jakie
zajmiemy stanowisko w sprawie jego zalozen. Gdy rozpatrzymy przeklad utworu
Hondemiusza jako prace, ktorej zadaniem jest jedynie oddanie sensu wzoru, gdzie
wedlug -Bolestawiusza sg..,slowa.za slowa przemienione”, gdy zalozymy, Ze jest to
przekiadu (o ktérych juz byla mowa), ale takze w takich niedociagnieciach, jak np.
oryginalowi, to mozemy stwierdzié, ze Boleslawiusz, mimo pewnych nie§cistosci,
wywigzal sie z zadania na ogdt poprawnie.

Wolno nam jednak uwazaé, ze jest to utwoér poetycki, kiéry wymaga poetyc-
kiego przekiladu. Przy takim zalozeniu Wymagania niepomiernie rosng i praca
Boleslawiusza nie spelnia nawet ich podstawowej czg$ci. Utwoér jest tlumaczony
nier6bwnomiernie, cate czeSci zwlaszcza ksiegi czwartej sg trudne do przyswojenia,

& Tamze 5. 43.

2 Tamze s. 5.

# Rozwigzanie tego zdania przedstawla sie¢ W nastepulgcy ‘spos6b: ,,Miasto przytbice
wida¢ drogo sadzony wieniec ulepiony z cierma”, to jest: 1, 3, 6, 2, 4, 5, 8, 7.

s8¢ Tamze s. 59.
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Najskladniej zrobione sa te fragmenty (zupelnie to zrozumiate, bo zawsze latwiejsze),
gdzie mowa o prawdziwie ludzkich troskach i cierpieniach Chrystusa i Matki
Boskiej. Ttumaczenie jest fragmentami przesadnie dokladne, podczas gdy w innych
miejscach wystepuje zamiana w ogéle treSci, mimo wspomnianych zaloZef wier-
nos$ci oryginalowi tak, Ze nie spelnia ono ani zaloZenia wierno$ci, ani zalozenia
przekladu poetyckiego.

To drugie, po omoéwionym juz Echu, duze dzielo Boleslawiusza nie jest jego
jedyng praca przekladows. Zapowiedziane do oméwienia przeklady drobnych utwo-
réow lacinskich pochodza z réinych wydan Gtosu i Echa. Jest ich mniej niz wierszy
oryginalnych, ale podobnie jak tamte sa na réZnym poziomie artystycznym, ogdblnie
jednak literacko lepsze od Gilosu.

W tlumaczonym z Piotra Damiana Hymnie o chwale raju niebieskiego zasto-
sowal Bolestawiusz rymy przemienne. Jest to calkiem zgrabne, dobrze sie czytajace
tlumaczenie, tematycznie zgodne z Echem szdstym, po ktérym sie znajduje. Dowodzi
tego na przyklad taki fragment:

Do wiecznego szcze$cia zrzodla

Dusza moja pragnyla,

Wiec z tarasu, gdyby mogta
Rada by sie wymknyla.
Albo w innym miejscu:
Dachem zlotym pokiadane
Palace tam jas$nie)s,
Z drogich peret murowane
Altany sie bielejg 85,
Przeklad calo$ci jest lepszy niz Gtlosu, bardziej urozmaicony, lekki i swobodny, mimo
duzej wiernos$ci oryginatowi,

Wspomniany juz dodatek do krakowskiego wydania Glosu zawiera tez Komncent
miodoustego dra §. Bernarda do kazdego czlonka Chrystusa cierpiqcego i na krzyzu
wiszgcego dziwnie stodki i nabozny. Jest to jednak zndéw przyklad powrotu do
typu pracy zastosowanej w tlumaczeniu Gtosu.

Prace przekiladowe naszego autora uzupelniajg' tlumaczone prozg modlitwy
Tomasza & Kempis. Napisane sa one dobrg polszczyzna. Oto przyklad z Modlitwy do
Panny Przenajswietszej o ratunek przy $mierci:

O najchwalebniejsza Boza Rodzicielko, przeczysta zawsze Panno, Maryja, ktéra

jeste§ stodkosci prawdziwej pelna, tak iz jej pojaé-i wypow1edz1ec ludzka sita

nie moze! Oto padam najniZzszy stuga two6j do ndg twoich blogostawionych,
najgodniejsza Matko Boga mego, Panno najpokorniejsza, kitéras sama na sie
dla pokory i piekno$ci twojej boskie obrdécila oczy, przychodze macierzyfskiego

zebraé mitosierdzia %6, ) .

Ostateczny wniosek, jaki nasuwa sie z podanych tu uwag, pozwala okreslic
autora, jako tlumacza, ktérego warsztat, aczkolwiek staby, mial czasami przebtyski
oryginalno$ci; jako tlumacza, ktéry (jak zwykle w takich wypadkach) lepiej tluma-
czyl lepsze teksty, gorzej — gorsze.

5. TWORCZOSC EACINSKA

Krag zagadniet zwigzanych z przeidadami doprowadza nas do tworczoéci lacin-
skiej autora. Jest to dzial jego dorobku pisarskiego, ktérym zajal sie pod koniec
zycia, w latach osiemdziesigtych. Jak juz wiemy, wydal wtedy Boleslawiusz dwie

8 Echo s. 145,
8% Tamze s. 183.
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ksigzki. Weze$niejsza (1683) jest opracowaniem objawienn $w. Brygidy szwedzkiej pt.
Gemmeum monile animae christianae seu vita et passio utriusque vitae nostrae,
scilicet Jesu et Mariae coelitus sanctae Brigittae ducissae Sueciae revelata atque
ex libris revelationum ejusdem sanctae deprompta. Wydaje sie prawdopodobne, ze
ksigzka ta powstala w zwigzku z monachijskim (1680) wydaniem objawien §w. Bry-
gidy. Opracowane wizje sg podzielone na cztery czeSci: De wvita Jesu et Mariae,
De passione Jesu et Mariae, De passione Christi, De passione Mariae. Kazda z czeSci
znéw rozbita jest na rozdzialy zwane klejnotami (Gemmae). Ostatnia cze$¢ dziela
zawiera modlitwy Tomasza & Kempis, w wiekszoSci te, ktére przettumaczone sg
w wydaniach Echa. Sam utwér jest jedynie streszczeniem objawien poprawng prozg
lacinska, dlatego tez nie bhedziemy sie zajmowaé jego wartosciami artystycznymi.

Podobng pod tym wzgledem jest druga praca lacifiska, nieco pbézniejsza (ok. 1685)
pt. Homo bene moriens seu christiani aegroti ad bonam et felicem mortem dispositio.
Dzielo to ma wybitnie charakter praktyczny. Juz sam tytul zresztg wyjasnia jego
genezg i przeznaczenie. Po wstepie: Christiano morituro salutem i Christiant mori-
bundi patrono spirituali salutem nastepuje cze$é wilasciwa, tzn. Christiani moribundi
coram Domino mnostro Jesu Christo, ktéra rozpada sie na mniejsze catoSci. Na przy-
ktad: Actio I — Aeger gemit coram Domino in aerumna morbi et dolorum, Actio IT —
Aeger dedit se in manus Domini Detr et acceptat libenter morbos et dolores. Tematyka
i charakter utworu znajdujg swoje uzasadnienie zaréwno w zainteresowaniach i obo-
wigzkach samego Bolestawiusza jako osoby duchownej, jak i w epoce, ktdrej te
sprawy, jak to juZz niejednokrotnie tu przypominaliémy, byly bliskie.

Homo bene moriens nie jest jedynym dzielem naszego autora z tej dziedziny.
Podobne zadanie ma spelnié¢ Praca duszna, dziwnie przyjemna dla chwaly niebieskie),
drukowana razem z krakowskim wydaniem Echa. Sg to uwagi tego samego typu.

Sposérod nie drukowanych utwordw lacinskich wymiefimy jeszcze wiersz Oratio
praecatoric ad Christum. Teksty jego mamy z dwobdch Zrbdel, sg mianowicie za-
mieszczone w obu rekopisach — kopiach z dziel naszego pisarza. Nie sg one wpraw-
dzie wyraznie podpisane, jednak ich pochodzenie, tematyka i budowa pozwalaja
dopuszczaé¢ autorstwo Bolestawiusza 87. Utwdr zawiera dziesie¢ (zwyklych u tworcy)
strof safickich mniejszych, o wierszach nie rymowanych. Préobka tekstu przedstawia
sie w nastepujgcy sposéb:

Aufer immensam Deus aufer iram,

Et cruentatum flagellum prohibe,

Nec scelus nostrum properet ad aquam,

Pendere lancem.
Si luant justam mala nostra paenam
Quis potest saevas tollerare plagas?
Cum nec ultricem spatiosa ferret

Machina virgam.

Parce, sed nostris miserando culpis,

Jus pari demens pietate miscens,

Cui manet semper proprium maligno

) Parcere mundo. _

Jak wida¢ temat wiersza nie odbiega od og6lnych zainteresowan caltej twdrczosci
Bolestawiusza, szczegblnie bliski jest Echu i z tych wzgleddw potwierdza hipoteze
o0 jego autorstwie. Podobnie budowa. Tres¢ podporzadkowana $ciéle wzorcowi strofy,
od ktérego nie ma prawie wecale odstepstw. Dodajmy jednak, ze podporzadkowanie
tre$ci budowie, a nie budowy treéci, pocigga za soba zubozenie tej ostatniej. Wida¢

82 W rekopisie z Archiwum Sanguszkéw podana jest forma stroficzna; w rekopisie
kornickim — 1n continto, w nieco zmienlonej kolejnofer 1 1nhg reka niz odpis fragmentu
Echa (por. tez przyp. 63).
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to wyraZnie na przykladzie zupelnego braku w calym utworze elizji i eferezy,
a wystepowaniu za to duzej ilo§ci epitetéw. Prawie kazdy rzeczownik jest zaopa-
trzony w epitet ("immensam iram”, "cruentatum flagellum”, ,justam paenam” itd.).
W czterdziestu wersach utworu znajduje sie tylko jedna przerzutnia:

Cur, super vermes luteos furorem

Summis? [...],
czesto za$ trafi¢ mozna na hendiadys typu ”glebaque terra”. Kiedy dodamy jeszcze
wyuczong lacing utworu, to otrzymamy obraz wiersza w granicach mozliwosci
tworczych Bolestawiusza.

W o wiele trudniejszej sytuacji znajdujemy sie, gdy zainteresowania nasze
skierujemy w strone dwu ostatnich juz dziet tacifiskich. Posiadamy mianowicie
zrodlowe wiadomoscei, Ze Boleslawiusz jest autorem jeszcze dwdch ksigZzek, nie mamy
jednak ani ich tekstéw, ani blizszych wiadomoS$ci co zawieraly. Nie wiele tez mowia
tytuly: Servi obnoxii cum Domino offenso i Catellum pastorifium. Problem pozostaje
wiec otwarty. Byé¢ moze rekopis pierwszej lezy jeszcze gdzie$ w nie zbadanych
zasobach, na przyklad biblioteki klasztoru kaliskiego, gdzie zmar! Boleslawiusz 88,
a druga zaginela zupelnie bez §ladu (por. przyp. 27 i 28).

6. WNIOSKI

Sprawa ostatnich dwu utworéw pozwala przypuszczaé, ze dorobek Boleslawiusza
byt wiekszy niz dochowane i oméwione tu pozycje. Jest oczywiste, ze kazde nowe
dzieto rzuca odmienne $wiatlo na calo§¢ zagadnienia. Dzi§ znany i dostepny zbidr
jego utworéw jest, jak to juz zaznaczyliSmy, réznorodny. Z ogbélnego tla tworczosci
stabej, malo oryginalnej warsztatowo i pod tym wzgledem nie wnoszacej nic nowego,
przeblyskujg czasem jasniejsze $wiatta. R6znorodno$é ta wynika chyba z tych wzgle-
doéw, ze autor nie wprowadzal selekcji swoich utworéw, podawal do druku wszystko,
co napisal, Zze nie wykanczal prac, oraz z tego, ze cze$¢ przynajmniej ksigzek pisana
byla na goraco, jakby w po$piechu, na zaméwienie. Tworczoéé Boleslawiusza jest
réwniez malo oryginalna w swych pomystach, a jej charakter religijny, zobowigzu-
jacy do wierno$ci wzorom i przykladom, nie usprawiedliwia az tak malej samodziel-
nosci.

Tak przedstawia sie dorobek naszego autora w ocenie bezpoSredniej, posrednio
natomiast, tj. jako cze§¢ skladowa ciggu historyczno-literackiego, jest réwniez prze-
cietny; jest cegielkag w gmachu barokowej poezji religijnej. Religijno$é tej twéreczosded
nie wymaga udowadniania; barokowo$é starali§my sig tu podkres$li¢, Przypomnijmy
wiec tylko niektére jej cechy wystgpujgce u Boleslawiusza, A wige ascetyzm
(we wszystkich pracach), opisy wedréwek po zadwiatach (w tlumaczeniu tylko),
ekstatyczne wizje nieba (w Echu), malarsko$é opiséw (szczegblnie barwy, szczegd-
towosé opisu), patos (w epitetach zwilaszceza), wyjgtkowe upodobanie w opisach brzy-
doty, strasznosci, makabry, $mierci i umierania, tworzenie nastroju tajemniczoéci,
grozy (w opisach piekla), a ze Srodkéw formalnych — duzZa réznorodnoéé w budowie
stroficznej wiersza, czasem interesujgce tropy poetyckie.

Oddzielna uwaga nalezy sie tutaj oméwionym juz we wstepie §redniowiecznym
pierwocinom baroku, z ktérych najsilniejszym skladnikiem jest tak czesta u pisarza

8 Zbiory klasztoru przeniesione 2zostaly po jego kasacie do Biblioteka Seminarium
Duchownego we Wioclawku. Rekopisy tej biblioteki rejestruje praca ks. Stamstawa Cho-
dyfiskiego pt.: Biblioteka Kapituly Wloctawskiej (Wloclawek 1849 s. 74—130). Chodyhski nie
wymienia zadnego rekopisu Boleslawiusza, wiadomo Jednak, ze praca jego obejmuje tylko
pozycje skatalogowane.
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"ars moriendi” (Zeby zwr6cié uwage na sam tytul tylko: Homo bene moriens,
czy niektére fragmenty Echa, jakze przypominajgce Rozmowe mistrza Polikarpa
ze §mierciq).

WspomnieliSmy przed chwilg, Ze twoérczo$é Boleslawiusza jest drobnym {ylko
skiadnikiem tej dziedziny literatury tamtych czaséw, jaka byla tworczos¢ religijna.
Trzeba jednak zaznaczyé, Ze kazdy utwédr sposréd tego dorobku ma charaktery-
styczng przyczyne napisania zwigzang z okreslonym zamoéwieniem. Tak wiec zapo-
trzebowanie na mowe pogrzebowsg wyjasnia sie samo z siebie, podobnie jak zapo-
trzebowanie na uwagi i wskazéwki zawarte w Homo bene moriens. Grupa utworéw
ascetyczno-religijnych, a wiec Echo, Glos, Gemmeum znb6w wyjasnia swole powsta-
nie bardzo duzym zainteresowaniem spoteczedistwa poruszanymi w nich sprawami,
a jednoczesSnie Zywsa jeszcze reformg Kosciola Katolickiego.

Qdbiorce Echa czy Glosu nie trudno ustali¢é na podstawie i przykladzie nastepu-
jacego dowodu: wydanie Echa z roku 1750, ktére znajduje sie w Bibliotece Jagiellon-
skiej, jest wspéloprawne w oryginalng z tamtych czas6w oprawe, wraz z takimi
drukami z tych samych mniej wiecej lat i z tej samej drukarni, jak: 1) wspomniane
juz Katownie wigzienia piekielnego obrazami i przykladami wyrazone z odpowied-
nimt rycinamsy; 2) Historyje rozmaite rzymskie; 3) Historyja o zywocie 1 znamieni-
tych sprawach Aleksandra Wielkiego, krola macedonskiego; 4) Historyja pigkna
1 krotochwilna o Othonie, cesarzu rzymskum; 5) czy wreszcie najbardziej charakte-
rystyczne dla naszych tu wywodéw Kompendium lekarstw konskich mna rozmaite
ichze choroby i przypadki, przy tem przydane sq lekarstwa bydiu choremu [..]
gaspodarzom za$ w sianiu i szezepieniu i uznaniu gruntéw nauka i informacyja {...].

Powyiszy zestaw tytuld6w pozwala ustalié¢, kto tego rodzaju ksigzki czytai.
Dodatkowe $wiatlo na zagadnienie odbiorcy dziel naszego autora, jak réwniez rozu-
mienia przez niego stosunkéw spoltecznych, rzuca, znéw tak bardzo przypominajacy
Rozmowe mistrza Polikarpa, fragment Echa, w ktérym wymieniono tych, ktorych
Smier¢ nie szczedzi. Mowa wiec o panach nie dajgcych jalmuzny, przekupnych
sedziach, kupcach oszukujgcych, ,niewiastach upstrzonych” i elegantach, Zolnie-
rzach chciwych, Zle Zyjgcych zakonnikach.

Miarg zapotrzebowania na tego rodzaju literature niech bedzie tylko zestawienie
wydan, ktére moéwi wystarczajgco o potrzebach czytelnika oraz sytuacji wewnetrznej
w Polsce (wydania — por. przyp. 21).

Zadaniem pracy niniejszej bylo zbadanie i dokonanie oceny dorobku literac-
kiego Boleslawiusza. Mimo, Ze ocena nie wypadla miejscami pochlebnie podkresli¢
musimy fakt do§¢ interesujgcy, a mianowicie, ze tworczo$é tego typu (bo tak chyba
moZna powiedzieé¢ o calej grupie pokrewnych pod kaidym wzgledem autoréw) nie
zatracitla swojej popularnosci i zapotrzebowania do dzisiaj. Teksty bardzo podobne
1u omawianym mozZna spotkaé jeszcze na przyklad w koScielnych modlitwach
w Istebnej kolo Cieszyna. Przy omawianiu i ocenie 6wczesnej literatury nie wolno
nam o tym zapomniedé.

CLEMENS BOLESLAVIUS
{scriptor Ord. Fratrum Minorum Strict. Observ. saec. XVII)
LINEAMENTA MONOJGRAPHICA

Summarium

Clemens Boleslavius (nat. circa an. 1625, obiit a. 1689 Calissiae) notus est ?pu_d
historiae litterarum Polonarum peritissimos ut auctor operis, cui index est Terribilis
vox tubae in iudicio novissimo repercussa. Quod quidem opus animos atque oculos
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perscrutantium iam diu ita in se convertit, ut dissertatio monographica de hoc scrip-
tore saepenumero postularetur atque optaretur. Hoc opus, quod supra viginti editio-
nes jam habuit, mira legentium appetentia, praesertim tempore ut aiunt barocc,
quaerebatur, cum opera summorum gquoque scriptorum in manuscriptis iacaerent.
Quae igitur fuissent, huius rei adiuncta, ut explenarentur, auctor hanc dissertationem
monographicam conscribendam sibi proposuit.

Nonnullis vitae Boleslavii factis vel suppletis vel correctis, scripta eius litteraria,
praesertim opus supra commemoratum hac dissertatione exponuntur. Opera illius
scriptoris, suppletivis investigationibus absolutis, tribus classibus constant: 1) operibus
propriis lingua polonica scriptis (v.gr. Terribilis vox), 2) operibus pro-
priis lingua latina exaratis (v.gr. Homo bene moriens), 8) translationi-

bus (v.gr. Dulce lacrimans vox cygni morientis — de passione Christi). Omnia
haec opera de eadem re tractant i.e. religiosa et ascetica atque ad res novissimas
spectant.

Scripta Boleslavii, si de re et forma agatur, similibus operibus tempore baroco
non tantum in Polonia confectis coniuncta esse, ex his investigationibus appraet.

Conspici quoque potest, pous, quod Terribilis vox tubae in iudicio movissimo
repercussa inscribitur, animos legentium propter rem illo tempore discutatam atque
modum usitatum allexisse. Praeterea scriptor non fugit res sociales, praecipue agri-
colarum, quod magni eral momenti. Nil mirum, quin his de causis titulo “popularis
Dantis Polonorum” ornaretur.

SPIS TRESCI

1. Epoka. Czlowiek. Dziela . . . . . . . . . . . [1]
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5. Twdrczoéé lacifiska . . . . . . . . . . . . 122]
6. Wnioski . . . . . . . . . . . . . . . [24]

Summarium . . . . . . . . . . . . . . . [25]




