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A. KWESTIE PODSTAWOWE

Regulacje prawng dzialalnosci archiwalnej nalezy rozpatrywaé z trzech
punktéw widzenia *:

1. Pierwszego, jako technicznego instrumentu regulujgcego tryb po-
stgpowania z zasobem archiwalnym dla potrzeb ciaglosci prawnej i admi-
nistracyjnej w zarzadzaniu, dla potrzeb nauki i kultury oraz dla celéw
gospodarczych. Generalnie rzecz ujmujgc wspoélczesnosé stawia naste-
pujace pytania:

a. Czy archiwa majg by¢ muzeami zabytkéow kultury ($wiadectwem
minionej kultury informacyjnej)? .

b. Czy w dalszym ciagu sg one w ujeciu administracji prawno-tech-
nicznym instrumentem wladzy, lub w ujeciu archiwalnym sg podstawo-
wym atrybutem wladzy zwierzchniej?

c. Czy przyjaé trzeba podwdjng funkeje archiwum — jako instytutu
naukowo-badawezego oraz instytutu polityczno-administracyjnego?

d. Jakie warunki musi stwarza¢ wladza i administracja archiwistom,
by mogli oni dziala¢ niezaleznie w ramach istniejgcego systemu infor-
macyjnego, orientujacego archiwistyke na nauke oraz polityke? Chodz;

* Aktualno$é tematu potwierdza ,,Ustawa o narodowym zasobie archiwal-
nym i archiwach” z d. 17 lipca 1983 r. (Dz. U. nr 38 poz. 173) oraz nowy
Kodeks Prawa Kanonicznego z dnia 27 listopada 1983 r. (Codex Iuris Cano-
nici. Vaticani 1983). Podkres$lenia szczegdlnego wymaga kanon 482 § 1, ktory
utrzymuje tradycyjnag w archiwistyce Kosciota Katolickiego ,,idealna jednosé
archiwalng” (kancelarii — registratury — archiwum). Kanclerz kurii jest bo-
wiem zobowigzany do ,,szczegbéluego zadania przygotowania (wygotowywania)
i wydawania akt Kurii oraz troskliwego ich przechowywania w Archiwum
Kurii” (In qualibet curia constituatur cancellarius, eius praecipuum munus,
nisi aliter iure particulari statuatur, est curare ut acta curiae redigantur et
expediantur, atque eadem in curiae archivo custodiantur). Regulacja prawna
archiwistyki zmusza niejako do zajecia sie prawem archiwalnym (tak w ro-
zurnieniu ius archivi, jak i lex archivi). Charakterystycznym jest natomiast
fakt, iz podreczniki archiwalne raczej pojecia ,prawo archiwalne” nie defi-
niuja. Wyjatkiem jest francuski podrecznik ,Manuel d’archivistique. Théorie
et pratique des archives publique en France”, Paris 1970 s. 21—44, 61—386, kto-
ry wyklad teorii i praktyki archiwalnej rozpoczyna od okreslenia charakteru
prawnego akt i archiwalidow oraz regulacji prawnej publicznej archiwistyki
francuskiej. Ale i on nie posiada w swym rzeczowym indeksie poje-
cia ,,prawa archiwalnego”, uwzgledniajgc jedynie pojecie ,miedzynarocdowego
prawa archiwalnego” (dreit international des archives, s. 773). Nie ujeto na-
wet ,legislacji archiwalnej (la législation), ograniczajac sie jedynie do ,regu-
lacji archiwalnej ” (la réglamentation, s. 61, 778) rozumianej raczej jako orga-
nizacji. Brak wiec poje¢ ,loi d’archives” i ,droit d’archives”.



o to, by archiwista nie by! manipulacyjnym urzednikiem organizacji
panstwowych .

e. Czy archiwa maja by¢ ogniwem selektywnych systeméw dokumen-
tacyjnych dla terytorialnie ustalonych bankéw danych w rodzacym sie
spoleczenstwie informatycznym? Chodzi o ustalenie miejsca ustawy z
1983 r. w ramach rozwoju prawa archiwalnego, w ktérym kolejno wy-
znacza sie nastepujace fazy: ‘

— prawa do prowadzenia archiwéw,

— wartosei prawnej przechowywanych w archiwach repozyturialiow
(akt i archiwaliéw), jako instrumentéw wladzy zwierzchniej,

— istoty archiwaliéw, jako rezultatéw niezbednego elementu w dzia-
taniu ludzkim oraz konieczno$ci osiagniecia okreslonych wartosei,

— prawa wlasnosdci archiwaliow,

— prawa korzystania z archiwaliéw i ich publikowania oraz zagwa-

! Samodzielng role poszczegblnego archiwisty, szerzej konieczno$é auto-
nomii archiwalnej jako niezbednych warunkéw opanowania zadan zawodo-
wych, podkredlajg trzy ,znaki czasu” istniejgce we wspodlezesnym polu dzia-
tania archiwum: a. gwaltowna cyrkulacja idei, i to roéznoroduych i zmienia-
jacych sie, czesto przeciwstawnych; archiwista musi zajaé wobec nich okre-
§lone stanowisko, i to ,,z wieczystego punktu widzenia”; b. iluzoryeczno$é ba-
rier narodowych i panstwowych w archiwistyce, ktora powoduje koniecznosé
znajomoS$ci legislacji i reglamentacji archiwalnej obeych panstw i narodéw.
Ten fakt nie moze jednak zahamowaé¢ badan nad ,jednoscig doktryny i prak-
tyki archiwalnej” w okreflonym kraju i w okreSlonym czasie; c. przyspiesze-
nie historii zaznaczajgce sie w przyspieszeniu starzenia sie proceséw dziala-
nia, wiec i w starzeniu sie akt (szerzej dokumentow) jako wyrazu tegoz dzia-
lania, w przyspieszeniu starzenia sig techniki, waznej przede wszystkim w ar-
chiwistyce gospodarczej, w przyspieszeniu formowania si¢ miedzynarocdowego
prawa archiwalnego, dokumentacyjnych zadan archiwdéw, w przyspieszonym
procesie wigzania sie zarzadu archiwaliami z zarzadem aktani (F. Dous-
s et, Présentation du manuel. W: ,Manuel d’archivistique... s. 10). Zasadniczy
wiec problem regulacji prawnej archiwistyki dotyczy pogodzenia dwu prze-
ciwstawnych twierdzen -— historycznoSci oraz aktualno$ci pracy archiwum.
Otbz trzeba przyjaé za prawidlowe dwa stwierdzenia: pierwsze, iZ uhisto-
rycznienie archiwéw jest sygnatem zahamowania w ich rozwoju,
a nawet utraty kreatywnoS$ci (zob. Herman Banasch, Gabriele Usarski,
Dietrich Hofmaier, Kulturgutschutz durch Sicherungsverfilmung, ,Der
Archivar” 1984 s. 179) oraz drugie stwierdzenie, iz autonomia archiwalna zmu-
sza niejako archiwa do aktualizacyjnego dziatania na rzecz twor-
cOw zespolow aktowych (archiwalnych), czyli wigczenia archiwum w dziatal-
no§¢ dokumentacyjng (zob. T. Grygier, Wspolczesne zadania dokumen-
tacyjne archiwdw. ,, Archiwa, Biblioteki i Muzea Koécielne” t. 40: 1980 s. 14),
naturalnie w ramach obowigzujacych przepiséw prawnych. Dlatego proble-
mem zasadniczym jest prawne zabezpieczenie kompetencji archiwom, kto-
rych celem winno byé zabezpieczenie przekazu aktowego (repozyturialiow =
akt i archiwaliéw), mozliwie wszystkich grup spotecznych kraju. Kodeks
kanoniczny precyzuje to zadanie nastepujgco — can. 484 3° w zadaniach no-
tariuszy, ktérych zadaniem jest przedkladanie akt i metryk oraz dokumentéw
z registratury tylko w oparciu o uprawnione Zadania, ale przy zachowaniu
wlaSciwych przepisow prawnych (,acta vel instrumenta legitime petenti ex
regesto, servatis servandis, exhibere et eorum exempla cum autographo con-
formia declarare”).
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rantowania tajemnicy stuzbowej i panstwowej lgcznie z zagwarantowa-
niem sfery intymnej poszczegélnego czlowieka,

— stalych archiwalnych zasad prawnych dotycza,cych ruchomosci.
(Farnisrechts),

— zmieniajacych sie zasad prawnych Wladczosm nad archiwaliami.
i archiwami,

— zakazu zbytu archiwaliéw,

— nieprzedawnienia prawnego archiwaliow,

— istoty archiwalnych obowigzkéw,

— publicznosei archiwaliéw,

— istoty uprawnien archiwalnych,

— suwerennosci archiwalnej 2.

"2 W archiwistyce francuskiej moéwi sie o ,trzech fazach rozwoju archiwal-
nego” (por. ¥. Dousset, Présentation.. s. 11): prymatu zarzadzania, pry-
matu publicznosci oraz prymatu nauki w dzialaniu archiwum. Tymeczasem
archiwum musi réwnomiernie spelnia¢ te funkeje i troszezyé sie (jak ujmuje
CIC can. 486 § 1 ,,documenta omnia, quae dioecesim vel paroecias respiciunt,
maxima cura custodiri debent”) o calo§¢ zasobu repozyturialibw dotyczacych
diecezji lub parafii. Funkeje archiwum nalezy dozowaé stosownie do natu-
ralnych przeslanek i je wediug nich uhierarchizowaé. Zaséb archiwalny
(szerzej zasOb repozyturialiow) ma bowiem: a. dokumentowaé dziatalno$é
1 skuteczno$é pracy administracji (tworcy zespotu aktowego); b. staé¢ do dy-
spozycji pracy naukowej i regionalnej; c. ulatwiaé wykonywanie zadan praw-
nych przez tworcow zespoldéw aktowych, osoby oraz przez okreslone spolecz-
no$ci (por. ,Richtlinien der Evangelischen Kirche in Deutschland zum Schutze
des kirchlichen Archivgutes” z d. 10 grudnia 1982 r. W: , Amtsblatt der
Evangelischen Kirche in Deutschland” 1983 r. s. 38—39). Generalnie przyj-
muje sie, iz archiwistyka jest czeicig skladows ,,suwerenno$ci kulturalnej da-
nej spoteczno$ci, danego narodu, danego kraju” (por. Eckhart G. Franz,
Féderelismus und Pluralitit. Die Archivliandschaft der Bundesrepublik Deut-
schland. ,,Der Archivar” 1984 s. 321), a zarzad aktami oraz zarzgd archiwalia~
mi staje sie czeScig skladows (moZe nawet najwazniejszg oraz o najstarszej
tradycji) systemu informacyjnego. Por. ,Der Archivar” 1984 s. 250—251 oraz.
B. Collins, Der Computer als ein Forschungsinstrument, ,Informations-
dienst” nr 52 s. 91, System archiwalny lgczy sie z systemem zarzadzania, sy-
stemem informacyjnym oraz z systemem zarzgdu aktami. Regulacja prawna
wymaga wiec roztropnoéci, gdyz minely juz czasy uznawania archiwow tylko
jako warsztatu pracy historycznej i nie mozna ignorowaé sprawy archiwoéw
jako istotnej czeSci caloSci systemu zarzadzania i systemu informacyjnego
(zob. M. Cook, Archives and the Computer. London 1980 s. 48). Problemami
glownymi wspélczesnej archiwistyki s3: po pierwsze, automatyzacja dzialal-
noSei archiwalnej; po drugie, okre§lenie stosunku archiwéow do techniki obli-
czeniowej i jej produktéw tak w zarzadzie aktami jak i w zarzadzie archi-
waliami. Ogélnie mozna wiec przyjaé, iz ,materialéw archiwalnych” nie moz-
na okrefla¢ jedynie ich funkcjg historyczng. Przeciez nawet najnowszy ich
rodzaj — , kino-, foto-, fonodokumenty” ocenia sig i przypisuje si¢ im funkcje:
praktyczne, artystyczne, naukowe 1 historyczne (por. ustalenia konferencji
archiwalnej krajow socjalistycznych, jaka odbyla sie w 1981 r. w Poczdamie —
V.M. Magidow, O. N. Tjagunow, Beratung der Linder der soziali-
stischen Gemeinschaft zum Problem der Beratung von Kino-, Foto-, Phono-
dokumenten. ,Informationsdienst” nr 52 s. 88).



f. Czy archiwum (nawet panstwowe) jest bardziej instytucjg powier-
niczg w ramach jego funkcji urzedu wiary publicznej, czy urzedem admi-
nistracji panstwowej, wykonujacej jej zadania zwierzchnie? Stwierdzié
trzeba, iz wspoélczesnie raczej zapomina sie o istotnej roli powierniczej
(Treuhidnder) archiwum.

g. Czy archiwum przyznaje sie podmiotowosé prawng? Dotycheza-
sowym punktem wyjScia jest stwierdzenie, iz archiwa z reguly sg praw-
nie niesamodzielnymi jednostkami organizacyjnymi, sg w okre§lonym
zakresie uzaleznione od publicznego lub prywatnego twoércy zespolu ak-
towego, ktéremu jedynie przyznaje sie podmiotowoéé prawng. Tym sa-
mym zespdl archiwalny jest nierozerwalnie zwigzany z twoéreg zespo-
lu aktowego. Jakie wiec rozwigzania niesie w tym zakresie ustawa archi-
walna z 1983 r., z jednej strony znoszaca prawo wlasnosci twérey zespo-
Iu do swych akt, a z drugiej strony nie precyzujgca istoty archiwum, a
jako organ archiwalnej wladzy zwierzchniej ustala Ministra Szkolnictwia
Wyzszego, Nauki i Techniki? W ustawie brak jest nawet ustalenia roli
Naczelnej Dyrekeji Archiwéw Panstwowych, Wzmiankowany jest tylko
Naczelny Dyrektor Archiwéw Panstwowych, jako powiernik Ministra ®.

h. Jakie zadania ma spelnié archiwum? Czy zagwarantowanie praw,
gdyz tylko przechowywane i zarejestrowane prawa posiadaja moc praw-
nga? Co jest podstaws prawa archiwalnego (ius archivi)? Czy stwarza sie

¥ Naczelny Dyrektor A.P. jest powiernikiem Ministra NSzWiT w zakresie
zwierzchnictwa nadzoru nad narodowym zasobem archiwalnym, a organem
centralnym administracji panstwowej w zakresie panstwowego zasobu archi-
walnego; jemu podlegajg archiwa panstwowe, ktorych dziatalno$cig kieruja
dyrektorzy powolywani przez Naczelnego Dyrektora. Ustawa w art. 28 okresla
tylko zakres dzialania archiwéw panstwowych, nie podajac jednak istoty
instytucji, jaka jest archiwum. Robert Henri Bautier (Définitions gé-
nérales et problémes juridiques des archives; W: ,,Manuel d’archivistiques...”
8. 21) podkresla, ze podstawowsg koniecznoscig jest precyzowanie charakte-
ru prawnego archiwum, ktéry decyduje tak o praktycznym dziataniu
archiwistyki, jak i o jej naukowym obliczu jako nauki stosowanej (normatyw-
nej). Charakter prawny archiwum oraz jego zasobu (akt, archiwaliow, ze-
spoléw aktowych i zespoléw archiwalnych) dotyczy przede wszystkim zagad-
nien wiasnosciowych oraz publicznodci. Co wigce], przesuwanie istoty archi-
wow z ich tajnosci, instrumentu wtadzy na ich jawno$¢, publicznosé, nauko-
wos$é i historyczno$é, weale nie eliminuje ich ezoterycznego charakteru.
Demckratyczny cigg archiwalny dotyczy nie charakteru samego archiwum,
a rozszerzania zasobu archiwalnego na stany (warstwy spoteczne), ktérych
produkcja aktowa godmna jest przechowywania w archiwach (rozszerzenie
tzw. nomenklatury archiwalnej), co zaznacza sige réwniez w archiwistyce ko$-
cielnej (zob. can. 486 § 1). Ezoteryczno$é¢ archiwum podkreS§la np. koScielna
,klauzura archiwalna”; can. 487 § 1 wyraZnie postanawia, iz ,,archiwum mu-
si posiadaé tylko biskup i kanclerz; nikomu nie wolno wchodzi¢ do archi-
wum, je§li nie posiada zezwolenia biskupa lub zarzadcy kurii wraz ze zgoda
kanclerza” (Archivum clausum sit oportet eiusque clavem habeant solum
Episcopus et cancellarius; nemini licet illud ingredi nisi de Episcopi aut Mo-
deratoris curiae simul et cancellarii licentia); ,klauzure archiwalng” podkre-
§la réwniez cam. 486 § 2 — In unaquaque curia erigatur, in loco tuto, archi-
vum seu tabularium dioecesanum, in quo instrumenta et scriptuarae, quae ad
negotia dicecesana tum spiritualia tum temporalia spectant, certo ordine di-
-sposita et diligenter clausa custodiantur.
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mozliwo$ci spelnienia warunkéw dla archiwaliow jako obiektéw wiary
publicvnej (publica fides)? Czy tylko warto$é¢ historyczna akt, awansuje
je do rangi archiwaliéw? . J

i. Jaki charakter majg mieé archiwa — plurahs’cyczny (autonomicz-
ny) czy uniformistyczny (monistyczny — totalistyczny)? Czy trzy gléw-
ne tematy wspélczesnej archiwistyki:

—- samookreslenie zawodu,

— uformowanie zasobu archiwalnego calego kraju,

— zwigzek panstwa z narodem, sg wystarczajagcymi elementami dla
pluralizmu archiwalnego? °,

j. W jakiej mierze zespoly archiwalne sa ,holonami”, czyli jedno-
czeSnie czeSciami i caloSciami, realizujacymi réwnocze$nie dwie prze-
ciwstowne tendencje:

* Zagadnienia prawne archiwistyki ujmowane sg raczej mniej od strony
prawnej w znaczeniu subiektywnym = uprawnienia do czego$§ (ius), nato-
miast w przewazajgcej czeSci znaczeniu obiektywnym = zasady prawnej, re-
gut postgpowania (lex). Ujecie w znaczeniu obiektywnym prowadzi z jednej
strony do okre$lenia obiektywnego tadu, np. moralnego w oparciu o prawo
natury (lex naturae), z drugiej za§ sirony do swoistego rodzaju wynaturzen;
a mianowicie do bledu hipostazowania (deifikacji) ,,bytu przypadio$ciowego”
(np. narodu = nacjonalizm, panstwa = faszyzm), czyli do podporzgdkowywa-
nia mu ,bytu substancjalnego”, np. uprawnien czlowieka (por. ks. Jan Pi-
wowarczyk, Katolicka etyka spoleczna. Londyn 1960 t. I s. 29, 83, 247
oraz Guy Duboscq, Les archives Francais: organisation, législation, évo-
lution. W: ,Manuel d’archivistique”... s. 66). Wspolczesne prawo archiwalne
mniej okreéla istote, nature archiwoéw i archiwaliéw (szerzej repozyturialiow),
a raczej koncentruje sie na ich zadaniach i funkcjach dowodowych, zarzadza-
nia a wspodicze$nie potrzebach historycznych. Tymezasem w archiwistyce na-
lezy réwniez uwzgledniaé ,,warunki osobowe” (ius personarum), i to tak twoér-
cy zespolu aktowego (archiwalnego), jak i os6b trzecich wystepujacych w re-
pozyturialiach; dalej uwzgledniaé trzeba ,,warunki miejscowe” (lex loci)
i zwigzanie z terytorium w ramach terytorialnoéci archiwum oraz rozumienie
»cech (ducha) miejscowo$ci lub regionu” == genius loci. Na tym ,,duchu lokal-
nym” opiera sie caly problem ,suwerenno$ci archiwalnej” i ,zwierzchnictwa
archiwalnego” (Archivhoheit) wiadciwodei archiwéw. Samo panstwo posiadaé
musi te suwerenno$é, ale i gwarantowaé musi jg réwniez swym spoleczno$-
ciom lokalnym, posiadajacym podmiotowo$é prawna. Suwerennod¢ i zwierz-
chnoé¢ archiwalna jest wyrazem respektowania przez panstwo korporacyjno-
-prawnej autonomii, np. Koéciota lub uniwersytetu (por. Volker Schiéafer,
Universitdtsarchive. ,,Der Archivar” 1984 s. 450).

5 Sprawa pluralizmu archiwalnego, wzglednie monizmu archiwalnego, do-
tyka istotnych spraw archiwistyki. Przede wszystkim dotykata ona kwestii
»publicznodei 1 prywatno$ci archiwow”. Klasycy archiwistyki (Muller, Feith,
Fruin) przyjmuja tylko archiwa publiczne (panstwowe) powstale na drodze
administracyjnej, a pojecie ,archiwum prywatne” przeczy organicznej teorii
genezy archiwum. ,Archiwum prywatne” bowiem powstaje w ,nieorganicz-
nym procesie rozwojowym” (wzrastajg nie na drodze administracyjnej, lecz
w wyniku akcji zbieraczej, kupna lub depozytu). Generalnie przyja¢ trzeba,
iz po drugiej wojnie §wiatowej wszedzie archiwistyke panstwowsg interesujg
tak ,archiwa publiczne”, jak i ,archiwa prywatne”. Jest to rezultat zmiany
punktu odniesienia archiwalnego. Odtad centralnym punktem odniesienia jest
nie ,publiczno$é archiwum”, a wartod§é¢ trwala zasobu archiwalnego.
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— tendencje do scalania sie, aby moée dziala¢ jako cze$é nadrzedna
calosci,

— tendencje do samookreslania sie, aby czesci cato§ci mogly zacho-
wac swa niezaleznosé? 8.

2. Drugi punkt widzenia regulacji prawnej dziatalnosci archiwalnej,
to rola archiwum jako instrumentu wladzy zwierzchniej panstwa z jed-
nej strony, a instrumentu aufonomii poszczegdlnych spolecznosci lokal-
nych posiadajacych podmiotowos$é prawng. Przy analizie ustawy o naro-
dowym zasobie archiwalnym trzeba zwrdcié uwage na fakt, iz jest i mo-
ze by¢ ona wykladnikiem tendencji i trendéw panstwa zmierzajgcych do
osiggniecia jego pelnej omnipotencji. Proces ten na plaszczyznie archi-
walnej wyraza sie w ustroju archiwalnym, przechodzacym od autono-

Jest to typowe zwichniecie historyczne archiwistyki wspélczesnej, leczone
ostatnio przywracaniem ,organicznoSci zasobu archiwalnego”. ,,Zwichniecie
historyczne” w archiwistyce spowodowalo zmiane w ustalaniu daty granicz-
nej udostepniania materialéw archiwalnych (tzw. liberalizacje archiwalng ~—
por. R. HH. Bautier, Problemes poses aux directions d’archives par les
projets de liberalisation en matiere de communication de documents. Copen-
hague 1967 s. 5); dalej spowodowalo zniszczenie ,,jednoéci archiwalnej” i od-
dzielne — miast laczne — ujmowanie dziedzin zarzgdu aktami i zarzadu
archiwaliami; wreszcie w wyniku prymatu ,,warto$ci historycznej”’ w materia-
lach archiwalnych z dwéch pojeé ,archiwizowanie” = przechodzenie akt do
archiwum oraz ,,archiwalizowanie” = ustalenie wartosci trwalej akt = doj-
reewanie archiwalne akt, to drugie pojecie zdobywa priorytet w dzialaniu
i polityce archiwalnej (R. H. Bautier, Définitions... s. 22). Tymczasem
podkreslié trzeba, ze przekazywanie akt do archiwum zwigzane jest rowniez
z ,cigglodcig prawng”, a przede wszystkim z ,nastgpstwem prawnym” (Rechts-
nachfolge), ktorym obejmuje sie tak dziedziczenie majatku nieruchomego,
jak i majgtku ruchomego, nawet znajdujgcego sie poza granicami kraju (por.
Stellungnahme zur Frage der Notwendigkeit eines Bundesgesetzes fiir die
Abgabe von Archivbestidnden. ,,Der Archivar” 1984 s. 253).

® Henryk Greniewski, Elementy cybernetyki sposobem niematema-
tycznym wylozone. Warszawa 1959 s. 11, ,Uklad wzglednie odosobniony” to
taki uklad, na ktory dziala wszech§wiat tylko na pewnych drogach, zwanych
wejéciami oraz oddzialuje na wszech§wiat réwniez na okreslonyrh drogach,
zwanych wyjéciami. Takie ujgcie uzasadnia istnienie ,idealnej jedno$ci archi-
walnej”, ktérg gruntuje Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 roku, lgczgcy w
prawie archiwalnym aspekt administracyjny ochrony danych oséb natural-
nych, jak i prawnych, oraz aspekt historyczny w nierozerwalng calosé; can.
491 § 1 postanawia, iz ,biskup ordynariusz musi sie staraé o troskliwe prze-
chowywanie akt, dokumentéw i archiwaliéw w kancelariach, registraturach,
archiwach koScioléw katedralnych, kolegiatach i parafialnych oraz w innych
koSciotach na obszarze diecezji; wszystkie te koScioly prowadza inwentarze
lub katalogi repozyturialli, i to w dwéch egzemplarzach, z ktéorych jeden
przechowywany jest w archiwum kofcielnym, drugi w diecezjalnym”; § 2 te-
goz can. zobowigzuje ,,ordynariusza diecezji do zorganizowania dla swojej die-
cezji archiwum historycznego, w ktérym przechowuje sig¢ dokumenty 0 znacze-
niu historycznym?®; § 3 zaznacza, iz ,,wglad oraz wydawanie i wykorzystywanie
akt i dokumentéw moze byé dokonywane w archiwum stosownie do norm
ustalonych przez ordynariusza diecezji”. Wiec i , materialy archiwalne”, ,,ze-
spoly archiwalne” oraz ,zas6b archiwalny” ujmowaé¢ nalezy jako systemy
zlozone (jako caloSci i cze$ci zarazem), sg ilustracjg znaczenia archiwistyki
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mii archiwalnej poprzez protektorat archiwalny do instytucji panstwo-
wego zasobu archiwalnego oraz instytucji narodowego zasobu archiwal-
nego’. Archiwista musi wzia¢ pod uwage przy okreslamu charakteru -
ustawy archiwalnej wspolezesne podstawowe elemen’cy ustrojowe Pol-
ski z jej: ceniralizmem demokratycznym, dyktaturg’proletarialu oraz
przewodnia silg polityczna. Z centralizmem demokratycznym wigze sie
pelna centralizacja zarzadzania materiatami archiwalnymi (repozyturia-
liami), likwidacja autonomii archiwalnej administreji komunalnej w ra-
mach demokracji masowej, likwidujacej podmiotowosé prawng spolecz-
nosci lokalnych, likwidacja merytorycznego podzialu wladz na ustawo-
dawcze, wykonawcze i sagdownicze z uwagi na ,,jedno$é¢ polityczng” usta-
lang przez rzadzaca partie. Z dyktatura proletariatu wiaze sie stosowa-
nie przemocy, w ktére] swa cze§é posiada réwniez panstwowa stuzba
archiwalna, np. przez tzw. aktywng postawe stuzby archiwalnej, w kto-
rej urzednicy sa uznani za manipulowanych pracownikéw. Z kierowni-
czgy rolg partii wiaZa sie zagadmema poh’cyk1 kadrowej z dwoma insty-
tucjami: nomenklatury wysuwajgcej na miejsce kryterium kompetencji
technicznej, kryterium ,,wlasciwego czlowieka na wlasciwym miejscu”,
jako nauki wyjasniajgcej zjawiska zlozone i systemy; zadaniem jej
jest prawidlowe odzwierciedlanie wystepujacych zaleznosci, prawidlowosci
tworzenia i funkcjonowania mikro- i makroorganizacji. Archiwistyka musi:
a. ustalaé kryteria oceny prawidlowosci i celowosci rozwoju jej twierdzen
i metod; b. poznaé¢ konsekwencje skali i zakresu zjawisk objetych jej zainte-
resowaniem; ¢. moze i powinna uogdlniaé¢ prawidlowo$ci oraz ingerowaé w
zjawiska zachodzace, praktycznie rzecz biorgc, we wszystkich dziedzinach zy-
cia spolecznego; d. opanowaé¢ stale rosngcg zlozono$é problemow (por. Leszek
Pasieczny, Warunki rozwoju badan naukowych w dziedzinie organizacji
i zarzadzania. ,,Przeglad Organizacji” 1980 nr 1 s. 32).

7 Istotnymi elementami legislacji archiwalncj sg: a. prawne unormowanie
»organicznego procesu przeksztalcajacego akta administracyjne w archiwalia;
b. precyzyjne i jednoznaczne okreflenie roli oraz kompetencji archiwum;
c. okreslenie celow, planéw oraz priorytetéow dziatania archiwalnego; d. wzmoc-
nienie samodzielno$ci i niezaleznodci administracji archiwalnej w zmoderni-
zowane] strukturze zarzadu panstwem; e. zweryfikowanie kompetencji orga-
nizatorskiej w podstawowych zasadach polityki kadrowej, przede wszystkim
w kadrze kierowniczej; . okre§lenie mozliwoéci zastosowania systeméw infor-
macyjnych i informatycznych w systemie archiwalnym; g. racjonalizacja pracy
archiwalnej, przede wszystkim na rzecz korzystajacych. To wszystko zmusza
archiwistow do Sciste] co najmniej wspélpracy miedzy archiwistami a twor-
cami zespolow aktowych (A. Chamson, Avant-Propos. W: ,Manuele
d’archivistique...” s. 7). Wspélpraca ta ma przede wszystkim: a. uwzgledaiaé
réwniez potrzeby inne niz administracyjne w organizacji zarzgdu aktami;
b. przygotowaé nows baze materialowy dla zowodu archiwalnego; ¢. wyksztal-
towaé w archiwistyce teorie archiwalng = nauke o archiwistyce (,,metaarchi-
wistyke”), przy czym archiwistyka jako taka nie przestaje byé réwnocze$nie
sztukag oraz arcanum, zapewniajgcymi charakter ezoteryczny archi-
wum; d. zagwarantowaé repozyturialiom ich naturalny byt jako niezbednego
elementu dzialania, wladania, kultury ludzkiej, uzbrojenia warsztatu pracy
naukowej i badawczej, erudycji, metody i techniki; e. zintensyfikowaé aktyw-
no$é¢ archiwisty, ktéremu juz nie wystarcza tylko samo zabezpieczenie mate-
rialdw archiwalnyeh, a konieczne sg czynnoéci doradcze oraz twoércze w for-
mowaniu badah naukowych.
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czyli kryterium przydatnoSci partyjnej; druga instytucjg jest ,,jednosé
ideologiczna”, uznajaca przydatno$¢ pracownika i instytucji jedynie pod
katem realizacji okreflonych kierunkéw dzialania politycznego® Tym
samym charakter konformistyczny posiadaé ma nie tylko archiwum ja-
ko instytucja, ‘ale réwniez pracownik tejze instytucji.

Ustalajgec role archiwum jako instrumentu wladzy zwierzchniej w
organizacji pracy archiwalnej koniecznoscig jest szczegdlowe okreSlenie
konsekwencji merytorycznych, prawnych i organizacyjnych uznania za-
sobu archiwalnego za wlasnos¢ prywatna, albo za wlasno§é¢ publicznag,
albo za wlasno$é paristwowa, albo za dobro narodowe. W tych odmien-

nych warunkach prawnych jedno musi byé wspédine, a mianowicie: w

kazdym wypadku archiwista musi posiada¢ wobec akt i archiwaliéw (re-

pozyturialibw) takie samo prawo, jakie posiada twoérca zespolu aktowe-
go, np. prawo do reprodukcji, prawo stwierdzania zgodnosci odpisow

oraz prawa dodatkowe, jak: formy uporzadkowania zasobu oraz zespo-
16w archiwalnych, ewidencji i publikacji dla celéw innych niz tych, dla

ktorych akta powstaly, decyzji o zniszezeniu akt oraz ich udostepnia--
9

niu ®.

8 Sprawa jest istotng w dzialaniu archiwalnym z uwagi na dwa wspoi-
cze$nie istniejgce réine rozwigzania dzialania administracyjnego, wiec i roz-
woju zasobu aktowego i archiwalnego. Z jednej strony istniejgca, a ilustrujgca

patologiczne wymiary omnipotencji panstwa, instytucja ,,wewnetrznego prawa.
administracyjnego”, istniejgca poza normami ustawowymi, opierajgca swe-

dzialanie na podstawie pionowych wigzi organizacyjnych, ktérych formaliza-

torem staje sie prawo; tym samym legalizuje sie ,normy samoistne” znane-

tylko instytucji je wydajacej, a nie podane nawet do wiadomo$ci klientom
instytucji (por. Jolanta Urbanowicz Rozwdj instytucji prawnych zarza-

dzania systemami administracyjnymi i gospodarczymi. ,,Crganizacja, Mectody,.

Technika”. 1985 nr 4 s. 46). Z drugiej strony istniejg tendencje we wspdlezes-
nej administracji, wysuwajace na ccolo: a. koncepcje decentralizacyjne; b. za-
lozenia dekoncentracji uprawnien w pionowych uktadach struktur organiza-
cyjnych; c. symplifikacji w postepowaniu administracyjnym przez wprowa-
dzenie do administracji $rodkéw i urzadzen nowoczesnej techniki biurowej
oraz przez zastosowanie w codziennym dzialaniu administracji ukladéw in-
formatycznych; d. demokratyzacje dzialan administracyjnych, zwlaszcza w

plaszezyznie informowania, przyjmowania i zalatwiania spraw obywateli (por..
uwagi Waldemara Jendrzejczaka, Obstuga obywateli przez administra--

cje we Francji. ,,OMT” 1985 nr 4 s. 38). W administracji za$ KoSciola obowig-
zuje zasada pomocniczosci (,,zasada subsydiarno$eci”). W polskiej administracji
wspblezesnej dochodzi jeszcze tzw. ,,operacjonalizacja funkcjonowania rad
narodowych i ich organéw”, kiérg ma organizowaé¢ administracja panstwowa

(wiee i archiwalna), przede wszystkim przez dostarczanie radom odpowied-.
nich informacji (por. Kazimierz Rajchel, Rola administracji w rozwoju.
i umacnianiu socjalistycznego panstwa. ,,OMT” 1985 nr 4 s. 2). Archiwista.

musi sie w tych tendencjach zarzadzania orientowaé i znalezé¢, i to nawet w
ogranic onych ramach prawa urzedniczego, ustalajagcego odpowiedzialnosé
dyscyplinarng urzednika (SciSlej funkcjonariusza) panstwowego, ktérymi w
wiekszo$ci archiwiéci sg (por. Marcin Jelowicki, Gwarancje prawidlowe-
go wykonywania obowigzkéw w prawie urzedniczym. ,,OMT” 1985 nr 4 s. 18).

9 Samodzielnoéé (autonomia) archiwisty w ksztaltowaniu, opracowywaniu.

i udostepnianiu opiera sie (w kazdym ra-ie powinna sie opieraé¢) na znajomo-

§ci ,,ducha obszaru kompetencyjnego archiwum” (genius loci = geniusza re--
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Szczegc’)lowe zagadnienia w tym zakresie mozna ustali¢ przy umiej-
scowieniu ustawy archiwalnej z 1983 roku w ramach prawnych archi-
wistyki krajéw socjalistycznych. Propozycja ulozenia tygh zagadnien o-
parta jest na nastepujacych stwierdzeniach:

a. Wprowadzenie socjalizmu przeksztalca cale Zycie spoleczne i po-
lityczne, wiec dotyka réwniez archiwistyke;

b. Archiwa stanowia konieczng cze$é panstwa i kultury spoleczen~
stwa socjalistycznego oraz rozwijaja sie razem z nim;

c. Archiwa sg instytucjami dostarczajacymi spoleczenstwu retrospeke
tywnych informacji i dokumentacji. W tym tkwia szersze mozliwosci
dzialania archiwéw w sferze prawnej i materialnej;

d. Fazy rozwojowe archiwéw uwypukla ustawodawstwo archiwalne,
ktére winno byé¢ ukierunkowane na nieprzerwane doskonalenie organi-
zacji archiwistyki. Kazda nowa ustawa archiwalna winna otwieraé nowe:
i wieksze perspektywy w rozwoju stuzby archiwalnej, stawiaé znaczace
pytania w zakresie uzgadniania dzialania archiwéw w ramach ogélnych:
zadanh rozwoju spoleczehstwa, umacniaé¢ miejsce archiwéw w systemie
aparatu zarzadzania panstwem, stabilizowaé oraz rozszerza¢ uprawnie-
nia archiwéw;

e. Archiwa winny stawaé sie coraz pelniejszymi instytutami nauko-
wo-badawczymi, przede wszystkim w zakresie teorii archiwalnej oraz
aktualnej problematyki decyzyjnej;

f. Rola archiwaliéw w spoleczenstwie opiera sie na zasadzie wlas-
nosci spolecznej dokumentéow. Znajduje to wyraz w pojeciu ,,panstwo-
wy zasob archiwalny”, a w Rumunii i ostatnio w Polsce w pojeciu ,,na-
rodowy zaséb archiwalny”. W ZSRR istnieje jeszcze pojecie ,,jednolity
panstwowy zas6b archiwalny”, prowadzacy do centralizacji zarzadu ar-
chiwaliami. Zaznaczy¢ wypada, iz ustawa o narodowym zasobie archi-
walnym z 1983 r. pomija ten moment i daje rézne mozliwosci rozwig-
zan — minister wyrecza sie naczelnym dyrektorem, ktéry moze posia-
da¢ swoj organ sztabowy (Naczelng Dyrekeje Archiwéw Pahnstwowych),
ale moze by¢é w unii personalnej, np. z funkcja dyrektora archiwum cen-
tralnego lub gléwnego;

g. Centralizacja zarzadu archiwaliami zaklada istnienie:

— pelnej panstwowej, spolecznej lub narodowej ,,wlasnosci archiwal-

” jako niezbywalnej oraz w pelni chronionej;

— organizacyjnego ujecia calego zasobu archiwalnego w rejestrze
panstwowym. Panstwo obejmuje swa opieka, a nawet zwierzchnim nad-
zorem nie tylko repozyturialia (akta i archiwalia) znajdujace sie¢ w po-
siadaniu i administrowaniu organéw panstwowych i spolecznych, lecz
réwniez we wladaniu poszezegélnych oséb fizycznych. Z tego stwierdze-
nia wyplywa prawo pierwokupu dla panstwa. Wiec czeScia skladowsy
pahstwowego (narodowego) zasobu archiwalnego staja sie zbiory niepan-

gionu, ducha opiekunczego regionu, ducha blizszej ojezyzny, wlasne ,ja” re-
gionu), ktéry pozwala zaséb repozyturialiow terytorium wlasciwoséci archiwal-
nej uniezaleznié od zmian wynikajgcych z podzialu obszaréw administracyj-
nych, a nawet panstwowych. Znajomoé¢ ,,ducha obszaru” musi byé punktem
odniesienia dla realizacji zasady archiwalnej pertynencji terytorialnej. Pr:yj-
mujgc taki punkt wyjScia w kooperacji migdzyarchiwalnej granice panstwo-
we i administracyjne odgrywaja podrzedng role (zob. Hermann Rumsch-
dttel, Grenziiberschreitende Probleme und internationale Aspekte archivi-
scher Arbeit und Zusammenarbeit. , Der Archivar” 1984 s. 12).
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stwowego pochodzenia, np. znanych politykéw, dzialaczy spolecznych,
naukowceoéw, pisarzy, artystow i innych ludzi. Rozszerzajac za$ pojecie
zasobu archiwalnego na rézne nosniki informacji (np. czytelne maszy-
nowo) i repozyturialia, wszystkie one staja sie ,,dobrem kultury” spo-
lecznej, narodowej i panstwowej;

— jednolitego kierownictwa archiwistyka, jako wyrazu koncentra-
cyjnego systemu zarzadu panstwowym (narodowym) zasobem archiwal-
nym;

— ogodlnej ochrony archiwaliéw, jako zabytkow dobra kulturalnego,
w szezegdlnosei historycznego. Ochrone te wypelniajg archiwa;

— jednolitych zasad wartoSciowania repozyturialiow — materialow
archiwalnych. Gléwnymi kryteriami i podstawami tegoz wartoSciowania
sg: warto$¢ historyczna oraz zagwarantowanie calosci intereséw spo-
lecznych. Ten, zakres dzialania archiwéw ma zapewnié odpowiednia ja-
kosé panstwowego zasobu archiwalnego. Jest to podstawowe zadanie ar-
chiwéw panstwowych, a przede wszystkim archiwéw centralnych, jako
kompetencyjnych centr naukowo-metodycznych dla zarzadu aktami i za-
rzadu archiwaliami;

-— jednolitych zasad niszczenia akt;

— $cistej wspolpracy archiwéw z twoércami zespoléow aktowych, ja-
ko wyrazu idealnej laczno$ci zarzadu aktami z zarzadem archiwaliami
oraz idealnej jednosci kancelarii — registratury — archiwum, z zagwa-
rantowaniem dla archiwéw kierowania zarzadem aktami. Ta idealna lgcz-
no$¢ oraz idealna jedno$¢ zapewnia ,koncentrujacg role” panstwowej
sluzby archiwalnej oraz podstawe zasady terytorialno$ci archiwow. Tyl-
ko przy takiej sytuacji archiwéw mozliwa jest koncentracja zasobu ar-
chiwalnego, prawidlowa klasyfikacja archiwalna oraz kontrola procesu
powstawania akt, ich udostepniania i wykorzystywania. Cala dzialalnosc
archiwéow w tym zakresie winna zapewni¢ prawng koordynacje oraz
kontynuacje dzialania twoéreéw zespoléw aktowych i archiwoéw;

— centralnego planowania prac archiwalnych;

— $cistego okreslenia udostepniania i wykorzystywania archiwaliéw
oraz powigzania archiwéw z systemem informacyjnym panstwa, ustale-
nia roli archiwum, jako centrum danych okreslonego terytorium. Dlate-
go konieczno$cig jest wlgczenie archiwéw w jednolity system informacji
spotecznej;

— powigzania sieci archiwalnej z siecia i podzialem administracyj-
nym panstwa;

— podporzadkowania archiwéw resortowi administracji wewnetrznej,
wzglednie ponadresortowej (radzie ministréow);

— okre§lenie wydzielonych grup stuzb archiwalnych oraz archiwéw,
posiadajacych swe odrebne zarzady archiwaliami;

—- ustalenia charakteru archiwéw, jako instytutéw naukowo-badaw-
czych oraz instytutéw dokumentacyjnych dla formowania retrospektyw-
nych informacji politycznych i decyzyjnych dla wszystkich sfer zaintere-
sowan panstwa, i to opracowanych w oparciu o metodologie diamatu;

— okreslenia roli popularyzacyjnych oraz wychowawczych dzialan
archiwéw, przede wszystkim w andragogice archiwalnej;

— formul, wplywajacych na ustawe o narodowym zasobie archiwal-
nym z 1983 r., a pochodzacych z ,Zarzadzenia o panstwowym zasobie
archiwalnym ZSRR” oraz ,,Zarzadzania o Naczelnej Dyrekcji (Glow-
nym Zarzadzie) Archiwéw przy Radzie Ministréw ZSRR” z 4 kwietnia
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1980 r. Sprawa jest o tyle wazna, iz prawna regulacja .dzialania archi-
walnego w panstwach socjalistycznych ulega statemu p\rzyspieszeniu 1,

Istotng réwniez sprawg jest wychwycenie ewentualnych reminiscen-
cji w ustawie dawnej tradycji polskiego regulowania prawnego dzialal-
nosci archiwalnej *.

3. Trzeci punkt widzenia na regulacje prawng to ustawa archiwalna
jako wyraz procesu demokratyzacyjnego, w ktérym rozszerzajg sie kom-
petencje parlamentu na obszary dawniej zawarowane tylko dla rzadu
(wladzy wykonawecze]j), czyli tendencji wzrostu sily reprezentacyjnej kor-
poracji w ramach decentralizacji oraz przyznawania podmiotowosci pra-
wnej spolecznodciom lokalnym. Jest to proces przeciwstawiajacy sie tak

© Ustawa radziecka o ,panstwowym zasobie archiwalnym” z d. 4 kwietnia
1980 r. (zob. ,,Sovietskije Archivy” 1980 t. 16 z. 4 s. 3) wyraznie stwierdza, iz
celem instytucji ,,panstwowego zasobu archiwalnego” jest centralizacija
rejestracji, przechowywania i wykorzystywania akt i archiwaliéw. Centrali-
zacja w konsekwencji zmusza do likwidacji réznorodnosci w zasobie archiwal-
nym, prowadzi do upanstwowienia (raczej do ustalenia ogélnopanstwowej lub
ogolnospolecznej wiasnosci) tego zasobu oraz do ,archiwalnego ujednolicenia
metod organizacyjno-metodycznych zarzadu aktami i zarzadu archiwaliami”
(por. punkt 4 rozporzadzenia Rady Ministrow ZSSR o panstwowym zasobie
archiwalnym). Przyjmuje sie, ze w strukturze archiwéw i ich formach orga-
nizacyjnych odzwierciedla sie historia terytorialna i administracyjna. Dla
przykladu rozwoju tych struktur archiwalnych podaé mozna organizacje ar-
chiwistyki niemieckiej, ktéra uksztaltowana jest potencjag federalis-
tyczng, przeciwstawng ,potencji centralistycznej” (zob. E.G. Franz, Fo-
deralismus... s. 321). Niemiecka archiwalna tradycja federalna jest najwaz-
niejszym elementem w historii archiwéw niemieckich. Tworzace tzw. ,regiony
archiwalne” (Archivlandschaft) gruntuje sie¢ autonomieg i ,,0s0bowo$¢” poszcze-
gblnego archiwum. Por. odmienne obecnie rozwigzania w NRD (,,Taschenbuch
Archivwesen der DDR”, Berlin 1971 oraz Wolfgang Leesch, Das Archiv-
wesen der DDR seit 1971, ,Der Archivar” 1984 s. 495).

1 W polskiej tradycji archiwalnej raczej przewazajg ,potencje federacyj-

b2

ne”, autonomiczne, a przede wszystkim pluralistyczne (por. Andrzej T om-
czak, Zarys dziejow archiwow polskich. Czes¢ I — Do wybuchu I wojny
Swiatowej. Torun 1975). Tendencje centralistyczne — ich przede wszystkim

monopol — pojawity sie dopiero po II wojnie §wiatowej (por. A. Tomeczak,
Zarys dziejow archiwdéw polskich. Torun 1982 s. 247, 259). Wydaje sie, ze
stwierdzenie A. Tomczaka (Zarys dziejow... Torun 1975 s. 149) o ,rodzacej
sie — na poczatku XIX wieku — polskiej my$li archiwalnej” mozna odnie$é
tylko do rodzgcej sie ,centralizacyjnej tendencji archiwalnej”, wzorowanej na
francuskiej. Przykladem =za$§ istniejgcej ,federatywnej (autonomicznej) ten-
dencji” jest Archiwum Ziem Pruskich. Wydaje sie, ze historia rozwoju regu-
lacji prawnej archiwistyki polskiej wymaga szczegélowego opracowania. Do-
tyczy to tak wlasno$ci archiwalnej, jak i zdolnoSci archiwalnej (tzw. ,no$-
no$ci archiwalnej”), autonomii, suwerennos$ci oraz typologii archiwalnej. Cho-
dzi przede wszystkim o okre§lenie, w jakiej mierze archiwum jest ,archi-
wum wtladzy”?’, a w jakiej ,archiwum dokumentacyjnym”;
pierwsze przejmuje zaséb archiwalny w sposbb uregulowany, drugie za$ zbie-
ra zasob archiwalny w ramach wolnej gry sit (zob. V. Schidfer, Universi-
tatsarchive... s. 449).

2 — Archiwa, Bibl, t. 59 17



omnipotencji panstwa, jak i wszelkim ustrojom totalitarnym *. W tym
zakresie podstawowymi elementami sa:

— sprawa wlasnosci materialéw archiwalnych (repozyturialiéw),

— sprawa publicznosci archiwow.

Regulacja prawna z tego punktu widzenia réwniez nasuwa koniecz-
nosé¢ odpowiedzi na nastepujace pytania:

a. czy archiwa majg by¢ — czy w ogble moga byé totalistycznymi
instytucjami dokumentacyjnymi swego wlasciwego terytorium kompeten-
cyjnego? Czy jest mozliwy monizm archiwalny?

b. czy archiwa sg, czy w ogéle moga byé jednym z instrumentéw mo-
nopolu informacyjnego panstwa?

c. czy nalezy uznaé pluralizm archiwalny? Ten pluralizm dotyczy
tak spraw wewnetrznych spolecznodci lokalnej, jak i spraw zewnetrz-
nych — miedzynarodowych. Chodzi tak o prawo wlasnosci akt twoérey
zespolu lub np. gminy wyznaniowej, jak i o archiwalne prawo zwierz-

2 Caly proces ,demokratyzacji archiwistyki” z jednej strony, a ,liberali-
zacji archiwistyki” z drugiej strony skupia sie w zasadniczym wspaélczesnie
problemie ,ochrony informacji osobistych” w warunkach wykorzystywania
technik automatycznego przetwarzania danych (APD) technik ulatwiajgcych
monopol informacyjny oraz omnipotencje panstwa (szerzej ,,wladzy”). Regu-
lacja prawna archiwistyki musi si¢ ustosunkowaé do tego zasadniczego pro-
blemu, ktéry okreéla sie jako ,prawo do prywatno$ci” (rigt of privacy = rigt
to bee along). Chodzi przede wszystkim o zabezpieczenie materialne i moralne
poszcezegblnego czlowieka (por. R.H. Bautier, Problems poses.. s. 15), sy-
tuacji rodzinnej czlowieka, jego stanu zdrowia, pogladéw politycznych i reli-
gijnych, zycia intymnego, cech charakteru (np. potencjalnych kredytobiorcéw).
Np. w RFN parlament odméwit akeceptacji ustawowej od lat przygotowywa-
nej przez rzad (kanclerza H. Schmidta) osobowej ewidencji APD. W Stanach
Zjednoczonych A.P. w 1970 roku wydano akt normatywny ,Fair Credit Re-
porting Act” oraz ,,Ware Report” = ,,Code for Fair Information Practic”, do-
tyczacy regul uczciwego postepowania z informacjami, W 1974 roku uchwalo-
no ,Privacy Act” (ustawe o ochronie praw osobistych) przed naruszeniami
poprzez wykorzystywanie nieuczciwe federalnych rejestréw danych, o zabez-
pieczeniu jednostce dostepu do zbioréw danych wykorzystywanych przez or-
gana federalne i o powolaniu Komisji Badawczej w zakresie ochrony praw
osobistych (por. Andrzej Mrozek, Amerykanska koncepcja normatywnej
ochrony informacji osobowych w warunkach wykorzystania technik automa-
tycznego przetwarzania. ,,OMT” 1978 nr 1 s. 16). Zasady tej ustawy to: a. sa-
mookres§lenia informacyjnego czlowieka; b. jawnosci operacji wykonywanych
na informacjach zmagazynowanych w bankach danych. Przy uchwalaniu za$
ustawy o archiwach we Francji z d. 3 styeznia 1979 r. brano pod uwage
przede wszystkim dwie przeciwstawne pary kwestii: a. prawo do informacji —
zagwarantowanie sfery prywatnej; b. prawa wlasnoSei — potrzeby badawcze
i utrzymanie dziedzictwa kulturalnego (zob. Ariane Ducrot, Comment fut
élaborée et votée la loi sur les archives du 3 Janvier 1979. ,La Gezette des
Archives” 1979 nr 104 s. 17). Projektowana ustawa archiwalna w RFN :za
punkt odniesienia bierze sprawe ,ochrony danych”, przede wszystkim oso-
bistych; korzystajacy z archiwéw musi pisemnie zobowigzaé sie, iz w wyko-
rzystywaniu archiwaliéw respektowaé¢ bedzie prawo autorskie oraz ochrony
osoby ludzkiej (E.G. Franz, Féderalismus.. s. 322; Hans Walter Her-
mann, Konferenz der Leiter der Archivverwaliungen des Bundes und der
Liander. ,,Der Archivar” 1984 s. 378).
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chnie panstwa lub organizacji supranarodowych (np. papieza nad zaso-
bem aktowym i zasobem archiwalnym Kosciola Katolickiego). Suweren-
nos¢ archiwalna jest jednym z podstawowych elementéw suwerennosci
pafistwowej i narodowej;

d. czy archiwa majg zyé w lgcznosci z administracja, czy zyé w ,,wy-
sterylizowanym gettcie kultury”?

e. czy ustawa popiera zamierzenia wspélczesnosci dgzace do przezwy-
ciezenia archiwalnej anihilacji oraz traktowania registratur akt daw-
nych (skladnic akt — archiwéw zakladowych) jako ,pasierba admini-
stracji” nie zwigzanych ani z archiwum, ani z administracjg?

L. czy archiwa zbiera¢ majg tylko cymelia, czy skupiaé¢ maja w swych
zbiorach to wszystko, co w zyciu administracyjnym bylo rozne, wy-
specjalizowane?

g. jaki jest rzeczywisty stosunek ustawy do ,archiwaliéw prywat-
nych”, prywatnych w $cislym tego slowa znaczeniu, spolecznych tzn.
prywatnych w szerszym tego slowa znaczeniu oraz gospodarczych? *.

B. ANALIZA NORM PRAWNYCH

Odpowiedzi na te pytania mozna udzieli¢ dopiero po przeanalizowa-
niu motywacji regulacji prawnej w archiwistyce, ustaleniu zakresu i ram
dzialania ustawy, przeprowadzeniu obiektywne) 1 subiekilywnej oceny
norm prawnych ustawy. Pozytywizm prawny w przedstawianiu wlasnie

8 Pytania te zmuszajg archiwiste do sprecyzowania pojecia ,,zaséb archi-
walny”. Polski Stownik Archiwalny (1974 r. s. 18, 59, 90) zna tylko pojecia
»Zasob archiwum” lub ,,zbiér archiwalny”, , materialy archiwalne”, ,archiwa-
lia”; ich definicje jednakze dla regulacji prawnej sg niewystarczajgce. Ustawa
z 1983 roku wprawdzie mowi o ,narodowym zasobie archiwalnym?”, ale takze
pojecia ,,zas6b” nie wyjasnia. Najszerzej ujmuje pojecie ,materialy archiwal-
ne”; ale i to pojecie prawnie réwniez nie jest sprecyzowane. Wydaje sieg, ze
punktem wyjscia rozwazan moze by¢ nastepujgca préba definicji — ,,zaséb
archiwalny to catosé akt i archiwaliow (repozyturialidw) wszelkiej natury,
tak calosci tworcow zespoldéw aktowych, oséb fizycznych i moralnych (praw-
nych) zgromadzonych samoczynnie (automatiquement) oraz organicznie
(organiquement), czyli stosownie do swych naturalnych praw i meozliwosci
wlasnych sil, mogacy sie rozwijaé i formowaé nowe organizmy oraz przeciw-
stawiaé sie czynnikom zewnetrznym, wrogim temu organizmowi; ta calosé
jest tak caloscig fizyczng, jak i moralng, powstaly racjonalnie (en rai-
son) w wyniku naturalnej zdolnosci funkcjonalnej (des fonctions) oraz
swej aktywnos$ci (Pactivité); ta racjonalna zdolno$¢ funkcjonalna i ak-
tywno$¢ steruje calym organizmem zasobu archiwalnego” (por. R.H. Bau-
tier, Définitions... s. 23). Regulacja prawna musi wiec uwzgledniaé te pod-
stawowe cechy zasobu archiwalnego, i to tak w zarzadzie aktami, w archi-
wach zakladowych, jak i w archiwach koncowych (historycznych). Ustawa
francuska o archiwach z 3 stycznia 1979 r. precyzuje fo pojecie w art. 1 na-
stepujaco — ,les archives sont 'ensemble des documents, quels que soient
leur date, leur forme et leur support matériel, produits ou recus par toute per-
sonne physique ou morale, et part tout service ou organisme public ou privé,
dans l'exercice de leur activité” (,,La Gazette des Archives” 1979 nr 104 s. 34).
Tym samym archiwami i archiwaliami zarzadzajg tak osoby publiczne, jak
i prywatne, a zachowanie ich organizowane jest w interesie publicznym (,la
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tej ustawy archiwalnej zdecydowanie nie wystarcza, gdyz zawiera ona
tyle mozliwosci interpretacji swych przepiséw, iz niemozliwe jest kazui-
styczne przedstawienie jej organizacyjnych konsekwencji “.

I. MOTYWACJE PRAWNE

W ciggu lat 1950-—1983 motywacje regulacji prawnej archiwistyki
polskiej byly rézne, choéby wspomnieé¢ tylko sprawy strukturalne archi-
woéw, ich charakteru oraz organizacyjne *. Wypada jednak juz w tym
miejscu stwierdzi¢, iz ustawa z 1983 r. nie ujmuje wszystkich motywa-
cji prawnych, strukturalnych i organizacyjnych, podmiotowosci i przed-
miotowosci, zgodno$ci z innymi normami prawnymi panstwa, prawa cy-
wilnego i rzeczowego. Ustawa w zasadzie koncentruje sie na zasadni-
czych problemach, jakie przys$wiecaly dekretowi o archiwach panstwo-
wych z 29 marca 1951 r. i to réwniez polowicznie je rozwigzuje. Tych
motywacji prawnych jest kilka.

conservation des ces document est organisée dans l'intérét public tant pour
les besoins de la gestion et de la justification des droit des personnes phy-
siques ou morales, publiques ou privées, que pour la doecumentation histori-
que de la recherche”).

1 Istotnie sprawa interpretacji regulacji prawnej archiwistyki jest zwia-
zana z rozwojem archiwistyki jako dyscypliny naukowej. Wielka réznorod-
no$¢ uje¢ i probleméw archiwalnych powoduje znaczne trudnosci w wyjas-
nianiu podstawowych poje¢, a réwnoczeénie wymaga opracowania teorii ar-
chiwalne] — metaarchiwistyki jako nauki o archiwistyce. Mozna
wiec przyja¢ podzial archiwistyki na teoretyczng w ramach filozofii teoretycz-
nej oraz archiwistyke stosowana (praktyczng) w ramach filozofii praktycznej
(np. teorii poznania, estetyki, etyki) jako nauke normatywnag. Archi-
wistyka stosowana moze byé ujgta w pozytywnym wykladzie (prawie kazu-
istycznym) zasad archiwalnych; wéwczas musi posiadaé precyzyjnie zdefinio-
wane pojecia, a nie §wiadomie nieprecyzyjne definicje, np. w ustawie archi-
walnej. Ale moze by¢ archiwistyka stosowana ujeta jako nauka szukajgca
tych zasad, dociekajgca ich przyczyn oraz uzasadniajgca je; woéwczas ustala
ona prawidta tadu archiwalnego przez wnioskowanie z jakich$§ ogélnych za-
sad stanowigcych o ladzie archiwalnym (zycia spolecznego akt i archiwalidéw),
ktéore wykrywa przy pomocy naturalnego rozumu. Chodzi o tzw. ,cisze po-
rzagdku archiwalnego” pokéj archiwalny = archiwum jako wyspe spokoju
w skomplikowanym i wzburzonym zyciu codziennym i biezgcym) oraz o ,,po-
rzgdek naturalny, a nie arbitralny w zasobie archiwalnym” (tranquillitas or-
dinis). Archiwistyka musi badaé zr6édla tadu archiwalnego, materialny przed-
miot nauki (rzecz, ktérg sie bada) oraz formalny przedmiot nauki (punkt wi-
dzenia na rzecz badang) przez co nadaje przedmiotowi nauki forme szczegoél-
ng i réznicuje zblizone do siebie galezic wiedzy (por. J. Piwowarczyk,
Katolicka nauka... s. 8, 18). Polityka archiwalna zobowigzana jest ten ,tran-
quillitas ordinis” zapewnié.

% Por. uwagi Marii Bielinnskiej, Dekret z dnia 29 marca 1951 r. o
archiwach panstwowych a ustawy archiwalne innych krajéw socjalistycznych.
2.6dz 1979 s. 4 oraz Tadeusza Walichnowskiego, Zalozenia i koncepcje
przyszlych zmian polskiego ustawodawstwa na tle rozwigzan organizacyjno-
-prawnych stuzb archiwalnych innych krajow. L.6dz 1979 s. 8. Punktem wyj-
cia polskiej ustawy archiwalnej jest jednostronne ujecie ,materiatéow archi-
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1. INSTYTUCJA ,,PANSTWOWEGO ZASOBU ARCHIWALNEGO”

Motywem centralnym ustawy z 1983 roku powinno byé wigc uscisle-
nie pojecia ,,panstwowy zasob archiwalny”. Rozwigzano problem przez
wprowadzenie pojecia ,,narodowy zaséb archiwalny”, obejmujacego pan-
stwowy i niepanstwowy zaséb archiwalny. Sprawa zostala jednak skom-
plikowana przez odmienng definicje materialéw archiwalnych wchodza-
cych do narodowego zasobu archiwalnego od definicji tych materialéw
wchodzacych do panistwowego zasobu archiwalnego. W pierwszej przyje-
to punkt widzenia dokumentacyjno-bibliotekarski; w drugiej natomiast
tylko czesciowo utrzymano archiwalny punkt widzenia **. Dekret z roku
1951 wprowadzil do polskiego ustawodawstwa nowsg catkowicie insty-
tucje ,,panstwowego zasobu archiwalnego”, wzorowanej na podobnej in-
stytucji w ZSRR. Dekret znidst: a. autonomie archiwalng, tak dotychczas
charakteryzujacg oraz immanentng ceche archiwéw, jako konicowych eta-
péw drogi repozyturialiéw; b. decentralizacje w zarzgdzaniu archiwal-

walnych” jako posiadajgcych trwaly warto$é historyczng, i to ,niezaleznie od
ich miejsca przechowywania oraz stosunkow wlasnosciowych”, i ze s3 one
ogolnonarodowym dobrem kultury polskiej; projekt ustawy przewiduje usank-
cjonowanie narodowego zasobu archiwalnego. ,Narodowy zasob archiwalny
pomy$lany bedzie szerzej niz panstwowy zasob archiwalny w jego dotychcza-
sowym rozumieniu, obejmowaé bowiem bedzie wszystkie archiwalia histo-
ryczne, niezaleznie od miejsca ich przechowywania i stosunkéw wlasnoéci, be-
dgce dobrem kultury narodowej w szerokim tego slowa znaczeniu, bez wzgle-
du na to, czy znajduja sie one w zasobie panstwowym, czy tez pozostajay poza
panstwowg shuzbg archiwalng”.

1 Sprawa ustalenia punktu widzenia na archiwistyke jest bardzo istotng,
gdyz niepelne oraz jednostronne ujecie archiwistyki multiplikuje znacznie
wynikajgce z takiego ujecia bledy. Dokumentacyjno-historyczne ujecie dla
rozstrzygnigcia roli archiwistyki zdecydowanie nie wystarcza. JesteSmy bo-
wiem $wiadkami zachodzgcych dwoch proceséw — pierwszego, dyferencjacji
dyscypliny oraz drugiego, integracji dyscyplin w badaniu (por. B.G. Lit-
wak, N.A Sobolewa, Die speziellen historischen Disziplinen und ihre
Bedeutung in der Arbeit der Archive. ,Informationsdienst” nr 51 s. 38). Te
dwa procesy wymagaja nowego ustalenia terminologii i zgodnoéci struktury
srodltoznawstwa ze strukturg archiwistyki oraz zgodno$ei struktury archeo-
grafii. Je§li chodzi o terminologie, to np. dyplomatyka we wspodlczesnym roz-
woju archiwistyki winna doprowadzi¢ do formalizacji nauki o repozyturia-
liach, a paleografia wspolczesna do ustalenia np. typoéw pisma maszynowego
(systemoéw maszyn do pisania, duktu czcionek maszyn do pisania). W struk-
turze archiwistyki coraz wiekszg za$ role odgrywa typologia Zrddel, np. czy-
telnych wzrokowo i czytelnych maszynowo, lub ,zrodel tematycznych” (pod-
pierajacych temat) oraz zrodel pomocniczych (por. B.S. Ilisarow, Das Be-
reichssystem der wissenschaftlich-technischen Information fiir die Dokumen-
tenkunde und das Archivwesen. ,Informationsdienst” nr 50 s. 77). Rowniez
w zakres archiwistyki (historii organizacji archiwéw, teorii, praktyki, ekono-
mii, terminologii oraz statystyki archiwalnej) wchodzg tzw. nauki dokumen-
tologiczne (nauka o aktach i archiwaliach = repozyturialiach, Zrédloznaw-
stwo) oraz nauki nie dokumentologiczne (organizacji, metod i techniki). Wy-
maga wiec to usci§lenia pojeé ,,panstwowego zasobu archiwalnego” oraz ,,ma-
teriatow archiwalnych” w rozporzadzeniach polskich z 1951, 1952, 1957 i usta-
wy z 1983 r. (por. M. Bielinska, Dekret.. s. 6).
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nym, a wprowadzil centralizacje ustroju archiwalnego przez utworzenie
naczelnego organu w postaci Naczelnej Dyrekeji Archiwow Panstwowych,
kierujacej caloksztaltem dzialalnosci archiwéw panstwowych. Ten cha-
rakter Naczelnej Dyrekcji Archiwéw Panstwowych jeszcze w 1977 r.
zamierzano w pelni utrzymaé; c. historyczng, wiec stosunkowo trwalsg,
kompetencje terytorialng poszczegélnych archiwéw panstwowych. Nato-
miast sie¢ archiwalng zwigzal z bieZgcym ustrojem (podzialem terytorial-
nym) administracyjnym; d. jednostronno$é¢ oblicza naukowego archiwdw
i rozszerzyl! zadania archiwéw panstwowych na zadania polityczno-admi-
nistracyjne przez archiwalny nadzér nad narastajgcym zasobem archi-
walnym (na zarzad aktami) u twdércéow zespoléw archiwalnych, przede
wszystkim jednostek organizacyjnych administracji panstwowej. Dopro-
wadzil wiec do polgczenia zarzgdu archiwaliami z zarzadem aktami, sta-
nowiacymi dotychczas dwie oddzielne i niezaleZne od siebie dziedziny.
W tym zakresie ustalono tzw. ,aktywna postawe archiwéw” (archiwis-
tow panstwowych), wobec dawniejszej ,,postawy biernej”. W rezultacie
archiwa panstwowe przeszly z resortu oswiaty i nauki do ponadresorto-
wego dzialania w oparciu o Naczelng Dyrekcje Archiwéw Panstwowych,
jako organu podleglego Prezesowi Rady Ministréow., Tym samym przy-
wrécono archiwom podwdjne ,,Janusowe oblicze” — naukowe oraz poli-
tyczno~administracyjne; e. indywidualny proces wartodciowania repozy-
turialiéw, a wprowadzil w zakresie organizacji panstwowej monopol pan-
stwowej sluzby archiwalnej w zakresie procesu wartosciowania (kwalifi-
kacji) oraz niszczenia (kasacji i brakowania) materialéw archiwalnych.
Wprowadzono wiec przestanki absolutyzmu warto$ciowania (art. 4 p. 3);
. pluralizm metodologiczny poszczegdlnych archiwow, a ujednolica i cen-
tralizuje metodologie, metodyke oraz naukowe zasady opracowywania
materialéw archiwalnych; g. dekret o archiwach panstwowych z 9 lute-
go 1919 r.",

Dekret z 1951 roku nie rozwigzal natomiast nastepujacych waznych
kwestii, chyba &§wiadomie unikajac spraw politycznie jeszcze niedojrza-
tych. Chodzi wiec o:

— prawo wlasnoSci akt i archiwaliéw. Twoérca zespolu aktowego lub
archiwalnego zwyczajowo oraz prawnie byl i jest wylacznym wlascicie-
lem wyprodukowanych przez siebie repozyturialidw (akt i archiwaliéw).
Archiwum dla twércy zespolu aktowego jest tylko powiernikiem, a ar-
chiwalia prywatne, np. w archiwum panstwowym posiadaja tylko cha-

¥ Pojecie ,panstwowego zasobu archiwalnego” w dekrecie z 1951 r. jest
odwzorowaniem radzieckiej instytucji, ktora przyjmuje ,panstwowy zaséb
archiwalny” za ogoélnospoleczng wlasno$¢ narodu radzieckiego i przez panstwo
chroniong (,,Sovietskije Archivy” 1980 t. 16 z. 4 s. 3—16). Rozroznia sie w skla-
dzie ,panstwowego zasobu archiwalnego” akta i archiwalia: a. wytworzone
w wyniku dzialalno$ci instytucji, organizacji i przedsiebiorstw istniejgcych
obecnie oraz kiedy$ na obszarze ZSRR; b. upanstwawiane zbiory prywatne;
¢. zbiory ustaw, dokumenty administracyjne, projektowe, konstrukcyjne, tech-
nologiczne, filmowe, mikrofilmowe, kartograficzne, programy APD, algoryt-
my, wydruki EPD, fotograficzne, fomiczne, wizualne, pamietniki i kroniki,
korespondencje i inne kategorie dokumentéw. Tym samym instytucja ,pan-
stwowega zasobu archiwalnego” wprowadza ,monopol panstwowy w archi-
wistyce”, gdy w istocie naturalnym jest fakt, iz ,archiwa sfery panstwowej
sg tylko czefcig calosci przekazu archiwalnego” (E.G. Franz Fo6deralis-
mus... s. 323).
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rakter depozytu. Dlatego przekazywanie repozyturialiéw (akt i archiwa-
liow) zawsze wigze sie z prawem wilasno$ci. Co wigcej, stosownie do
obowigzujacych zasad prawnych oraz orzecznictwa sadéw najwyzszych
prawie wszystkich krajow akta i archiwalia sg immanentng czescig ,,wta-
dzy =zwierzchniej” (,mocy zarzadzania” = Verwaltungsvermégens) .
Dlatego w prawie archiwalnym istotnym jest rozréznienie miedzy pra-
wem wlasno$ci, prawem posiadania oraz prawem administrowania. Przyj-
muje sie, ze prawo wlasnosci (,,dominium”) to prawo wylgcznej
wladzy nad rzeczg; wladza ta uzewnetrznia sie nastepujacymi upraw-
nieniami: przejmowanie wszystkich korzysci, dokonywanie wszelkich
zmian swej wlasnoSci, jej sprzedaz, ochrona przed ingerencjg obcych
oraz przed jej wykorzystywaniem przez obcych, prawo windykacji bez-
prawnie posiadanej przez obcych rzeczy. Zbiér tych uprawnien stanowi
»pelng wlasnoéé” (,,dominium plenum” — ,proprietas plena”). Przy res-
pektowaniu prawa wlasnoSci pelnej, rola archiwum ograniczala sie do
powiernictwa zespoldw archiwalnych panstwowych twdrcow zespolow
aktowych, a do depozytéw zbioréw archiwalnych prywatnych tworcoéw
zbioréw i zespolow aktowych.

Nieco inaczej przedstawia sie sprawa z prawem posiadania (posses-
sio = detention), jako okreslenia faktycznego stosunku okre§lonej osoby
do jakiego$ przedmiotu; wobec tego przedmiotu osoba moze dowolnie lub -
z wylaczeniem innych postepowacé lub korzystaé. Posiadanie moze byé
uprawnione (possessio justa) lub bezprawne (possessio injusta), albo opar-
te na tradycyjnym przekonaniu (possessio immemoralis — possessio in-
definiti temporis), lub posiadanie rozszerzone na nie fizyczny zakres rze-
czy (quasipossessio) . Prawo zarzadzania dotyczy natomiast tylko posia-
dania wladzy nad czyms$, stanowigcym wlasnosé sprawujgcego wladze jak
i nad czyms, bedacym wlasnoscig obca. W tym ostatnim wypadku moze

1% Prawo wlasnosci wyplywa z prawa naturalnego do posiadania przez oso-
be ludzka (naturalng) oraz prawng na wlasnosé prywatng doébr wzglednie
$rodkéw do ich wytwarzania. Prawo to skutecznie bowiem przyczynia sie do
ochrony godnosci ludzkiej osoby oraz do swobodnego wypeiniania obowigz-
kéw osobistych w kazdej dziedzinie zycia (por. Jan XXIII, Pacem in terris.
Paris 1964 s. 38). Wszelkie wiec komplikacje w prawie wilasnosei archiwaliéw
powoduja daleko idgce reperkusje (Hans- Walter Herrmann, Die Aus-
wirkungen jiingerer Staats- und Landesgrenzen auf die Archivarteit. ,Der
Archivar” 1984 s. 28). Prawo wlasnosci posiada istotne znaczenie przy przeka-
zywaniu akt i archiwaliéw w wyniku zmian granic administracyjnych, pan-
stwowych i kompetencji terytorialnej archiwum. Wystepuja woéwczas znaczne
komplikacje w zarzadzie aktami, choéby przez nienaturalne podzialy subre-
gionalne. Typowym przykladem polskim — nienaturalno$ci obszaréw admi-
nistracyjnych — to podzial na obszary gminne z 1972 roku. Doszlo bowiem
waéwezas do tego, iz jedna gmina dla zalatwienia swych spraw musi zwracaé
sie do réznych — nawet kilkunastu — subwojewddzkich instytucji w réznych
rejonach; co wiecej tworzyé sie zaczynajg nowe regiony w oparciu o miasta
dawnych siedzib powiatowych (por. Janina L.ochowska, Jerzy Sikor-
ski, Subwojewddzkie podzialy specjalne. ,,OMT” 1985 nr 1 s. 21).

1% Sprawa posiadania jest wazng przede wszystkim w miedzynarodowym
prawie archiwalnym, w ktérym gléwnym problemem jest przenoszenie i prze-
kazywanie, a nawet zdobywanie archiwaliéw (por. R.H. Bautier, Les ar-
chives dans la vie internationale. W: , Actes de la sixiéme conférence inter-
nationale de la Table ronde des archives”. Paris 1963 s. 7).
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zarzadca wystepowaé¢ jako zarzadca prawny (administrator legalis) lub
jako zarzadca sgdowy (administrator judicialis) albo prywatny. Panstwo
i administracja panstwowa réwniez bierze udzial w tym prawie zarza-
dzania. W stosunku do materialéw archiwalnych to prawo zarzgdzania
wykonuja archiwa panstwowe .

Dotychczas przyjmuje sig, iz wlaScicielem i bezposrednim wladcicie-
lem, posiadaczem oraz zarzadca akt i archiwaliéw jest twoérca zespolu
aktowego — archiwalnego. Charakterystyczng cechy repozyturialiéw
panstwowych jest to, mimo ich prywatnej wysokiej ceny handlowej, ze
stuzg one wylacznie celom publicznym i nie moga byé — na po-
dobe laséw panstwowych, domen panstwowych albo galerii obrazéw —
ujete jako majatek finansowy panstwowego tworcy zespolu aktowego, ja-
ko jego prywatna wlasnosé poreczenia publicznego (privaten Eigentum
der offentlichen Hand), '‘wobec ktérej stosuje sie tylko reguly prawa cy-
wilnego. Repozyturialia jako instrumenty ,,wladzy zwierzchniej’, a tym
samym ich przekazywanie do archiwéw panstwowych podlega regutom
prawa publicznego, czyli prawa panstwowego. Naturalnie repozyturialia
prywatnych twércéw zespoldw aktowych i zbioréw nie posiadajg charak-
teru instrumentéw wladzy zwierzchniej, natomiast stanowig sfere indy-
widualng, a nawet sfere prywatng tworcy zespolu lub zbioru. W sfere
indywidualng ingerencja panstwa jest ograniczona okre$lonymi normami
moralnego prawa natury, a w sfere prywatng w ogdle jest niedopusz-
czalna nawet w omnipotencyjnym panstwie *, W repozyturialiach pan-

2 Trzeba przyjaé, iz wladnie zagadnienie prawa wlasnosci, posiadania i za-
rzgdzania sy jednymi z najistotniejszych problemow wspoélezesnego ,,wyzwa-
nia archiwéw”. Wydaje sie, ze pod tym katem widzenia — obok racjonaliza-
cji, modernizacji i innowacji — nalezy rozumieé¢ caly problem X Kongresu
Archiwalnego w Bonn (17—21 wrzeSnia 1984). Obrady tego Kongresu ujeto
w dwu formach: , wyzwania” (challenge) oraz ,jodpowiedzi” (response). Mozna
przyja¢ pytanie — czy to , wspolczesne wyzwanie” jest jaka$ ,niespodziewa-
ny eksplozjg zadan” dla archiwdw, czy tez ,normalnym rozwojem” procesu
archiwalnego, zwigzanego ze stalym wzrostem oraz z coraz bardziej zréznico-
wanymi zadaniami wspélczesnego panstwa, prowadzacymi do jego omnipoten-
cji? (por. Alfreid Wagner, Der X. Internationale Archivkongress in Bonn.
17—21 IX 1984. Tagungsbericht. ,,Der Archivar” 1985 s. 10).

2l Wlasno$é archiwalna” podlega rowniez prawu natury. Prawo to ujmo-
wane jest tak od strony fenomenologicznej, jak i od strony genetycznej oraz
wiaze sie z podstawowym prawem do godnosci osoby ludzkiej, zagroZonej
przede wszystkim przez wszelkiego rodzaju totalizmy i kolektywizmy spo-
leczne. Sprawy ,godnosci osoby ludzkiej” ujmuje si¢ tak argumentacjg praw-
nicza, jak i argumentacjy filozoficzng (por. Jan XXII, Pacem in terris... s. 91,
94). Sprawa ,godnosci osoby ludzkiej” musi wiec byé¢ uwzgledniana tak w
prawnej regulacji archiwaliéw prywatnych, jak i archiwaliéw publicznych.

Rozréznienie migdzy archiwami i archiwaliami (repozyturialiami) publicz-
nymi a prywatnymi stara sie przeprowadzi¢ precyzyjnie archiwalna ustawa
francuska z 1979 roku, bedaca przeciez wyrazem centralistycznych tendencji
ustroju politycznego Francji (por. ,La Gazette des Archives” 1979 nr 104 s. 34).
Ot6z archiwami publicznymi w my$l art. 3 tejze ustawy sg: a. posiadajgce
repozyturialia wytworzone w wyniku dzialalnoSci panstwa, wspélnot. lokal-
nych posiadajacych podmiotowos$é prawng, instytucji i przedsigbiorstw pu-
blicznych; b. posiadajgce repozyturialia wytworzone przez organa prawa pry-
watnego, wykonujace jednak czynnoSci administracyjne stuzb publicznych lub
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stwowych tworcow zespoléw aktowych istnieje jeszcze jeden czynnik,
ktory w regulacji prawnej archiwistyki nalezy braé¢ pod uwage. Przeka-
zywanie instrumentéw wiadzy zwierzchniej (,,mocy zarzadzania’’) musi
byé rozpatrywane z punktu widzenia nastepstwa (dziedziczenia)
funkcji administracyjnej i naukowej akt i archiwaliéw. Nastepstwo
funkcji i archiwaliéw (szerzej repozyturialiéw) to problem zreszts dawny,
Iaczacy sie¢ z tytulami prawnymi oraz ciggloscig prawng i administracyj-
ng ®#. W regulacji prawnej archiwistyki wlasnie to prawo zZwyczajowe
nalezy usankcjonowad, i to w polaczeniu z archiwalng zasada lokalnej
(terytorialnej) proweniencji, a nie terytorialnej pertynencji. Zwykle sto-
suje sie w tym zakresie wymiane repozyturialii wzglednie zamiane o-
krezng (Ringtausch) lub stosuje sie zasade pertynencyjng®. W porzad-

wypelniajace publiczng misje stuzbows; c¢. posiadajgce repozyturialia i reje-
stry urzednikow lub pracownikow stuzb publicznych. Archiwami prywatnymi
sg te, ktore posiadajy repozyturialia nie mieszezace sie w tych trzech gru-
pach repozyturialiow publicznych (art. 9). Podkre$lenia wymaga ustawowe
stwierdzenie, iz repozyturialia publiczne, posiadajgce wlaSciciela publicznego,
sg ,nieprzedawnialne” (imprescriptibles), a repozyturialia prywatne, sklasyfi-
kowane (zakwalifikowane) jako wartoéci historycznej, sg rowniez ,nieprze-
dawnialne” (trwale). Trudno$§é rozréznienia miedzy archiwaliami publiczny-
mi a prywatnymi zaznaczaja sie np. w archiwaliach uniwersyteckich (nauko-
wych), jako najbardziej czulych na ograniczanie przez panstwo autonomii uni-
wersyteckiej. Uniwersytety prowadzg bowiem prace publiczne (wyrdznia sig
ich 11 zakresow), miedzy innymi prace archiwalne, dokumentujgce wydarze-
nia i procesy wewnetrzne uniwersytetu oraz prace dokumentacyjne, rejestru-
jace wydarcenia i procesy zewnetrzne, z ktorymi uniwersytet sie styka (por.
Margit Oswald, Huber Schmitz, JM. Rahmelow, Jiirgen B6ck-
ling, Eine Musterarchivsystematik fiir Hochschulpressestellen. ,,Der Archi-
var” 1983 s. 393). Miedzy innymi wlasnie dzialalno$é publiczna uniwersytetu
spowodowala samodzielng organizacyjnie dzialalnod¢ archiwum uniwersytec-
kiego. Stad cecha uniwersytetéw, kitore posiadajac wielowiekowe zasoby ar-
chiwalne dopiero stosunkowo niedawno zorganizowaly samodzielng i peino-
etatowy komoérke archiwalng (Jirgen Siggemann, Das Universitatsarchiv
Mainz. ,,Der Archivar” 1883 s. 397).

2 Typowym przykiadem tego problemu archiwalnego jest zaséb archiwal-
ny Fundacji Dziedzictwa Kulturalnego Prus (zob. Goswin Freiherr von Kett-
ler, Die Stiftung Preussischer Kulturbesitz. Ein Beitrag zur Kompetenz des
Bundes auf dem Gebiet der Kultur. Wiirzburg 1968 s. 19). Sprawy archiwalne
Fundacji rozstrzygnieto juz na marcowej 1969 roku konferen:ji miedzy Pre-
zydentem Fundacji a Prezydentem Archiwum Federalnego RFN oraz Dyrek-
torem Tajnego Archiwum Panstwowego w Berlinie Zachodnim. Ustalono, iz Tajne
Archiwum przejdzie w gestie Fundacji i jego obszarem wlaSciwosci bedzie te-
rytorium zlikwidowanego Panstwa Pruskiego; tym samym przejmie zasob hi-
storyezny bylych pruskich archiwéw w Krolewecu, Szczecinie, Gdarisku, Wro-
clawiu i Poznaniu. Natomiast Archiwum Federalne w Koblencji bedzie obej-
mowalo zasoéb historyczny Rzeszy Niemieckiej (zob. ,,Der Archivar” 1970 s. 100).

2 Por. uwagi Wojciecha Hejnosza, O zasadzie pertynencji w archiwi-
styce polskiej kilka uwag. W: ,Ksiega pamigtkowa 150-lecia Archiwum Glow-
nego Akt Dawnych”. Warszawa 1958 s. 219. Sprawa stosowania zasady per-
tynencyjnej wigze sie nie tyle z archiwalnym zasobem historyeznym, ile z
faktem, iz wspolczefnie archiwisei zmuszeni sg do zajmowania sie przyszio$-
cig rozwoju zasobu aktowego w wyniku przeprowadzanych wielkich reform
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kowaniu zespolu archiwalnego istotnymi wiec elementami byly trzy czyn-
niki: wlasno$ciowo-prawny, instrumenty wladzy zwierzchniej i ochrona
danych sfery indywidualnej oraz sfery prywatnej, ,,dziedziczenia funkcji
i repozyturialiow”. Regulacja prawna archiwistyki w instytucji ,,panstwo-
wego zasobu archiwalnego”, przede wszystkim sprawa dziedziczenia akt
przesunieta zostala natomiast z plaszczyzny wlasnoéciowo-prawnej pra-
wie wylacznie na plaszczyzne organizacyjng i techniczng posiadania i ad-
ministrowania; w tej sytuacji depozytariusz lub powierzajacy, jakimi sg
tworcy zespoléw aktowych nie posiadajg zadnych uprawnien do ustala-
nia ladu archiwalnego .

Tlustracjg wzajemnego powigzania trzech czynnikéw w ladzie archi-
walnym (prawnego, zwierzchniego oraz nastepstwa) moze by¢ regulacja
archiwistyki KoSciola Katolickiego. W my$l Regolamento dell’Archivio
Vaticano z 1927 r., np. archiwum biskupie sluzy biskupowi, watykanskie
papiezowi i jego kurii, mimo iz od 1881 roku udostepniono je naukowcom
bez réznicy krajow, z ktérych pochodza i wyznawanej religii ®*. Punktem
wyjscia wszystkich przepiséw prawnych Kosciola Katolickiego, jest przy-
jecie zasady, iz archiwa sa: rezultatem pracy koscielnej, dokumentujg ja
oraz stanowiag odpowiednia pomoc w wykonywaniu pracy duszpasters-

administracyjnych, wigzacych sie nierozerwalnie z: a. zmianami systemu za-
rzgdzania i organizacji pracy u poszczegdlnych tworecow zespolow aktowych;
b. zmianami kompetencji terytorialnych urzedow i podzialu administracyjne-
go panstwa; c. zmianami kompetencji rzeczowych twoériow zespolow akto-
wych; d. zmianami instancyjno$ci i podleglodci poszczegdlnych tworeow ze-
spolow aktowych w wyniku istnienia dwu przeciwstawnych tendencji — z
jednej strony, komunalizacji administracji panstwowej lub upanstwawiania
samorzadu; z drugiej strony, wchlaniania tworcéw zespolow aktowych przez
wyzsze instancje lub rozdrabniania twércéw zespolow. Uwaza sig, ze w ar-
chiwistyce nalezy przyjaé zasade, iz czym wigksze jest archiwum tym latwie]j
dostosowywuje sie ono do zmian terytorialnych i kompetencyjnych twoércéw
zespolow aktowych (archiwalnych). Por. Wilhelm Kohl, Staatsarchive und
Verwaltungsreform. ,Der Archivar” 1973 s. 476. Cechg zasadniczg bowiem
archiwum jest jego terytorialna kompetencja (Johannes P ap-
ritz, Archivwissenschaft. Marburg 1976 t. I s. 90).

2 Qdmiennie rzeez ujmujg wspolezesni informatycy, ktorzy podkreslaja, iz
,,Wlascicielem systemu informacyjnego jest osoba lub organizacja, ktora ini-
cjuje utworzenie danego wielkiego systemu i ma nad nim wladze. Z samego
okre$lenia wynika, iz wlasciciel poleca utworzyé system informacyjny po to,
by sluzyl pewnym jego celom... Diatego wlasciciel gléwnie ma prawo decydo-
waé o ladzie zbioru informacji lub zespotlu archiwalnego. Informatycy za$ roz-
wazania na temat tego ladu koncentruja wokél zwiazkéw zachodzacych mie-
dzy wielkimi systemami informacyjnymi i rozmaitymi grupami ludzi.. a co
sie tyczy trybu rozwigzywania (tych zwigzkéw — uwaga T.G.), to w kazdym
poszczegdlnym przypadku jest konieczne odwolanie sie do wlasciwej wiladzy
politycznej lub innej” (Peter Naur, Zarys metod informatyki. Warszawa
1979 s. 314).

% Heiko Leerhoff, Hinweise zur Benutzung des Vatikanischen Ar-
chivs. ,Der Archivar” 1984 s. 66. W stosunku do calego KoSciola katolickiego
obowiazujg przepisy CIC 173 §4; 382 §4; 458 §1; 474; 482—491; 535 § 1-3;
876—878; 895; 955 §§3—4; 958; 1053—1054; 1081—1082; 1121—1123; 1133;
1182; 1208; 1283 §3; 1284 §2, 7; §3; 1306; 1339 §3; 1472; 1474—1475; 1685;
1706; 1719. Sprawa przeciwstawnosci ,pluralizmu archiwalnego” i ,instytucji
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kiej — sa w bezpoSredniej stuzbie i pod wylaczng odpowiedzialno$cig
autorytetu Kosciola. Przyjmuje sie zasade nieingerencji (np. panstwowe]j
stuzby archiwalnej) w sfere prywatna Kosciota, jaka stanowia archiwa.
Od 27 listopada 1983 r. (I-szej niedzieli adwentu) papiez Jan Pawel II
wprowadzil nowy kodeks kanoniczny (Codex iuris canonici, auctoritate
Joannis Pauli PP II promulgatus Vatican City 1983). Juz dawny od
1918 roku obowigzujacy Kodeks Kanoniczny, jak i obecnie nowy zawiera-
ja — w mysl II Vaticanum — nowe zasadnicze ustalenia archiwalne dla
Kosciola. Dotyczyly one przede wszystkim konieczno$ci zorganizowania
samodzielnych archiwow biskupich w kaZdej diecezji, ale zwigzanych z
Kurig Diecezjalng, moderatorem kurii lub kanclerzem (can. 486—488);
rowniez ustalenia dotyczace zalozenia archiwum tajnego sg zaostrzone, ale
i uproszczone (can. 489—490); odpowiedzialnosé¢ natomiast ordynariusza
za archiwum historyczne przejeto z dawnego kodeksu; nieco zlagodzono
przepisy o udostepnianiu archiwaliéw koscielnych (can. 491). Przy upraw-
nionym zadaniu klient ma prawo uzyskaé wypis lub fotokopie z zasobu
archiwalnego Kosciola. Rowniez kazda gmina parafialna jest zobowig-
zana do prowadzenia ksiag koscielnych, pieczeci parafialnej oraz archi-
wum parafialnego (can. 535) oraz podwdjnych ,ksigg inwentarzowych”
(can. 1283 3°, 1284 § 2 9°). Generalnie trzeba przyjaé, iz znacznie roz-
szerzono mozliwo$¢ decentralizacyjnego rozwigzywania spraw archiwal-
nych w lokalnych kosciotach %,

jednolitego panstwowego zasobu archiwalnego” uzewnetrznia sie przede wszy-
stkim w zasobie archiwalnym zwigzkéw wyznaniowych, wobec faktu, iz w
zasadzie archiwa komunalne (samorzadu terytorialnego — gmin wiejskich
i miejskich, powiatowych i wojewoddzkich zwigzkow samorzadowych) ulegly
upanstwowieniu w ramach tzw. ujednolicenia wladz terenowych. Tym samym
dawna opieka i poradnictwo archiwéw panstwowych dla archiwéw komunal-
nych (por. Dietrich Héroldt, Kommunale Archive. ,Der Archivar” 1984
s. 387) przeksztalcily sie w ,nacjonalizacje (upanstwowienie)”. W zasadzie
wige autonomia archiwalna istnieje tylko w Ko$ciele Katolickim, ktéry przyj-
mujac federalistycznag koncepcje ustroju archiwalnego, uznaje prawo wlasno-
$ci archiwalnej poszczegdlnej gminy i wspélnoty koscielnej (parafiainej);
przyjmuje natomiast tylko organizacyjnie w ramach koncentracji archiwa
diecezjalne za instytucje gléwne dla wszystkich archiwéw koscielnych obsza-
ru diecezji, ewentualnie koncentrujace caly zaséb archiwalny diecezji (por.
Herbert W. Wuster, Katholische Kirche. ,Der Archivar” 1984 s. 408).
W mys$l nowego prawa kanonicznego dawne archiwa biskupie jako archiwa
kurialne oraz archiwa kapitulne staly sie archiwami wiodacymi; nie
przestaly one jednakze byé czeScig skladows administracji diecezjalnej, jako
oddziaty wydziatow ogb6lnych lub prawnych, podleglych wikariuszowi gene-
ralnemu. Ale konsekwencja sformowania ,diecezjalnego archiwum wiodgce-
go” jest wzrost zadan dla tegoz archiwum w zakresie nadzoru nad zarzgdem
aktami we wszystkich wspolnotach diecezjalnych oraz opieki archiwalnej.
Prawnie ustalona ,idealna jedno$¢ archiwalna” (kancelarii — registratury —
archiwum) spowodowala to, iz konferencje archiwistow Ko$ciola Katolickiego
odbywajg sie (np. w Koéciele Niemieckim) wspoélnie z konferencjami kancle-
rzy diecezjalnych. Zewnetrznie ta ,idealna jednosé¢ archiwalna” wyraza sie
w tym, iz przewodniczacy konferencji episkopalnej dla spraw archiwalnych
jest rownoczeénie przewodniczacym corocznej konferencji episkopalnej dla za-
rzadu aktami Ko$ciola Katolickiego w Niemczech.

# Problemy regulacji prawnej archiwistyki ko$cielnej najpeiniej uzewnetrz-
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— Kolejnym zagadnieniem nie rozwigzanym przez dekret z 1951 r.
jest sprawa uprawnien panstwowej stuzby archiwalnej wobec archiwa-
libw prywatnych (samorzgdowych, spolecznych, koScielnych oraz oséb fi-
zycznych). Dopiero rozporzadzenie Rady Ministrow z 19 lutego 1957 r.
sprecyzowalo czesciowo instytucje oraz pojecie panstwowego zasobu ar-
chiwalnego i pojecie materialy archiwalne (§ 1, 2, 3)¥'. Znacznie zatarto
rozgraniczenie miedzy archiwaliami prywatnymi a archiwaliami pan-
stwowymi. Stosownie do tezy o ujednoliceniu administracji terenowej z
pojecia prywatnych archiwaliéw wylgczono organa samorzadu teryto-
rialnego, gospodarczego, zawodowego (szerzej kulturalnego), spotecznego
w mys$l nie przyznawania spolecznosciom lokalnym podmiotowosci praw-
nej. W rezultacie upanstwowiono wszystkie archiwa miejskie oraz gmin-

niaja sie w postanowieniach CIC, dotyczacego zarzadu akiami i zarzadu archi-
waliami parafialnymi. Can. 535 §4 postanawia, iz w kazdej parafil musi byé
zorganizowany zbidér dyploméw, tj. archiwum, dla przejmowania ksigg para-
fialnych razem z listami biskupimi oraz innymi dokumentami koniecznymi
oraz potrzebnymi dla podejmowania czynno$ci; archiwum to musi byé kontro-
lowane przez biskupow lub ich pelnomocnikéw przy wizytacjach lub innych
okazjach; proboszcz zobowigzany jest do troski, by dokumenty nie przejal ktos
niepowolany. Generalnie mozna przyja¢ nastepujgce ustalenia prawa kano-
nicznego: a. archiwa diecezjalne (w ogoéle kodcielne) nie sg archiwami publicz-
nymi, wiec nie ma nikt — poza wladza i administracja ko$cielng — podstawy
prawnej do korzystania z archiwalnego zasobu koScielnego; b. w zasadzie nie
drukuje sie repertoriow (inwentarzy archiwalnych) i to takich, by bez pomocy
archiwisty koécielnego mozna bylo trafié do zasobu archiwalnego — glownym
przewodnikiem po tym zasobie jest archiwista ko$cielny, a korzystanie z nie-
go jest jedynie mozliwe dla indywidualnych celéw naukowych; c. istnieje
nsidealna jedno$é archiwalna”, laczgca zarzad aktami z zarzgdem archiwalia-
mi. Podobnie zZresztg przedstawia sie sytuacja w Koéciele Ewangelickim (zob.
Helmut Baier, Evangelische Kirche. ,Der Archivar” 1984 s. 401), w ktorym
archiwa nie sg instytucjami samodzielnymi, a podporzadkowanymi decernen-
towi posiadajgcemu jednak do$é daleko idacg samodzielno$é. Krajowe archi-
wa tegoz Kosciola podejmujg proby koncentracji akt i archiwaliow parafial-
nych w formie depozytéw (zob. ,Der Archivar” 1970 s. 241, 383; 1971 s. 189;
1978 s. 233, 373; 1984 s. 80). Kosci6l Ewangelicki podkreéla, iz , koécielny za-
s6b archiwalny dokumentuje dziatalno$é i skutecznos$é pracy kofcielnej, stoi
do dyspozycji badan naukowych i regionalnych, ulatwia postgpowanie w praw-
nych kompetencjach korporacjom, organizacjom i instytutom ko$cielnym”. Za-
séb ten obejmuje: a. akta wytworzone w toku biezgcego dzialania urzedowego;
b. dane wynikajgce z przetwarzania danych (programy, wydruki); c. druki
oraz prase, fotografie, filmy, kartografie, plany, rysunki, pieczecie i inne
stemple; d. spusdcizny i depozyty. Dla Koiciola Katolickiego w tej materii waz-
nymi sy przepisy CIC can. 535 §1, 2, 3, 4, 5; can. 555 §1 3°, 3; can. 1284
§1, 2 9°.

27 | Zbiér przepisow archiwalnych”. Opr. Maria Bielinska i Anna
Ptasdnikowa Warszawa 1962 s. 6. Brak jasnej precyzji definicji pojecia
,materialy archiwalne” w ustawie z 1983 roku wyraznie komplikuje sprawe.
Zaznacza sie to przede wszystkim we wspolczesnym procesie demokratyzacji
archiwow, ktére musza stanowié uprawniong réznorodnobé¢, gdyz
niosa one, aktualizujg i objawiajg w sobie tajemnice jedynego wspolnego ce-
lu poszczegolnego tworey zespolu archiwalnego, sa tego celu konkretnym,
historycznym i przestrzennym wecieleniem. W takiej sytuacji zarzadzania zaso-
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ne. Podobnie ustalono sytuacje pozostalych grup archiwoéw prywatnych,
ktore wchodza w sklad panstwowego zasobu archiwalnego i tym samym
sg pod zarzadem Naczelnej Dyrekeji Archiwéw Panstwowych (§ 4). Za-
rzadzanie (administratio) to obejmuje wiec swg wladzg nie tylko swojg
wlasnosé, ale i obcg wlasnosé, stosownie do ustalonych z wlascicielami
archiwaliéw umow. Naturalnie czym dalej wysuniete sa zlecenia pry-
watnych wlascicieli na rzecz zarzadzajgcego, tym odpowiedzialnosé za-
rzadzajacego jest wicksza, ale i tym bardziej zwickszajg sie niebezpie-
czenstwa utraty wplywu wlasciciela archiwaliéw na zarzgdzanie archi-
waliami, zleconymi administratorowi, nawet grozi utrata praw wlasnosci;
tym bardziej, ze zasady zarzadzania $cisle zwiazane sg z ogdlnymi zasa-
dami ustrojowymi ustalajgcymi prawa i ograniczenia wladz administra-
cyjnych ®,

Innym elementem uprawnien archiwéw panstwowych do archiwaliéw
prywatnych to rozwigzania dotyczace charakteru archiwum poszczegol-
nego wlasciciela; kazdy bowiem wlasciciel archiwum (tak panstwowy jak
i prywatny) mimo przeprowadzanej liberalizacji w udostepnianiu archi-
waliéw oraz demokratyzacji archiwéw przez coraz szersze obejmowanie
warstw spolecznych godnych archiwalnego dokumentowania, przyznaje
ezoteryczny charakter archiwum i podirzymuje $cistg klauzure archiwal-
na. Ezoterycznoéé¢ archiwum oraz klauzura archiwalna w pewnym stop-

bem archiwalnym istotnym jest zagadnienie wzajemnego stosunku miedzy ko-
legialno$cia dyrektorow poszezegdlnych archiwéw, a prymatem naczelnego
dyrektora archiwéw oraz rady naukowej archiwow. Kwestia ta i jej rozwig-
zanie grawitujg miedzy dwoma biegunami — autonomii i kolegialnosei a ,,za-
sadg wodzowsky”. Nalezy jednak przyjaé¢, iz archiwum jest najbardziej kom-
petentne w ocenach, za$§ naczelna administracja archiwalna musi sie na
tych kompetentnych ocenach opieraé. Ale kolegium nie musi podejmowaé de-
cyzji (,,decision taking”), lecz zobowigzane jest tylko do przygotowania decy-
zji (,,decision making”), gdyz ,credo” nigdy nie ustala si¢ wigkszoscig glosow;
regulacja prawna archiwistyki musi rozstrzygngé dylemat administracji ar-
chiwalnej, a mianowicie czy podejmowaé¢ decyzje w ramach ,zasady wodzow-
skiej” (Fiihrerprinzip), czy w ramach ,zasady pomocniczoéci” (subsydiarno-
4ci); ustawa archiwalna z 1983 r. preferuje zasade pierwszg i w rezultacie or-
ganem administracji panstwowej w zakresie archiwalnym jest minister (na-
rodowego zasobu) lub naczelny dyrektor (zasobu panstwowego) a nie Mini-
sterstwo lub Naczelna Dyrekeja Archiwéw Panstwowych. Rada Naukowa tyl-
ko dodatkiem konsultacyjnym.

% Dla archiwistyki wazng jest rowniez sprawa okreélenia teoretyczno-
-prawnego pojecia ,,administracja panstwowa”. Tym bardziej, Zze celowym
jest przyjecie zalozenia, iz wspodlczednie w Polsce w ciggu najblizszego éwiere-
wiecza nie tylko ze nie zmniejszy swego zainteresowania sferg prywatng, ale
je wyraznie zwiekszy. Znajduje to wyraz w faczeniu ,wiladzy wykonaweczej”
z ,,wladzg sadowniczg” z uwagi na to, iz w ustroju socjalistycznym ,te dwie
sfery zycia panstwowego maja wspolny punkt styczno$ci, gdyz s3 ogniwami
wykonywania konstytucji za poSrednictwem ustaw zwyklych”. Zasada ,,jed-
noéci politycznej” eliminuje bowiem zasade ,troéjpodziatu wladz”, gdyz wszy-
stkie wladze realizujg program polityczny ustalony przez ,przewodnia sile
polityczny”, jakg sprawuje partia (zasada kierowniczej roli partii). To jest
»polityczny punkt widzenia”. Pod wzgledem za$ metodologicznym administra-
cje panstwows mozna rozpatrywaé z trzech punktéw widzenia: a. pozycji nor-
matywnej, zwanej prawem administracyjnym; b. pozycji empiryczno-prakse-
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niu przeciwstawia sie zasadzie terytorialnosci archiwalnej kazdego archi-
wum, Zasada terytorialnosci jest bowiem podstawg funkcjonowania ar-
chiwum jako instytutu publicznego, ujmowanego jako ,locus
publicus”, w ktérym przechowuje sie wszystkie instrumenty organéow
wladzy terenu kompetencji archiwum. Instrumenty te to: ,,instrumentum
authenticum”, czyli ustawy, ordynacje, dyplomy i akta publiczne, jako
archiwalia posiadajace pelne prawo dowodowe, pelng i trwalg wiarygod-
nos$é¢ (fides plenissima et perpetua), dajaca publiczne $wiadectwo (publi-
cum testimonium); odpowiednie $rodki przechowywania archiwaliéw, ja-
ko instrumentéw posiadajacych charakter ,,woli publicznej’ (auctoritas
publica) *.

Rozporzadzenie z 1957 r. wlaczajac archiwalia panstwowe i prywatne
do panstwowego zasobu archiwalnego i pod zarzad Naczelnej Dyrekcji
Archiwéw Panstwowych nie ustala zasadniczych praw tego zarzadzania
w zakresie ezoteryczno$ci archiwéw oraz publicznosci archiwéw; jest ono
tym samym samoistnag normg prawng, sprzeczng z ustaleniami kodeksu
cywilnego oraz zagwarantowanym prawem wlasnosci prywatnej. W dal-
szym wiec ciggu brak regulacji prawnej charakteru archiwum jako urze-
du administracyjnego, urzedu wiary publicznej, instytutu publicznego
oraz instytutu naukowo-badawczego.

ologicznej, noszgcej miano nauki administracji; ¢. pozycji teleologiczno-aksjo-
logicznej, okreslanej jako polityka administracyjna (por. Bogustaw Jerzy
Ziomek, Teoretyczno-prawna analiza pojecia administracji panstwowej.
»OMT” 1984 nr 5 s. 24). Problem administracji panstwowej jest tak wazny, iz
X-ty Miedzynarodowy Kongres Archiwalny postanowit sprawe niebezpieczen-
stwa omnipotencji panstwa (wiec i archiwistyki panstwowej) ujagé w progra-
mie obrad, by uczuli¢ na nie i administracje panstwows i opinie publiczna.
Mottem obrad bylo stwierdzenie — ,,zachodzacy proces niepohamowanego roz-
szerzania sie zakresow kompetencji pafdstwa w nowoczesnym spoleczenstwie
warunkowany jest kompleksowym rozwojem politycznych, technologicznych,
socjologicznych i gospodarczych uwarunkowan. W rczultacie z jednej strony
dotychczasowe zadania administracji sie rozrastaja, roznicuja sie oraz rozga-
leziajg sig; z drugiej za$ strony dochodzy coraz to nowe zadania” (A. Wag-
ner, Der X. Internationale Archivkongress.. s. 9). Tym samym ,omnipoten-
cja panstwa” i jej skutki sg palgcym problemem dla archiwow.

2 Koniecznosé jednoznacznego okreflenia roli oraz kompetencji archiwéw
jest ewidentna. Przyjaé trzeba za punkt wyjscia rozwazan nastepujgce stwier-
dzenia — archiwa s3: a. rezultatem dazno$ci osdb, szerzej spoleczno$ei, do bez-
pieczenstwa prawnego; b. wyrazem zyczen osob, szerzej spolecznoici, posiada-
nia wiadzy raczej nie autorytarnej; c¢. kazda dyktatura, obojetnie jakiej masci,
jest wrogiem archiwéw. W rezultacie pojecie ,archiwum” obejmuje obszar
od okreflenia charakteru tej instytucji do warsztatu pracy dokumentacyjnej.
Wiec z jednej strony podkrefla sie potréjny charakter archiwum jako gmach
wladzy (ujecie lokalizacyjne) w szerszym ujeciu, a w ujeciu wezszym miejsce
przechowywania akt wladzy; jako urzedu administracyjnego, urzedu wiary
publicznej, instytutu publicznego oraz instytutu naukowo-badawczego (ujecie
instytucjonalne); jako zasobu repozyturialiéw = akt i archiwaliéw (ujgcie sub-
stancjalne). Z drugiej strony archiwum to warsztat pracy dokumentacyjnej,
w ktérym przeprowadza sie sortowanie, selekcje oraz porzadkowanie zebrane-
go zasobu repozyturialiéw (por. uwagi E.E.M. Ribberink, Die Oeffentlich-
keit der Archive im Umbruch der Zeiten. ,,Der Archivar” 1973 s. 423 oraz

1983 s. 349).
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— Z brakiem ustalen uprawnien panstwowej sluzby archiwalnej wo-
bec archiwistyki prywatnej w dekrecie z 1951 r. réwniez nie ma jasnego
obrazu granic ingerencji panstwowej sluzby archiwalnej w zarzad akta-
mi u tworcow zespolow akt (panstwowych jak i prywatnych). Dekret z
1951 r. (art. 2 ust. 1) postanawia, ze Naczelna Dyrekcja Archiwéw Pan-
stwowych kieruje caloksztaltem dzialalnosci tylko archiwéw panstwo-
wych, ale art. 4 ust. 3 postanawia, iz ,,bez zezwolenia wlasciwej wladzy
archiwalnej (archiwum panstwowego — uwaga T.G.) nie wolno materia~
16w archiwalnych brakowaé ani niszczyé’. To postanowienie zaklada
szeroky interpretacje ,,wladzy archiwalnej” przy uwzglednieniu § 1 oraz.
§§ 2 i 3, dotyczacych definicji pojecia ,,materialéw archiwalnych” i po~
jecia ,,panstwowego zasobu archiwalnego”, jako posiadajacych znaczenie
historyczne, oraz obejmujace w ,,panstwowym zasobie archiwalnym” tak
tworeow zespoléw panstwowych, jak i prywatnych (jak to ustala rozpo-
rzadzenie Rady Ministrow z 19 lutego 1957 r.). Potwierdza takie rozu-
mienie intencji ustawodawcy § 1 punkt 4 Statutu Naczelnej Dyrekeji Ar-
chiwéw Panstwowych z dnia 17 maja 1957 r. méwiacy o obowigzku pro--
wadzenia ,,centralnej ewidencji panstwowego zasobu archiwalnego oraz
ewidencji materialéw archiwalnych do dziejow Polski, znajdujacych sie
w archiwach zagranicznych” .

Na razie jednak ustalono $cisle granice ingerencji pahstwowej sluzby
archiwalnej w zakresie organizacji i trybu postepowania komisji brako-
wania materialow archiwalnych, ktore inicjujg i opiniuja projekty prze-
pisow w sprawach dotyczacych postepowania z aktami u twércéw zespo-
16w aktowych i zbioréw archiwalnych. Szczegélowo starano sie ustalié-
tok postepowania przy klasyfikowaniu zasobu aktowego, jego kwalifiko--

Polityczny charakter archiwéw swe podstawy teoretyczne otrzymal od jan-
senizmu; ten wlasnie kierunek $wiatopogladowy zwigzal sie tym samym z hi-
storig archiwistyki. Wspélezesny za$ organizacyjny charakter archiwéw row-
niez wiaZe sie z polityks, ale w wezszym jej rozumieniu — jako instrumentu
wladzy; ten wladnie organizacyjny charakter znajduje swéj wyraz w stosowa-
niu pojeé: ,archiwum koricowego” (,Endarchiv’ w archiwistyce NRD) lub-
sarchiwum”, ,archiwum zakladowe”, ,skladnice akt”, ,archiwum biezgce”
(jako sklad akt biezgcych réznych agend zycia spolecznego, jako tych agend
integralna cze$¢, i to jako ,,archiwum biezgce zorganizowane” = ,skladnica-
akt”, ,registratura” oraz ,archiwa biezgce niezorganizowane” = osobiste),
narchiwum historyczne” czyli sklady posiadajgce charakter samodzielnych in-
stytucji, ,,wytypowane banki danych” przyszloSciowych i selektywnych syste--
méw dokumentacyjnych w otwartych i ustalonych sieciach komunikacyjnych
rozwijajacego sie przysztego ,spoleczenstwa telematycznego” (,telematischen
Gesellschaft”), w ktorych obowigzuja cztery podstawowe zadania ujgte akro-
nimem CADS (Control, Accessibility, Disposal, Storage = ujecie, dostepnosé,
warto$ciowanie i przechowywanie). W tej sytuacji kazda regulacja prawna ar-
chiwistyki musi posiadaé okre§lone tezy programowe (A. Wagner,
Der X. Internationale Archivkongress... s. 24). We wspoélczesnej archiwistyce:
polskiej raczej obowigzuje jednostronna teza organizacyjno-historyezna (por.
Andrze] Tomczak, Zarys dziejow archiwéw polskich. Wydanie 2 popra-
wione i rozszerzone. Torun 1882 s. 233, 235, 271).

% Zbidor przepisow..” s. 13. Warto przy tym zaznaczyé, iz w zarzadzaniu
zasobem archiwalnym obowigzujg cztery glowne zasady: pierwsza, formalizm
prawny formuje dzialalno§¢é merytoryczng archiwdw; druga, nie mylenia
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jednoéci dzialania z jednolito$cisa, ,jednosé” jest bowiem podsta-
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waniu oraz brakowaniu **. Problemem otwartym oraz spornym pozostata
sprawa ingerencji panstwowej stuzby archiwalnej w caloksztalt zarzadu
aktami u twoércéw zespoléw aktowych. Chodzilo przede wszystkim o za-
chowanie ,,jednosci archiwalnej” (jednosci kancelarii — registratury —
archiwum) oraz zachowanie ,,integralnosci zespolu archiwalnego”, usta-
lonej przez twoérce zespotu aktowego i jego prawnych poprzednikéow; ta
integralnosé jest bowiem konieczna dla zachowania wartosci archiwaliow
jako: instrumentéw prawnych, administracyjnych, dowodowych, zrédel
prawnych i historycznych w dalszym Zyciu zespolu archiwalnego. Dekret
o archiwach z 1951 r. nie podejmowal i nie rozwigzywal wiec podsta-
wowych problemdéw ezoterycznosci archiwoéw oraz ustalenia granic inge~
rencji panstwowej w prawo wlasnosci archiwalnej tak twércéow zespoldéw
aktowych charakteru panstwowego, jak i prywatnego; nie podejmowal
rozwigzania zachodzacych sprzeczno$ci miedzy dobrem wspolnym, dobrem
{sferg) indywidualnym oraz dobrem (sferg) prywatnym. Sprawa jest bar-
dzo istotng z uwagi na obowigzujaca zasade nieingerencji w sfere¢ pry-
watng, ktéra nie moze by¢é w ogéle dotykana przez spoleczenstwo. Pozo-

wowg zasadg prawidlowego postepowania w pedagogice spolecznej; trzecia,
zasada subsydiarnosci (pomocniczo$ci), ktéra postanawia, by wladza wyzsza
nie brata na siebie decyzji w sprawach, o ktérych normalnie moze decydowaé
wladza nizsza. Prawa ogoélne niech beda prawami ramowymi, niech unikaja
drobiazgowoéci; czwarta zasada, ustalajgca, iz struktura zbyt uniwersalistycz-
na przeszkadza dziala¢ zgodnie z rytmem czasu, jest zbyt sztywna, zwapniala,
niezdolng do objgcia zaryséw rzeczywistosci, nie moze by¢ prawdziwa w kaz-
dym miejscu i o kazdym czasie. Pod tymi wiec katami widzenia nalezy calg
problematyke regulacji prawnej archiwistyki oceniaé.

3t Sprawa wzajemnego zwigzania zarzgdu archiwaliami z zarzadem aktami
wywoluje rézne opinie i stanowiska, nawet wzajemnie sie wykluczajgce. Za-
znaczylo sie to ostatnio na konferencji ,/Table ronde des Archives”’” w Braty-
stawie w 1983 roku. Temat ten ma byé podjety w czasie europejskiej konfe-
rencji w Budapeszcie 23—26 kwietnia 1985 r. (European Conference of the
Creation and Organisation of Contemporary Records). Konferencja ta — pod
przewodnictwem José Mata Costilldén — miala rozstrzygnaé nastepujgce spra-
wy: a. zakresu kontaktéw archiwdéw z administracja; b. metod opanowywania
akt masowych, przede wszystkim akt paralelnych; c. roli nowoczesnej techno-
logii w powstawaniu akt oraz kontroli ich obiegu, a przede wszystkim w ich
przetwarzaniu danych (tak automatycznego = APD jak i elektronicznego =
= EPD); d. miniaturyzacji i automatyzacji w zarzadzie aktami i archiwaliami
oraz stosowania w zarzgdzie aktami audiowizualnych metod; e. wplywu me-
tod Sampling oraz Samples na zarzad nowoczesnymi aktami; f. warto§ciowa-
nia, przejmowania 1 wykorzystywania #rodet czytelnych maszynowo (zob.
uwagi sprawozdawcze w ,,Der Archivar” 1984 s. 103). W tym zakresie zamie-
rza sie przenie$é na grunt europejski dyskusje na te tematy prowadzong przez
archiwistow amerykanskich. UNESCO w 1982 roku zorganizowalo dla kwestii
lacznoéci zarzadu aktami z zarzadem archiwaliami grupe ekspertéw w ramach
sekcji ,,Records and Archives Management Programme” (RAMP); por. infor-
macje w , Der Archivar” 1983 s. 435. Sprawa rozwoju zarzadu aktami wigze
sie zreszty z rozwojem administracji, ktéra np. w Polsce w ostatnich latach
stala przed zasadniczymi pytaniami: czy kadrowo, organizacyjnie i material-
nie bedzie zdolna rozwigzywaé kwestie trudne, nawet dramatyczne? czy zwiek-
szy sig rola administracji wzglednie czy administracja zawodowa bedzie za-
nikaé na rzecz organizacji spotecznych? czy zanikanie funkcji wladczych, w

32



staje wiec otwarta kwestia funkcjonowania teorii integralnego i harmo-
nijnego rozwoju archiwistyki *.

— Ostatnig kwestia wazng, ktérej nie rozwigzal dekret z 1951 r, jest
ustalenie granic absolutyzmu warto$ciowania materialéw archiwalnych.
W praktyce starano si¢ w oparciu o dekret ustali¢ ten absolutyzm war-
toéciowania przy pomocy centralnego planu (wykazu) akt typowych z ich
kwalifikacja. Znalazlo to wyraz w zarzadzeniu Ministerstwa Szkolnictwa
Wyizszego z d. 9 kwietnia 1963 r. w sprawie podzialu materialéw archi-
walnych na kategorie i ustalania terminéw ich przechowywania (Monitor
Polski 1963 nr. 37 poz. 184). Wprawdzie ten podzial nie posiadal charak-
teru obligatoryjnego, byl tylko wytyczng, niemniej ilustruje on tendencje
ustawodawcy w tym zakresie. Mozna przyjaé, iz centralny decydent jest

tym takze reglamentacji, towarzyszy¢ musi rozwijanie zadan realizowanych
w formach spoleczno-organizatorskich (Karol Sobczak, W czterdziestole-
cie polskiej administracji 1944—1984. ,,OMT” 1984 nr 1 s. 1).

Drobnym przykladem rozwiazywania tych kwestii moze byé praca ,lim-
bo” francuskiego w Fontainebleau (zob. Michéle Couchen et Marie - Odile
Ducrot, Ein Depot des franzésischen Nationalarchiv in Fontainebleau. La
Cité des Archives contemporaines. ,,Der Archivar” 1984 s. 191). Otéz stwier-
dza sie, ze nowoczesne narzedzie, jakim jest komputer utrzymuje zasade res-
pektowania przynaleznoSei do zespolu (proweniencji) oraz zasade logiki
tadu (Ordnungslogik). A wiec przezwycigza rozproszenie zespoléw aktowych
przejmowanych przez ,Limbo” fragmentarycznie i akcesyjnie; osigga sie to
przez wartoSciowanie i lgczenie tych fragmentéw wediug zasady sp b6jno-
§ci oraz jednorodnoéci zespoldw archiwalnych. Pomoc komputera u-
latwia formowanie jednorodnych zespoldéw archiwalnych z akcesyjnie przej-
mowanych fragmentéw zespolow aktowych w oparciu o konstytuowanie (struk-
turalizowanie) zespotu aktowego i archiwalnego wedtug grup zadah twoérey
zespolu. Z uwagi na mozliwosé korzystania z akt kat. ,,B” dla wyposrodkowa-
nia wnioskéw ogélnych, podobnie jak w archeologii (z zabytkéw malo waznych
i nie dajacych sie zakonserwowac), szczegblnie wazng jest sprawa ochrony
specjalnej sfery prywatnej czlowieka. Przyjmuje sie, ze komputeryzacja umoz-
liwia rzeczywista pomoc w uprawianiu dynamicznej polityki archiwalnej. Ta
dynamiczna polityka archiwalna raczej wymaga miedzyresortowej pozycji
Naczelnej Dyrekeji Archiwéw Panstwowych (por. M. Bielinska, Dekret
z dnia 29 marca 1951 r. ... 5. 7). Uchylenie tej miedzyresortowej pozycji archi-
wow ,,wplynelo niewatpliwie na pomniejszenie ich rangi”.

8 Przyjmujac ,jedno$¢ systemoéw”: archiwalnych, dokumentacyjnych, in-
formacyjnych i informatycznych oraz ,starszefistwo” systemu archiwalnego w
tej ,,jednodci”, trzeba uznaé podobienstwo poje¢ ,materiaty archiwalne” (re-
pozyturialia), ,,dane” oraz ,informacja”. Tym samym pojecia te wykroczyly
poza $ciste, lecz waskie definicje i staly sie po prostu kategorig filozo-
ficzng, niemal tak ogdlng jak pojecia ,materia” lub ,ruch” (Julian Lech
Kulikowski, Informacja i $wiat, w ktérym zyjemy. Warszawa 1978 s. 11).
Archiwistyka posiada wigc swojg strukture filozoficznego 'systemu S$wiatopo-
gladowego. Zawieraé musi dlatego: a. rejestracje pewnych wartosci bezposred-
nio-praktycznych; b. waloryzacje aksjologiczng przyporzadkowujacg przed-
miotowi powyzszej rejestracji okre§lone wartodci nadrzedne; c. uzasadnienie
metafizyczno-ontologiczne wspomnianej waloryzacji (por. Anna Palubicka,
Orientacja epistemologiczna a rozwéj nauki. Warszawa 1977 s. 48, 53). Punk-
tem wyjscia filozofii archiwalnej muszg byé nastepujace elementy: a. zapo-
trzebowanie spoleczne ,,postulujace”, a wiec determinujace funkcjonalnie o-
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wladny jedynie awansowaé akta do rangi archiwaliéw, wiec juz dzisiaj
(wspolczesnie) decyduje sie o obrazie dnia wspélczesnego w przyszlosci *.

Jak juz wspominano te nie rozwigzane obszary dzialania archiwéw
panstwowych przez dekret z 1951 r. czeSciowo mialo regulowaé Rozpo-
rzagdzenie Rady Ministrow z dnia 19 lutego 1957 r. w sprawie panstwo-
wego zasobu archiwalnego. Przede wszystkim zatarto réznice miedzy ar-
chiwaliami painstwowymi a archiwaliami prywatnymi uznajac, iz archi-
walia panstwowe i prywatne powstale od najdawniejszych czaséw do
dnia 22 lipca 1944 r., a bedace juz we wiladaniu panstwa nalezg do
panstwowego zasobu archiwalnego (§ 3 p. 2). Podobnie rzecz przedstawia
si¢ z materiatami archiwalnymi (aktami) powstajacymi po 22 lipca 1944 r.
i wspoélczesnie bedacymi produktami obecnych i przysztych twoércow ze-
spotéw aktowych (§ 3 p. 1) i to nawet dzialajacych poza granicami kraju.
Ten narastajacy wspodlczesnie zaséb archiwalny przy oficjalnym nieprzy-
znawaniu podmiotowosci prawnej spolecznos:iom lokalnym (w mys$l za-
sady centralizmu demokratycznego) okresla sie jako panstwowy zaséb

kreSlony wariant praktyki spolecznej; b. realizowanie tego wariantu spolecz-
nego jedynie przez mniej lub bardziej $wiadoma postawe poszczegd'nych jed-
nostek, posiadajgcych opisowe i normatywne przekonania; c. eliminacja teorii
poznania, za pomocg ktérych nie rozwigze sie probleméw ,przedkiadanych”
nauce przez owo zapotrzebowanie; d. formowanie nowych norm i dyrektyw
metodologicznych; e. réownomierne roziozenie trzech czynnikéw perspektywy
naukowej — zapotrzebowania, ,materialu myslowego” oraz aktywnosci indy-
widualnej.

¥ Potwierdzeniem tej tendencji jest rozporzadzenie MNSzWIT z 25 lipca
1984 r. w sprawie zasad klasyfikowania i kwalifikowania dokumentacji oraz
zasad i trybu przekazywania materialéw archiwalnych do archiwéw panstwo-
wych, ogloszone juz nie — jak poprzednie zarzadzenie — w Monitor.e Pol-
skim, a w Dzienniku Ustaw (1984 nr 41 poz. 216). Tymeczasem w polityce
archiwalnej trzeba koniecznie przyjaé do SwiadomoS$ei co najmniej trzy fak-
ty: pierwszy, ze istnieje materialno$¢ informacji (miary, ilosci) oraz
wzgledno$¢ informacji (znaczenia i wartosci); drugi fakt, iz w kazdym
spoleczenstwie ludzkim dokonuje sie proces pozagenetycznego przekazu wie-
dzy z pokolenia na pokolenie. W zwigzku z tym kazda spoleczno$é, przynaj-
mniej od pewnego stopnia swego rozwoju wyznaczonego przez spoleczny po-
dzial pracy, powolywaé¢ musi grupy ludzi i instytucje, ktéorych zadaniem jest
kultywowanie wiedzy — jej gromadzenie i przekazywanie. Okoliczno$é ta
wszakze nie wyznacza jeszcze charakteru tych grup i instytucji, ani
rodzaju wiedzy, jaka beda one kultywowaé. Trzeba jednak pamieta¢, ze gdyby
kazda z tych grup nie dostarczala wiedzy z jakich$ wzgledow cenionej,
przynajmniej przez cze$é spoleczenstwa, to nie moglaby zachowaé w
nim statusu umozliwiajacego istnienie i dziatanie (por. J. L. Kulikowski,
Informacja i §wiat... s. 12 oraz Stefan Amsterdamski, Migdzy historig
a metodg. Warszawa 1983 s. 19); trzeci fakt, iz »odpowiednio§é miedzy wia-
domoscig i informacja nie jest jednoznaczng” (F. L. Bauer i G. Goss,
Informatyka. Warszawa 1977 s. 15). Te dwa niedefiniowalne pojecia sa dwo-
ma gléwnymi pojeciami informatyki. Czynnikiem decydujacym w relacji
wiadomogei ,W” — informacja ,I” jest sposéb interpretacji wiadomos$:i uzgod-
niony pomigdzy nadajacym i odbierajgcym wiadomos¢, czyli pewien abstrak-
cyjny krok polegajaey na okreSleniu przeksztaicenia wiadomosci na informa-
cje. ,,Wiadomosci sg symbolami informacji, ktérych znaczenie musi by¢ wy-
uczone”.
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archiwalny, mimo iz nie uregulowana pozostaje sprawa wlasnosci mate-
rialéw archiwalnych. Oficjalnie tylko w stosunku do materialéw archi-
walnych partii politycznych PRL zastosowano jedynie wylaczenie ich
spod nadzoru Naczelnej Dyrekcji Archiwéw Panstwowych (§ 5 p. 2);
prawnie pozostajg one jednak czeScig skladows panstwowego zasobu ar-
chiwalnego *.

Jakie wiec ustalenia daje w tych kwestiach ustawa o narodowym za-
sobie archiwalnym z 1983 r.? Wiec przede wszystkim, ktére z zasad usta-
lonych w dekrecie z 1951 r. utrzymuje sie, ktére modyfikuje sie oraz ja-
kie sg nowe rozwigzania?

a. NACJONALIZACJA MATERIALOW ARCHIWALNYCH

Punktem wyjscia rozwazan winna by¢ instytucja ,,narodowego zasobu
archiwalnego”, jako istotna nowosé w regulacji prawnej archiwistyki
polskiej. Instytucja ta zalegalizowala przede wszystkim zwierzchni
nadzo6r nad panstwowym i niepanstwowym zasobem archiwalnym
przez organ administracji panstwowej, jakim jest Minister Nauki, Szkol-
nictwa Wyzszego i Techniki; jego instrumentem wykonawczym w tym
zakresie jest Naczelny Dyrektor Archiwow Panstwowych (Ustawa z dnia
14 lipca 1983 r. art. 4). Centralnym zas organem administracji panstwo-
wej w sprawach panstwowego zasobu archiwalnego jest Naczelny Dy-
rektor Archiwéow Panstwowych (art. 18 ust. 1). ,,Zwierzchni nadzor” spo-
wodowal wyeliminowanie ze stownika ustawy pojecia ,,prywatny zaséb
archiwalny”, co ulatwilo rozwiagzanie sprawy ,upanstwowienia” archi-
waliow samorzadu terytorialnego, gospodarczego oraz kulturalnego, kto-
re nastgpilo w dekrecie o archiwach z 1951 r. Dotad jednak od kontroli
i nadzoru Naczelnej Dyrekcji Archiwdéw Panstwowych wylamywaly sie
archiwa koscielne, przede wszystkim Kosciota Katolickiego **. Warto przy
tym podkresli¢, iz ustawa z 20 marca 1950 r. o ujednolicenin wladz tere-
nowych zlikwidowala samorzad terytorialny, a archiwa miejskie oraz

# bym samym prawo wiasno$ci w instytucji panstwowego zasobu archi-
walnego ujeto podobnie w instytucji jednolitego panstwowego zasobu, a mia-
nowicie jako prawo ogoélnopanstwowe]j wilasnosci; natomiast rozmiesz- -
czenie, posiadanie i zarzadzanie panstwowym zasobem archiwalnym z ptlasz-
czy:ny prawnej przesunieto na plaszczyzne techniczno-organizacyjng. Tym-
czasem CIC ustala nienaruszalne prawo wlasno$ci repozyturialiow {akt i archi-
waliéw) kazdego tworcy zespotu archiwalnego, ktéry oddaje ewentualnie swéj
zaséb repozyturialibw do archiwum biskupiego tylko w formie depozytu
(,Der Archivar” 1978 s. 446). Can. 1284 § 1 ,,Omnes administratores diligentia
boni patrisfamilias suum munus implere tenentur”. Dalej § 2 tegoz kanonu
postanawia: ,,exinde debent... 9° documenta et instrumenta, quibus Ecclesiae
aut instituti iura in bona nituntur, rite ordinere et in archivo convenienti et
apto custodire; authentica vero eorum exemplaria, ubi commode fieri potest,
in archivo curiae deponere”.

35 W oparciu o CIC archiwa parafialne nie mogs by¢ przekazywane jakim-
kolwiek archiwom niekoScielnym. Ewentualna natomiast centralizacja oraz
koncentracja zasobu archiwalnego calej diecezji moze nastapi¢ tylko przy
pelnym zachowaniu prawa wlasno$ci pos:czegbdlnego twoérecy zespolu. Cen-
tralizacja i koncentracja zasobu archiwalnego podyktowana jest tylko wzgle-
dami technicznymi lepszego zabezpieczenia zasobu archiwalnego (por. ,,Amts-
blatt fiir die Diszese Augsburg” t. 87: 1977 s. 38 oraz t. 88: 1978 s. 410).
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gminne upanstwowila. Jest to praktyczny rezultat nieprzyznawania spo-
fecznofciom lokalnym podmiotowodci prawnej. Nieco odmiennie poste-
puje sie w Czechoslowacji, gdzie ustawami z 17 pazdziernika 1974 oraz
10 grudnia 1975 r. utrzymano cze$ciowa autonomie archiwow miejskich,
zarzadzanych przez lokalne rady narodowe., Ta autonomia jest jednak
tylko pozorng, gdyz w rzeczywistosci tamtejszy samorzad jest zde-
centralizowana administracja panstwowa. Decentralizacja i dekoncentra-
cja przyjmuje, iz samorzad jest wykonywaniem okre§lonych funkecji ad-
ministracji panstwowej, a pozycja organéw samorzadu jest jedynie po-
zycja organu zdecentralizowanej administracji panstwowej oraz zdecen-
tralizowanej wladzy panstwowej, jaka sa rady narodowe; samorzad w
takim ujeciu to tylko administracja panstwowa wykonywana przez orga-
nizacje majacag cechy zrzeszenia obywateli, ktérym panstwo zlecilo wy-
konywanie okreslonych funkcji administracji panstwowej. Tym samym
panstwo posiada nadzér (zwierzchni nadzoér) nad organami administracji
zdecentralizowanej, nie posiadajgcymi charakteru organéw spolecznosci
lokalnych o podmiotowosci prawnej *°,

Podjeta wiec nacjonalizacja zasobu archiwalnego musiala dotknaé
podstawowego zagadnienia, jakim jest prawo wlasnosci materialéw ar-
chiwalnych, posiadane przez tworcéw zespoiéow aktowych, tak panstwo-
wych jak i prywatnych. Probe rozwigzania tej kwestii podejmuje usta-
wa z 1983 r. Ustala ona dwa rozwiagzania:

Pierwsze rozwigzanie dotyczy trzech spraw, a mianowicie:

— Wszystkie materialy archiwalne (akta i archiwalia = repozyturia-
lia) wytworzone przez panstwowych tworcéow zespoléw (organa i jednost-
ki organizacyjne) sa wlasnoscia ogdélnopanstwowa. Pahstwowy
twoérca zespolu jest juz wlascicielem wyprodukowanych przez siebie akt,
jest jedynie uprawniony do ich posiadania i administrowania (art. 35
ust. 2). Co wiecej prawo posiadania ogranicza sie jedynie do zasobu biezg-
cego (akt), natomiast odmawia sie tego prawa wobec zasobu historycznego
(archiwaliow), za wyjatkiem szké! wyzszych. Rozwigzanie takie jest da-
leko idace w konsekwencjach nie tylko prawnych, lecz réwniez praktycz-
nych — organizacyjnych., Niemniej ustawa nie przyjmuje konsekwencji
przejscia z oryginalnego (bezposredniego) na zleceniowe — posrednie dys-
ponowanie archiwaliami. Archiwa panstwowe nie sa wiec juz powier-
nikami zasobu archiwalnego, lecz jego ,zwierzchnimi zarzadcami” ¥.

3% Jerzy Staro$Sciak — Emanuel Iserzon, Prawo administracyjne
w zarysie, Warszawa 1959 s. 40. Dla archiwistyki waznym jest okre§lenie
pojecia ,,suwerennosci” jako prawa najwyzszego zwierzchnika panstwa na-
rzucania prawa swym podwladnym nawet silg zbrojng. ,,Wewnetrzna su-
werenno$¢”’ oznacza nienaruszalno$¢ (a nawet ,,uSwiecenie”) praw zwierzch-
nich przez kogokolwiek. Por. H. A. Pierer, Universal-Lexikon. Altenburg
1845 t. XXIX s. 111. W tym sensie ,nienaruszalno$é¢ repozyturialidw” (akt
i archiwaliéw) jest wyrazem suwerennosci twoércy zespotu aktowego (archiwal-
nego) tak osoby naturalnej, jak i osoby prawnej.

¥ Pojecie ,zwierzchniego zarzgdey” wymaga wyjasnienia z uwagi na je-
go dwojakie rozumienie, a mianowicie ,zwierzchnictwa panstwowego” (Lan-
deshoheit) oraz ,organizacji wladzy”. W ostatnim rozumieniu Naczelny Dy-
rektor A. P. jako organ centralny administracji panstwowej w zakresie za-
rzadzania ,panstwowym zasobem archiwalnym zwierzchni nadzér” sprawuje
w wyniku ustalenia w ramach obowigzujacego schematu organizacyjnego ad-
ministracji panstwowej, w ramach organizatorskiej dzialalnoéci panstwa, za-
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W rezultacie tego rodzaju rozwigzanie powoduje nasilanie sie¢ i pogle-
bianie ,stadium fermentacji” administracji, a tym samym i komplikuje
,,jedno$é zespolu archiwalnego”, jako reperkusje potegujacego sie ,sta-
dium fermentacji zespolu aktowego”. Ustawa archiwalna z 1983 r. nie
respektuje wiec tzw. ,,podmiotowosci i osobowosci prawnej” tworcy zes-
polu aktowego (archiwalnego). Trzeba bowiem zdawac sobie sprawe z te-
go, iz ,,0s0bowo$¢ prawna’” tworcy zespolu aktowego podlega dwém pro-
cesom — asymilacji oraz akomodacji. Tym samym i zespoly aktowe, a, w
konsekwencji i zespoly archiwalne musza uwzglednia¢ w swej struktu-
rze réwniez i te dwa procesy. Podkre§lenia wymaga réwniez fakt, iz ar-
chiwa i zespoly archiwalne rozwijaja sie przede wszystkim z dazno$ci
do bezpieczenstwa prawnego oraz do posiadania i utrzymania wladzy nie
autorytarnej; kazda bowiem dyktatura jest wrogiem archiwéw i jego za-
sobow. W warunkach polskich wspoélczesna archiwistyka w ustalaniu np.
ladu archiwalnego musi uwzgledniaé¢ wiele elementéw, z ktérych najwaz-
niejszymi sa: techniczno-organizacyjne zwigzane z permanentnymi refor-
mami administracyjnymi (tak toku urzedowania, jak i podzialu terytorial-
nego), prawnoustrojowe wynikajace z zalozen polityczno-ustrojowych,
stery dzialania administracji zwigzane z procesem przemieszczania sie
aktywnosci administracji i dzialalnosci dystrybutywno-reglamentacyjnych,
,shormy samoistne” administracji umozliwiajace administracji ksztatto-
wanie spotecznych praw i obowiazkéw obywatelskich *.

dan zwigzanych z regulowaniem wykonywanych przez organy paistwowe
funkeji admnistrowania; funkcje te ujmuja tre$é¢ administrowania, jego przed-
miot (przedmiotowe okreslenie prawa administracyjnego). Por. J. Staros-
ciak — E. Iserzon, Prawo administracyjne... s. 15. Natomiast Minister
NSzWIT sprawuje ,,zwierzchni nadzér” w zakresie narodowego zasobu archi-
walnego w ramach praw okreS$lonych dla panstwa wobec obszaru panstwo-
wego, jakie priystlugujg na zewnatrz i na wewnatrz (obejmuje pojegcia:
»Zwierzchnictwo terytorialne”, | zwierzchnictwo obszarowe”, ,panowanie nad
krajem i ludZzmi”). Por. v. Bitter, Handwérterbuch der Preussischen Ver-
waltung. Berlin 1928 t. I s. 4. Zaznaczy¢ przy tym nalezy fakt, iz ,,zwierzch-
nictwo terytorialne” nie pokrywa sie w pelni z pojeciem ,suwerennosci”.
Jesli chodzi o prawa zwierzchnie wewnetrzne, to w archiwistyce szczego6lnie
wazne jest prawo wywlaszczania w razie kolizji prawa wlasnosci prywatnej
z interesami publicznymi.

8 Podkrefla sig, ze w pracy archiwalnej nalezy stosowaé ,zasade histo-
ryczng”, czyli ujmowac system archiwalny jako zwigzany z systemami inny-
mi oraz z konkretnymi do$wiadczeniami historycznymi (zob. A. N. Sokov a,
Das historische Prinzip in der Dokumentenkunde. ,Informationsdienst” nr 51
s. B5). ,,Zasada historyczna” posiada dwa aspekty: a. teoretyczny, dotyczacy
szukania prawidlowosci rozwoju akt i systemdéw zarzadu aktami; b. prak-
tyczny, dotyczacy wplywu tych prawidlowosci na praktyke dzialalnosci archi-
walnej. ,Nauka o akcie” w narodowym zasobie archiwalnym oraz w pan-
stwowym zasobie archiwalnym musi obejmowaé zagadnienia zwigzane z for-
mowaniem sie akt, organizacjg ich obiegu, budowsg systemu dokumentacyj-
nego i informacyjnego, prawidlowo$ciami rozwoju historycznego formowania
sie akt (szerzej repo.yturialidéw). W ujeciu instytucjonalnym ,narodowego za-
sobu archiwalnego” nie wystarcza juz faktografia, przeglad lub opis konkret-
nych sytuacji zarzadu aktami; w tej sytuacji akt jest obiektem spolecznym,
tworzonym przez i dla czlowieka, wigc wymaga poznania konkretnych wa-
runkéw oraz analizy powstania i rozwoju akt, sit prowadzacych do ich po-
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Ustalenie ,,og6lnopanstwowej” wilasnosci w instytucji panstwowego za-
sobu archiwalnego jest z jedne]j strony sprecyzowaniem postanowieh de-
kretu o archiwach z 1951 r., a z drugiej strony §wiadezy o tendencjach
omnipotencyjnych panstwa u ustawodawcy. Zewnetrznym wyrazem tych
tendencji jest podstawowy instrument omnipotencji panstwa, jakim jest
instytucja ,,wladztwa zwierzchniego”, lub jak to ustawa z 1983 r. (art. 4)
okresla ,,zwierzchniego nadzoru”, ktéra dopuszcza administracyjng a nie
sadows i przez list przewlaszczeniowy, droge zmiany wlasciciela. Tym
samym podwazana jest sama zasada ,,prywatnej wtasnosci”. Mozna wiec
przyjaé, iz ustawa z 1983 r. jest z jednej strony odbiciem sytuacji oraz
tendencji i trendéw rozwojowych archiwistyki krajow socjalistycznych
oraz etatyzmu w archiwistyce francuskiej; z drugiej jednak strony nie
realizuje pelnych konsekwencji z takim ujeciem sprawy zwigzanych.
Naturalnie punktem wyjscia rozwazan nad motywacja regulacji prawnej
archiwistyki w ustawie z 1983 r. beda zasady rozwigzan archiwalnych w
panstwach obozu socjalistycznego. Wydaje sie, ze elementy tej regulacji
prawnej archiwistyki moga by¢ uhierarchizowane nastepujaco:

Zasady ogoélne

archiwistyka jest czescig skladowg przemian spolecznych;

archiwistyka jest czescig skladows budowy parstwa;

instytucja ,,jednolitego panstwowego zasobu archiwalnego” lub ,na-
rodowego zasobu archiwalnego” jest centralng calej organizacji i ustroju
archiwalnego;

centralizacja systemu archiwalnego jest wstepem do nasilajgcej sie
centralizacji calej administracji archiwalnej, jak ustala to F.N. Waga-
now ¥, Ten proces centralizacyjny jest gléwnym motywem zalegalizowa-
nia pojecia ,,stuzba archiwalna”, jako wyrazu dyspozycyjnosci pracowni-
kéw archiwalnych. Zatrudnienia w archiwach przesunieto wiec ze ,,sto-
sunku pracy” na ,,stosunek stuzbowy’;

terytorialnoié archiwow ustalajgca nomenklature archiwalng lub wig-
zaca sie¢ archiwalng z podzialem administracyjnym panstwa;

ustalenia definicji lub charakteru materialéw archiwalnych, jako po-
jecia nadrzednego dla akt i archiwaliéw (repozyturialiéw);

rozstrzygniecia prawa wlasnoici materialow archiwalnych (repozytu-
riali6w), jako wlasnosci ogéinopanstwowej lub narodowej.

Zasady szczegdlowe

aksjologia archiwalna ukierunkowana na ustalenia centralne, czyli 'na
absolutyzm warto$ciowania;

kwalifikacja akt w polaczeniu z klasyfikacja akt u twércéw zespolow
aktowych;

selekcja tworeéw zespolow aktowych w oparciu o zasade funkcjonal-
ng;

podporzadkowanie stuzby archiwalnej resortowe lub ponadresortowe;

wstania, obiektywnych i subiektywnych warunkéw funkcjonowania zarzadu
aktami, prognocsy jego rozwoju, dzialan zmierzajgcych do ujednolicenia —
znormalizowania (w formie naturalnego rozwoju — wewnetrznych cech i w
formie standaryzacji — dzialania, nawyku, rutyny, tradycji, normy prawnej),
tendencji roznicowania form akt i ich iloSei oraz rodzajéw, jako wyrazu kom-
plikowania sie stosunkéw spolecznych, wreszcie poznania warunkéw przy-
stosowywania sie do APD.

P, M. Waganow, Programm der weiteren Entwicklung des Archiv-
wesens in der UdSSR. ,,Informationsdienst” nr 50 s. 5—20.
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nadzoér lub kierowanie zarzadem aktami u twércow zespolow akto-
wych. Motywem przewodnim archiwalnej pracy organizacyjnej panstwo-
wej administracji archiwalnej jest wzmocnienie wplywu sluzby archi-
walnej na kierowanie i zarzad aktami we wspdlczesnej administracji
przy pomocy dwéch podstawowych instrumentéw: kompleksowych kon-
trol archiwow i registratur twércow zespoléw oraz kierowanie ,,magazy-
nami przejsciowymi” (limbo = Zwischenarchiv). W ogéle na jednolite
kierowanie jednolitym systemem organizacyjnym archiwistyki decyduja-
co wplywa nie tylko ,,sluzba archiwalna”, ale i jednolity panstwowy za-
s6b archiwalny, centralistyczna rejestracja zasobu panstwowego, spolecz-
nego i prywatnego (w ogdle narodowego), centralizacja wykorzystywania
zasobu archiwalnego, centralizacja kierowania badaniami naukowymi w
archiwistyce, centralizacja kierowania i zarzadu aktami przez sluzbe ar-
chiwalng, a organ centralny administracji archiwalnej oraz same archi-
wa spelniaé majg:

role organizacyjno-metodycznego kierownictwa dla archiwéw (sklad-
nic) zakladowych oraz organizacji zarzadu aktami (kancelarii i registra-
tury);

wspélnie z wladzami centralnymi i urzedami organizowaé maja, roz-
wijaé¢ oraz doskonali¢ jednolity panstwowy system organizacyjno-decy-
zyjny dokumentacji, jako czeSci sktadowej systemu informacyjnego;

opracowywaé i ustalaé obowigzujace wytyczne archiwalne oraz zarza-
du aktami jako wyrazu ,,jednosci archiwalnej” w oparciu o zasade histo-
ryczng (historyzmuy);

role centrali informacyjnej dla Zrédloznawstwa i archiwistyki w ra-
mach dzialalno$ci dokumentacyjnej;

role instytutu dla podnoszenia kwalifikacji zawodowych archiwistéw
przez rozwd6j naukowy archiwistyki oraz archeografii i tym samym pod-
nosi¢ og6lng , kulture archeograficzng’;

wprowadzenie tzw. ,,0g6lnozawodowego obowigzku archiwalnego” dla
wszystkich obywateli. Majg oni szczegolnie troszczy¢ sie i opiekowaé ma-
teriatami archiwalnymi jako wtasno$ci narodowej;

archiwa nacelowane sg przede wszystkim na dokumentowanie rzgdow
komunistycznych;

wykorzystywanie materialéw archiwalnych skoncentrowane ma by¢
na komunistycznej rozbudowie panstwa i komunistycznym rozwoju spo-
leczenstwa,;

archiwa moga byé¢ w calosci instytutami naukowo-badawczymi lub ta-
kimi moga by¢ tylko archiwa centralne wzglednie naczelny organ admi-
nistracji dla spraw archiwistyki 4.

4 Jest to wynik jednostronnego, ,jednoobliczowego” okreflenia instytucji,
jaka jest ,archiwum”; tymeczasem ,archiwum” jako instytucja ze swej natu-
ry posiada ,,wiele oblicz” réwnocze$nie i regulacja prawna archiwistyki mu-
si rozwéj wszystkich ,0blicz” archiwum uwzgledniaé, przede wszystkim ich
sprawno$é organizacyjng i kierowniczg, polityke archiwalng (przede wszy-
stkim podnie$¢ range i dzialanie naukowej rady archiwalnej, archiwalne po-
radnictwo fachowe, sie¢ archiwalng, polityke kadrows, stabilizacje dziata-
nia, wyposazenie lokalowe i techniczne, prace naukows, ksztaltowanie zaso-
bu archiwalnego, w szczegélnoSci przez wartoSciowanie archiwalne materia-
16w archiwalnych, racjonalizacje zarzadu aktami oraz typologie nowoczes-
nych akt). Preferowanie jednego tylko z oblicz archiwum jest skrzywieniem.
Np. w archiwistyce stowackiej podkrefla sie oblicze polityczne archiwum,
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— Druga sprawg rozwiazania kwestii prawa wlasnosci ogélnopanstwo-~
wej materialéw archiwalnych, jaka podejmuje ustawa z 1983 r. to przy-
znanie prawa ,wlasnosci panstwowej” dla materialéw archiwalnych
»,0bcych organéw wiladzy i administracji panstwowe] i innych orga-
néw, jednostek organizacyjnych i organizacji, zwigzkéw wyznaniowych,
a takze okupacyjnych jednostek wojskowych, jezeli materialy te znajdu-
ja sie w Polskiej Rzeczypospolite] Ludowej” (art. 15 ust. 1 p. 2). Sformu-
lowanie to mozna braé zawezajaco, jezeli materialy te znajdujs sie w
PRL, jako pozostalo$é po wladzach zaborczych i okupacyjnych. Ale i
wowczas mozna postawié¢ pytanie — czy archiwalia Diecezji Warminskiej
z lat 1772—1945 sg produktem obcych zwigzkéw wyznaniowych? Od od-
powiedzi na to pytanie zalezna jest decyzja o ich (i nie tylko ich) wiacze-
niu do panstwowego zasobu archiwalnego. Interpretacja moze byé row-
niez poszerzajaca przez postawienie pytania — czy organa wspodlczesnie
dzialajacych na obszarze PRL obcych wiadz i ich produkty materialy
archiwalne moga by¢ wlaczone do panstwowego zasobu archiwalnego i to
w mysl archiwalnej zasady pertynencji terytorialnej? W gre wchodza
réwniez materialy archiwalne organizacji supranarodowych i suprapan-
stwowych. Ustawa bowiem nie precyzuje sprawy, mimo przyjecia przez
Polske zasad prawno-miedzynarodowych. I tak ustawa nie pozwala na
ustosunkowanie sie do ogélnie przyjetych wytycznych archiwalnych w
nastepujacych zakresach:

dziedzictwa genetycznego (,,patmmome”), w oparciu o ktére ustala sie
budowe oraz odbudowe zasobu i zespolu archiwalnego (,,constitution” oraz
,reconstitution’);

przynaleznosci pochodzenia, okreSlanej przez zasade proweniencji,
wyznaczajacej w zasadzie granice zespolu archiwalnego;

praktyki archiwalnej zwigzanej z rabunkiem archiwaliow i akt, z pra-
wem zdobyczy, z windykacja i rewindykacjg akt i archiwaliéw, z resty-
tucja zasobu archiwalnego, z sukcesja panstwowsa przy zmianach granic
panstwowych, cedowaniem i retrocedowaniem suwerennosci, z sukcesja
aktowa i archiwalna przy zmianach granic administracyjnych panstwa,
z dziedziczeniem kulturalnym oraz interesem nauki *'.

gdyz stwierdza sie, ze ,materialy archiwalne to skuteczny argument utrwala-
nia moralnego i politycznego zjednoczenia narodu, poglebienia socjalistycz-
nego patriotyzmu i internacjonalizmu” (por. P. Kartous, Das Archivwesen
in der Slowakischen Sozialistischen Republik zu Beginn des siebenten Plan-
jahrfiinfts. ,,Informationsdienst” nr 51 s. 8).

1 Por. Wiladystaw Stepniak, Zalecenia UNESCO w zakresie miedzy-
narodowego rozmieszczania archiwaliéw. ,,Archiwista” 1983 nr 3/4 s. 11—29.
Nalezy podkresli¢, iz ,,suwerennos¢ archiwalna” wigZe sie nierozerwalnie z
Lwewnetrznymi prawami suwerennosci”, ktére moga istnie¢ bez ,zewnetrz-
nych praw suwerennych” (niezawistoéci, istnienia odrebnego panstwa i swo-
bodnego dzialania panstwa na forum miedzynarodowym). Repozyturialia (akta
i archiwalia) sg §ladem i dowodem trwalego istnienia oraz ,,godno$ci” pan-
stwa, spoleczno$ci lokalnych posiadajgcych podmiotowo$é prawng, prawnych
i naturalnych twoércow zespoléw aktowych (archiwalnych), ich nienaruszal-
noéci ustrojowej i praw. Dlatego panstwa sg tak zainteresowane swoimi, jak
i obcymi repozyturialiami, gdyz zasoéb aktowy i zas6b archiwalny zawiera
»Slady” oraz ,,dane”, dotyczace wszystkich dziedzin zycia panstwowego (po-
lityki zewnetrznej i wewnetrznej, ochrony prawnej, gospodarki), spoleczno-
§ci lokalnych i poszezegblnych oséb; panstwo i ludzie zyjg ,wieczy$cie” w
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— Trzecig sprawg rozwiazywania prawa wlasnosci ogdélnopanstwo-
wej materialéw archiwalnych to sprawa depozytéw archiwalnych.
Ot6z ustawa z 1983 r. (art. 15 ust. 2) ustala, iz réwniez prywatne mate-
rialy archiwalne wchodzg w sklad panstwowego zasobu archiwalnego,
jezeli ,materialy te staly si¢ wlasno$cig Panstwa w wyniku zakupu, da-
rowizny lub w innej drodze”. Te inne drogi mogg by¢ rézne: konfiskata,
oblozenie aresztem, a nawet arbitralne decyzje dyrektoréw archiwow '
panstwowych (por. art. 51).

Drugie rozwigzanie ustawy z 1983 r. w zakresie prawa wlasnosci ma-
terialéw archiwalnych dotyczy:

Ustalenia nadrzednej instytucji dla panstwowego i niepanstwowego
zasobu archiwalnego, jakim jest ,narodowy zaséb archiwalny”. W sklad
tego zasobu wchodza wszystkie materialy archiwalne (akta i archiwalia)
bez wzgledu na sposéb ich wykonania, a majace ,,znaczenie jako zrédio
informacji o wartoSci historycznej” (art. 1), powstale w przeszloSei i po-
wstajace wspblczesnie, Zaznaczyé przy tym wypada, iz pojecie ,,narodo~
wy” w terminologii francuskiej jest synonimem pojecia ,,panstwowy”.
Wszystkie panstwa socjalistyczne prawie wylacznie uzywaja pojecia
,panstwowy”., Wyjatkiem jest Rumunia, ktora juz w 1957 roku wprowa-
dzila pojecie ,,narodowy zas6b archiwalny”; ustalono, iz wszystkie mate-
rialy archiwalne wlacznie z materialami prywatnymi powstale w Rumunii
sg wlasnoScig narodu rumunskiego i sa pod $cislg ochrong panstwa.
Osoby prywatne posiadajace materialy archiwalne sg zobowigzane zare-
jestrowaé¢ je w archiwach panstwowych i poddaé sie nieograniczo-
nej kontroli ze strony archiwéw panstwowych, a nawet przekazaé je
panstwu (np. Koéciél swe materialy archiwalne). Niewykonanie polecen
archiwalnego dekretu rumuniskiego w tym wlasnie zakresie przewiduje
wysokie kary pieniezne *2,

swych archiwach (Joachim Meyer-Landrut, Die Behandlung von sta-
atlichen Archiven und Registraturen nach Vélkerrecht. , Archivalische Zeit-
schrift” t. 48: 1953 s. 53).

2 Werterbuch der historischen Hilfswissenschaften”. Bukarest 1982. ,In-
formationsdienst” nr 53 s. 77. W tym miejscu warto podkresli¢ fakt wigcze-
nia postanowien penalizacyjnych w ustawy archiwalne z ograniczeniem ar-
chiwistyki w tych ustawach do sfery historycznej oraz ograniczania materia-
16w archiwalnych do zZrb6del o wartoSci historycznej. Polska ustawa z
1983 r. prawie calkowicie zapomniala (raczej celowo pominela) uchwate nr 35
Rady Ministréw z dnia 12 lutego 1971 r. w sprawie rozwoju informacji nau-
kowej, technicznej i ekonomicznej (Mon. Pol. z dnia 11 marca 1971 nr 14
poz. 104); uchwala wilgczyla do systemu informacyjnego Kraju réwniez sy-
stem archiwalny (archiwa panstwowe i zakladowe — § 2 ust. 1 p. 6b). W re-
zultacie uchwaly w kazdym archiwum panstwowym utworzono komérki in-
formacyjne. Mozna przyjaé, iz tego rodzaju posuniecie mialo zapoczgtkowaé
wlgczenie archiwéw w proces decyzyjny zarzagdzania przy pomocy tzw. in-
formacji retrospektywnych. Tymezasem ustawa zajmujaca sie tylko materia-
lami archiwalnymi o warto$ci historycznej jest zaprzeczeniem podstawowej
tezy archiwalnej, iz ,,zas6b archiwalny jest produktem codziennej aktywnosci
administracji i stluzy jej celom instytucjonalnym” (,,Ainsi tout fonds d’archi-
ves, jwil soit le produit de Vactivité quotidienne d’administration publiques,
d’organismes, d’entreprises économiques, de sociétés et serve 4 leurs fins in-
stitutionelles, ou qu’il soit le résultat de l'activité d’une famille ou d’un-indi-
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Ustawa z 1983 r. z uwagi na prawo wlasnosci dzieli narodowy zaséb
archiwalny na: panstwowy zaséb archiwalny, dla ktérego centralnym or-
Banem administracji panstwowej jest Naczelny Dyrektor Archiwéw Pan-
stwowych; ewidencjonowany niepanstwowy zaséb archiwalny (art. 42)
oraz nieewidencjonowany niepanstwowy zas6b archiwalny (art. 46), nad
ktérymi zwierzchni nadzér sprawuje Minister Nauki, Szkolnictwa Wyz-
szego i Techniki przez Naczelnego Dyrektora Archiwéw Panstwowych
(art. 4). Instytucja zwierzchniego nadzoru najjaskrawiej charakteryzuje
-omnipotencyjne tendencje panstwa, ktére nie tylko objelo ogdélnopanst-
wowg Wlasnosécig materialy archiwalne wytworzone przez panstwowych
tworcow zespolow aktowych, ale i znacznie ogranicza prawo wlasnosci
prywatnych tworcéw zespoléw i zbiorow akt, wchodzacych w ramy ,,nie-
panstwowego zasobu archiwalnego”. , Ewidencjonowany niepanstwowy
zas6b archiwalny” partii politycznych, organizacji spolecznych, koscio-
16w i zwigzkow wyznaniowych i innych niepanstwowych organizacji mo-
ze by¢ na wniosek wlasciciela i decyzja — nawet arbitralng — dyrektora
archiwum panstwowego ujety w rejestrze panstwowym. Roéwniez
wprowadza sie ograniczenia wlasno$ci, przede wszystkim przez niemoz-
no§¢ zbycia ewidencjonowanych niepanstwowych materialéw archi-
walnych, czyli ich odstapienia, pozbycia sig, podarowania, zamiany, sprze-
dazy, zrezygnowania z nich (wedlug artykulu 8) oraz obrotu nimi
(art. 43 ust. 1) i przez mozno$é¢ zabezpieczajacego przejecia przez
archiwum panstwowe decyzja jego dyrektora (art. 51). Szczegélnie inter-
pretacja art. 51 moze by¢é bardzo szeroko ujmowana. Warto przy tej oka-
zji zaznaczy¢, iz ujecie w ,,ewidencjonowanym niepanstwowym zasobie
archiwalnym” réwnolegle partii politycznych oraz koscioléw i zwigzkow
wyznaniowych jest tylko pozornie rownoznaczne. Konstytucyjnie zagwa-
rantowana ,,przewodnia rola PZPR”, szerzej zasada ,kierowniczel roli
partii” oraz ustrojowa ,,jednoéé polityczna” réwnoznaczna ze sprowadze-
niem instytucji tréjpodzialu wladz do Srodka systematyzujacego instru-
menty dzialania politycznego partii, stawia PZPR jako realizatora dykta-
tury proletariatu na czele ,,wladzy politycznej — panstwowej”’. W rezul-
tacie np. w okresie ,,komunizmu wojennego” (w wydaniu stalinowskim)

vidu?” — S, Carbone et R. Guéze, Projet de loi.. s. 12). Przy prawi-
diowym wiec ujeciu zadan archiwum penalizacyjne postanowienia ustawy
archiwalnej z 1983 r. sg zupelnie niewystarczajgce z dwu powodow: pierw-
'szego, zaniedban w zarzadzie akiami tak masowego charakteru, iz procesy
z tego powodu ciggnelyby sie w nieskonczonoéé, gdyz zaniedbania te sg wy-
Tazem bledéw systemowych (ktére ustawa archiwalna jeszeze petryfikuje —
zob. art. 36 p. 3); drugiego powodu, zaniedbania calej sfery ,ochrony danych”
(panstwowych, spolecznych, organizacyjnych) oraz ,,ochrony sfery osobistej
i intymne]j osoby ludzkiej”, ktére muszg byé uwzglednione w kazdym systemie
informacyjnym. Dla ilustracji Episkopat Niemiecki wydal zarzgdzenie o ochro-
nie danych koScielnych (Anordnung iiber den kirchlichen Datenschutz =
KDO z d. 5 grudnia 1977 r.). Dopiero przez szczegdlowe ustalenia praw i obo-
wigzkéw zwigzanych z ,,ochrong danych” oraz ,,ochrong praw intymnych czlo-
wieka” mozna prawidlowo ustalié postanowienia karne za przekroczenia w
tym zakresie. Zob. dla poréwnania instytucje ,kasacji etycznej” w CIC can.
489 § 2 ,,Singulis annis destruantur documenta causarum oriminalium in ma-
teria morum, quarum rei vita cesserunt aut quae a decennio sententia con-
demnatoria absolutae sunt, retento facti brevi summario cum textu senten-
tiae definitivae”.
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nawet materialy archiwalhe panstwowego zasobu archiwalnego znalazly /
" sie w Archiwum KC PZPR. Jest to konsekwencja zasady ,kierownicze]
roli partii” oraz stanowiska, iz konfiskujgc akta przeciwnika mozna jego
najlepiej poznaé i z nim walczy¢ *'.

Ustawa z 1983 r. réwniez stosuje ograniczenia wlasnosci wobec ,,nie-
ewidencjonowanego niepanstwowego zasobu archiwalnego” czyli zasob
os6b fizycznych. Ograniczenia te dotycza tak zakresu mozliwosci wywozu
materiatéw archiwalnych za granice (art. 47), jak i w zakresie zbytu
i obrotu, ktére uzaleznione sg od prawa pierwokupu posiadanego przez
archiwa panstwowe (art. 9) oraz mozliwosci wpisania ich do rejestru
niepanstwowego zasobu archiwalnego na podstawie ,,decyzji dyrektfora
archiwum panstwowego” wlasciwego wedlug kompetencji terytorialnej
(art. 48 ust. 1) *.

4 Problem podzialu zasobu archiwalnego Kraju na ,narodowy” i ,pan-
stwowy” jest sygnalem z jednej strony okreSlonych tendencji omnipotencjal-
nych panstwa (w kazdym badz razie etatystycznych); z drugiej za$ strony
préba stworzenia , monopolu informacyjnego panstwa” (§ciSlej wiladzy) w ra-
mach istniejgcego podziatu w socjalistyczne] organizacji pracy. Ta organizacja
pracy hierarchizuje uklad form organizacyjnych w nastepujacej kolejnosci:
partii w zarzadzaniu, uspolecznionej gospodarki, dzialaniu mas oraz wspbl-
pracy miedzynarodowej w ramach RWPG. W obu przypadkach ,,monopol na
informacje stanowi¢ moze psychologiczne Zrodio organizacyjnego autorytetu.
Poglady os6éb majacych bezpoSredni dostep do zrédla informacji wydajg sie
bardziej uzasadnione. Sprzyja to sprawowaniu wladzy i ogranicza niejedno-
krotnie mozliwo$¢ powstania klopotliwej dla kierownikéw sytuacji. Taki stan
rzeczy sprawia, ze zwierzchnicy dazg do kontroli obiegu informacji i ograni-
czenia ich przekazywania podwiladnym (por. ,Teoria organizacji i zarzadza-
nia”. Pod red. Jerzego Kurnala. Warszawa 1979 s. 31, 250, 307). Ostatecz-
nie przy pomocy akt i archiwaliéw rzgd:zi sie ludzmi obojetnie w jakim ,kli-
macie organizacyjnym”, nastawionym czy to na rozwdj (tzw. klimat innowa-
cyjny = potrzeby osiggnie¢) czy to na zadania (tzw. klimat autorytarny =
potrzeby wiadzy), lub na reguly (tzw. klimat biurokratyczny = potrzeby bez-
pieczenstwa), na ludzi (tzw. klimat towarzyski = potrzeby afiliacji).

4 QOstatecznie okresleniem stosunku do ,narodowego zasobu archiwalnego”
w praktycznym dzialaniu tylko mozna otrzymaé odpowiedz na pytanie ——
czy zarzgdzanie narodowym zasobem archiwalnym jest oparte na ,zasadzie
subsydiarnosci” czy na ,zasadzie wodzowskiej”? Tej ostatniej forma organi-
zacyjna uhierarhizowana jest nastepujgco: autorytarna wladza jest — a. je-
dynym nos$nikiem panstwa (jego racji stanu) oraz reprezentaniem narodu;
b. jedynym wykonawcg zadan i jedynym odpowiedzialnym za ich realizacje;
c. organa kolegialne sg tylko organami doradczymi, wspierajgcymi wiladze;
d. organizacje spoleczne sg tylko Igcznikiem miedzy wladzg a ludnoscig;
e. wladze nizszego szczebla mianujg wladze wyzszego szczebla; f. wladza roz-
cigga sie nie tylko na wszystkie publiczno-prawne osoby, lecz réwniez na pry-
watno-prawne osoby; g. wodzostwo opiera sie na ,,naturalnych zdolno$ciach”,
a nie na kompetencji technicznej i obowigzuje zasada ,,wtasciwego czlowieka
(odpowiednio politycznie i ideologicznie zorientowanego) na wiasciwym miej-
scu”; g. istnieje prawna lub faktyczna unia personalna funkecji partyjnej
z funkeja panstwowg (por. Carl Dickmann, Verwaltungsrecht. Herford
1937 s. 15). Problemem wiec zasadniczym jest czy ustawa archiwalna z 1983 r,
przeksztalei ,,substancjalny charakter” narodowego zasobu archiwalnego na
instytucjonalny, tak jak stalo sie to w przypadku ,painstwowego za-
sobu archiwalnego” w wyniku dekretu o archiwach z 1951 roku?
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Jakie wiec przestanki gruntujg polska ustawe o narodowym zasobie
archiwalnym? Czy ustawa jest politycznym elementem Zycia panstwowe-
go 1 spolecznego, czy tez tylko wyrazem usilowan politycznych? Czy prze-
prowadzone modyfikacje pojecia ,,materialy archiwalne” s wyrazem no-
wych trendéw rozwojowych archiwistyki polskiej?

Wydaje sie, ze odpowiedzi na te pytania beds musialy by¢é polityczne.
Przede wszystkim wyjasnienia wymaga stanowisko nowej ustawy do po-
jecia ,,panstwowego zasobu archiwalnego” z rozporzadzenia z 1957 roku.
Powolanie instytucji ,,narodowego zasobu archiwalnego” z podzialem na
,banstwowy i niepanstwowy zaséb archiwalny” jest tylko sprawg pozor-
na, jesli chodzi o odmiennos¢. 1 ,,panstwowy zaséb archiwalny” z 1957 r.
i ,,narodowy zasdb archiwalny” posiadaja identyczng ceche — tendencje
jednolitosci. Ustawa z 1983 r. z jednej strony ogranicza inngerencje pan-
stwowej sluzby archiwalnej w niepanstwowy zasob, ale z drugiej strony
ja rozszerza; z jednej strony uznaje decentralizacje archiwalng, ale z dru-
giej zwieksza centralizacje przez instytucje ,,zwierzchniego nadzoru”. Co
wiece] wydaje sie, iz sygnalizowana decentralizacja jest wyrazem nie o-
kreslonego trendu politycznego, a dekoncentracja narodowego za-
sobu archiwalnego, konieczng ze wzgledu na dotychczasowe braki pomie-
szczenn magazynowych 1 sil panstwowej sluzby archiwalnej. Okres od
1951 r. (od dekretu o archiwach) jest dowodem, iz panstwowa stuzba ar-
chiwalna nie byla w stanie opanowa¢é caloksztaltu zagadnierr archiwalnych
wyznaczonych przez ten dekret oraz rozporzadzenie z 1957 r.*.

Wprowadzenie instytucji ,,narodowego zasobu archiwalnego” oraz
pozbawienie prawa wlasnodci panstwowych twoércow zespoléw (ogédlno-
panstwowa wiasno$é) i zaakcentowanie prawa wlasnosci tworcow zespo-
16w i zbioréw niepanstwowych winno zwigkszy¢ ,,funkcje powiernicze”
archiwow panstwowych. Ustawa sprawe te tylko dotyka, a nie rozwigzu-
je. Wydaje sieg, iz istothy ten problem mozna bedzie zrozumieé¢ po prze-
analizowaniu polskiej regulacji prawnej archiwistyki w ramach regulacji
prawnych krajow socjalistycznych (wspélnoty socjalistycznej). Otéz moz-
na przyja¢, iz Polske mozna wigczyé do tych panstw wspolnoty socjalis-
tycznej, w ktérych zrezygnowano w archiwistyce z ,,jednolitosci” pan-

4 Zagadnienie centralizacji i decentralizacji (szerzej autonomii) archiwal-
nej jest zasadniczym tematem wspolczesnej archiwistyki. W toku obrad X-tego
Miedzynarodowego Kongresu Archiwalnego w Bonn w 1984 r. wysunieto ja-
ko zasadniczg teze wspolczesno$ci w archiwistyce ,wyzwanie do cen-
tralizacji”. Teza ta nie tylko zmusza archiwiste do nowego lub prze-
wartoSciowania istniejgcego systemu organizacyjnego oraz polityki archiwal-
nej w ramach ogoélnopanstwowego ustroju, lecz réwniez do wzmocnienia stanu
zawodowego stowarzyszen archiwalnych (A, Wagner, Der X. Internatio-
nale Archivkongress... s. 14). Decentralizm, federalizm oraz pluralizm archi-
walny majg byé gléwnymi lekarstwami na istniejgce trudnosci w archiwisty-
ce wspdlczesnej. Kongres Archiwalny w Bonn podkreS$lil, iz przewijajgce sig
gdzieniegdzie hasto tzw. ,kreatywnego lub korporacyjnego federalizmu” jest
tylko masksg przykrywajacg w istocie tendencje centralistyczne, ktére moga
byé¢ skuteczne jedynie tylko przy rozwigzywaniu probleméw prostych, ale sg
niewystarczajgce dla wspodiczesnych, coraz bardziej skomplikowanych i zto-
zonych probleméw (por. ,,Teoria organizacji...” s. 312). Podobnie trzeba przy-
jaé wspélczesne haslto tzw. ;praktyki indywidualnej uregulowanej spo-
lecznie” (por. Anna Palubicka, Orientacje epistemologiczne a rozwéj
nauki. Warszawa 1977 s. 31).
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stwowych zasob6w archiwalnych (Bulgaria, Wegry, NRD, Mongolia, Wie-
. tnam). Jest to jednak tylko stwierdzenie prawne; de facto jednak istnie-
jaca instytucja ,,panstwowego zasobu archiwalnego” jest w tych krajach
lub zamierza by¢ ,,jednolitag”. Réwniez w Polsce rozporzadzenie Rady Mi-
nistrow z 19 lutego 1957 r. w § 1 okresla, iz ,,panstwowy zasob archiwal-
ny tworzg wszystkie materialy archiwalne, ktore posiadajg historyczne
znaczenie polityczne, spoleczne, gospodarcze, kulturalne i naukowe”. Zre-
szta juz bezposrednio po ukazaniu sie dekretu o archiwach z 29 marca
1951 r. obejmowano nadzorem i ewidencja zaséb archiwalny wszystkich
tworcow zespoléw i zbiorow aktowych, w tym podejmowano proby reje-
stracji zasobéw kosScielnych (w myS$l art. 4 ust. 1). Mankamenty dotych-
czasowej polskiej regulacji prawnej archiwistyki widzi sie w jej ograni-
czeniu sie do spraw struktury i organizacji archiwéw panstwowych. Da-
lej, ze marginesowo zajmuje si¢ ona nauka o archiwach i archiwaliach,
ich opracowaniem, zabezpieczaniem i ochrong*’. Dlatego nowy projekt
polskiej ustawy archiwalnej oraz 12 aktéw wykonawczych gotowy byl
juz pod koniec 1973 roku. Zastrzezenia istnialy jednak tak w zakresie
podmiotowym, jak i przedmiotowym do braku powigzan z innymi regula-
cjami prawnymi i zgodnoéci z przepisami prawa cywilnego oraz rzeczo-
wego. W 1977 roku przedstawiono wigc nowy projekt, ktéry uwzglednial
powyzsze zastrzezenia i chcial utrzymaé¢ Naczelng Dyrekcje Archiwow
Panstwowych jako naczelny organ panstwa w sprawach archiwalnych,
ujaé archiwa jako urzad administracyjny, urzad wiary publicznej oraz
instytut naukowo-badawczy, zwigzaé ustawe archiwalng z ustawag o o-
chronie débr kultury i muzeach z 15 lutego 1962 r., rozstrzygnaé sprawy
wlasno$ciowe archiwaliéw (szerzej repozyturialiéw), posiadania ich, nie-
zwlocznego przekazania, pierwokupu, sprzedazy komisowej i ochrony
prawnej tak, by nie mozna bylo dowolnie ich interpretowaé oraz stoso-
waé sankcji prawnych. Probowano réwniez rozwigzaé sprawy organiza-
cyjne przez zrezygnowanie z préb decentralizacji archiwéw, przez uregu-
lowanie spraw wykorzystywania materialéw archiwalnych, zarzadu ar-
chiwaliami, nadzoru nad archiwami zakladowymi, przez wprowadzenie
nowych pojeé archiwalnych, a przede wszystkim przez stworzenie poje-
cia ,narodowy zaséb archiwalny” oraz zwigzanie archiwéw z kulturg
socjalistycznag *'.

4 Mozna przyjaé, iz podstawg tego braku w dekrecie z 1951 r., jak i w
ustawie z 1983 r. s dwie postawy my$lowe, tkwigce w tych normach, a mia-
nowicie: a. stosowanie jedynie racjonalnych procedur badawczych; b. przyj-
mowanie jednostronnego — materialnego — ujmowania ,materialéw archi-
walnych” jako przedmiotéw materialnych. Tymezasem wladnie w archiwisty-
ce nieuwzglednianie pozaracjonalnych elementéw oraz ponadhistorycznych
regul jest falszywym ujmowaniem procedur badawczych (por. St. Amster-
damski, Miedzy historig... s. 12, 14). Przyjmuje sie krytyke wigzania nauki
2z technikg manipulowania rzeczami i ludZmi, z technokratycznym porzad-
kiem spolecznym. ,Nauka wskutek swej wlasnej metody i pojeé, sprzyja
ksztaltowaniu sie §wiata, w ktéorym panowanie nad przyroda zwigzane jest
z panowaniem nad czlowiekiem, a zwigzek ten jest fatalny dla $wiata”.

¥ Tadeusz Walichnowski, Kierunki rozwoju archiwistyki polskiej.
Warszawa 1979 s. 159. W tym zakresie istotnym jest rzeczywiste zwigzanie
archiwistyki z ogélnymi kwestiami filozofii spotecznej, w ktérej chodzi o pry-
mat w stuzebnosciach archiwéw wobec osoby ludzkiej, twoércy zespolu akto-
wego, spoleczno$ci lokalnej, spoleczno$ci ogodlnej i panstwa. Archiwa stojg

45



b. INSTYTUCJA ,,JEDNOLITEGO” PANSTWOWEGO ZASOBU
ARCHIWALNEGO

Okreslajac wiec motywacje prawng polskiej archiwistyki nie mozna
poming¢ istotnej sprawy, jaks jest rozumienie ,,jednolitoéci” panstwowe-
go zasobu archlwalnego Wydaje s1e, iz rozumienie to dotyczy pieciu jej
aspektow, a mianowicie:

— nacjonalizacji (upanstwowienia) zasobu archiwalnego prywatnego
i spotecznego, czyli zniesienia prawa prywatnej wlasnosci materialéw ar-
chiwalnych;

— idealnej jednosci archiwalnej, laczacej kancelarie — registratu-
r¢ — archiwum w jedng calosé, wyrazajacej sie przede wszystkim w nad-
zorze nad narastajgcym zasobem archiwalnym;

— zwierzchniego wladztwa archiwalnego, jako wyrazu pemlej omni-
potencji panstwa;

— jednolitej organizacyjnej formy archiwistyki w kraju, wyrazaja-
cej sie w pelnej centralizacji ustroju archiwalnego, prowadzgcego do pel-
nego monopolu archiwéw panstwowych materialow archiwalnych ich
wlasciwosci terytorialnej;

— w pelnej koncentracji w przechowywaniu archiwaliow w archiwach
panstwowych. W tym przypadku koncentracja wystepuje jako:

dalszy instrument potegowania centralizacji i pozbawiania praw wlas-
nosci repozyturialiéw (akt i archiwaliéw);

instrument ,,powiernictwa” archiwalnego, utrzymujacego pelne pra-
wo wlasnosci repozyturialiéw przez twérce zespolu lub zbioru. Np. repo-
zyturialia parafialne sg zawsze wlasno$ciag gminy parafialnej, a przecho-
wywane jedynie w formie powierniczej w archiwum, np. diecezjalnym ®,

wigce przed waznymi problemami §wiatopogladowymi, ktore sz ,,stalym ele-
mentem przedteoretycznego stadium rozwoju praktyki badawczej — stadium
pozytywistycznego (A. Patubicka, Orientacja epistemologiczna... s. 26, 55).
Generalnie mozna przyja¢ pr.eciwstawno$¢ dwu postaw: pierws:ej, indywi-
dualizmu metodologicznego, w ktoérym ,rzeczywisto$é¢ spoleczna jest swoisty
wypadkows dzialalno$ci poszezegdélnych jednostek, przy czym ich wkilad w
tym wzgledzie jest proporcjonalny do ich indywidualnego wyposazenia psy-
chofizycznego”; drugiej postawy, materializmu historycznego, w ktéorym ,,prak-
tyka spolec:na zaspakaja potrzeby na ogél w sposéb ukierunkowany
(podkreslenie — T.G.) klasowo, bowiem stuzy ona jednoczesnie do realizacji
wartosci klasy, w ktorej wiladaniu znajduja sie $rodki spolecznej produkcji”;
spozytkowanie indywidualne w tej postawie odbywa sie¢ w ramach uregulo-
wanej spolecznie praktyki. Kazdg wiec regulacje prawna nalezy oceniat z
tych dwu punktéw widzenia (biegunowo-opozycyjnie). Mozna wiec stwierdzié,
iz postanowienia CIC w systemie archiwalnym nacelowane sg na osobe ludzka
lub indywidualnego twoérce zespolu aktowego (archiwalnego); natomiast usta-
wa o narodowym zasobie archiwalnym z 1983 r. priorytet przyznaje klaso-
wym interesom panstwa.

4 Centralnym wiec problemem regulacji prawnej i organizacyjnej w archi-
wistyce jest problem wlasnosci. Przyja¢ bowiem tr eba, iz informacja (mate-
riaty archiwalne) majg charakter osobnic y (sg czastkg $wiadomos$eci okreslo-
nego osobnika), wiec i pelne zrozumienie znaczenia ,danych” oraz ,Sladéw”
(archiwalnych $ladéw dzialalno$§ i ludzkiej) nie jest osiggalne bez ,kontekstu”.
»Pod tym wzgledem kontekst jest czyms$ osobistym i nieckreslonym, podob-
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Polski dekret o archiwach z 1951 roku oraz ustawa o narodowym za-
sobie archiwalnym — choé niekonsekwentnie — starajg sie realizowaé
wszystkie aspekty ,,jednolitego” panstwowego zasobu archiwalnego. Nie-
konsekwencje te dotyczg przede wszystkim sprawy pelnej centralizacji
z jednej strony, a zakresu decentralizacji archiwalnej z drugiej. Zresztg
dotycza one réznych punktéow ciezkosci regulacji prawnej, podobnie jak .
i w innych archiwistykach panstwowych wspolnoty socjalistycznej. Bul-
garska archiwistyka w ogole punkt ciezkos$ci regulacji prawnej przesuwa
na wplyw archiwow na zarzad aktami u twércéw zespoléw, dazy do
,,idealnej jednosci archiwalnej” oraz ustalenia metodycznego kodeksu ar-
chiwalnego. Czeska i slowacka archiwistyka utrzymaly natomiast w pel-
ni instytucje ,,jednolitego zasobu archiwalnego” obejmujaca swym zasie-
giem i zaséb panstwowy, i zaséb prywatny. Archiwistyka slowacka w ra-
mach centralizacji archiwalnej podkresla wage sprawnogci organizacyjnej,
prawidlowej polityki archiwalnej, rozbudowy archiwéw centralnych, ar-
chiwalnych badan naukowych. Wszystkie te dzialania majg doprowadzié¢
do tego, by archiwalia (szerzej materialy archiwalne = repozyturialia)
staty sie ,,skutecznym $rodkiem utrwalajacym moralne i polityczne zjed-
noczenie narodu, poglebienia socjalistycznego patriotyzmu i internacjo-
nalizmu”. Archiwistyka rumunska od 1971 roku swéj centralizm oraz
,,jednolitosé zasobu archiwalnego” opiera na instytucji ,narodowego za-
sobu archiwalnego”, obejmujaca calo$é archiwaliow krajowych, jako wia-
snoé¢ narodowa, pozwalajaca na nieograniczong kontrole panstwowego
i prywatnego zasobu archiwalnego; zaséb prywatny moze nawet ulec
konfiskacie panstwowej, jesli sg one starsze niz 30 lat. Archiwistyka pan-
stwowa Rumunii uznana zostala za ,,jednolita i jedyng organizacyjnag for-
me zarzgdzania repozyturialiami w kraju”. Tym samym archiwalia kos-
cielne (i Kosciola Katolickiego) muszg byé przekazywane do archiwéw
paristwowych. Rumunski dekret z 1971 o narodowym zasobie archiwal-
nym oraz uzupeinienia z 1974 roku nalozyly Sciste obowigzki oraz zakre-
sy odpowiedzialnodci archiwéw; ustalono statusy archiwéw, organizacje
ich pracy, role twoércow zespolow aktowych oraz nakazano przekazywa-
nie akt koscielnych Naczelnej Dyrekeji Archiwéw Panstwowych. Waznym
tez w instytucji rumunskiej ,narodowego zasobu archiwalnego” jest
stwierdzenie, iz polityka gromadzenia materialéw archiwalnych opiera.
sie na trzech podstawach: trwatlej cigglosci (Permanenz), kontynuacyjno-
ici (nieprzerwalnosci = Kontinuitit) oraz honorowego obowiazku (Ehren-
pflicht). Archiwistyka wietnamska ze szczegélnym naciskiem w organi-
zacji systemu archiwalnego podkresla role zasady koncentracyjnej oraz.
zasady jedno$ci archiwalnej. Te dwie zasady sa podstawa monopolu par-
stwowego w polityce gromadzenia zasobu archiwalnego oraz w nadzorze-
nad narastajgcym zasobem archiwalnym; nadzér ten opieral sie na tzw..
idealnej jednosci kancelarii — registratury — archiwum #°,

nie jak i samo znaczenie. Obejmuje wszystko, co nalezy do do$wiadczenia,
wyksztalcenia danego osobnika i jego $rodowiska” (P. Naur, Zarys metod...
s. 20).

# Na X-tym Miedzynarodowym Kongresie Archiwalnym wysunieto nawet.
postulat — zgdanie, aby archiwista bezwzglednie bral ud ial nie tylko w zy-
ciu kancelarii i registratury twoércéw zespoléw aktowych (archiwalnych), ale:
by rozszerzyl swa obecno$é réwniez w budowaniu programéw zarzgdzania w
administracji i u twoér.6w zespoldw aktowych (A. Wagner, Der X Interna-
tionale Archivkongress... s. 32, 51, 57). Tym samym oblicze polityczne archi-
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Przyja¢ wiec mozna, iz cecha wspolng archiwistyk krajow wspolnoty
socjalistycznej jest dazenie do pelnej centralizacji. Drogi prowadzace do
niej sg rozne: poprzez rozwigzania wlasnosciowe materialéw archiwal-
nych czy to jako wlasnosci panstwowej, czy to wlasno$ci narodowej (np.
w NRD, na Wegrzech i w Rumunii); poprzez formowanie w archiwistyce
panstwowej centrum informacyjnego o materialach archiwalnych catego
kraju (np. w Bulgarii); poprzez ustalenie nadzoru zwierzchniego = wila-
dzy zwierzchniej panstwowej sluzby archiwalnej nad calym zasobem ar-
chiwalnym kraju; poprzez uznanie panstwowego zasobu archiwalnego lub
narodowego zasobu archiwalnego za niepodzielne dobro kultural-
ne obejmujgce tak panstwowy, jak i prywatny zaséb archiwalny. Typo-
wy ilustracja dla instytucji ,,jednolitego panstwowego zasobu archiwal-
nego” jest wypowiedZ archiwisty wietnamskiego Nham Phan Dinha, kt6-
ry przedstawiajac archiwistyke swego kraju uwaza, iz przeprowadzona
centralizacja w archiwistyce jest spelnieniem marzen archiwistéw soc-
jalistycznych *.

wum dochodzi¢ zaczyna do wyraZniejszego znaczenia, przeciwstawiajge sie
jednosironnemu nachyleniu na naukowe i historyczne oblicze. To pelne za-
angazowanie archiwisty w organizacje administracji uzasadnia sie tym, ze
narchiwista jest odpowiedzialny za calty cykl zycia akt” od ich naro-
dzin do ich przejscia do wieczystego zycia w archiwum lub $mierci po kasacji
archiwalnej. Ten szeroki udziat archiwisty w organizacji biurowej jest juz
czeSciowo realizowany w aktywnej roli archiwisty w administracji komunal-
nej oraz w reformie tejze administracji. Ro6wniez Kosciél Katolicki z reguly
(znacznie bardziej od innych organizacji administracyjnych, a nawet pan-
stwa) uznaje registrature i archiwa za cze$ci skladowe jednego zarzgdu akta-
mi (Toni Diederich, Fortbildung im Bereich der kirchlichen Schriftgut-
verwaltung. ,Der Archivar” 1983 s. 46). Nawet organ publikacyjny Sekcji
do Spraw Stowarzyszen Archiwistéw przy Miedzynarodowej Radzie Archi-
walnej nazywa sie ,,Janus”, dla podkreflenia podwoéjnego oblicza archi-
woéw — politycznego (administracyjnego) oraz naukowego. ,,Glowa Janusa” to
rowniez symbol I-go Miedzynarodowego Tygodnia Archiwéw w 1979 roku
(Hermann Rumschottel, Zwischen Schriftgutverwaltung und historische
Forschung. Traditionelle und moderne Elemente im Berufsbild des Archi-
vars. ,Der Archivar” 1983 s. 6). Na razie w praktyce archiwalnej symbol
»8lowy Janusa” preferuje nie polityke, a administracje jako drugie oblicze
wobec oblicza naukowego. Postawi¢ wiec trzeba cztery zasadnicze pytania
w tej kwestii: a. czy ustawa archiwalna stwarza prawng legitymacje do
udzialu archiwistéow w zarzadzie aktami? b. czy archiwa sg kompetentne do
tego udzialu? c. czy istnieje konieczno§é zmian w samym ksztalceniu samych
archiwistow? d. jak zorganizowaé wymiane do$wiadczen archiwalnych w tym
zakresie? (por. H. Rumschéttel, Neue Wege der Ausbildung von Regi-
straturpersonal in Bayern. ,Der Archivar” 1983 s. 43). Zadania archiwisty
wobec ,,calego zycia akt” prowadzg do dwu waznych konsekwencji: pierw-
szej, koniecznosci zachowania autonomii w szkoleniu archiwalnym, gdyz 1gcz-
noéé tego szkolenia z dokumentalistami oraz bibliotekarzami zagraza specjal-
nemu charakterowi archiwistyki; drugiej konsekwencji, ktérg jest koniecz-
noéé rehabilitacji zawodu registratora i kanclerza, i to przede wszystkim do-
konana przez archiwistow, rowniez wyksztalconych w naukowe] organizacji
pracy i zarzadzania.

% Np. opinia Nham Phan Dinh (Das Archivwesen in Vietnam. ,Infor-
mationsdienst” nr 49 s. 54). Rozwdj centralizacji systemu archiwalnego po-
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Ale problem centralizacji w regulacji prawnej archiwistyki wystepu-
je nie tylko w krajach wspdlnoty socjalistycznej. W krajach tej wspol-
noty centralizacja ta jest ulatwiona tylko systemem ustroju polityczne-
go, spolecznego oraz gospodarczego. W innych krajach wystepuja row-
niez inne jeszcze potencje ustrojowe. Ogoélnie mozna przyjaé, iz istniejg
trzy rodzaje rozwigzan prawnych i ustrojowych archiwistyki: autonomii
archiwalnej w potencji federatywnej; protektoratu archiwalnego w po-
tencji decentralistycznej; oraz centralizacji archiwalnej szczegblnie w po-
tencji centralistycznej. We wszystkich tych trzech rodzajach regulacji
prawnej archiwistyki, a przede wszystkim w autonomii archiwalnej grun-
tuje sie ta regulacja na dwoch zasadach:

— peinego poszanowania prawa prywatnej (i indywidualnej wtasno-
§ci archiwalnej, a przede wszystkim prawa wlasnosci dla poszczegdinych
twércow zespoléw aktowych i zbioréw;

— pelego samorzadu archiwalnego.

Jegli chodzi o sprawy wlasnosci prywatnej i indywidualnej, to prawo
wlasnosci odbija sie ze szczegblng wyrazisto$cia w archiwistyce; zarza-
dza oraz powierza sie jej bowiem materialy archiwalne nie tylko z infor-
macjami prywatnymi, ale i najbardziej intymnymi i osobistymi. Wszelka
wiec ingerencja panstwa w te dziedziny, w ogéle wszelkich czynnikow
zewnetrznych, dotyka podstawowych spraw ustrojowych. Przyjmuje sie,
ze wszelkie ustawy archiwalne sg instrumentami ingerencji czynnikéw
zewnetrznych, a w szczegolnoscei panstwa w wolno$é i wlasno$é poszcze-
gélnych oséb fizycznych i prawnych. Tym samym zachodzg istotne ogra-
niczenia wolnosci i wlasno$ci w archiwistyce. Rozréznia sie trzy rodzaje
tych ograniczen:

— Pierwszy rodzaj, to ,przemoc organizacyjna” (Organisationsge-
walt” — ,Anstaltgewalt”), ktorej zewnetrznym wyrazem sg tzw. ,,normy
samoistne”, pozwalajace poszczegolnym dykasteriom administracyjnym
na ,,postepowanie wolne od praw’”, postepowanie bezprawne, a nawet
sprzeczne z obowiazujacymi ustawami. Ten rodzaj ingerencji dotyka tak
samych pracownikéw instytucji (tzw. pracownikéow wewnetrznej dziatal-
noéci), jak i klientdéw instytucji podlegajacych jej dzialalnosci zewnetrz-
nej. Tak wiec pracownicy instytucji (tworcy zespolu aktowego — archi-
walnego), jak i sami archiwisci i archiwum podlegajg tzw. ,,samowoli in-
stytucjonalnej”, mimo iz w teorii prawa i orzecznictwa prawnego okre-
$§la sie, ze poddanny ,,przemocy instytucjonalnej” nie moze juz byé tylko
obiektem ,,przemocy instytucjonalnej”, obiektem procesu pracy instytu-
cji, lecz réwniez nosnikiem wilasnych praw, czyli posiada¢ podmiotowosé
prawng. Dotyczy to tak pracownikow instytucji, jak i jej klientéw. Co

daje F. M. Wagnow, Program der weiteren Entwicklung... s. 13, 18, ktory
podkresla znaczenie Gléwnego Zarzgdu Archiwalnego w Moskwie, jako or-
ganu Republiki Zwigzkowej, oraz istotnego elementu wzmocnienia central-
nej administracji archiwalnej. Réwniez ustawa o narodowym zasobie archi-
walnych z 1983 roku uzywa tego pojecia, podkreslajgec je przymiotnikiem
wcentralny organ”, ktérym jednak jest nie instytucja (Naczelna Dy-
rekcja Archiwéw Panstwowych), a Naczelny Dyrektor Archiwéw. Panstwo-
wych. Radziecki za$§ ,,Gléwny Zarzgd Archiwalny” ma na celu wprowadzenie
jednolitego systemu oraanizacyjnego w archiwistyce; ale ten organ nie tylko
realizuje swe funkcje kierownicze w okreSlonym zakresie, lecz rowniez w
zakresach przekraczajgcych swe kompetencje; tym samym przewi-
duje sie stosowanie ,,norm samoistnych” w zarzgdzaniu.

4 — Archiwa, Bibl, t. 59 49



wigcej w pojedynczych przypadkach ,normy samoistne” instytucji sa
réwniez aktami administracyjnymi, wiec wymagaja teoretycznie zgodno-
$ci z prawodawstwem. W obu wypadkach te wysokie wspélcze$nie wy-
magania orzecznictWa prawnego nie sg w rzeczywistosci w pelni reali-
zowane. ,,Przemoc instytucjonalna” jest podstaws ,,zasady wodzowskiej”
w zarzadzaniu, w ktorej organem zarzadzania pafistwowego jest kierow-
nik instytucji, a sama instytucja jest tylko sztabem wykonawczym kie-
rownika. ,,Przemoc organizacyjna” lub ,przemoc instytucjonalna” dotyka
wiec réwniez klientéw instytucji — archiwum, korzystajacych z mate-
rialéw archiwalnych. ,Normy samoistne” archiwum w tym momencie
maja szczegblng pozywke w fakcele, iz ,,repozyturialia” (akta i archiwa-
lia == materialy archiwalne) ze swej natury nie naleza do ,,0gélnie do-
stepnych zrédel” 5.

— Drugi rodzaj ograniczen (ingerencji czynnikéw zewnetrznych) wol-
nosci i wlasnoéci w archiwistyce to uznanie stuzby archiwalnej za czesé
skladowsq ,,administracji sprawnego dzialania”, Stosunek zatrudnienia ar-
chiwisty do pracy czy do sluzby przesunieto na ten drugi, czyli na pelng
dyspozycyjno$¢ pracownikéw archiwow. W tej sytuacji waznym okazuje
sie fakt, iz archiwistyka nie tylko jest czeScig skladowa sprawnego i e-
fektywnego dzialania administracji panstwa, ale réwniez instytucja, w
ktérej moga zaistnie¢ obok ograniczenn réwniez uprzywilejowania. Za-
znacza sie to przede wszystkim w korzystaniu z materialéw archiwal-
nych — repozyturialidw, wymaga zgody na ,,dopuszczenie” do zasobu
archiwalnego. ,,Dopuszczenie” jak i jego odmowa jest ,aktem admini-
stracyjnym”, ustalajacym jaki§ publiczno-prawny stosunek do korzysta-
nia z repozyturialiéw; tym samym w archiwistyce zachodzi tzw. ,,samo-
zwigzanie administracyjne”, czyli koniecznosé jednakowego rozwigzywa-
nia podobnych przypadkéw; wiec jesli wyda sie w okre§lonym przypad-
ku zezwolenie na korzystanie z materialow archiwalnych, to i w drugim
podobnym przypadku takie zezwolenie rowniez trzeba wydaé. Odmowa
dopuszczenia do zasobu archiwalnego moze byé wiec uznana za ingeren-
cje w ,,prawa wolnosci” obywateli, np. przy opracowywaniu dysertacji
doktorskich, habilitacyjnych oraz rozwigzywaniu kwestii prawnych *.

# Reinhard Heydenreuter, Die rechtlichen Grundlagen des Archiv-
wesens. ,,Der Archivar” 1979 s. 158. Sprawa ta wigze sie z charakterem
ezoterycznym archiwéw oraz polityka udostepniania materialéw archiwal-
nych. Podstawg tych dwu cech charakteru archiwéw i archiwaliéw jest zasa-
da hierarchicznosci. ,,Hierarchia bowiem musi istnie¢ zawsze i wszedzie, jest
bowiem istotg porzadku i koniecznym skiladnikiem kazdej zorganizowanej
(mozliwie doskonalej) catosci”. Por. Andrzej Kudlaszyk, Katolicka my$l
spoleczno-polityczna w Galicji na przelomie XIX i XX wieku. Wroctaw 1980
s. 21,

2 R. Heydenreuter, Die rechtlichen.. s. 159. Na tym tle dochodzi
do spie¢ miedzy archiwum a korzystajgcymi z materialéw archiwalnych.
Zreszty spiecia te sg wynikiem glebszych i zasadniczych spraw. Przykladem
moze by¢ plaszczyzna spieé miedzy dwoma najwidoczniej laczgcymi sie za-
wodami: archiwistg a historykiem. Na jakich polach te spiecia zawodowe
zachodzg? Przede wszystkim na tle: a. slabego przygotowania historyka do
korzystania z materialéw archiwalnych, w ktérych archiwista widzi tylko
»Slad” dziatania osoby ludzkiej (,,dane”); natomiast historyk chce mie¢ w ar-
chiwum ,,zr6dla” (,informacje”) przygotowane i juz, choéby wstepnie, prze-
tworzone; b. stopnia wewnetrznego przygotowania zespoléw archiwalnych do
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— Trzeci rodzaj ograniczania wolnosci i wilasnosci w archiwistyce to
,ingerencja administracyjna” (Eingriffsverwaltung). Jaskrawo ingeren-
cja ta zaznacza sie¢ w regulacji udostepniania. Niedopuszczenie lub od-
wolanie dopuszczenia moze byé wprawdzie sprawdzone sagdowo — admi-
nistracyjnie, ale tego rodzaju ingerencja stuzby archiwalnej jest dopusz-
czalna z uwagi na charakter korzystania z repozyturialidéw, np. dla okre-
slonych uprzywilejowanych uzytkownikow. Wyplywa to z charakteru
materialéw archiwalnych, ktére nie kazdemu nalezy udostepnia¢. W ar-
chiwistyce ustala sie wiec warunki uprawniajace do naukowego korzys-
tania z materialéw archiwalnych. Sg nimi:

osoba — nauczyciel szkél wyzszych lub pracownik instytutu nauko-
wo-badawczego;

uprawnienie do korzystania z repozyturialiow nie z racji ,,wolnosci
opinii” oraz ,wolnosci informacji”, a jedynie z racji ,,wolnosci nauki”;

,,wolno§¢ nauki”, ktéra rézni sie od ,,wolnosci prasy, radia i telewi-
zji”. Istnieje wiec w archiwistyce obowigzek zatajania oraz ograniczania
udzielania wywiadu;

,nauka”, ktérej definicja na uzytek archiwalny ujmuje calo$é rozpoz-
nah na temat pojedynczych dziedzin wiedzy, ujetych w okredlony system,
ustalone metody oraz respektujgce pelng obiektywnosé *.

Ingerencja administracyjna ograniczajgca wolnosé i wlasno§¢ w archi-
wistyce dotyczy zresztg i szerszych spraw, a mianowicie:

korzystania, gleboko$ci systemu informacyjnego; c. sporéw na temat metod
wartoSciowania i niszczenia materialdéw archiwalnych. Spiecia te obecnie sie
poteguja z uwagi na istniejgcy kryzys w historii. Archiwistyka natomiast
tego kryzysu — mimo istniejgcej tzw. II rewolucji archiwalnej — nie prze-
zywa. Kryzys w historii wyraza sie przede wszystkim w istniejgcych sporach
o metode w naukach historycznych; archiwistyka utrzymuje generalnie za-
sade proweniencji jako podstawe strukturyzowania zasobu archiwalnego. Isto-
ty wiec spiecia miedzy zawodami archiwalnym i historycznym jest odmienne
podejécie do materialéw archiwalnych: archiwista strukturalizuje i konden-
suje zaséb archiwalny przez wartoSciowanie (aksjologie archiwalng); nato-
miast historyk podchodzi do zrodel ze sprecyzowanymi kwestiami (por. Ot-
fried Dascher, Archivar und Historiker. Zum Standort eines Berufes im
Wandel von historischen Interessen und Methoden. ,Der Archivar” 1983 s. 33).
Jak rozwigzuje ten dylemat ustawa archiwalna z 1983 roku? Wydaje sie, ze
nadmiernie uhistorycznia archiwa.

" Trzeba zaznaczyt, ze archiwistyka 1aczy sie z ,filozofiag form”, ktoéra
musi ,,wielbi¢ precyzyjnos¢é wywodu, musi tez zgdaé absolutnej adekwatnosci
stowa i idei, albowiem tylko przez pojecia coraz dokladniej okre§lane moze
sie zbliza¢ do Swiata doskonalej logiczno$ci” (por. Barbara Skarga, Czas
i trwanie. Studia o Bergsonie. Warszawa 1982 s. 37, 40). Ale archiwistyka
jako ,forma dzialania ludzkiego” zawsze zwrdcona jest na cel, musi rozwi-
jaé sie wérod rzeczy i sprzyja ich uproszczonemu oraz schematycznemu przed-
stawianiu. Intelekt za$ i intuicja ludzka sg daZeniami organizméw, wyznacza-
jacymi sposoby ich my$lenia i zycia, np. w okreSlonych formach zespolu ak-
towego (archiwalnego). Archiwista musi przyjg¢ wige fakt, iz administracja
nie jest maszyng zyjacag wlasnym rytmem obok wydarzen politycznych, lecz
jest czeScig skladowsy zycia publicznego, ulegajgca politycznym wplywom ze-
wnetrznym z jednej strony, a sama bedaca okreslonym noénikiem okreslonej
polityki z drugiej strony (por. Rudolf K1att, Ostpreussen unter dem Reichs-
kommissariat 1919/1920. Heidelberg 1967 s. 8).
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procesu przeksztalcania akt, jako Srodkdéw rzeczowych administracji
oraz instrumentéw wiladzy zwierzchniej, na archiwalia, czyli na obiekty
badawcze. To przeksztalcanie sie akt w archiwalia moze byé autonomicz-
ne i spontaniczne, ale i moze byé sterowane w zaleznosci od ustroju ar-
chiwalnego 1 polityki archiwalnej;

posiadania przez archiwa tzw. ,,wolnoéci nauki” (Wissenschaftsfrei-
heit), okreslanej jako posiadanie przez archiwum ,,obiektywnej oceny
wartoéci”, regulujgcej stosunek nauki do panstwa;

zakresu obowigzku udostepniania archiwalnego. Proces ten przebiega
miedzy dwoma biegunami — ,tajnoéci akt” oraz ,,ograniczonej publicz-
nosci akt” (beschriankten Aktendffentlichkeit). Dostepnosé do akt jest nie-
ograniczona jedynie tylko wowczas, gdy ich wykorzystanie sluzyé ma za-
pewnieniu praworzadnosci, w ogéle zachowaniu prawnemu (Rechtswa-
hrung); w tym wypadku terminy zamkniecia wgladu do akt (cezura chro-
nologiczna udostepniania) sg nieobowigzujace i nieaktualne. Sporng jest
jedynie sprawa — czy mozna robi¢ odpisy lub wypisy z akt przed uply-
wem cezury chronologicznej udostepniania;

ograniczen administracyjnych wglgdu do akt, ktére obowigzujg row-
niez archiwa. Ograniczenia te wystepujg wowczas, gdy wglad do akt u-
trudnia prawidlowy tok urzedowania, szkodzi interesom panstwa, szko-
dzi osobom, ktérych akta bezposrednio dotycza oraz szkodzi osobom trze-
cim.,

Wszystkie te problemy zwigzane sg z zasadg poszanowania prawa
prywatnej wlasnosci archiwalnej i wlasnosci indywidualnej materialéw
archiwalnych oraz z druga zasada — bedgca podstawowg wytyczng w ar-
chiwistyce poza krajami wspdlnoty socjalistycznej — pelnego samorzg-
du archiwalnego . Zagadnienia zwigzane z tymi dwoma zasadami nalezy
rozpatrywaé w archiwistyce nie uznajgcej instytucji panstwowego zasobu
archiwalnego w powigzaniu z trzema podstawowymi rozwigzaniami ustro-
jowymi oraz trendami regulacji prawnej archiwistyki: autonomii archi-
walnej, protektoratu archiwalnego i centralizacji archiwalnej.

% Przykladem moze byé nawet centralizacyjnie ukierunkowana archiwi-
styka francuska. Celem bowiem nowej francuskiej ustawy archiwalnej ze
stycznia 1979 roku jest ,,nie nowa organizacja, a utrzymanie dotychczasowego
centralizmu, i to przez zestawienie dotad rozproszonych zarzadzen” (Ariane
Ducrot, Die neue frenzézische Archivgesetzgebung in der Praxis. ,Der
Archivar” 1984 s. 70). Centralizm archiwalny we Francji w nowej ustawie
spowodowal nastepujace konsekwencje: a. rozszerzono zakresy dwoch po-

jeé — ,jarchiwum publiczne” oraz ,publiczny zaséb archiwalny”. Dotad pod
pojeciem ,,publiczny” rozumiano synonimicznie ,panstwowy”, $cislej admini-
stracji panstwowe]j, rozumiejgc pod pojeciem ,prawo publiczne” = ,prawo

panstwowe’; obecnie rozszerzono ,,publiczno$¢” archiwum i zasobu archiwal-
nego na archiwa notarialne, archiwa przedsiebiorstw panstwowych oraz wiel-
kich bankéw; b. rozszerzono pojecie ,zas6b archiwalny”. Dotad pod tym po-
jeciem rozumiano tylko ,,akta” jako zrodla czytelne wzrokowo; obecnie pod
tym pojeciem ujmuje sie réwniez dokumenty i dane ,,czytelne maszynowo”
oraz ,audiowizualne”. Tym samym wzrosty trudnosci archiwalne, zwigzane
z zagadnieniami ,,ochrony danych” oraz z technicznym opanowaniem zasobu
archiwalnego; c¢. zorganizowano archiwalny magazyn ,danych komputero-
wych” (Computer-Bide), wytworzonych w ministerstwach i innych organach
centralnych; d. zwiekszono budowe magazynéw archiwalnych dla aki maso-
wych i akt gospodarczych, wytworzonych przez regionalne centra gospodar-
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Autonomia archiwalna lIgczy sie z pelnym samorzgdem
wraz z przyznaniem podmiotowosci prawnej spoleczno$ciom lokalnym,
pelnym zagwarantowaniem prawa Wlasnosci archiwalnej twoércy zespolu
aktowego (archiwalnego) tak panstwowego, jak i prywatnego oraz z de-
centralizacjg organizacji pracy archiwalnej. Autonomia archiwalna uzna-
na zostala za gléwna podstawe dzialania tak twércow zespoléw aktowych
(archiwalnych), jak i archiwéw; na niej opiera sie autonomia scri-
nium, instytucji obejmujgcej kancelarie — registrature — archiwum.
Autonomiczne podejscie do regulacji prawnej archiwistyki uznaje ist-
nienie ustawy archiwalnei za zbedne, gdyz ustawa ze swej natury ogra-
nicza np. samorzad komunalny; dlatego samorzady (terytorialny, gospo-
darczy i kulturalny) z reguly przeciwne sg panstwowej ustawie archiwal-
nej *®. Co wiecej, przyjmuje sie, ze kazda ustawa archiwalna jest rezul-
tatem okreslonych tendencji uzewnetrzniajacych sie w:

— ingerencji panstwa w wolno$é¢ i wlasno$¢ indywidualng panstwo-
wego tworcy zespolu lub zbioru aktowego (archiwalnengo) na rzecz tzw.
wilasnosci ogoélnopanstwowej; ingerencji panstwa w sfere dzialania pry-
watnego (niepanstwowego) twoércy lub zbioru aktowego (archiwalnego)
oraz w prawa wlasnoSci i wolnosei poszczegoélnego obywatela;

— sygnalizowaniu likwidacji samorzadu, odbierania podmiotowosci
prawnej spolecznos$ciom lokalnym, a tym samym pelnego zniesienia sfe-
ry prywatnej poszczegllnego cziowieka (obywatela);

— ,,nadmiarowosci centralizacyjnej”, ktéra powoduje ,,umieranie pan-
stwa” z nadmiaru praw. Jest to zjawisko prawie juz patologiczne wspdi-
czesnodci, wyrazajace sie w potopie praw i ustaw, a w konsekwencji w
potopie akt;

cze; e. zalegalizowano instytucje tzw. ,,archiwistéw misjonarzy”, funkecjonuja-
cych w administracji, ktérzy nadzorujg zarzad aktami oraz proces wartoscio-
wania akt. Kryteria warto$ciowania akt sg uhierarchizowane nastepujgco —
potrzeby administracyjne, potrzeby prawne (zagwarantowanie praw), potrze-
by naukowo-badawcze (por. T. J. Paloposki, Archivwesen in Finnland.
,Informationsdienst” nr 49 s. 63); f. rozszerzono dotychczasowa ochrone
archiwow prywatnych z punktu widzenia ich wartosci jako zabytkow kultu-
ry na ochrone archiwdéw jako takich.

% Por. uchwaly ,Der Deutsche Staddtetag” w ,Der Archivar” 1984 s. 73.
Rozwéj archiwéw komunalnych zawsze wigze sie przede wszystkim z zabez-
pieczeniem tytuléw prawnych, waznych dla okreslonych spotecznoici lokal-
nych posiadajacych podmiotowoéé prawng. Np. w miastach Rzeszy Niemiec-
kiej juz od IX stulecia w siedzibach jednostek publiczno-prawnych organi-
zowano specjalne pomieszczenia archiwalne. Rozwdj samorzgdu miejskiego
spowodowal rozszerzanie ich zasobu archiwalnego na akta zarzadzania. Od-
tad nie tylko ,tytuly prawne” byly istotnymi dla wiadz miejskich, ale row-
niez ich autonomia organizacyjna, zarzgdzania i kierowania. Tym samym
znacznie wzrosta samodzielno$é kancelarii miejskiej. Od polowy XVI wieku
funkcjonuje wiec w archiwistyce miejskiej idealny typ zarzadu aktami, ig-
czagcy w nierozerwalng jedno$é kancelarie z registraturg oraz archiwum, z
tym, iz archiwum miejskie posiada podwéjny charakter: z jednej strony, re-
pozytury (registratury reponowanej = registratury akt dawnych), w ktoérej
przewazajy sprawy natury techniczno-administracyjne; z drugiej strony,
uwzglednia obok roli administracyjnej funkeje kulturowe (poczucia waznosci
»blizszej ojczyzny”’ = ,matczyzny”), regionalne oraz naukowe (por. ,Hand-
worterbuch der Kommunalwissenschaften”. Jena 1918 t. I s. 159).
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— przezwyciezaniu zasady demokratycznej, w my$l ktérej wazne
kwestie wymagaja publicznego omawiania i parlamentarnej drogi, w
ogdéle publicznodci zycia politycznego wraz z jego biegunowoscia (opozy-
cyjnoécia) i pluralizmem. Paradoksem jest fakt, iz wlasnie ustawa archi-
walna przechodzi droge parlamentarns, a w rzeczywistosci przez wpro-
wadzenie ogdlnopanstwowej lub ogdlnonarodowej wiasnosei jest instru-
mentem likwidujagcym demokratycznos§é a ustalajacym omipotencje pani-
stwa;

— monopolu kulturalnym i monopolu mecenatu kulturalnego panstwa,
likwidujagcym tzw. ,,0sobowe zwierzchnictwo kulturalne” bedace podsta-
wowym elementem ciaglosci historycznej, kulturalnej, naukowej i ba-
dawczej;

— przeksztalcaniu sie archiwum z instytucji ,pamieci tworcy ze-
spolu aktowego (archiwalnego)”, osoby, spolecznosci lokalnej, narodu,
panstwa w ,sprzataczke” twoércy zespolu (,,Behdordenmagd”), oso-
by, spolecznodci, panstwa likwidujgca coraz wiekszg ilo$é¢ zbednych akt;

— przeksztalcaniu funkeji archiwum jako jednego z wazniejszych
elementéw sprawnego dzialania twércy zespolu w procesie informacyj-
nym w podejmowaniu decyzji w instytucje przechowujacg wybrane akta
jako zrédla historyczne. Obecnie plaszczyznami spotkania sie archiwum
z administracjg sg tylko brakowanie — kasacja akt oraz ich udostepnia-
nie. Tym samym obecnie udzial archiwum w procesie decyzyjnym twoér-
cy zespolu, szerzej administracji i panstwa, staje sie iluzjg archiwalng.

Podajgc przeciwstawne tendencje autonomii archiwalnej uwypukla
sie konsekwencje utrzymania tejze autonomii z jednej strony oraz nega-
tywne skutki jej likwidacji. Podkreslenia wiec wymaga fakt, iz autono-
mie archiwalng respektuje wiekszo§é spoleczenstwa swiatowego i dlatego
z takimi oporami rodzg sie ustawy archiwalne dla calego kraju *

8 Stosowana w autonomii archiwalnej ,idealna jednosé archiwalna” (kan-
celarii — registratury — archiwum) przyjmuje ewentualng ingerencje pan-
stwa w dziatalno$é¢ archiwalng, przy pomocy ustawy archiwalnej, jako row-
noznaczng z ingerencjg panstwa w pozostale obszary dzialania, w tym kan-
celarii i registratury; tym samym panstwo ingerowaé moze w calo§é zycia
komuny miejskiej lub np. Ko$ciota. Punktem wyjscia rozumowania jest teza,
ze wszelkie zmiany w zarzadzie archiwaliami wigzg sie nierozerwalnie ze
zmianami w zarzadzie aktami, wigc i w wewnetrznym trybie organizacji
i zarzgdzania twércy zespolow aktowych (zob. H. Weissenborn, Die
Neuordnung des Geschiftsganges bei Behorden unter besonderer Beriick-
sichtigung der Gemeindeverwaltungen. Berlin 1912 s. 21). Co wigcej, przyjmu-
je sie, ze o ile organizacja instytucji dotyka jej tgcznosci ze Swiatem zewne-
trznym, o tyle zarzagd aktami (archiwaliami) dotyczy wewnetrznych spraw,
wewnetrznego toku urzedowania, wiee wewnetrznej organizacji tworey ze-
spolu, organizacji $wiadczacej o samodzielno$ci, niezalezno$ci i samorzgdnosci
twoércy zespolu aktowego. Naruszanie wiec tej wewnetrznej struktury jest
sygnatem tendencji zmierzajgcej do naruszenia istoty samorzgdu terytorial-
nego. Zagrozenia dla autonomii i protektoratu archiwalnego wyplywaja prze-
de wszystkim ze strony biurokratycznego systemu administracyjnego z jego
podzialem pracy, urzeczowienjem stanowisk, techniczng kompetencja, hierar-
chiczng strukturg, ustalonymi odgoérnie stabilnymi normami oraz jednolito$cig
zarzadzania (por. Jan Zieleniewski, Organizacja i zarzgdzanie. Warszawa
1979 s. 113).
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Protektorat archiwalny panstwa, ktédry w czystej postaci
wystepuje w archiwistyce jugoslowianskiej, zachodzi wowczas, gdy usta-
wodawca panstwowy zamierza by¢ szczegdlnie czynnym w ,,ochronie
kultury”, gdy czuje si¢ zobowigzany do:

— utrzymania zasobu archiwalnego calego kraju lub narodu;

— #&cistego okre$lenia jedynie zadan archiwéw panstwowych;

— umozliwienia wszystkim archiwom pelnego wykonywania ich za-
dan;

— ustalenia pozycji archiwéw w strukturze administracji panstwo-
wej;

— ,,zwierzchnictwa kulturalnego” panstwa, jako podstawowego in-
strumentu cigglosci historycznej, badawczej i naukowej pafstwa.

Podstawami ,,protektoratu archiwalnego” sa:

— istnienie ,,pafistwa kulturalnego”, ktore zobowigzane jest do zabez-
pieczenia oraz rozwoju zycia kulturalnego w tym ,,wolnoSci nauki” i to
przede wszystkim, kiedy panstwo realizuje ,,monopol mecenatu”. Panstwo
ma wiec obowigzek rozwijania archiwistyki uwzgledniajgc zasady ,,wol-
noéci nauki”, ale posiada zarazem prawo okreslania obowigzku archiwal-
nego przedkladania Zrédel, jego zakresu, korzystajagcemu z zasobu archi-
walnego, z repozyturialiéw (akt i archiwaliéw);

— przynaleznosé¢ spraw archiwalnych do ,,zwierzchnictwa kultural-
nego”’ panstwa, jako elementu ciaglosci historycznej, badawczej i nauko-
wej. Panstwo zmierza do tego, by ,archiwum bylo pamieciag narodu”,
wiec musi prowadzi¢ do archiwalizacji akt, przyznaé¢ im nows jakosé;
tym samym przeksztatcaé akta ze $rodkéw rzeczowych administracji na
obiekty badawcze;

— archiwa, kiérym zapewniono wolnosé¢ naukowsa przede wszystkim
w ustalanju tzw. ,,obiektywnej oceny warto$ci”. Ta ocena wartosci regu-
luje stosunek nauki do panstwa, a archiwistéw chroni przed ,,absolutyza-
cja wartosciowania®;

— mozliwo§é¢ ograniczonej ingerencji panstwa w archiwistyke przez
stosowanie zasady korzy$ci urzedowej, ktora przenosi prawa autorskie
i osobowe na urzad; oraz stosowanie zakazu wgladu do repozyturialiow
(akt i archiwaliéow), gdy ich wykorzystanie moze nie odpowiadaé¢ zasa-
dom resocjalizacji (np. akt sgdowych), lub gdy np. akta personalne i po-
datkowe szkodzg interesom poszczegolnych obywateli i panstwu .

5 Protektorat archiwalny opiera sie przede wszystkim na ,zasadzie sub-
sydiarno$ci” (pomocniczosci). W archiwistyce niemieckiej (obecnie w RFN)
»zasada pomocniczo$ci” jest podstawowa zasada regulacji_prawnej archiwi-
styki., Zasada ta ma z jednej strony przezwyciezaé negatywne zjawiska pet-
nej autonomii archiwalnej z jej pluralizmem, federalizmem oraz decentrali-
zacjg; z drugiej za$§ strony ma chronié archiwistyke przed niedogodnosciami
(ostrzej wynaturzeniami) hipercentralizmu. Np. w centralistycznie zarzadzanej
Bawarii istnieje jedynie projekt ustawy archiwalnej dla archiwistyki krajo-
wej; w projekcie tym otwartg jest sprawa ewentualnego wlgczenia archiwow
komunalnych, ale je$li one zostang wlaczone w ramy tej ustawy, to jedynie
w ramach zasady pomocniczosci (Subsidiaritdtsregelung). Zasada pomocniczo-
§ci jest zresztg stosowana i w autonomii komuny miejskiej panstwa miasta,
np. Bremy wobec miasta Bremenhaven (H. Rumschéttel, Stand der
Archivgesetzgebung in der Bundesrepublik, inshesondere im Freistaat Bayern.
»Der Archivar” 1985 s. 73). Naturalna autonomia archiwalna, z jej pluraliz-
mem organizacyjnym oraz protektoratem prawnym powoduje, iz calo$cio-
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Centralizacja archiwalna w przeciwienstwie do instytu-
cji ,,jednolitego panstwowego zasobu archiwalnego”, ,,paistwowego zaso-
bu archiwalnego” lub ,narodowego zasobu archiwalnego” respektuje pra-
wo wilasnosci repozyturialiéw twoérey zespolu aktowego, nie wprowadza
pojecia ,,0ogélnopanstwowej”’, ,,ogélnospotecznej” albo ,,0gélnonarodowej”
wiasnosci oraz ogranicza sie do rozwigzan etatystycznych. Typowym
przykiadem takiego rozwigzania archiwalnego jest francuska ustawa ar-
chiwalna z 1979 roku *®. Francja byla i jest krajem szczegélnie preferu-
jacym centralistyczng regulacje prawng w archwistyce (zresztg nie tyl-
ko w archiwistyce). Okre§lajac druga polowe XVIII wieku za I-szg re-
wolucje archiwalng uznaje sie za jej istotne elementy: koncentracje ze-
spotéw i zbioréw archiwalnych w Archiwum Narodowym; wolny dostep
publicznosci do Archiwum Narodowego; ujecie organizacyjne archiwow
lokalnych (spolecznoéci lokalnych — samorzadowych — prywatnych) w
departamentalnych archiwach panstwowych. II-ga natomiast rewolucja
archiwalna, zapoczgtkowana w latach 1950—1960 opiera sie na nastepu-
jacych przestankach:

— Pierwszej, a mianowicie na niestychanym wzroScie masy archi-
walnej spowodowane]j potopem akt. W tym momencie narzuca si¢ zasad-
nicze pytanie — czy dyrektor archiwum, np. panstwowego, jest w stanie
w systemie centralistycznym tg masg kierowaé (sterowac)? Istniejg bo-
wiem rézne mozliwosci rozwigzania tego problemu na plaszczyZnie cent-
ralizacyjnej i decentralizacyjnej, dalej ujecia ustawowego — ujecia de-
kretowego, organizacji sieci archiwalnenj zwigzanej z podzialem admini-
stracyjnym kraju (panstwa) — lub wedlug kryteriow rozwoju historycz-

wo moze byé ujmowana tylko ,nauka o archiwach” (§cislej archiwistyka
teoretyczna), i to jedynie w ramach stowarzyszed archiwistéw; tylko na po-
lu naukowym mozna przezwyciezy¢ dwa przeciwstawne nurty organizacyjne:
mikro- i makroorganizacji, i to w momencie, gdy organizacja i zarzadzanie
wigze sie nie tylko z problemami techniczno-ekonomicznymi, ale przede
wszystkim spoleczno-politycznymi. Nurty mikro- i makroorganizacji ,nie spo-
s6b juz rozdzieli¢, i, ktoérych cechy wspdlng stalo sie podejscie systemowe,
integrujgce rozne nauki i sposoby praktycznych rozwigzan, wzajemnych u-
warunkowan oraz oddzialywan. Nauka organizacji 1 zarzadzania stala sie
wspolna dla réznego rodzaju przedsigbiorstw i instytucji (twoércoéw zespoldow
aktowych — uwaga T.G.), jak réwniez dla calej gospodarki narodowej, a wigc
dla wszelkiego rodzaju organizacji” (D. M. Gwisziani, Organizacja i za-
rzgdzanie. Warszawa 1973 s. 5, 8). Zasob aktowy poszczegblnego tworey zespo-
hu (mikroorganizacji) lgczy sie nierozerwalnie z zasobem archiwalnym sa-
mego archiwum oraz calego kraju (makroorganizacjg). To sg gléwne prrzestan-
ki regulacji prawnej w archiwistyce niezaleznie od ustroju autonomicznego,
protektoratu lub centralistycznego.

8 Ariane Ducrot, Die neue franzdsische Archivgesetzgebung. ,Der
Archivar” 1982 s. 475—486. Sprawa centralizacji i decentralizacji w archiwi-
styce jest bardziej zlozona niz w innych zakresach zarzadzania, gdyz te dwie
formy organizacyjne trzeba rozpatrywaé jako graniczne. Stopniowanie centra-
lizacji mozna rozumieé trojako: zwigkszajaco, rozszerzajgco i poglebiajgco.
Natomiast ,,decentralizacji” pod pewnymi wzgledami i w okreslonych dziedzi-
nach powinna z reguly towarzyszyé centralizacja. Na tym zresztg stwier-
dzeniu zasadza sie koncepcja centralizmu demokratycznego lgczona z zasadg
»jednosei politycznej” = likwidacji tréjpodziatu wiadz (por. J. Zielenie w-
s ki, Organizacja... s. 407).
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nego obszaru kraju, rozgraniczenia miedzy archiwum publicznym (urze-
dowym — panstwowym) — a archiwum prywatnym (nieurzedowym),
wreszcie koncentracji zasobu archiwalnego — dekoncentracji tegoz zaso-
bu. Ustawa francuska z 1979 roku nie rozwigzuje tych wszystkich pro-
bleméw, wiec nie jest wyraznym wydarzeniem politycznym; niemniej
jej usilowania realizacyjne sg jednak juz polityczne. Kazdy bowiem punkt
ustawy zmusza jej realizatorow do dokonywania wyboru rozwigzah pro-
bleméw filozofii politycznej, przede wszystkim w zakresie nastepujgcych
pytan: czy ma si¢ polozy¢ nacisk na liberalistyczne rozwigzania? czy ma
sie gwarantowaé¢ prawa indywidualne? czy szuka¢ srodkéw pogodzenia
stanowisk, je$li poszczegélne prawa indywidualne klécg sie ze soba?
czy preferowaé interes ogétu? czy zorientowaé calg archiwistyke na eta-
tyzm?

Y Ustawa francuska z 1979 roku preferuje rozwigzania etatyczne. Tym
samym francuska administracja archiwalna stoi przed dylematem — czy
zyczyé sobie wladzy archiwalnej (nawet stosujacej przemoc) tak silnej,
by przy jej pomocy osiagnagé¢ wszystkie zamierzania zwolennikéw centra-
lizacyjnej regulacji prawnej archiwistyki? czy zdaé¢ sie na samowole ad-
ministracyjng, ktérej przeciez nalezy sie obawia¢? Otoz ustawa archiwal-
na moze byé dalszym czynnikiem niepokojgcego rozrastania sie polipa
administracyjnego, jego mieszania sie — tym samym panstwa — do zy-
cia poszczegbdlnego obywatela, ktére staje sie publicznym dla administra-
cji. Administracja jest coraz bardziej niecierpiana, coraz bardziej ulega
dalekim i anonimowym instancjom, staje sie samowolna. Stawié¢ wiec
trzeba zasadnicze pytanie — czy ustawa archiwalna z jednej strony rze-
czywidcie zapewnia panstwu zabezpieczenie dziedzictwa kulturalnego
oraz $rodki zapewniajgce mozliwosé ponoszenia odpowiedzialnosci za
szkody i straty w zasobie archiwalnym; czy z drugiej strony panstwo
rzeczywidcie broni sfere prywatng czlowieka? *,

Drugiej przestance II-giej rewolucji archiwalnej, na niestychanym
wzroscie ilosci korzystajgcych z zasobu archiwalnego. Skladaja sie na ten
fakt rézne czynniki: naukowe, badawcze, prawne, przede wszystkim wta-
sno$ciowe, finansowe i inne. Niemnie]j najwaZniejsza przyczyng tego
wzrostu ilo$ci kwerend archiwalnych jest prawo obywateli do dostepu
do okre$lonych archiwaliéw oraz do ,,przejrzysto$ci” administra-
cji. Wszelkie za$ ograniczanie dostepu do akt ,,jest wyrazem utrudniania
obywatelowi mozliwosci poznania odpowiedzialnych za dzialania admini-
stracyjne oraz wyrazem, Swiadectwem lekliwego rozumienia demokracji

% Udostepnianie archiwalne posiada wiec znaczenie polityczne, podobnie
zreszty, 1 to w wiekszym wymiarze jak EPD, gdyz ,uzycie wielkich syste-
méw informacyjnych (a archiwistyka do nich malezy, i to posiadajgca przy-
wilej ,senioratu” — uwaga T.G.) stwarza mozliwoéci zmiany ukladu sit w
spoleczenstwie” (P. Naur, Zarys metodyki informatyki... s. 317, 322). Z tego
wyplywajg dwie zasadnicze kwestie: prywatnosci jednostki oraz zagrozenie
ze strony ludzi dla systemu informacyjnego. W pierwszej kwestii szuka sie
rozwigzania ustawodawczego przez nakiladanie ograniczen w zbieraniu i prze-
twarzaniu danych, dotyczgeych sfery prywatnego zycia; je$li idzie o archiwi-
styke, to jest to problem tzw. ,kasacji etycznej”’ — podstaw etycznych war-
toSciowania archiwalnego (zob. ,,Der Archivar” 1983 s. 327 oraz CIC can. 489
§ 2). W drugiej kwestii szuka sig¢ rozwigzan w analizie psychologicznej i so-
cjologicznej, ulatwiajgcej poznanie reakecji ludzi na okreSlone dzialania oraz
uwzglednianie w sposéb konstruktywny.
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przez te wlasnie administracje”. Trzeba jednak podkreslié, ze ustalanie
dostepnosei akt i archiwaliow dla publicznosci to wielki wysitek organiza-
cyjny podjety przez francusks ustawe archiwalng. Zamierza bowiem ona
pogodzi¢ dwa trudne postulaty do pogodzenia — prawo do informacji
oraz ochrone sfery prywatnej czlowieka; zamierza ustali¢ wzajemng rela-
cje miedzy archiwami prywatnymi (wlasno$ci prywatnej) a potrzebami
nauki oraz dobra kulturalnego narodu.

— Trzeciej przeslance, a mianowicie na znacznym rozszerzeniu poje-
cia ,,akta”, ,,dokument” i ,,archiwalia” przez nowe (nie tylko pergamino-
we i papierowe) nodniki informacji. Ustawa musiala wiec daé jasne defi-
nicje podstawowych zasad archiwalnych, roli archiwum oraz przewidu-
jaco ustali¢ otwarcie archiwistyki na przyszilo§é. Wszystkie te problemy
ma rozwigzaé okreslenie pojecia ,,archiwum”, ktére ujmuje sie jako ca-
to$é dokumentdéw, niezaleznie od daty ich powstania, formy i no$nika in-
formacji, wyprodukowanych lub otrzymanych przez osobe fizyczng lub
prawng, jednostke organizacyjng lub prywatna albo okreslong spotecznosé

w wyniku ich dzialalnosci; przechowywanie tych dokumentéw organizo~

wane jest w interesie publicznym tak dla potrzeb administracji i dowo-
déw prawnych oséb fizycznych, prawnych, urzedowych oraz prywatnych,
jak i dla dokumentacji badawczej. Rowniez $ciflej sprecyzowano zakresy
dzialania archiwéw. Rozréznia sie archiwa urzedowe (publiczne) oraz ar-
chiwa prywatne. Do archiwéw urzedowych zalicza sie archiwa: panstwo-
we, spolecznosci lokalnych, organizacji publicznych, organizacji prawa
prywatnego pelniacych stuzbe publiczng, protokoty stuzb urzedowych (no-
tariuszy, adwokatéw, komornikéw). Do archiwéw prywatnych zalicza sie
archiwa: osobiste (spuscizny), rodzinne, koScielne, przedsiebiorstw pry-
watnych, towarzystw nie posiadajgcych zadan publicznych. Prawo archi-
walne okreslono jako normy prawne, wedlug ktoérych zarzgdza sie w ar-
chiwach publicznych caly panstwowy zaséb archiwalny, komunalny i pry-
watny wszelkiego rodzaju oraz jako normy prawne, wedlug ktérych usta-
la sie podstawy rozstrzygnie¢ wszelkich konfliktéw zachodzacych w ar-
chiwistyce *.

® Prawna regulacja archiwistyki przez specjalne ustawy wydaje si¢ ko-
nieczno$cig zwolennikom przede wszystkim centralizacji archiwalnej, z uwa-
gl na negatywny wplyw na sytuacje archiwéw w wyniku nasilania sie ma-
sowosci akt, ktorej bez centralnych ogélnych decyzji i rozwigzan sie nie opa-
nuje; roéowniez elektroniczne przetwarzanie danych wymagaé ma rozwigzan
centralistycznych; podobnie coraz bardziej nasilajgca sie potrzeba zapewnie-
nia ochrony danych wymaga ogélnych rozwigzan prawnych; dalej nadmier-
ne zgdania lub lekcewazgcy stosunek administracji (w ogole spolecznosci) wo-
bec archiwéw wymaga ogoélnego rozwigzania prawnego przy pomocy ogoélno-
krajowej ustawy archiwalnej, gdyz ,archiwa zawdzieczajg swoj byt zupeinie
innym przestankom niz Zyczenia publiczno$ci — spoteczenstwa” (H. Rum-
schdttel, Stand der Archivgesetzgebung... s. 73 oraz Theodore R. Schel-
lenberg, Akten- und Archivwesen in der Gegenwart. Theorie und Praxis.
Miinchen 1961 s. 3). Np. w RFN przedstawiony projekt ustawy archiwalnej
dotyczy jedynie spraw zabezpieczenia i wykorzystywania zasobu archiwalnego
Federacji. Sprawa jest jednak o tyle trudng, gdyz archiwistyka zawsze tkwi
w kleszezach trzech postaw: zachowywania takiej przeszlosci, ktora moze staé
sie teraZniejszoScig, gdyz stosownie do egzystencjalnego ujecia ,nie warto
pamietaé o takiej przeszlofci, ktora nie moze staé sie teraZniejszo$cig”; spo-
gladania na jednostke ludzky z perspektywy pewnego systemu relacji, obej-

58




Motywy prawne instytucji ,narodowego zasobu archiwalnego” wska-
zuja, iz sg one pierwszym dowodem na to, ze ustawa z 1983 roku wyka-
zuje tendencje omnipotencjalng panstwa. Pytanie zasadnicze dotyczy je-
dynie stopnia tej omnipotencji oraz trendéw rozwojowych, ktérych jest
ona podstaws.

2. STATYKA CZY DYNAMIKA ARCHIWALNA

Drugi motyw regulacji prawnej archiwistyki dotyczy przede wszyst-
kim zakresu ,,aktywnej postawy panstwowej stuzby archiwalnej w ksztal-
towaniu pafstwowego (wzglednie narodowego) zasobu archiwalnego” .
Zagadnienie to laczy sie z zasada idealnej jednoéci archiwalnej, wigzace]j
sie z nierozerwalno$cia kancelarii — registratury — archiwum; dalej
wigze sie z ustaleniem pojecia nadrzednego dla akt i archiwaliow; wresz-
cie kojarzy sie z ujeciem archiwalnym lub historycznym pojecia doku-
mentacja. Sprawy te rozwigzywaé mozna biegunowo. Wiec archiwum
jest nierozerwalng czedciag sktadows zarzadzania i woéwcezas pojeciem nad-
rzednym dla registratury — kancelarii — archiwum jest ,,scrinium”;
albo archiwum jest niezalezng instytucjg gromadzaca jedynie zrodia hi-
storyczne. W pierwszym wypadku ,,scrinium” jest tylko zbiorem danych,
ktére sa zdarzeniami lub zjawiskami, wybranymi przez ludzi w celu ich
uzycia w pewien bardzo szczegdlny sposdb; sposoby takie dobiera sie
starannie, aby dla wtajemniczonych nie bylo watpliwosci, jak nalezy ro-
zumieé¢ zjawisko przedstawione przez dane; ale zdarzenia, mimo, ze sg
wyraznie okreslone, mogg byé¢ swobodnie wybierane co oznacza, iz jedno
i to samo znaczenie moze byé przedstawione przez dane w rozmaity spo-
s6b. ,,Dane” wiec to przedstawienie faktéw lub pojeé¢ w sposéb sformali-
zowany, pozwalajgcy na ich zakomunikowanie lub oddzialywanie na nie
przez pewien proces. Podstawowym procesem jest przetwarzanie danych,
w wyniku ktérego powstaja informacje o rzeczywistosci. Przyczynag zas
wprowadzania danych przedstawiajgcych pewng rzeczywisto$é material-
na jest potrzeba oddzialywania na te rzeczywistosé oraz dazenie do jej
zmiany; dane moga w tym dopomoc. Zatem dane i ich przetwarzanie
mozna uwazaé¢ za narzedzia, ktérymi sie poslugujemy, wykonujgc nasze

mujacego badz wszystkie, badZz przynajmniej wszystkie wspélistniejgce w
okreslonym przedziale czasu indywidua, jak to ujmuje strukturalizm; pa-
trzenia na $wiat z punktu widzenia poszczegolnej jednostki, jak to ujmuje
egzystencjalizm (zob. Krzysztof Pomian, Czlowiek posrod rzeczy. Warsza-
wa 1973 s. 1186).

1 Aktywno$é archiwalna wyplywa przynajmniej z dwu zasadniczych po-
wodow: pierwszego, laczenia zarzadu aktami z zarzadem archiwaliami, czyli
w wyniku stosowania zasady ,,idealnej jednosci archiwalnej”; drugiego, istnie-
nia tzw. ,integracji akt”, ustalajgcej konieczno$é przechowywania w jednym
miejscu akt okreflonego twoércy zespolu aktowego, zachowania — o ile to
mozliwe — tadu w zespole aktowym i zespole archiwalnym w ukladzie, jaki
istnial w okresie biezgcego zalatwiania spraw, calo$ciowego przechowywania
akt bez uszczuplen, zmian lub niszczenia ich bez zezwolenia archiwalnego
(por. Th. R. Schellenberg, Akten.. s. V, 12, 26). Z tego wzgledu archi-
wiste muszg interesowaé dwie dziedziny: pierwsza, zwigzana z zarzgdem
aktami w organach wladzy i zarzadzania; druga, zwigzana z zarzadem archi-
waliami, 1 to obejmujgcej wartoSciowanie materiatéw archiwalnych, opraco-
wywanie zasobu archiwalnego oraz jego udostepnianie (por. uwagi zwigzane
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zadania w $wiecie rzeczywistym, z tym, ze zakres przydatnosci danych
i procesow ich przetwarzania jest znacznie szerszy niz jakiegokolwiek
innego narzedzia; ponadto dane kojarza sie $cifle z naszymi mozliwoscia-
mi intelektualnymi, wigc obchodzg nas w znacznie wiekszym stopniu;
co wiecej dane, poddane tym dzialaniom odpowiadajagcym okre§lonemu
zamiarowi, staja sie nowymi, jeszcze nieznanymi, danymi ®. | Scrinium”,
w szczeg6lnodci jego cze$é archiwalna, zbiera jedynie $lady przeszlosci;
sg one niczym innym, jak zwyklymi materialnymi pozostalosciami ludz-
kiej dzialalnosci, posiadajgcymi ceche obiektywnosci; nie przedstawiajg
jednakze jakichkolwiek konkretnych wydarzen dla poznania historycz-
nego, sg jedynie no$nikami potencjalnych innformacji dla przesztych wy-
darzen zycia spolecznego. Dopiero aktualizacja tych $ladéw i da-
nych wymaga od korzystajacego ze ,scrinium” podjecia wysitku prze-
ksztalcenia ich w konkretne zrédla historyczne. Tym samym $lad i dane
przeksztalcajg sie w Zrodlo dopiero woéwezas, gdy korzystajgcy zawarte
w nich informacje wykorzystuje dla poznania rzeczywistosci przesziej,
terazniejszej, a nawet planowanej. Funkcjonalne wiec korzystanie ze
sladéw i danych zalezne jest nie tylko od zakresu i warto$ci za-

z 19-tym posiedzeniem Konferencji Okragglego Stotu Archiwoéw) Table ronde
des Archives w 1979 roku w Pointe & Pitre obradujgcej pod hastem ,,Gou-
vernement — Administrations — Archives (zob. ,Der Archivar” 1980 s. 69
oraz Ottfried Dascher, Normung und Planung im Archivwesen. , Der Ar-
chiwar” 1980 s. 20). Chodzi o caly proces przeformowywania zespotéw akto-
wych w zespoly archiwalne, czyli o tzw. uszlachetnianie akt oraz
poSredniczenie w uzyskiwaniu informacji historycznych dla publicz-
no$ci. Sprawa aktywno$ci archiwalnej wydaje sie obecnie tak jasna i zro-
zumiala, ze w komentarzach dotyczgcych ustawy archiwalnej z 1983 roku jej
sie¢ juz nie porusza (por. Bolestaw Woszczenski, Wybrane problemy
ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach. ,,Archiwista” 1982
nr 3/4 s. 1—10). Wydaje sie jednak, iz aktywnosé archiwalna w tejze ustawie
jest raczej jednostronnie ukierunkowana, i to skoncentrowana na ewidencje
niepanstwowego zasobu archiwalnego.

2 K. Georgiew, Die Eigenart des Widerspiegelungsprocesses der ob-
jektiven Realitit in den dokumentarischen Quellen. ,Informationsdienst” nr
48 s. 28. Sprawa ,uszlachetniania akt” jest szczegoélnie wazng w archiwi-
styce, gdyz decyzje archiwisty, jakie ,$lady”, ,$wiadectwa” i ,,dane” wspét-
czesnoSci zostang trwale przechowane dla przysziych pokolen, w zasadzie nie
podlegaja kontroli; co wiecej nie ocenia sie kryteriéw wartoSciowania archi-
walnego. Dlatego wartoSciowanie archiwalne wymaga od archiwisty wielkiej
dyscypliny umystowe]j, wielu éwiczen w krytyce wlasnej subiektywnej oceny,
zrozumienia sedna konfliktu miedzy subiektywnym czasem wspélczesnym a
historyeznymi fenomenami. Sprawa za§ jest szczeg6élnie delikatnej natury,
gdyz ,,sama doczesna egzystencja ujeta by¢é musi w sposéb ambiwalentny, tzn.
nie moze hyé uznana za zla, ale nie moze by¢ tez wartoSciowana dodatnio,
jesli nie doda sie od razu, ze owa warto$¢ plynie z pelnienia funkcji stuzeb-
nej wzgledem jakiej§ innej, wyzszej formy istnienia”. Natomiast ,istnienie
przekazow, ktore opowiadaja o przeszioSci, nie pozwala nam tej przeszioSci
poznaé... istnieje jedynie wiara”. A podkre$lenia wymaga stwierdzenie, iz
,Zrozumienie osobliwosci myS$lenia historycznego jakiej$ epoki wymaga tedy
skonfrontowania go ze wspoélczesng mu filozofig, odnalezienia tego, co Ilgczy
obie dyscypliny” — historie i filozofie (Krzysztof Pomian, Przeszloi¢ ja-
ko przedmiot wiary. Warszawa 1981 s. 9, 47, 53).
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wartych w nich informacji — zrdédld, lecz ré6wniez od poziomu roz-
woju badania historycznego oraz od stopnia kwalifikacji za-
wodowe] kwerendysty do korzystanina z tych sladéw i danych. Z on-
tologicznego punktu widzenia ,,zrédto” jest materialnym $ladem przeszlo-
sci, egzystujacym niezaleznie od poznajgcego subiektu; z gnozeologiczne-
go punktu widzenia za$ ,$lad” musi by¢ potraktowanny pod katem wi-
dzenia funkcjonalnym. Kazde ,zrédlo” jest ,Sladem”, ale nie kazdy
,,$lad” przeszloci jest wykorzystywany jako ,,Zrédlo” historyczne .

,»Scrinium” wiec jest instytucja posiadajgecg ,,dane” oraz ,slady”, z
ktérych nie wiadomo jeszcze jakie informacje i jakie zrédla powstang
i jaki dadzg obraz i to jaka rzeczywisto§é. W drugim zatem wypadku,
gdy archiwum wystepuje jako niezalezna instytucja gromadzaca Zrédla
historyczne, jest — mozna przyja¢ — jedynie ,,archiwum historycznym?”,
posiada juz wyksztalcone informacje i Zrédla stanowiace nierozlgczng
jedno$¢ subiektywnosci oraz obiektywnosci. W tym wypadku archiwum
wystepuje jedynie jako warsztat pracy historyka, warsztat tak przygoto-
wany, by kwerendysta z niego mogt wykorzystywaé odpowiednio przygo-
towane ,informacje” i ,Zrédla”. Tym samym uwalnia sie historyka od
wysitku przeksztalcania ,,danych” i ,$ladéw” w zrédia i informacje. Ar-
chiwista w ,,archiwum historycznym” staje sie przede wszystkim meto-
dologiem historii, przygotowywujacym korzystajagcemu w archiwum
,zrédia” jako zmaterializowane idee *.

Wyprzedzajac rozwazania, mozna przyjaé, iz dekret o archiwach z
1951 roku grawitowal w strone ,,scrinium”, natomiast ustawa z 1983 ro-
ku grawituje raczej w strone ,,archiwum historycznego”. Naturalnie pro-
blem statyczno$ci czy dynamicznosci dzialania archiwalnego w tym za-
kresie bedzie rézny. Wspomnieé by nalezalo choéby sprawe ,,potopu akt”,

8 Slady” sa fragmentami dzialalno$ci ludzkiej, jako prawdopodobne od-
bicie spolecznego bytu, jako jeden z mozliwych wynikéw dzialania, okre$la-
nych przez informatykéw jako ,zdarzenie” (Wojciech Sobezak, Podsta-
wy probabilistyczne teorii systemoéw informacyjnych. Warszawa 1981 s. 11).
Zawierajg one w swej nieograniczonej réznorodno$ci my$li i uczucia ludzkie,
wiedze, idee, poglady, ujecia, nastroje i wrazenia, czyli to wszystko co czlo-
wiek moze przejgé od $wiata, wszystko co przemysle¢ i przezyé mozna. Ale
co kwerendysta archiwalny z tego zbioru ,S$ladéw” wybierze i jaki z nich
uzna za ,zrédia historyczne”, zalezne jest od tego, jakie zachodzg zwigzki
miedzy tymi ,§ladami” (zdarzeniami). Z tego tez wzgledu ,,2r6dlo” nie moze
byé synonimem autentycznodci oraz pewnosci. Te autentyczno$¢ i pewnose
ewentualnie potwierdza krytyka Zréodlowa oraz gnozeologia dotyczaca stwier-
dzenia zgodno$ci miedzy realnymi faktami a ich ,$ladami” oraz ,,danymi”
i miedzy tymi ostatnimi a ,,2rédlami” oraz ,informacjami”.

# 7. Stojanow, Das Problem der Quellen historischer Erkenntnis
(metodologische Aspekte). ,Informationsdienst” nr 48 s. 70. Tym samym jed-
nostronnie zmusza sie archiwiste do zastapienia historyka (szerzej korzysta-
jacego z zasobu archiwalnego) w funkcjonalnym powiagzaniu ,$8ladu” i ,2ro-
dla” z ,poznaniem historycznym”. W rezullacie korzystajacy staje sie nie-
przygotowany zawodowo do ,analizy zrodla”, a archiwista pozostaje sam wo-
bec zasadniczego problemu, jakim jest zachowanie ,$ladéw” (,,danych’) dzia-
lania ludzkiego oraz przeksztalcania ich w ,2Zrodia” (,informacje”). Archi-
wista staje posrodku dwu teorii aksjologii archiwalnej, mianowicie miedzy
teorig empiryczna, uznajacg subiektywne oceny za reguly ,obiek-
tywne” oraz ,normatywne” i stale funkcjonujgce w praktyce archiwalnej,
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ktéry odmiennie przedstawia sie w ,,scrinium”, a inaczej w ,,archiwum hi-
storycznym”. W ,,scrinium” jest pozadana duza redundancja (nad-
miarowo$¢) danych z wielu powodéw, np. dla prawidlowego dokonywa-
nia wyboru, dla zapewnienia sprawnosci procesu przetwarzania danych,
dla dopasowania do struktury pamiegci okreslonych narzedzi informacyj-
nych, dla umozliwienia kontroli. Podkreéla sie, iz mata redundancja da-
nych czesto przyczynia sie do zawilo$ci i matej wydajnosci procesu prze-
twarzania, a nawet uniemozliwia poznanie procesu zarzadzania **. W ,,ar-
chiwum historycznym” nadmiarowosé informacji i zrédel jest zasadnicza
przeszkoda ich opanowywania, mimo iz wspdlcze$nie sprawe ,,akt maso-
wych” mozna rozwiazac¢ przy pomocy automatycznego przetwarzania da-
nych.

Statyka i dynamika archiwalna dotyczy réwniez sprawy szukania. po-
jecia nadrzednego dla ,,akt” i ,,archiwaliéw”. W ,jednosci archiwalnej”
pojeciem nadrzednym dla ,kancelarii”, ,registratury”, ,archiwum” jest
»scrinium”, natomiast dla ,,akt” i ,archiwaliéw” repozyturialia
(nosniki dzialania urzedowego). Dekret z 1951 roku wprowadzil pojecie
»materialy archiwalne” obejmujgce caloéé¢ produkcji poszezegblnego twér-
cy zespolu aktowego (skladnice akt), jak to okre$la art. 4 ust. 1. Rozpo-
rzadzenie natomiast z 1957 r. zaweza to pojecie do tych, ktore posiadajg
,historyczne znaczenie polityczne, spoleczne, gospodarcze, kulturalne
i naukowe”, Czyli archiwa panstwowe byly zainteresowane tylko czescig
»repozyturialii”; §§ 1 i 2 wyjasniajg sprawe, iz w polu zainteresowania
archiwum znajduja sie tylko materialy o wartosci historycznej. Wyraznie]j
jeszcze sprawe ujmuje ustawa z 1983 r., gdy w art. 3b ust. 2 podkresla
sie, iz archiwa zakladowe — za wyjatkiem archiwéw szkdl wyzszych —
nie mogg posiada¢ zasobu historycznego. Tym sposobem wprowadzono
rozréznienie miedzy materialami archiwalnymi, posiadajgcymi znaczenie

a teorig historyczna, przede wszystkim uzewnetrzniajaca sie w ,hi-
storyzmie”, czasem utozsamianym z materializmem historycznym oraz z dia-
lektycznym materializmem (diamatem); ta druga teoria aksjologiczna, uznajac
wszechstronnosé oraz kompleksowos¢ wartosciowania jako podstawy kryteriow
naukowej i praktycznej warto$ci akt, ich form i metod wyboru, przyjmuje
rownocze$nie jej ,partyjnos¢”. Archiwista staje réwnoczesnie w Srodku roz-
bieznosci miedzy teorig a praktyksa, w luce organizacyjne] miedzy ,,dosko-
nalg teorig” a ,niedoskonals (czasem =zaniedbana) praktykg’. Droga wiec
archiwisty w aksjologii archiwalnej wiedzie od ,naiwnego pozytywizmu” do
HErytycyzmu” (por. W. M. Winogradow, Ueber cinige Aspekte des Pro-
blems der Dokumenten — Berwertung in der modernen biirgerlichen Archiv-
lehre. , Informationsdienst” nr 51 s. 19).

% Nieprecyzyjne wartoSciowanie materialéw archiwalnych, zbyt intensyw-
ne brakowanie akt, a przede wszystkim szczagtkowo$¢ zespoléw archiwalnych
(np. wspblczesnie prezydiéow gromadzkich rad narodowych) powoduje wyeli-
minowanie ,,$§ladéw” wlasnie proceséw zarzadzania poszczegdlnego tworcy ze-
spolu aktowego. Typowym przykladem sg zbiory, np. protokoldw sesji gro-
madzkich rad narodowych z pelnymi zalgcznikami i aktami komisji radziec-
kich w zespolach prezydiéw gromadzkich rad narodowych, a zbiory proto-
kolow tychze rad przekazane do prezydiéw powiatowych rad narodowych,
ale juz bez zalgcznikéw. Trudno wiec wyposSrodkowaé, np. skuteczno$é ,,wig-
zgcych” wypowiedzi rad i ich komisji, ktére w swej istocie sg ,aktami nie-
wladczymi”, pozostajgcymi opiniami o duzej wypowiedzi i randze wewngtrz
systemu rad, ale nie wywolujgcymi bezposrednich skutkéw prawnych w sto-
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historyczne, a dokumentacja nie posiadajaca tego znaczenia, i prze-
chowywanna w skladnicach akt (art. 36 ust. 1). W sferze zainteresowania
archiwum jest wiec tylko zaséb historyczny (materialy archiwalne).

Sprawa ustrojowa i organizacyjna archiwistyki zalezna jest wlasnie
od rozwigzania sprawy zarzagdu aktami oraz zarzadu archiwaliami oraz
ich wzajemnej Iaczno$ci. Jesli przyjmiemy, iz zarzad repozyturialiami
(aktami i archiwaliami) jest wazng czeScig wielkich systeméw informa-
cyjnych, to prawidlowy zarzad archiwaliami jest bezposrednio zalezny
od zarzadu aktami. W takiej sytuacji dla archiwistyki nie obojetng spra-
wa jest zarzad aktami. Nalezy wiec ustali¢ jak daleko siega¢ musi inge-
rencja archiwistyki w zarzad aktami?

Podobnie sie rzecz przedstawia z lansowanym pojeciem ,,dokumenta-
cja’”. W zalezno$ci bowiem od ustalenia miejsca jej w systematyce mate-
rialow archiwalnych i Zrédel historycznych ustalony bedzie zakres aktyw-
nosci lub statycznos$ci archiwalnej. Podstawowym materialem zaintere-
sowania archiwistyki byly, sa i beda ,,akta” i ,,dokumenty” jako giéwny,
koncowy rezultat pracy administracyjnej oraz dziatania wladzy zwierzch-
niej. W drugiej kolejnosci, przedmiotem zainteresowania stala sie ,,doku-
mentacja” tak pracy administracyjnej, jak i pracy produkcyjnej. ,,Do-
kumentacja” jest produktem techniki — procesu technicznego — tak
pracy administracyjnej, jak i produkcyjnej. Z ,,dokumentacji” najwcze$-
niej do rangi ,,akt” i ,, dokumentu” czyli do repozyturialiéw (materialéw
archiwalnych) awansowala dokumentacja kartograficzna, a ostatnio do-
kumentacja czytelna maszynowo. W trzeciej kolejnosci, przedmiotem za-
interesowania archiwistyki stala sie ,informacja”, jako produkt procesu
podejmowania decyzji, co wigze sie przede wszystkim z rozwojem zasto-
sowywania wielkich systeméw informacyjnych oraz techniki informa-
tycznej. Ten podzial systematyki materiatéw archiwalnych jest podzialem
typowym archegetycznym = instrumentalno-wladczym. Jest on przeciw-
stawny systematyce historiograficznej ,,Zrédel historycznych”, w ktorej
bierze sie pod uwage przede wszystkim rodzaje twdrczosci spoteczenstwa
oraz tre$é zrodel, np. G. Labuda, lub cele stawiane Zrédlom, np. J, To-
polski %,

sunku do oséb badz instytucji na zewngatrz. Istnieje obok ,,akt wladezych”
duza grupa ,,akt niewladczych” nawet woweczas, gdy ,,akta niewladcze™ posia- ~
daja przymiotnik ,wigzgce”. Te ,opinie wigzZgce” polaczone zostaly calym
szeregiem zastrzezen, ktoére umacniajg pozycje kierownika wydzialu, czynig
go rownorzednym z komisjg radziecks, partnerem w sporze o ,stusznose” czy
»mozliwo§¢” wykonania wigzgcego zalecenia badZz opinii. Prezydium rady w
tej sytuacji prawnej staje sie mediatorem. Ale trzeba réwniez stwierdzi¢, iz
»racja” i ,skuteczno$é” dzialania zalezy od ukladéw osobowych, pozapraw-
nych, sprzezonych z funkcjami spoleczno-politycznymi (por. Michat Szprin-
ger, Gromadzkie rady narodowe. Warszawa 1970 s. 142). Nasuwa sie wiec
zasadnicze pytanie — czy aksjologia archiwalna moze byé w ogéle prawnie
regulowana? Jaka role odgrywajg podstawy prawne oceny akt poza t7w.
terminami przedstawienia? Czy w archiwistyce selekcje tworeéw zespolow
aktowych mozna w ogdle przeprowadzié w oparciu o kryteria: ,koncepcyjno$-
ci” i ,zrutynizowanego wykonawstwa”, ,funkcjonalnosci” i ,proweniencji”’
oraz ,zawarto$ci tre$ciowej” akt?

% Gerard Labuda, Proba nowej systematyki i nowej interpretacji zré6-
det historycznych. ,,Studia Zrodloznaweze”. Warszawa 1957 t. 1 s. 22 oraz Je-
rzy Topolski, Metodologia historii. Warszawa 1968 s. 269. Por. Benon
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Ustalenie wiec charakteru dzialalnosdci archiwalnej zalezne jest od u-
stosunkowania sie (przyjmujac umownie biegunowo) do nastepujacych
spraw:

—-- przy statycznodci dzialania archiwalnego w sferze zainteresowania
archiwum jest archiwum zakladowe kazdego tworcy zespolu (zbioru) ak-
towego 1 to tylko jego zas6b historyczny; przyjmuje sie wowecezas, iz kaz-
dy twérca zespolu taki zaséb historyczny posiada. Proces pracy kance-
larii i registratury panstwowg sluzbe archiwalng (archiwum koncowe)
nie obchodzi. Dalej dla archiwistyki waznymi sg archiwalia jako zrédla
historyczne, a nie akta jako $lady, czy pozostalo$ci dzialalnodci twérey
zespolu aktowego (archiwalnego). Wreszcie zachowane Zrédla archiwalne
(materialy archiwalne — dokumentacja) sg tylko — tak jak to przyjmuje
historyk — érodkiem do poznania czlowieka; informacje zawarte w tych
Zzrodlach nie sg wiec zjawiskiem substancjalnym, lecz jedynie funkcjo-
nalnym i wystepuja w procesie badawczym jako wlasny model dla ba-
danego historycznego wydarzenia;

— przy aktywnosci dzialania archiwalnego w sferze zainteresowania
archiwum jest idealna jedno$é archiwalna, wiec kancelaria — registra-
tura — archiwum; ksztaltowanie wiec panstwowego (lub narodowego)
zasobu archiwalnego rozpoczyna sie juz u narodzin repozyturialiéw. Dla
archiwistyki waznymi sg wiec akta lub dane oraz ich proces przeksztal-
cania sie w archiwalia, jako §lady rzeczywistosci. Wreszcie dokumenta-
cja i zadania dokumentacyjne archiwow to podstawowy problem dotycza-
cy lacznosci archiwum z korzystajacymi, i to tak w zakresie czynnosci
technicznych dokumentacji, jak i w zakresie dzialalno$ci dokumentacyj-
nej. Archiwista w tym ostatnim zakresie — przygotowywania $ladéw
dla formowania zrédel historycznych musi przyjaé stwierdzenie, iz nie-
dopuszczalnym jest utozsamianie zawartosci tresciowej zrodla ze $wiado-
moscig historyka oraz z historyczng rzeczywistosdcia; prowadzi to do su-
biektywno-idealistycznego przekonania, ze w zrddle zawarte sg tylko
psychiczne i idealne zjawiska z jednej strony, a z drugiej to przekonanie
wychodzi z prymitywnej i wulgarnej przestanki, iz w Zrdédle zawarte sg
same historyczne wydarzenia. Tre$é¢ zrodel to nie sg same historyczne
wydarzenia, lecz ich odbicie informacyjne o tych wydarzeniach. Analiza
Zzrodia dotyczy wiec:

Obiektywnej informacji zrodia, ktore zawiera rowniez subiektywne
informacje; trzeba te subiektywne informacje ,,odpieczetowad”.

Miskiewicz, Wstep do badan historycznych. Warszawa 1973 s. 127. Spra-
wa systematyki zrodet jest o tyle wazng, iz dekret o archiwach z 1951 roku
(co jest zrozumiale), a ustawa o narodowym zasobie archiwalnym z 1983 roku
(co jest niezrozumiale) nie ustosunkowaly sie do zasadniczego problemu, ja-
kim jest wlgczenie archiwistyki w system automatycznego i elektronicznego
przetwarzania danych. Rozwdj informatyki zmusza niejako do nowego spoj-
rzenia na caly system archiwistyki (por. T. Fiala, Das Archiwesen als sy-
stem, ,Informationsdienst” nr 53 s. 51). Tym bardziej, ze mimo wszystko cel
systemu archiwalnego nie jest normatywnie zdefiniowany, a jego proéby sa
charakteru zbyt proklamacyjnego, zbyt niepelne i malo precyzyjne. Wpraw-
dzie systemy archiwalny i informacyjny posiadaja wiele analogii, ale nale-
73 one do innych kategorii. Caly wiec wysilek nalezy wlozyé w ustalenie
prawidlowej hierarchii systemoéw informacyjnych, w ramach ktérej znalazlo-
by sie miejsce i na system archiwalny.
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Stwierdzenia, ze w kazdym Zrédle stale zawarte sg informacje su-
biektywne.

Obiektywnych informacji, ktére determinowane sg subiektywnymi de-
terminantami.

Relatywnego charakteru réznicy miedzy informacja a dezinformacja
(dezinformacja moze tez by¢ przydatng informacja).

Udowodnienia zgodnosci informacji z rzeczywistoscig. Udowodnienie
to moze by¢ empiryczne (z bezposredniej obserwacji oraz przy pomocy
eksperymentu), przez krytyke Zroédlowa, ustalajaca ,,pewnodé zrodia”
przy pomocy historycznej kompetencji, dokladnosci zrédia oraz naukowej
przydatnosci i odpowiedniej reprezentacji. Dla archiwistyki waznym jest
fakt, iz Zrodlo wyrwane ze ,swego spolecznego archiwalnego $rodowis-
ka” jest dla historyka ,martwe”, a w kazdym razie niepelne %,

Dla ustalenia statycznosci i aktywnosci archiwalnej istotnym jest
wspdlczesnie pojawienie sie przede wszystkim na przedpolu archiwalnym
oraz w dokumentacji i informacji automatycznego i elektronicznego prze-
twarzania danych. Przetwarzanie danych (od dawna zreszts znane archi-
wistyce) w nowych warunkach technicznych spowodowalo koniecznosé
szczegblowego opracowania archiwistyki jako systemu i przedstawienia
bardzo skomplikowanych jego powiazan ze Srodowiskiem i otoczeniem
oraz funkcjonowania wewnetrznego. Struktura systemu archiwalnego

87 Z. Stojanow, Das Problem der Quellen... s, 75. Polska ustawa archi-
walna z 1983 r. wyraZznie podkres$la obowigzek kwalifikacji materiatdw archi-
walnych, jednak nie ustala zasad kwalifikacji akt. Mozna jedynie przyjgé,
iz glowna podstawg tej kwalifikacji ma byé podstawa historyczna, jednakze
tylko ogélnikowo sformulowana, co jest tym bardziej dotkliwie przy do-
tychczasowym tej podstawy ujeciu jako specyficznego tylko stanowiska hi-
storyka, ktory zwykle szuka kulisow dziatania oraz postepowania indywidual-
nych os6b (zob. T. Grygier, WartoSciowanie materialow archiwalnych.
HABIMEK” t. 33: 1976 s. 39). Pomija sie zupelnie innc (liczne) podstawy, np.
funkcjonalng, ktora wspélczeSnie zaczyna ponownie wracaé do laski (por.
Gustaw Kalenski, Record selection. ,, The American Archiwist” 1976 nr 1
s. 25—43). Sprawa jest nieslychanie wazng, gdyz z jednej strony relatywi-
styczne metody wartoSciowania w archiwistyce w praktycznej dzialalnosci
archiwistéw doprowadzily do zniszczenia wielu rodzajow akt, a intuicja oraz
osady z drugiej strony doprowadzily do zniszczenia wielu istotnych tzw. ma-
terialow pierwiastkowych i prymarnych. Pierwszym, ktéry tym bledom me-
todologicznym staral sie juz w 1930 roku przeciwstawié, byl wiadnie w Pol-
sce Gustaw Kaleniski, ustalajgcy kilka podstaw oceny materialéw archiwal-
nych, wsréd ktéorych podstawa historyczna byla nawet nie tg najwazniejszg
i w ich hierarchii nie na pierwszym miejscu. Teoria funkcjonalna wartoScio-
wania oparta jest na pojeciu zespolu aktowego (archiwalnego) H. O. Meisnera
oraz na zasadzie proweniencyjnej, ustalajgcej role funkcji twdrcy zespotu w
systemie spolecznej hierarchii. Aksjologia archiwalna przybrala na ostrosci
w momencie tzw. przejscia z ,,warto$ciowania negatywnego” na ,wartoScio-
wanie pozytywne” (np. w ujeciach W. Rohra, G. W. Santego i Th. H. Schellen-
berga). Znaczenie w tym drugim wartosciowaniu maja tylko ,konstruktywne”
lub ,koncepcyjne” galezie administracji, rozstrzygajace gléwne zagadnienia
polityczne i zarzadzania; nizsze szczeble nie majg znaczenia; na tym polegala
»nowa strategia” przy zachowaniu ,dawnej taktyki”, wprowadzajac rozréz-
nienie miedzy ,selekcjg tworeéw zespoléw aktowych”, a ,kwalifikacjg akt”
polaczong z ,planami (wykazami) akt”.
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dzieli problematyke archiwalng na trzy grupy zagadnien: ksztaltowanie
zasobu archiwalnego (tzw. przedpole archiwalne), model systemu archi-
walnego dotyczacy wewnetrznego ladu w zasobie archiwalnym oraz wy-
korzystywania zasobu archiwalnego. Trzeba przy tym stwierdzié, iz tzw.
przedpole archiwalne wywiera decydujacy wplyw na system archiwalny,
czego wyrazem jest funkcjonujgca w archiwistyce zasada proweniencyj-
na w ladzie archiwalnym; natomiast miedzy systemem archiwalnym a sy-
stemem informacyjnym (wykorzystywania zasobu archiwalnego) istniejg
zasadniczo réznice, mimo posiadania wielu analogii. System archiwalny
jest bowiem osobliwym typem, ktérego nie mozna wlaczy¢é w hierarchie
systemow informacyjnych. System informacyjny to: zbieranie, opracowy-
wanie wyj$é; tym samym system ten jest systemem przejsciowym, aktu-~
alizujgcym, monotematycznym, sthuzacy podejmowaniu decyzji, jednorod-
ny i jednoaspektowy. System archiwalny to: zbieranie i przejmowanie,
warto$ciowanie wedtug kryteriow kulturalnych i historycznych oraz na-
ukowych, opracowywanie, odkladanie i wyszukiwanie, opracowywanie
wyjs¢; tym samym system ten jest systemem koncowym, trwalym i nie-
zaleznym od zyczen klientéw (historycy przychodzg do archiwum i od-
chodzg), politematycznym, stuzacym przysztym pokoleniom (jako ilustra-
cja, inspiracja, gnoseologia, dowodowos$¢), réznorodnym i wieloaspekto-
wym %, '
Model wiec systemu archiwalnego przedstawia sie nastepujgco:

% Przyjmuje sie, iz powigzanie systemu archiwalnego z systemem infor-
macyjnym lub informatycznym moze nastapié przy uwzglednieniu nastepujg-
cych zagadnien, a mianowicie: a. ogdlnych mozliwosci zastosowa-

nia APD w archiwistyce (zarzadzie aktami — rejestracji wplywow, kontroli
obiegu akt i informacji, wykorzystywania akt oraz brakowania i kasacji;
zarzgdu archiwaliami — przede wszystkim w ewidencji i opracowywaniu,

przy formowaniu pomocy archiwalnych oraz w kwerendach, specyficznych
projektach indeksowych, intensyfikacji kwerend, publikacji dokumentéw i mi-
krofilmowania, zarzgdzania archiwami, magazynowania archiwaliéw, ich o-
chrony i utrzymania zasobu archiwalnego, statytyce archiwalnej i sprawoz-
dawczo$ci, zarzagdu Zrédlami czytelnymi wzrokowo oraz czytelnymi maszyno-
wo). Wprowadzenie techniki obliczeniowej poprzedzone musi byé¢ gruntow-
nymi przygotowaniami, opartymi na analizie dotychczasowych systemow;
analiza ta decyduje o wyborze typu automatyzacyjnego. Mimo wiekszych
kosztow preferuje sie system kompleksowy, gdyz dobrze zaprojektowany sy-
stem obliczeniowy jest wyrazem jego roli pozytywnego stymulatora dla
wspolpracownikow, np. zachowania tradycyjnych pomocy archiwalnych z réw-
noczesnym tworzeniem nowych pomocy. b. Analizy systemowe]j, do-
tyczacej procesu pracy, formowania bazy danych, specyfiki archiwistyki (jej
réznorodnoéci i indywidualno$ei = roéznorodno$ci kalejdoskopowej, elastycz-
nofci, metody opisowej = fenomenologicznej, réznorodnosci pomocy archi-
walnych — intelektualnych dla wykorzystywania, administracyjnych dla za-
rzadu aktami i archiwaliami, rejestracyjnych dla indeksyzacji). ¢. Zarza-
du aktami, dotyczgcego rejestracji, obiegu akt, bazy danych, indeksyzacji
w systemach wyszukiwawc.ych (zarzadzania, informacji oraz archiwalizacji
akt). d. Zarzgdu archiwaliami, przede wszystkim w zakresie war-
toSciowania (podstaw warto$ciowania, projektowania akt, wartosci zrédel czy-
telnych maszynowo, standaryzacji programéw EPD), magazynowania zasobu
archiwalnego, pr etwarzania danych, ochrony dostepu do danych. Szczegbdly
zob. M Cook, Archives and the Computer... s. 50.
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— Kasztaltowanie zasobu archiwalnego: zasady zarzadu aktami (ogél-
ne kierunki rozwoju zarzadu aktami, $rodki techniczne organizacji akt,
registratura), metodyka zarzadzania aktami (tok urzedowania, szczegélne
rodzaje urzedowania, biblioteka urzedowa, stuzba kancelaryjna, stuzba
registraturalna, banki i archiwa danych).

— Wewnetrzny fad archiwalny (wartoiciowanie — kwalifikacja akt,
selekcja twoércow zespolu archiwalnego, przejmowanie i zbieranie mate-
rialéw archiwalnych, ustalanie jednostek organizacyjnych zasobu archi-
walnego, struktura porzadku archiwalnego i jej przestanki teoretyczne,
tektonika zasobu archiwalnego, struktura zespoléw archiwalnych — re-
gistraturalna, regulacyjna, organizacyjna, funkcjonalna, ekotopiczna, lo-
giczna, topograficzna, serii aktowych, zbiorow).

— Wykorzystywanie zasobu archiwalnego, szerzej sluzba archiwalna
dla publicznosci. W jej sklad wchodzg: pormoce archiwalne, dzialalnosé
publicznej pracowni naukowej archiwum, czynnosci techniczne dokumen-
tacji (informatyka archiwalna), dokumentalistyka archiwalna oraz orga-
nizacja zadan dokumentacyjnych archiwow ¢°.

»Aktywnosé archiwalna” dotyczy wiec caloksztaltu dzialania archi-
walnego. Tymczasem ,regulacja prawna archiwistyki” polskiej dotyczy
przede wszystkim stopnia ingerencji panstwowej stuzby archiwalnej w
zarzad aktami twércow zespoléw aktowych panstwowych jak i prywat-
nych. Dekret o archiwach z 1951 r. w zasadzie ograniczal ,,aktywnos¢”
shuzby archiwalnej do nadzoru nad skladnicami akt (art. 4 ust. 1) oraz do
wydawania zezwolen na niszczenie i brakowanie materialéw archiwalnych
(art. 4 ust. 3). W praktyce wykonywania tych obowigzkéw przez panstwo-
wa sluzbe archiwalng okazywala sie niemozno$é fizyczna opanowania ca-
lodci poszezegélnych tworcdw zespoldw aktowych w myél zasady, iz kaz-
dy tworca zespolu posiada akta kat. ,,A” (wieczyste) czyli potencjalne

% PodkreSla sie ,nowe wymiary archiwistyki”, oparte na ,wyszukiwaniu
prostym” (on — line Suchmethoden), bankach danych oraz na centrach in-
formacyjnych (zob. H. Coppens, Der Rechner als Hauptmittel bei der
Erschliessung wvon Archivgut. ,Informationsdienst” nr 52 s. 65). Sprawa ta
wigze sie z okreSleniem zakresu automatyzacji, a mianowicie: a. okre$lenia
prac w archiwistyce, ktére moga by¢ zautomatyzowane; b. okreflenia prac
przygotowawczych do automatyzacji; c. okre§lenia mozliwosci i tendencji w
procesie ,wyszukiwania informacji” (information retrieval). Je$li chodzi o
okreSlenie prac automatyzacyjnych, informacyjnych 1 informatycznych w
archiwistyce, jej regulacja prawna winna to zagadnienie — juz priorytetowe
w zarzgdzaniu i nauce — uwzgledniaé, jesli archiwistyka ma byé przydatng
dla administracji, nauki i publicznosci. Stad konieczno$é poznania tendencji
rozwojowych ,information retrieval”, w sklad ktérej wchodzg: ujecie syste-
mem APD doplywéw archiwalnych, wykorzystanie koncepcji informatyki
dotyczacej jednoSci informacji z opracowaniem i przetwarzaniem (archival en-
tity record), opis archiwalny (archival description set), wyszukiwanie infor-
macji; szczegdly zob. O.A. Michajléw, A.S. Saposznikow, Automa-
tisierte Informationsrecherchesysteme fiir die Dokumente der Staatsarchive,
,»Informationsdienst” nr 52 s. 42. Na razie stosuje sie w wyszukiwaniu system
dla okreflonych tematéow, a nie caloéci, gdyz specyfikg kazdego tezaurusa jest
jego zasdb leksykalny. W polityce archiwalnej trzeba jednak juz dzisiaj przy-
ia¢ za pewnik, iz ,,do 1995 roku magazynowanie elektroniczne danych bedzie
tansze od magazynowania na papierze. Archiwistyka lubigca papier bedzie
musiala sie do tego ustosunkowaé”.
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archiwalia, ze kazdy twoérca zespolu aktowego musi w archiwum pan-
stwowym posiadaé¢ choéby §lad zespolu archiwalnego. Nadzér nad skiadni-
cami akt ograniczano jednak w praktyce tylko do uzgadniania instrukecji
kancelaryjnych, planéw (wykazéw) akt i to raczej w zakresie kwalifika-
cji (wartoSciowania) materialéw archiwalnych. Pewng proba szerszej in-
gerencji panstwowej stuzby archiwalnej w zarzad aktami byto opraco-
wanie przykladowego wykazu akt typowych, zakonczone zarzgdzeniem
Ministra Szkolnictwa Wyzszego, Nauki i Techniki z d. 9 kwietnia 1963 r.
Wprawdzie zarzadzenie to w gléwnej mierze mialo ulatwié¢ podzial ma-
terialow archiwalnych na kategorie i ustalanie terminow ich przechowy-
wania (czyli kwalifikacje), ale réwnocze$nie podjeto probe ,,ujednolice-
nia” planéw akt dla wszystkich rodzajéw twoércow zespoléw aktowych
w oparciu o zasade organiczng. Jednakze ograniczono sie tylko do czte-

rech podstawowych klas w systemie dziesietnym (,,0” — ,,3”), rezygnu-
jac z tej ,,jednolitoéci” w stosunku do pozostatych szesciu podstawowych
klas (,,4” — ,,9”), uznajac je za ,,akta specyficzne”. Ta polowiczna préba

szersze] ingerencji panstwowej stuzby archiwalnej jest na razie naj-
wyzsza poprzeczka ,zarzadzania” panstwowym zasobem archiwalnym
przez Naczelng Dyrekcje Archiwéw Panstwowych ™.

Panstwowa stuzba archiwalna w stosunku do prywatnych tworcow
zespotéw aktowych i archiwalnych tylko sporadycznie prowadzila ich
ewidencje, jeszcze mniej spisy ich materialéw archiwalnych. Obecnie

" Ostatnie Rozporzadzenie Ministra Nauki, SzWiT nr 216 z dnia 25 lipca
1984 roku (Dz. Ust. nr 41 z dnia 31 sierpnia 1984 r.) poza drobnymi popraw-
kami (i to nie zawsze nadgzajacymi za aktualnymi zmianami) nie wiele zmie-
nilo rozporzadzenie z 1963 r. i, np. w dziale 3 ,Finanse” zmieniono na szersze
pojecie ,Ekonomika”; jednakZze to rozszerzenie w treSci nie wychodzi poza
ramy finansowe (raczej ksiegowoS$ci). Tymeczasem trzeba przyjaé, iz program
dzialania wspotezesnej archiwistyki jest znacznie szerszy, wiec dotyczy przede
wszystkim: koordynacji zarzadu archiwaliami z zarzgdem aktami, wspéludzia-
u archiwow w biezgcym zarzgdzaniu (rola informacji retrospektywnej w ar-
chiwach, standaryzacja akt i dokumentbéw), planowania archiwalnego, orga-
nizacji pracy archiwalnej (w szczegélnoSci pracy naukowej), ksztalcenia kadr,
andragogiki w archiwach, wreszcie ustalenie metodycznego kodeksu archiwal-
nego (zob. M. Kostow, 1300 Jahre Bulgarien und archivistik. ,,Informations-
dienst” nr 52 s. 17). Polgczenie klasyfikacji z kwalifikacjg akt, i to na drodze
regulacji prawnej, przyjmuje sie jako jeden z wazniejszych instrumentéw tzw.
»sracjonalizacji pracy archiwalnej”. Ot6z w okresie wzrastajgcych zadan ar-
chiwéw, przy roéwnoczesnym zmniejszaniu sie Srodkéw materialnych stoja-
cych do ich dyspozycji, racjonalizacja pracy wszedzie tam, gdzie to jest moz-
liwe, jest niezbedng konieczno$cig (por. Herbert Hoing, Zur Archivierung
von Schriftgut der Finanzamter in Niedersachsen. Ein Modell zur Stichpro-
bembildung in Archiven. ,Der Archivar” 1984 s. 488). ,,Racjonalizacja pracy
archiwalnej” obejmuje cztery zasadnicze dziedziny: a. koncentracji sil na za-
daniach glownych archiwistyki. Dyskusyjnym jest jednak wypo$rodkowanie
tych gléwnych zadan; b. wewnetrznej organizacji pracy archiwalnej i proce-
su pracy, sprawdzajgc jej prawidlowo$é wydajnoscig oraz celowosdcig dziala-
nia archiwalnego; c. wykorzystania nowoéci technicznych, w szczegbélnosci w
zakresie przetwarzania danych i tekstéw, fotografii oraz restauracji i konser-
wacji; d. kwalifikacji akt i selekcji tworcow zespoldw aktowych, produkuja-
cych na szczeblu érednim i lokalnym (instancji) akta masowe oraz zrutynizo-
wane.
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ustawa z 1983 r. wprowadza wobec prywatnych tworcow zespoldéw tzw.
zwierzchni nadzdr, jako wyraz , wladztwa zwierzchniego” Mini-
stra Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki przez Naczelnego Dyrekto-
ra Archiwow Panstwowych (art. 4) oraz zobowiazuje réwniez dyrektoréw
archiwow panstwowych do urzedowego prowadzenia rejestru archi-
waliow prywatnych, wchodzacych do narodowego zasobu archiwalnego
(art. 41 ust. 3). Roéwnocze$nie Naczelny Dyrektor Archiwéw Panstwo-
wych jest centralnym organem administracji panstwowej w sprawach
pahstwowego zasobu archiwalnego (art. 18 ust. 1). Przez ustalenie ,,wla-
dztwa zwierzchniego” Ministra nad narodowym zasobem archiwalnym
ingerencja stuzby archiwalnej u twércéw zespoléw i zbiorow archiwal-
nych (aktowych) jest prawie nieograniczona, bowiem , wladztwo zwierzch-
nie” jest sprzeczne z prawem wlasnodci oraz prawem instytucji supra-
narodowych i suprapanstwowych; dlatego dekret o archiwach z 1951 ro-
ku méwi tylko o nadzorze (art. 4 ust. 1), a rozporzadzenic Rady Mini-
stréw z 1957 roku (§ 4 oraz § 7) mowi o zarzadzanju i nadzorze **.
Podkresli¢ przy tym wypada, iz w latach 1950—1982 skutecznosé,

7 Sformulowania ustawy dotyczgce ,zwierzchniego nadzoru” wymagajg
szerszego wyjasnienia. Dekret o archiwach z 1951 roku w art. 2 p. 1 okreéla,
iz Naczelna Dyrekeja Archiwéw Panstwowych ,kieruje caloksztaltem dzialal-
nodei archiwéw panstwowych”, co w rozumieniu statutu organizacyjnego Na-
czelnej DAP z dnia 17 maja 1957 roku oznacza zarzagdzanie panstwowym za-
sobem archiwalnym (§1 p. 1), organizowanie sieci archiwalnej (p. 2.) oraz
kierowanie i nadzorowanie prac archiwdéw (p. 3). Natomiast dekret o organi-
zacji archiwdow panstwowych i opiece nad archiwaliami z 7 lutego 1919 roku
(Dziennik Praw 1919 r. nr 14 poz. 182) przyznaje ,zwierzchnictwo nad archi-
wami panstwowymi” oraz ,,opieke techniczng i naukows” nad archiwami i ar-
chiwaliami instytucji publicznych i 0s6b prywatnych Ministrowi Wyznan Re-
ligijnych i Oéwiecenia Publicznego (art. 1, art. 2 p. b, art. 12, 14, 15). Otéz
»zwierzchnictwo” oznacza w zarzgdzaniu administracje publiczng, ktérej pod-
miotem prawnym jest panstwo oraz jego upowaznione organa, ktére na pod-
stawie upowaznienia panstwowego wypelniajg zadania ogélnospoteczne. Tym
samym administracja publiczna obejmuje wszystkie sprawy panstwa, ktére
trzeba rozwigzywaé. Rozroznia sie wiec ,,administracje (nadzér) publiczng”
od ,,administracji (nadzoru) prostej”’, np. fiskalng. ,,Administracje publiczng”
dzieli sie na ,,administracje zwierzchnig”, wykonujgcg okreslone zadania
wiladcze panstwa oraz na ,administracje zwyklsy”, nie posiadajacg ,,wiadz-
twa zwierzchniego”, a tylko porzadkujgcg sprawy ogoélnospoleczne lub
opiekujgcg sie nimi, ,,Administracja fiskalna” to administracja nie posia-
dajgca zadnego uprawnienia zwierzchniego ani porzgdkujgcego, a podlegaja-
ca — tak jak zwykly obywatel — prawu cywilnemu; administracja ta, to
instytucja panstwowa o charakterze ,,podmiotu majgtkowego”. Stad calosé
usilowan poddania chociaz czeSci administracji publicznej prawu cywilnemu,
by stworzyé choéby przeciwwage dla patologicznych tendencji ,,calowtadczych
(omnipotencyjnych) panstwa (por. C. Dieckmann, Verwaltungsrecht..
8. 61). Ustawa archiwalna z 1983 roku wyraZznie przenosi punkt ciezko$ci ad-
ministracji archiwalnej na ,,administracje zwierzchnig”, gdy dekret o archi-
wach z 1951 roku ten punkt ciezko$ci przesuwal na ,administracje zwykly”.
Co wiecej, ,,wladztwem zwierzchnim” ustawa obejmuje nie instytucje — urze-
dy (ministerstwo, naczelng dyrekcje archiwéw panstwowych, archiwa), a w
my$l zasady wodzowskiej kierownikéw tych instytucji (ministra, naczelnego
dyrektora archiwéw panstwowych, dyrektora archiwum).
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korzystnos¢é oraz efektywnosé nadzoru panstwowej stuzby archiwalnej
nad tworcami zespoléw aktowych (panstwowymi i prywatnymi) byla réz-
na, w okreslonych sytuacjach mierna. Np. wydarzenia poznanskie z
1956 roku mozna obecnie opracowywaé 1i tylko w oparciu o obce — za-
graniczne — informacje, gdyz np. akta procesowe tych wydarzen w Kra-
ju zostaly zniszczone ™, )

Problem ,,aktywnosci” czy ,,biernosci” panstwowej stuzby archiwalnej
wywolywaly stale ostre polemiki przez cale 32 lata od ukazania si¢ de-
kretu o archiwach w 1951 roku. Ustawa z 1983 roku dyskusje zamyka
i obecnie panstwowa sluzba archiwalna musi bezposSrednio ingerowac
w zarzad aktami (prace kancelarii) twoércy zespolu. Sprawujac ,,zwierzch-~
ni nadz6r” nad narodowym zasobem archiwalnym panstwo jest. wspél-
odpowiedzialne nie tylko jak dotad za nalezyte warunki (system kance-
laryjny, zarzad aktami oraz ich fizyczny stan) pracy archiwalnej u pan-
stwowych twdércdéw zespoléw aktowych, lecz réwniez u prywatnych twor-
cOw zespoldw i zbioréw aktowych (archiwalnych), jak to przewiduje art.
12, Wprowadzone za$ przepisy karne (art. 52, 53, 54, 55) stawia panstwo-
wg stuzbe archiwalng w roli ,,policjanta” w stosunku do panstwowych
i prywatnych (wiec i koscielnych) twoércéw zespoldw i zbioréw. Tym sa-
mym system archiwalny jest ,,wielkim systemem” na podobe ,,wielkiego
systemu informacyjnego”. A znaczenie polityczne takiego systemu lezy
w tym, ze uzycie wielkich systemdéw informacyjnych z szerokim zasto-
sowaniem maszyn cyfrowych stwarza mozliwosci rzeczywistej zmiany
uktadu sit, obejmujgcego rézne grupy w ramach spoleczenstwa, co znowu
budzi obawy ludzi i jest przedmiotem ich troski. Problemem najpowaz-
niejszym spoéréd tych, jakie do tej pory zdolano sobie uzmystowié, jest
oslabienie pozycji jednostki w odniesieniu do wielkich organizacji i kon-
cernéw spowodowane przez systemy informacyjne. Wynika to ze zdol-
noéci wielkich systeméw informacyjnych do gromadzenia i gczenia du-
zych ilosci rozproszonych danych dotyczacych poszczegdlnych oséb i tym
samym udostepnienia informacji o szczegdlach ich zycia, ktére pozostaly-
by ich sprawsg prywatna, gdyby takich systemow nie bylo ®. Problem pry-

"® Miernikiem skutecznoSci nadzoru archiwalnego to: stopien wykonywa-
nia polecen archiwum przez tworcoéw zespoldw aktowych oraz ostateczny cel
tego nadzoru — kompletno$é zasobu archiwalnego. Otb6z ustalanie centralne
wartosci akt (kwalifikacji archiwalnej) powoduje multiplikacje bledu, co naj-
jaskrawiej znajduje wyraz w centralnym kwalifikowaniu akt wymiaru spra-
wiedliwosci, 1 to wedlug okreflonych paragraféw kodekséw prawnych. Kwa-
lifikacja prawna, np. demonstracji politycznej jako ,,zbiegowiska” (chuligan-
skiego), zaciera istote sprawy, ktérej prawidlows warto$¢ akt sprawy moze
tylko wyjasnié indywidualna analiza, przeprowadzona przez archiwiste. Tym
samym ustalone, np. wykazy akt dla sadéw i prokuratur przez Ministerstwo
Sprawiedliwosei z 8 lutego lub Prokurature Generalng PRL z 24 marca
1960 roku preferujg tzw. ,,automatyczng ekspertyze archiwalng”, bez ,eksper-
tyzy naocznej” (z autopsji) na miejscu u twoércy zespolu aktowego (por. Jerzy
Jaros — Karol Weymann, Zbidr przepisow i informacji o kwalifikacji
i terminach przechowania akt oraz o prowadzeniu skladnic akt — archiwow
zakladowych. Warszawa 1962 s. 62, 73).

" Tadeusz Grygier, Organizacja tadu w zasobie archiwalnym. ,, ABiMK”
t. 49: 1984 s. 8 oraz Peter Naur, Zarys metod informatyki... s. 16, 317. Pod-
kre§lenia wymaga fakt, iz wilasnie informatycy uznaja osobniczy charakter
informacji, ktéra zawsze jest ,czastka §wiadomo$ci pewnego osobnika”. Co
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watnosci jednostki, wiec i prywatno$ci archiwaliéw stal sie przedmiotem
ustawodawstwa w niektérych panstwach. Ustawodawstwo to naklada o-
graniczenia na zbieranie i przetwarzanie danych, dotyczacych sfery pry-
watnego zycia ludzi.

Nie podejmujac w tym miejscu dyskusji nad stusznoScig takiego usta-
wienia roli systemu archiwalnego w ustawie z 1983 roku, przede wszyst-
kim w obowiazkach sluzb policyjnych, waznym jest nie wzglad meryto-
ryczny, a wzglad techniczny — czy panstwowa stuzba archiwalna jest
fizycznie do tych zadan przygotowana? Ustawa bowiem nie precyzuje
podstawowej kategorii bytu archiwum i archiwisty — ich autonomii, i to
mimo iz archiwisci z reguly prawie sg urzednikami panstwowymi. Wpro-
wadzenie ,,wladztwa zwierzchniego” w ustawie z 1983 roku podkresla
wprawdzie dyspozycyjno$é¢ urzednikéw archiwalnych, chociaz pojecie
,Zzwierzchniego nadzoru” nie zostalo sprecyzowane przede wszystkim w
zakresie zarzadu aktami, zarzadu systemami informacyjnymi oraz syste-
mami dokumentacyjnymi; nie rozstrzygnieto nawet problemu, czy te trzy
zarzady (aktami, informacjami i dokumentacja) stanowia jedno$¢ czy nie?
Co wiecej wprowadzenie pojecia ,,dokumentacja” jest bardzo niejasne w
ustawie; nie tylko nie znajduje sie ona w polu widzenia panstwowej sluz-
by archiwalnej, ale zdeprecjonowana zostala u twoércy zespolu akiowego
do tego stopnia, Ze ,,w skladnicach akt nie prowadzi sie ewidencji do-
kumentacji i nie jest ona udostepniana innym osobom” (art. 36 ust. 3).
Takie rozwigzanie problemu z géry niejako komplikuje prawidlowe dzia-
tanie archiwéw w zakresie czynnoici rzeczowych, formalnych oraz stwier-
dzenia dojrzalo$ci archiwalnej akt. Jest to istotny wylom (mogacy by¢é
stosownie do interpretacji dowolnie zawezany lub rozszerzany) w insty-
tucji ,,wladztwa zwierzchniego” lub ,,suwerenno$ci archiwalnej” w zarza-
dzie aktami, zarzadzie archiwaliami, szerzej ,,wielkiego systemu informa-
cyjnego” tak u twoércow zespoldéw aktowych i archiwalnych, jak i panst-
wowej stuzby archiwalnej. Ustawa w tym momencie nieslusznie raczej
nagina archiwa do instytucji kulturalnych na obraz muzeéw i bibliotek;
jest to niemozliwe z uwagi na ograniczong mozno$¢ archiwéw udostep-
niania swych skarbéw kazdemu. Istotnym wiec jest rozwiazanie proble-
mu — czy archiwa majg spelnia¢ swag role sluzebng dla elity (politycz-
nej, kulturalnej, naukowej} podkreslajac tym samym swg istotng ceche, °
jaka jest ich ezoteryczno$§¢é? Czy maja spelniaé¢ role stuzebna wo-
bec mas, czyli staé¢ sie instytucjami publicznymi?

OdpowiedZz na te pylania jest istotng dla okreSlenia ,,aktywnosci”
wzglednie ,,biernosci” archiwéw oraz dla ustalenia statusu prawnego ar-
chiwisty jako pracownika urzedu panstwowego i jako pracownika nau-
kowo-badawczego. Ustawa przewiduje w art. 40 dwa odrebne statusy
prawne; z tym, ze wiekszo§¢ pracownikéw archiwoéw panstwowych po-

wigcej, nawet okresla sie dane jako ,zdarzenia lub zjawiska, wybrane przez
ludzi w celu ich uzycia w pewien bard:zo s:czegdlny sposéb. Sposoby takie
dobiera sig starannie, aby dla wtajemniczonych (podkreélenie — T.G.)
nie bylo watpliwosci, jak nalezy rozumieé zdarzenia przedstawione przez da-
ne; natomiast zdarzenia, mimo iz sg wyraznie okre$lone, mogg byé swobodnie
wybierane; oznacza to, iz jedno i to samo zdarzenie moze by¢é przedstawione
przez dane w rozmaity sposéb”. ,,Osobniczy charakter” repozyturialiéw wigze
si¢ nierozerwalnie z ogloszeniem ,praw archiwalnych czlowie-
ka”, jako logicznej konsekwencji publicznego charakteru archiwéw
(EEM. Ribberink, Die Oeffentlichkeit... s. 425).
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dlegaé¢ bedzie ustawie o pracownikach urzedéw panstwowych w formie
pragmatyki stuzbowej, przyjmujacej za podstawe kompromis miedzy
,Stosunkiem pracy” a ,,stosunkiem stuzbowym”, czyli ustawa stawia ar-
chiwiste jako ,,manipulowanego pracownika urzedéw panstwowych” ™.

Jest to wiec drugi dowodd tendencji omnipotencyjnych panstwa w u-
stawie o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach, wykorzystujacej
,dynamike archiwalng” oraz ,,aktywno$é¢ archiwéw i archiwistéw” dla
opanowania calego zasobu narodowego wszystkich archiwéw Kraju. Pod-
kresli¢é trzeba, iz tego rodzaju motywacja prawna stwarza przesianki to-
talnego charakteru archiwéw panstwowych, jako podstawowa (a na-
wet decydujaca) cze$é skladowa wielkiego systemu informacyjnego. Kon-
sekwencje organizacyjne takiego rozwoju panstwowej stuzby archiwalnej
sg daleko idace. Nalezy wiec wzigé pod uwage organizacyjne zastrzezenia
wobec catkowitego centralnego sterowania. Ot6z za bezsporny przyjmuje
sie poglad, iz zlozone systemy moga zy¢ w ziozonym otoczeniu tylko
wtedy, gdy zbudowane sg ze wzglednie samodzielnych systeméw czastko-
wych (ukladéw wzglednie odosobnionych), ktére same wykazujg zdolnosé
do zycia i przetrwania. Teza ta jest wspierana dosdwiadczeniem prakty-
cznym oraz na podstawie wiedzy cybernetycznej. Ten pewnik zmusza
wiec do przeprowadzenia dalekosiezne] decentralizacji polegajacej na two-
rzeniu mozliwie samodzielnych ,,08rodkow” i ,,jednostek”. Teza ta wyka-
zuje, ze panstwa calkowicie sterowane centralnie nie moga stworzy¢ na
diuzszg mete spoleczenstwa zdolnego do zycia i ze wysilki opanowania
systemu spolecznego za pomoca stalego powiekszania wladzy moga pro-
wadzi¢ jedynie do skostnienia zycia spolecznego lub katastrofalnego ban-
kructwa. Tenze wiec centralizm i totalizm archiwalny moze réwniez wy-
wotaé tego rodzaju skutki ™.

" Zygmunt Rybicki, Ogoélne zalozenia polityki kadrowej w administra-
cji. ,,OMT” 1983 nr 11 s. 29—30. Ustawa archiwalna z 14 lipca 1983 r. zbyt
malo miejsca poSwigea archiwistom, ich specyficznemu obliczu zawodowemu.
Na te sprawe zwraca uwage stusznie Bohdan Ryszewski, Uwagi dysku-
syjne o nowej polskiej ustawie archiwalnej. (,,Archiwista” XX: 1984 nr 1/2
s. 29). Sprawa jest o tyle wazng, gdyz podwdjne dzialanie archiwalne-piono-
we w stuzbie archiwalnej oraz poziome w Ilgczno$ci archiwéw z administra-
cja — wymaga znacznego podniesienia etosu archiwisty (zob. A. Wagner,
Der X. Internationale Archivkongress... s. 13, 15, 17); jest ten etos konieczny
wobec archiwalnego ,,wyzwania przez decentralizacje” do reformy archiwal-
nej. Naturalnie etos archiwalny wymaga wlasnego statusu zawodowego ,sta-
nu archiwalnego”. Okreflenie ,stanu archiwalnego” pozwoli na prze-
tamanie naturalne}, niejako zawodowej, skromnosci i abnegacji archiwisty
oraz na intensyfikacje jego ,,zdolnofci przebicia”, by przekonaé opinig publicz-
ng — a przede wszystkim wladze i administracje — o konieczno$ci misji ar-
chiwalnej dla ogolnego dobra spoleczenstwa. Ograniczenie archiwéw do na-
chylenia historycznego kryzys archiwalny tylko poglebia, gdyz ,nienasycona
zadza informacyjna wspoélczesnego spoleczenstwa prowadzi do powstawania
nowoczesnych, niezaleznych od archiwalnego, systemoéow kanaléow informacyj-
nych; archiwista staje sie zdany tylko na nieaktualne i trudno dostgpne infor-
macje”. Blegdem wigc jest oderwanie (a w kazdym badZ razie przemilczanie)
systemu archiwalnego od ogdlnokrajowego systemu informacyjnego, choéby
przez wlgczenie archiwalnych informacji retrospektywnych do procesu decy-
zyjnego.

% Hans Ulrich, Spojrzenie w przyszto$§é — dokad zmierza zarzadzanie?
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Zasada samodzielnogci oraz autonomii archiwalnej win-
na wiec by¢ respektowana. Kierownik nadrzednego systemu musi nie
tylko dopuéci¢ do takiego stanu, lecz $wiadomie dziala¢ w tym kierun-
ku, zeby podporzadkowane systemy czastkowe jako uklady wzglednie od-
osobnione, przy pomocy swoich kierownikéw samodzielnie podejmowaly
decyzje i dziataly; w archiwistyce wiec powinna mieé pelne zastosowanie
zasada subsydiarno$ci (pomocniczosci). Nie jest bowiem mozliwa
koncentracja zarzadzania w najwyzszym organie i Zaden kierownik nie
moze sam trzymac pod kontrolg calego systemu; zarzadzanie jest mozli-
we tylko w formie zdecentralizowanej i wykonywanej przez wielu kie-
rownikéw., W archiwistyce centralizm i totalizm prowadzi w najlepszym
razie do ,statyki archiwalnej”; decentralizm jest gléwna podstawsg ,,dy-
namiki archiwalnej”.

3. OCHRONA ZASOBU ARCHIWALNEGO

Trzecim motywem regulacji prawnej archiwistyki w ustawie z
1983 roku jest ocghrona materialéw archiwalnych jako débr kulturalnych
oraz jako instrumentéw wladzy zwierzchniej. Dotychezas sprawa ochrony
zasobu archiwalnego nie przedstawiala wiekszego problemu prawnego
oraz organizacyjnego, poniewaz wlascicielem zasobu byl twdrca zespolu
i zbioru archiwalnego. Sytuacja w archiwistyce przedstawiala sie podob-
nie jak wspoélczesnie we wielkich systemach informacyjnych. Otéz wilas-
cicielem systemu informacyjnego jest osoba lub organizacja, ki6ra inicju-

»Problemy Organizacji” 1981 nr 4 s. 14. Wigze sig wiec oblicze administracyj-
ne (polityczne) archiwistyki z unaukowieniem decyzji politycznych (nauvko-
wym obliczem archiwistyki). Ale podkresla sig, ze unaukowienie decyzji poli-
tycznych stworzylo sytuacje, iz ,,nauka stala sig ideologia techniki, ktéra wy-
alienowala sie z wladzy ludzkiego rozumu”. W rezultacie stosuje sie jedynie
procedury (metodologie) racjonalne, co jest falszywym, bo nie uwzglednia
elementow pozaracjonalnych; w konsekwencji doprowadzono do tego, ze ,,dyk-:
tatura probéwek (nauki — uwaga T.G.) nie jest niczym lepszym od dyktatury
podkutych bucioréw” (Stefan Amsterdamski, Miedzy historig a metods.
Warszawa 1983 s. 12, 14). Omnipotencyjnym tendencjom wspélczesnego panst-
wa zamierza sie¢ w archiwistyce przeciwstawi¢ decentralizacyjng polityke o-
parta na: a. politycznej autonomii, b. decentralizacji administracji region6ow
(wladciwoéci terytorialnej archiwdéw). W oparciu o te dwie zasady przepro-
wadza sig polityke archiwalng, harmonizuje sie dzialalno$é archiwow z ob-
szarem kompetencyjnym archiwum, wprowadza sie decentralizacje procesu
decyzyjnego w mys$l zasady subsydiarnoéci oraz dekoncentracje Srodkéw (por.
A. Wagner, Der X. Internationale Archivkongress... s. 14). Za gléwny punkt
wyjscia przyjmuje sie pluralizm administracyjny i archiwalny w archiwisty-
ce, a skoncentrowane frodki przesuwa sie z plaszezyzny centralnej na plasz-
czyzne regionalng. Caly za$ proces polityki archiwalnej gruntuje sie na usta-
leniu powigzan komunikacyijnych (informacyjnych), kooperacji i na powigza-
niu w jedno spojenie funkcjonalne. Decentralizacja, federalizacja oraz plura-
lizm archiwalny sg ogdélnymi kierunkowymi trendami $wiatowej archiwisty-
ki. W tym tez kontek$cie nalezy oceniaé préby znalezienia formuly kompro-
misowe] miedzy ,,autonomia archiwalng”, a ,instytucjg jednolitego lub naro-
dowego zasobu archiwalnego”, miedzy ,centralizacja archiwalna”, a ,decen-
tralizacjg archiwalng” (np. w usilowaniach archiwistyki wegierskiej).
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je utworzenie danego wielkiego systemu informacyjnego i ma nad nim
wladze. Z samego wige okre§lenia wynika, Ze wlasciciel poleca utworzy¢
system informacyjny po to, by sluzyl pewnym okre§lonym przez niego
celom. Ingerencja panstwa dotyczyla i dotyczy jedynie zwigzkéw zacho-
dzacych miedzy wielkimi systemami informacyjnymi i systemami archi-
walnymi oraz rozmaitymi grupami ludzi; istniejg liczne i réznorodne
problemy, jakie z tych zwiazkéw wynikaja; co sie zad tyczy trybu roz-
wigzania tych probleméw, to w kazdym poszezegélnym przypadku ko-
nieczne jest odwolanie sie do wlasciwej wladzy politycznej lub innej.
Udzial bowiem w tych systemach informacyjnych i archiwalnych okre-
Slonej grupy ludzi jest réznorodny; w gre bowiem wchodza: wilasciciele,
operatorzy, programisci, kierownicy, klienci, wrogowie i spoleczenstwo.
Panstwo ingerowalo i ingeruje w zasadzie jedynie w sprawy trzech
ostatnich grup. Klienci bowiem to ludzie spoza organizacji, bedacej wla-
Scicielem systemu, ktérzy komunikujg sie z wielkim systemem informa-
cyjnym w sposéb okreslony podczas jego projektowania (np. nabywcy,
dostawcy, pacjenci, kwerendysci). Wrogowie systemu to osoby, nalezgce
do organizacji wiasciciela systemu lub osoby postronne, ktére usituja po-
stuzy¢ sie systemem dla wlasnej korzySei, w sposéb sprzeczny z intere-
sami wiladciciela; w zaleZno$ci od rodzaju korzyéci, ktére zamierzajg
osiagnaé, mozna ich podzieli¢ na konkurentéw, malwersantéw i wandali.
Przez spoleczenstwo rozumie sie pewng zbiorowo$é ludzi, w zwyklym,
nieprecyzyjnym znaczeniu; obejmuje ona ludzi, ktérzy choé nie s $cisle
zwigzani z danym systemem, moga posrednio podlega¢ jego oddzialywa-
niu. W sprawy wlasnosciowe panstwo nie ingerowalo i wiasciciel syste-
mu informacyjnego lub archiwalnego sam decydowal oraz odpowiadal
za swoj zagéb informacyjny i archiwalny .

Sytuacja zmienila sie z chwilg utworzenia instytucji ,,panstwowego
zasobu archiwalnego” lub ,narodowego zasobu archiwalnego”. Dotych-
czasowe sprawy bezpieczenstwa wielkich systeméw informacyjnych i nad-
zoru rozszerzone zostaly na substancje systemoéw. Dotychezas przez bez-
pieczenstwo wielkich systemow informacyjnych i archiwalnych rozumia-
no odpornoéé na dziatania podejmowane ze strony wrogdéw systemu. A w
zwigzku z tym, ze system czesto stanowi centralng cze$é duzej organiza-
cji, jego bezpieczenstwo ma na ogél bardzo wazne znaczenie. Rozrdznia

" Punktem wyjscia rozwazan nad regulacja prawna archiwistyki powin-
ny byé nastepujace stwierdzenia: a. ustawa archiwalna jest zjawiskiem, w
ktorym zachodzi ingerencja panstwa w wolno$é i wlasno§é; b. panstwa upa-
daja, gdy majg za duZo praw, a wspéiczeSnie zachodzi wladnie proces nara-
stania potopu praw i ustaw; c. wspdlczesne motywy prawne regulacji usta-
wowej archiwistyki dotycza przede wszystkim ochrony prawnej ,danych”
i osob; d. ustawa archiwalna jest wyrazem ograniczania samorzadu komunal-
nego i wolnoéci uczestnictwa czlowieka w Zyciu publicznym (liberté — parti-
cipation); e. wspdlczesno¢ wymaga uznania istnienia spolecznych grup po-
$redniczgcych pomiedzy jednostka ludzka a panstwem; ,grupy poéredniczace”
musza posiadaé zagwarantowang ,wolno$§é archiwalng”, a jednostka
ludzka (osoba) ,prywatnoé¢ zyecia” (por. Anna Michalska, Podsta-
wowe prawa czlowieka w prawie wewnetrznym a pakty praw czlowieka. War-
szawa 1976 s. 46; Reinhard Heydenreuter, Die rechtlichen Grundlagen
des Archivwesens. ,,Der Archivar” 1979 s. 158; Hans-Joachim Hecker,
Neue Entwicklungen des Daten- und Presonlichkeitsschutzes in Archivwesen.
,»Der Archivar” 1983 s. 213).

74



sie wrogéw systemu na takich, ktérzy moga probowaé wydostaé tajemni-
ce systemu; sg to typowi konkurenci, Malwersanci mogg dazy¢ do zmody-
fikowania dzialania systemu w taki sposob, aby uzyskaé nie nalezgce sie
im korzy$ci, na przyklad wysokie kwoty na swoich rachunkach pieniez-
nych. Wandale natomiast mogg podejmowaé préby fizycznego uszkodze-
nia systemu cho¢by przez podlozenie bomby, ale i przez subtelniejsze
uszkodzenia i metody, na przyklad przez poddanie tasm dzialaniu przy-
padkowych pél magnetycznych. Zresztg i w tych przypadkach ingeren-
cja panstwa raczej nastepowala na inicjujacy wniosek wlasciciela syste-
mu informacyjnego i archiwalnego. Wprowadzenie instytucji ,,panstwo-
wego zasobu archiwalnego” spowodowalo powstanie ,,ogélnopanstwowej
wlasnosci”, a panstwowi twoérey zespolow aktowych stali sie tylko powier-
nikami, posiadajacymi i zarzadzajacymi wyprodukowanym przez siebie
zasobem aktowym; dalej wprowadzenie instytucji ,,narodowego zasobu
archiwalnego” spowodowalo cze$ciows nacjonalizacje zasobu archiwalne-
go prywatnych twéreow i zbioréw aktowych; zmienil sie wiec caly proces
ochrony archiwaliéw, szerzej repozyturialiow. Te dwie instytucje pozwo-
lily na sformulowanie art. 52 ust. 1, iz , kto posiadajac szczegélny obo-
wigzek ochrony materialéw archiwalnych, uszkadza je lub niszezy podle-
ga karze pozbawienia wolnoéci do lat 3”. Panstwo w mys$l ustawy z
1983 roku staje sie gléwnym strézem calo$ci narodowego zasobu archi-
walnego, a panstwowa stuzba archiwalna podstawowym instrumentem
tej ochrony ™.

" Proces ten najpelniej ilustruje ewolucja regulacji prawnej archiwistyki
Niemieckiej Republiki Demokratycznej (por. Wolfgang I.eesch, Das Ar-
chivwesen der DDR seit 1971, ,Der Archivar” 1984 s. 495). Punktami wyjscia
ewolucji rozwigzan prawnych w archiwistyce sg cztery podstawy teoretyczne:
pierwsza, iz centralne kierowanie archiwistyksa jest mozliwe tylko wdwezas,
gdy przyjmie sie zasade o jednolitym zarzadzie aktami, w kto-
rym nie ma miejsca na przypadkowosé¢ (zob. H. Héing, Zur Archivierung
von Schriftgut... s. 486). Jest to mozliwe, gdy za gléwnag zasade archiwalng
przyjmie sie strukturalizm; druga podstawa teoretyczna to uzaleznienie histo-
rii archiwistyki od przeksztalcen formacji spotecznych, np. w my$l materia-
lizmu historycznego. Tym samym historia archiwistyki traci swag naguralng
i tradycyjng niezalezno$¢; trzecia podstawa teoretyczna to planowanie i re-
glamentowanie Zycia spotecznego akt, wigc i archiwistyki, i to od najwyz-
szego szczebla do najniZszego; czwarta podstawa dotyczy stwierdzenia, iz
nauka (przede wszystkim stosowana) winna podobnie, jak praca ludzka i ma-
szyna, stluzyé za ,bezposrednig site produkcyjng spolecznosci”. Dazenia po-
znawcze nauki oraz badania prawdziwosci sg dalszoplanowymi zadaniami;
istotnym zadaniem nauki jest stworzenie teoretycznych podstaw, by jako in-
strument stuzyla intensyfikacji produkcyjnosci, prognozowaniu, planowaniu
oraz racjonalnemu procesowi pracy. Archiwistyka ma te praktyczng ceche
zachowaé i tym samym byé odbiciem Zycia spolecznego i jego przemian. Tak
ujmujgc ewolucje regulacji prawnej archiwistyki fazy rozwojowe jej zycia
w NRD odbijaja sig w poszczegélnych normach prawnych i tak: a. zarzadze-
nie z 13 lipca 1950 r. (,,AM” 1951 nr 1 s. 9) dostosowywuje archiwistyke do
»panstwa zwiazkowego” — federacyjnego, uspolecznienia wielkiego przemy-
stu oraz kolektywizacji rolnictwa; b. zarzadzenie z 17 czerwca 1965 r. (,,AM”
1965 nr 15 s. 163) zmienia oblicze archiwdw, synchronizujac je z obliczem
»panstwa jednolitego” — centralistycznego (przeciwstawnego ,,Bundesstaates”
jako ,Einheitsstaates), pelne] nacjonalizacji przemystu oraz industrializacji
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Wydaje sie, ze problem ochrony zasobu archiwalnego jest centralnym
obecnej regulacji prawnej polskiej archiwistyki. Dekret z 1951 roku funk-
cje zabezpieczenia panstwowego zasobu archiwalnego ograniczal do prawi-
diowej ocenny wartosci archiwalnej akt i w art. 4 ust. 3 podkredla, iz
»bez zezwolenia wlasciwej wladzy archiwalnej nie wolno materialéow ar-
chiwalnych brakowaé ani niszczy¢”. Wprowadzono tym postanowieniem
prawnym tzw. ,negatywna ekspertyze archiwalng”, stwierdzajacg, iz
przedstawione do oceny archiwalnej materialy archiwalne (repozyturia-
lia) nie zawieraja materialéw o trwalym znaczeniu. Rozporzadzenie w
sprawie panstwowego zasobu archiwalnego z 1957 roku (§ 12 p. 1 i 2)
potwierdza ,negatywng ekspertyze archiwalna” ustalajac, ze ,,orzeczenia
o uznaniu materialéw archiwalnych za podlegajace wybrakowaniu oraz
zezwolenia na zniszczenie wszelkich materialow archiwalnych tajnych,
poufnych, jawnych, dokumentacji technicznej i innych wydaje Naczel-
na Dyrekcja Archiwéw Panstwowych oraz centralne i wojewoddzkie ar-
chiwa panstwowe”. Rozporzadzenie to w zakresie ochrony zascbu archi-
walnego w formie technicznego zabezpieczenia podaje z § 10 terminy
przechowywania akt u twoércéw zespoléw aktowych i przekazywania akt
o warto$ci trwalej do archiwéw panstwowych.

Po 1958 roku w zakresie ochrony zasobu archiwalnego ustawowo nie
podjeto regulacji prawnej archiwistyki, Iaczac sprawy archiwalne z og6l-
ng ochrong dobr kultury i o muzeach, w szczegblnosci w sprawie wywo-
zu débr kultury za granice (ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. rozdziatl VII —
Dz.U. z 21 lutego 1962 r. poz. 48). Praktycznie podjeto jednak techniczne
nowe rozwigzania tejze ochrony. Pierwszg nowoscig jest tzw. ,,pozytywna
ekspertyza archiwalna’” z gory ustalajaca akta o trwalym przechowywa-
niu (kategorii ,,A”), ktérymi panstwowa sluzba archiwalna zajmuje sie
wylgeznie. Drugg nowoscig to tzw. ,generalne zezwolenia na zniszcze-
nie akt”, uwalniajace poszczegdlnych tworecdéw zespoléw aktowych od
obowigzku kazdorazowego uzyskiwania zezwolenia na zniszczenie akt.
Wreszcie trzecia nowoscia to ,,selekcja twércéw zespolow aktowych”,
czyli ustalenie twércéw zespoldw produkujacych akta wazne dla sluzby
archiwalnej; ci twoérey zespolow aktowych podlegaja szczegélnej opiece
archiwalnej. Podsumowaniem tych nowych form ochrony zasobu archi-
walnego jest Zarzadzenie Ministra Nauki SzWiT z 1963 roku w sprawie
podzialu materialéw archiwalnych na kategorie i ustalania terminéw ich
przechowywania. Wszystkie te $rodki maja na widoku przede wszystkim
prawidlowe zabezpieczenie procesu ksztaltowania panstwowego zasobu
archiwalnego i przejmowania go do archiwow panstwowych. Te srodki
byly jednakze niewystarczajgce ™.

i specjalizacji rolnictwa; c. zarzadzenie z 11 marca 1976 r. (,,AM” 1976 nr 28
s. 126) ustala relacje miedzy ,,archiwum koficowym” (zamknietym, historycz-
nym = Endarchive), a ,archiwum zakladowym” (otwartym, administracyj-
nym = Verwaltungsarchive), jako instrument stabilizacyjny w istnie-
jgeym wspodiczesnie ,fermencie administracyjnym”, fazy ,,przejSciowej miedzy
socjalizmem a komunizmem”,

" Trudnosci regulacji prawnej wartosciowania materialtéw archiwalnych
ilustruje wysmienicie archiwistyka NRD (W. Leesch, Das Archivwesen...
s. 502). Roznorodnosé stanowisk z jednej strony oraz jednostronne (historycz-
ne) wyksztatcenie archiwistow z drugiej strony, powoduje — mimo central-
nego kierowania — chaos w wartoSciowaniu (kwalifikowaniu) materiatow ar-
chiwalnych oraz w selekeji (ustalaniu nomenklatury archiwalnej) twércow
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Ustawa z 1983 roku przejmuje wszystkie te §rodki techniczno-mery-
toryczne zabezpieczania procesu ksztaltowania zasobu archiwalnego. Art,
5 ust. 1 ogblnikowo stwierdza, iz ,,Minister Nauki, Szkolnictwa Wyzszego
i Techniki na wniosek Naczelnego Dyrektora Archiwéw Panstwowych,
w drodze rozporzadzenia, ustala zasady klasyfikowania i kwalifikowania
dokumentacji ze wzgledu na okresy jej przechowywania oraz zasady
i tryb przekazywania materialéw archiwalnych do archiwéw panstwo-
wych, a takze zasady i tryb brakowania innej dokumentacji”’; art. 6
ust. 1 oraz art. 12 podkres$lajg obowigzek tworeéw zespoléow i zbioréw
aktowych zapewnienia odpowiedniej ewidencji zasobu aktowego oraz
archiwalnego, odpowiedniego przechowywania i odpowiedniej ochrony
przed uszkodzeniem, zniszczeniem bgdZ utratg oraz zapewnienia jkoniecz-
nej konserwacji materialéw archiwalnych. Selekeje twoércéw zespoldw
i zbiorow archiwalnych (aktowych) przewidujg art. 33 i 36 przez podzial
twoércow zespoléw prowadzacych archiwa zakladowe oraz innych, ktére
prowadzg skladnice akt; skladnice akt nie prowadzg nawet ,ewidencji
dokumentacji”’, ktéra z zasady nie przechodzi do archiwum i nie sta-
nowi ,,materialéw archiwalnych”. Sg to wiec twoércy zespoléw aktowych,
ktérzy nie podlegaja opiece panstwowej sluzby archiwalnej, jako nie
produkujacy akt o trwalej wartoéci. Pod pojeciem ,materialéw archi-
walnych” ujeto ,,dokumentacje powstajaca, nadsylang i sktadang” u twoér-
cy zespolu aktowego. Przesuniecie tych srodkéw zabezpieczajacych ksztal-
towanie zasobu archiwalnego do kompetencji ministra stwarza niebezpie-
czenstwo zbiurokratyzowania calego procesu oraz ograniczenia plastycz-
no$ci samych archiwéw, tak koniecznej wlasnie w tym zakresie ™.

zespotow aktowych. Znalazlo to wyraz w zmianach preferencyjnych metod
wartofciowania: funkcjonalnej, ,systematyki ramowej”’ (Rahmensystematiken)
oraz tre§ciowo-koncepcjonalnej (inhaltlich-konzeptionelle Methode); por.
R. Kluge, Zu den Kriterien des historischen Wertes. W: ,,Beitrage zur Archiv-
wissenschaft und Geschichtsforschung. Festschrift fiir Horst Schlechte. Wei-
mar 1977 s. 59. Rowniez instrumenty pomocnicze w warto$ciowaniu archiwal-
nym bardzo czesto sie zmieniaja, ze wspomnieé ,wykazy archiwaliow” (Ar-
chivgutverzeichnisse — akta kat. ,,A”), ,,wykazy akt typowych” (Rahmen —
Archivgut verzeichnisse), ,przyklady tematyczne dokumentacji” (Dokuinen-
tationsprofile — Rahmen Dokumentationsprofile — Rahmenverzeichnisse fiir
die vereinfachte Kassation typischer Schriftgutarten — Schriftgutkataloge),
»wykazy tworcow zespolow aktowych pod specjalnym nadzorem archiwal-
nym” (Musterlisten — Registraturbildnerkarteien — Nomenklaturen — Rah-
mennomenklatur). Mimo tych wszystkich instrumentéw prawidlowe wartos-
ciowania materialéw archiwalnych jest zagrozone. Zresztg zdarza si¢ to i w
polskiej archiwistyce, choéby przypomnieé, ze cala dokumentacja odbudowy
Starego Miasta Warszawy zagineta.

" Trzeba zdawaé sobie sprawe z tego, iz jedng z istotnych cech wspodi-
czesnego (niektdrzy uznajg raczej niestusznie, ze socjalistycznego) zasobu akto-
wego jest jego powtarzalno$§é. , Akta powtarzalne” to rezultat: centra-
lizmu demokratyeznego, zasady kierowniczej roli partii, dyktatury proletaria-
tu, planowania centralnego, sterowania centralnego, wieloinstancyjnosci, wie-
lo$ci podporzadkowan, systemu ksiggowosci oraz kontroli, przetwarzania da-
nych, kondensacji treci akt dla witadz zwierzchnich oraz agregacji dla konkre-
tyzacji zarzadzen wladz odgérnych dla podleglych (,,Grundsitze der Werter-
mittlung”, Berlin 1965 §§ 52—61). Wydaje sie stlusznym poglad, iz wszelkie
instrumenty kwalifikacji akt i selekcji tworcéw zespoldow winny by¢ nie nor-

77



Nowoéciag w ustawie sg przepisy karne (rozdzial 5) za zaniedbania
i przekroczenia obowigzku ochrony materialéw archiwalnych. Przepisy
karne dotycza tak zaniedban w zakresie ochrony, jak i nielegalnego wy-
wozu za granice; w tym ostatnim przypadku w porownaniu do ustawy
z dnia 15 lutego 1962 roku o ochronie débr kultury i o muzeach (art. 74)
obnizono wymiar kary z 5 lat i grzywny na 3 lata (art. 54 ust. 1). Kary
sg tez roéznorodne, przewidujac sankcje pozbawienia wolnosci, grzywny
oraz konfiskate zasobu archiwalnego, np. prywatnego wlasciciela. Takie
rozwigzanie mozna uzna¢ tylko za istnienie i usprawiedliwienie inge-
rencji panstwa w niepanstwowy zaséb archiwalny (prywatny); dalej za
uzasadnienie powolania instytucji ,,narodowego zasobu archiwalnego”.
Gdyby bowiem zastosowa¢ w pelni przepisy karne ustawy z 1983 roku
do instytucji, organizacji i organéw panstwowych, z uwagi na ogdlny
nielad w zasobie aktowym i istniejace juz ubytki, woéwczas procesy sa-
dowe z tej ustawy bylyby niekonczace sige. Z tego wiec powodu mozna
méwié o enigmatycznodei ustawy, ktora przez wprowadzenie ,,0g86lno-
panstwowej wlasnosci” nie rozwigzuje konsekwencji zniesienia indywi-
dualnego prawa wlasnosci tworey zespoléw aktowych do wytworzonych
przez siebie akt. Przepisy karne nie rozwigzujg waznego problemu, wy-
nikajgcego z biegunowosci rozwigzan prawnych archiwistyki, a mianowi-
cie:

— pelnej centralizacji i jednolitej organizacji archiwistyki, a prze-
ciwstawnej zasadzie.

— ,,réznorodnoéci archiwéw”, ktéra jest zawsze wyrazem politycz-
nego i spolecznego pluralizmu, jako rezultatu ,,demokracji wolnosci” spo-
leczenstwa ludzi wolnych ™.

mg (regulacja) prawng, a srodkiem pomocniczym dla poszezegdlnego archiwi-
sty i archiwum, jako obiektywizacja kryteriow wartodciowania archiwisty
jako subiektu w rozpoznawaniu historycznych i instytucjonalnych uwarunko-
wan obszaru kompetencyjnego archiwum oraz mozliwosci ,,zdolnosci doku-
mentacyjnych” (Dokumentationsfghigkeit) samego archiwum. Tym samym ar-
chiwum zdolne jest samo ustala¢ swe oblicze. Wszelki za$ rodzaj ,,uniformiz-
mu archiwalnego” jest bledem. Przyjaé¢ trzeba stwierdzenie, iz ,kazde dzielo
jest napisane z punktu widzenia okreslonego systemu warto$ei, a wigc takze
okre$lonego systemu konstruowania faktéw historycznych i ich interpretacji”
(por. Marek Marian Drozdowski, Sprawy i ludzie II Rzeczypospolitej.
Krakow 1979 s. 112). Tym samym warto$ciowanie archiwalne jest niestycha-
nie odpowiedzialnym dziataniem i winno dotyczyé wyboru nie ,2rodel”’ oraz
sinformacji”, a ,$ladéw dzialania ludzkiego” i ,danych”.

8 Regulacja prawna archiwistyki wspolczesnej laczy sie nierozerwalnie z
dwoma zasadami wspodlczesnego spoleczenistwa: ,,wolnosci uczestnictwa’ (liber-
té — participation), jako zasadniczego czynnika integrujgcego, bez ktérego
wspolezesna struktura spoleczno-polityczna nie moglaby funkcjonowaé oraz
zasady ,,wolnosci oporu” (liberté — résistance) jako zasadniczego czynnika
gwarantujgcego mozliwosci oporu jednostkom i grupom ,posredniczacym”
(w my$§l zasady ,Drittwirkungprinzip”) przed omnipotencja panstwa, zabez-
pieczajacej zasady: wolno$ci osobistej, bezpieczenstwa egzystancji oraz prawa
podmiotowego czlowieka, wyplywajgcego z prawa natury (A. Michalska,
Podstawowe prawa cziowieka... s. 49, 52, 58).
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4, KWALIFIKACJA MATERIZ}LOW ARCHIWALNYCH ORAZ SELEKCJA
TWORCOW ZESPOLOW AKTOWYCH (ARCHIWALNYCH)

Czwartym motywem regulacji prawnej archiwistyki jest zagadnienie
wartodciowania materialéw archiwalnych. Dekret z 1951 roku
ograniczal sie w tej mierze tylko do ochrony materialéw archiwalnych
(art. 5 ust. 3) postanowieniem, iz bez zezwolenia wiadciwej wladzy archi-
walnej nie wolno materiatéw archiwalnych brakowaé ani niszczyé. Roz-
porzadzenie Rady Ministrow z 19 lutego 1957 roku blizej okresla war-
tosciowanie, jednakze uwzglednia w zasadzie tylko podstawe historycz-
ng wartosci (§ 1) znaczenia politycznego, spolecznego, gospodarczego,
kulturalnego i naukowego. Jest to jednak nieprecyzyjne ujecie, deklara-
toryjne i w zasadzie nie stanowigce w dalszym ciggu jakiej§ podstawy
warto$ciowania. W praktyce wiec dzialania archiwalnego w dalszym cig-
gu obowiazywaly podstawy wartosciowania (oceny) ustalone w latach
trzydziestych, skodyfikowane przez Gustawa Kalenskiego, ktérego wy-
tyczne wydano po raz drugi w 1948 roku. Mimo centralistycznie zorga-
nizowane] archiwistyki poszczegélny archiwista wartosciuje indywidual-
nie tak materialy archiwalne, jak i twércéw zespoldéw aktowych. Ustawa
z 1983 roku w zasadzie rowniez ogranicza sie do podstawy historycznej
warto$ciowania materialdow archiwalnych i selekeji tworcéw zespolow
aktowych. Art. 1 podkre§la, iz materialami archiwalnymi sg tylko te,
ktore zawierajg informacje o ,,wartodci historycznej, o dzialalnosci Pan-
stwa Polskiego, jego poszczegdélnych organéw i innych panstwowych
jednostek organizacyjnych oraz o jego stosunkach z innymi panstwami,
o0 rozwoju zycia spolecznego i gospodarczego, o dziatalnofci organizacji,
o charakterze politycznym, spolecznym i gospodarczym, zawodowym
i wyznaniowym, o organi7acji i rozwoju nauki, kultury i sztuki — po-
wstale w przesziodci i powstajace wspoélczesnie”. W art. 5 ust. 2 sygna- .
117u3e sie jedynie, ze w drodze rozporzadzenia (czyli obligatoryjnie) ustali !
sie zasady klasyfikowania i kwalifikowania materialéw archiwalnych.
Tego rodzaju postanowienie ilustruje trend do absolutyzmu wartoscio-
wania archiwalnego, decydujacego wspoleze$nie o obrazie rzeczywistosdci
w przyszioSel, Tym samym ustawowo usankcjonowano praktyke stoso-
wang od 1963 roku, kiedy zarzadzeniem ministra wprowadzono ,,przy-
kladowy wykaz akt typowych”; trzeba jednak podkres$li¢, iz ,,przykia-
dowy wykaz akt typowych” posiadal jedynie charakter instrumentu po-
mocniczego w praktycznym dzialaniu archiwalnym i dopuszczal indy-
widualne decyzje poszczegélnego archiwisty. Podja¢é wiec trzeba wysi-
lek odpowiedzi na dwa podstawowe pytania:

— czy rzeczywiscie jedynym kryterium wartoSciowania archiwalne-
go jest podstawa historyczna?

— czy absolutyzm wartoSciowania archiwalnego jest sluszny z uwa-
gi np. tylko na tzw. multiplikacje bledu? .

8 Sprawa wigze sig zresztg z jeszcze wazniejszymi problemami, a miano-
wicie: ustalania wspodiczeénie priorytetéw okreslonych tradycji na przyszlose,
a nawet eliminowania innych tradycji. Centralistyczne ustalanie kryteriow
wartoSciowania akt, i to nie tylko jako ,,2rode}’ (informacji) dotyczacych tra-
dycji, ale i jej ,,$ladéw” (danych), moze — daje w kazdym razie mozliwosé —
preferowaé jednostronnie wybrang tradycje, wykorzystujac zasade ,,zdobywa-
nia maksymalnej iloSci informacji (,zrédel”) przy minimalnej ilosci danych
{(,,Sladow”). Por. K.I. Rudelson, N.M. Sepukowa, Probleme der Be-
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Blednosé¢ rozwigzan w ustawie tych dwoéch probleméw -— pytan jest
tym bardziej dziwna, iz do rozwigzan polskiej archiwistyki sprzed prze-
szto 50 lat (Scisle do uje¢ G. Kalenskiego) obecnie nawigzuja tak archi-
wistyka amerykanska (od 1976 roku), jak archiwistyka radziecka (od
1981 roku), uznajagc — wbrew niektérym archiwistom polskim ¢ — ich
prekursorstwo. Przyjmuje sie, ze G. Kaleniski jest twoéreg zasady fun-
kcjonalnej w warto§ciowaniu archiwalnym. Niemniej przejmuje sig¢ uzu-
pelnienie zasady funkcjonalnej tzw. kryteriami kompleksowymi (u G. Ka-
lenskiego — podstawami oceny) jak: administracyjnymi, naukowymi,
praktycznymi oraz informacyjnymi. Kryteria te mniej wiecej od 1970
roku staly sie podstawowymi w teorii wartoSciowania archiwalnego.
Teoria ta musi jednak uwzglednia¢ kontynuacyjno$é materialéw archi-
walnych, ich naukowa warto§é czyli ich nature, prawidlowosci rozwoju,

wertung und Bestandsergidnzung der Staatsarchive. ,Informationsdienst” nr 53
s. 22. Mozna przyjaé, iz wladnie wartoSciowanie archiwalne jest najczulszym
i najpowazniejszym instrumentem polityki archiwalnej. Dotyczy ona bowiem
tak kwalifikacji akt u tworcéw zespolow aktowych, selekeji tych tworcow, jak
i kasacji (brakowania) archiwalibw w samym archiwum (w zespolach archi-
walnych). Ilustracjg tej zmiany polityki archiwalnej sg fazy rozwoju aksjo-
logii archiwalnej. Fazy te to: pierwsza do 1959 roku, ustalajgca tzw. ,,analize
akt” przejmowanych przez archiwa; dotyczyla ona tak ,,warto$ciowania pozy-
tywnego” = ustalania akt przeznaczonych do trwalego przechowywania, jak
i ,,warto$ciowania negatywnego” = ustaleit akt przeznaczonych na zniszcze-
nie; selekeji tworcow zespoldw aktowych w oparciu o ich funkcjonalnosé; kon-
troli archiwalnej wyboru akt u twoércéw zespoldw aktowych; przyznawania
prawa niszczenia akt manipulacyjnych bez zezwolenia archiwalnego; druga
faza istniejgca do 1970 roku, opierajaca sig na planie perspektywicz-
nym narastania zasobu aktowego, polegajaca na ustalaniu kryteriéw admi-
nistracyjnych, naukowych, praktycznych oraz informacyjnych wartosciowania
materialdéw archiwalnych; okrefleniu zakresu kompetencyjnego poszczegdlne-
go archiwum, przede wszystkim jego zadan i dzialalnodci dokumentacyjnej;
na katastrze twoércow zespolow aktowych i zespolow archiwalnych; kontroli
archiwalnej zarzadu aktami u tworcow zespoléw aktowych; trzecia faza war-
tosciowania archiwalnego od 1970 do dnia dzisiejszego, zmierzajgca do ustale-
nia teorii wartoSciowania archiwalnego, uwzgledniajgca kon-
tynuacyjny charakter repozyturialidéw, naukows ich wartos$é (nature repozytu-
rialiow, prawidlowosé ich rozwoju, przeksztalcen, powigzan ze zjawiskami spo-
tecznymi, zastosowanie teorii odbicia) oraz konsekwencje powigzan akt z sy-
stemem zarzadzania.

8 Czestaw Stodolny w ,Archeionie” t. LXX: 1980 s. 277. Przyjmujac
natomiast, iz archiwum przejmuje i gromadzi ,S8lady” i ,,dane”, ktére dopiero
przeksztatca sie w ,,2rdédia” oraz ,informacje”, uznaé trzeba stanowisko infor-
matykéw, ze przeksztalcanie ,danych” w ,informacje” ,nalezy do sfery filo-
zofii, gdyz informatyka nie zajmuje si¢ zagadnieniami ludzkiego spostrzega-
nia, poniewaz nalezy to do kompetencji psychologéow. Przyjmuje sie jako prze-
stanke podstawows, ze przynajmniej w wielu sytuacjach ludzie akceptuja da-
ne i postuguja sie nimi bez zadawania klopotliwych pytan” (P. Naur, Zarys
metod informatyki... s. 17). Otéz archiwista wartosciujac ,,$lady” i ,,dane” dzia-
lalnoéci ludzkiej, musi zadawaé wlasnie owe ,klopotliwe pytania”, gdyz glow-
ng przyczyng wprowadzania ,danych” i pozostawiania ,$ladéw” okreslonej
rzeczywisto$ci jest potrzeba oddzialywania na te rzeczywisto$é oraz dazenia
do jej zmiany; ,,dane” i ,slady” moga w tym dazeniu pomac.
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zmiany, przeksztalcenia, powigzania ze zjawiskami spolecznymi, odbicie
w nich rzeczywistosci, konsekwencje powigzania ich z systemem zarza-
dzania; dalej aksjologia archiwalna musi uwzgledniaé¢ tzw. ,,prycypialng
wspdlno$é administracji”, gruntujaca podobienstwo wszystkich tworcéw
zespolow i jednolitos¢ metodyki wartoSciowania. Wysuwa sie nawet te-
ze, ze ,,wspolczesny rozwdj i komplikacje procesu zarzadzania uzasad-
nia koniecznod¢ rozwigzywania problemu wartosciowania archiwalnego
laeznie z calym nowoczesnym aparatem naukowym archiwistyki oraz sy~
stemowego podejécia, czyli wyboru materialéw archiwalnych dokonywaé
nalezy w ramach systemu dokumentacyjnego (informacyjnego — uwaga
T.G.) z uwzglednieniem zachodzacych w nim zmian. Aksjologia archi-
walna zmuszona jest do przyswojenia navkowej metody warto$ciowania
informacji, ujmujacej: systemowe struktury kierowania spoleczenstwem
i gospodarka, prawidlowosci obiegu oraz przetwarzania informacji w
procesie zarzadzania tak u twércéw zespoléw, jak i w systemach insty-
tucji oraz organizacji, roznorodnos¢ i kompletnosé zachowanych infor-
macji, powtarzalno$é¢ informacji w funkcjonalnym systemie nowoczes-
nej administracji, analize i kryteria warto§ciowania informacji (jej po-
wstanie, rozwoj, idee konstrukcyjne, specyfike)” . Podkre§la sie — i zno-
wu wbrew niektérym archiwistom polskim — konieczno$é przyjecia przez
archiwistyke ustalen selekcji w informatyce *. Réwniez dla tej selekcji

# W.M. Winogradow, Ueber einige Aspekte... s. 22. Informatycy pod-
kreslaja z naciskiem, iz ,swoboda wyboru sposobu reprezentacji danych ma
istotne znaczenie w informatyce” (P. Naur, Zarys metod informatyki... s. 21).
Roéwniez samo przetwarzanie danych, jako poddawanie danych okre§lonym
dzialaniom odpowiadajgcym okreslonemu zamiarowi utworzenia z nich
nowych, jeszcze nie znanych danych, ujmuje sie trojako: przekopiowanie, re-
dukowanie oraz transformowanie. ,,Dane” wiec i ich przetwarzanie mozna
uwazaé za narzedzia, ktérymi sie postugujemy, wykonujgc nasze zadania w
$wiecie rzeczywistym; ale zakres przydatnodci ,,danych” i proceséw ich prze-
twarzania jest znacznie szerszy niz jakiegokolwiek innego narzedzia; ponadto
dane kojarzg sie Sci$le z naszymi mozliwosciami intelektualnymi, wige obcho-
dza nas w znacznie wiekszym stopniu.

8 Cz, Stodolny w ,Archeionie” t. LXX: 1980 s. 289. Przyjmuje sig,
iz wspbiczesny rozwdj i komplikacje procesu zarzgdzania sa wtasnie uzasad-
nicniem koniecznosci rozwigzywania problematyki wartoSciowania archiwalne-
go lgcznie z calym nowoczesnym aparatem metod naukowych archiwistyki,
wiec 1 metody systemowego podejScia oraz przyswojenia przez archiwistyke
naukowej metody informacyjnej wartoSciowania. Chodzi wiec o: a. przedsta-
wienie systemowe struktury kierowania gospodarks; b. prowidlowosci ruchu
(obiegu) i przeksztalcania informacji w procesie zarzadzania u tworcow ze-
spotéw aktowych, jak i w systemach instytucji i organizacji oraz wzajemnych
powigzan systeméw; c. stopnie réznorodno$ci kompletnosci zachowanych in-
formacji; d. powtarzalnosci informacji w funkcjonalnym systemic nowoczes-
nych systemoéw administracyjnych; e. analize informacji (por. K.I. Rudel-
son, N.M. Sepukowa, Probleme der Bewertung... s. 33, 34). Co wiecej,
prawne rozwigzanie spraw nauki o administracji w socjalistycznym kierowa-
niu panstwem ma chronié przed niebezpieczenstwem woluntaryzmu w dzie-
dzinie pozaprawnej nauki o administracji (zob. Zbigniew Leonski,
Nauka o kierownictwie pafistwowym w NRD. ,,OMT” 1985 nr 3 s. 2). Archi-
wista musi wiec znaé tak prawng, jak i pozaprawng problematyke nauki o
administracji i wykorzystywaé dorobek socjologii, psychologii oraz cyberne-

6 — Archiwa, Bibl. t. 59 81



prekursorstwo metodologiczne przyznaje sie G. Kalenskiemu z jego da-
zeniami przeciwstawiajacymi sie metodologicznemu relatywizmowi. Teo-
rie funkcjonalng Kalenskiego w warto$ciowaniu materialéw archiwal-
nych oraz w selekcji twoércow zespoléw aktowych (archiwalnych) roz-
wingl H. O. Meisner laczac ja nierozerwalnie z jednostks organizacyj-
ng, jaka jest twoérca zespolu akiowego oraz z zasads proweniencyjna.
Dalszego rozwiniecia tej teorii dokonali W, Rohr, G. W. Sante oraz Th.
Schellenberg. Radziecka archiwistyka nowelizuje natomiast teorie funk-
cjonalng dolaczajac przy selekeji tworcow zespoltéw aktowych, obok pod-
stawy konstruktywistycznej oraz koncepcyjnej, rowniez i teorie odbi-
cia; wychodzi sie z zalozenia, iz materialy archiwalne w pelni i wszech-
stronnie odzwierciedlajg rzeczywisto$¢ — tym samym wartoSciowanie
ma opieraé sie nie tylko na ich pochodzeniu, ale rowniez na zawartej
w nich trefci, a samo wartoSciowanie to forma wzajemnego stosunku
miedzy podmiotem wartosciujacym, a przedmiotem wartoSciowanym.
Wszyscy zdajg sobie sprawe z rozbieznosci miedzy teoriag a praktyka
warto$ciowania, dalej z istniejgcej ,luki warto§ciowania” i dlatego pod-
kre§lenia wymaga odpowiedzialno$¢ archiwisty, ktéry musi ustalaé ak-
tualng oraz potencjalng warto§¢ materialdw archiwalnych. Ustawa z 1933
roku tymczasem centralizuje caly ten proces w rekach Ministra Nauki,
Szkolnictwa Wyzszego i Techniki ®,

tyki z informatyka wilacznie. Istotnym jest np. stwierdzenie informatykéw, iz
zazwyczaj ,,dane” o obiekcie lub problemie zbiera sie zawsze w nadmiarze,
stad zasadniczy problem w informatyce ,redundancji”. Wykorzystanie wszyst-
kich ,danych” dla podjecia decyzji czesto nie jest ani mozliwe, ani koniecz-
ne; naturalne jest wigc dazenie do redukeji ,,danych” (por. Wojciech Sob-
czak, Witold Malina, Metody selekcji informacji. Warszawa 1978 s. 10).

8 Polityka archiwalna uzewnetrznia sie¢ w fakcie, ze zadania archiwéw
sg czeSciami skladowymi ogélnych zadan panstwa, a w zakresie naukowym
skladows planu naukowego panstwa (por. J. Charous, Ergebnisse der Be-
arbeitung wissenschaftlicher Forschungsaufgaben in den Jahren 1976—1980.
sInformationsdienst” nr 52 s. 23). Instytucja ,kierowniczej roli partii’” stwo-
rzyta zasade ,pryncypialnej wspdélnosci administracji”’, prowadzacej do ujed-
nolicenia wtadz (likwidacji podmiotowoSci prawnej spolecznosci lokalnych,
jednosei politycznej wiadz), do centralizmu demokratycznego, do zatarcia tréj-
podzialu wladz, do podwdjnego (i wigeej) podporzadkowania administracji. Ten
rozwdj ustroju politycznego prowadzi do swoistego upodobnienia akt oraz do
ujednolicenia metodyki wartoSciowania. Bigd multiplikujgcy sie w aksjologii
archiwalnej jest szczegélnie dotkliwy; dlatego koniecznym jest podjecie przez
archiwiste badan nad prawidlowos$ciami administracji spolecznej oraz funkcji
administracyjnych, specyficznych ryséw kazdej administracji. Charakter bo-
wiem organizacji okresla jej dziatalno$é, wiec i proces dokumentacyjny i in-
formacyjny i zarzad aktami w kazdym zakresie zarzadzania posiada swe spe-
cyficzne rysy. Badania procesu zarzadzania i organizacyjnego 1acza sig nie-
rozerwalnie z problemami wartodciowania archiwalnego. Uwzgledniajac za$
fakt wspblczesnego ,,unaukowiania decyzji politycznych” uznaé trzeba row-
niez i konjeczno$é ,,unaukowienia polityki archiwalnej”, np. na podobe ,nauki
polityki gospodarczej’ (M. M. Drozdowski, Sprawy 4 ludzie.. s. 102).
Mozna przyjaé, iz praktyczna realizacja regulacji prawnej archiwistyki jest
dziataniem politycznym réznych podmiotéw, zmierzajacych do wplywania na
przebieg procesu archiwalnego zamierzonego przez czlowieka, zmierzajacych
réwniez do przelamywania zywiolowoS$ci tych proceséw, zdajac sobie zreszta
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Sprawa wartosciowania archiwalnego jest szczegdlnie trudng, bo de-
cydujaca ostatecznie o losie materialow archiwalnych, a blad centrali-
stycznie zorganizowanego wartosciowania lezy przede wszystkim w jego
multiplikacji. Iustracja tego zjawiska moze byé wartoSciowanie doku-
mentacji mechanicznej, a przede wszystkim zZrddel czytelnych maszyno-
wo. Podkresla sie, ze i w tych materialach konieczng jest przy wartoscio-
waniu znajorno$é kontekstu, czyli uprzednio zdobytej wiedzy, bez ktorej
pelne znaczenie danych nie jest osiagalne; pod tym wzgledem kon-
tekst jest czym$ osobistym i nieokreslonym, podobnie jak i samo zna-
czenie — obejmuje wszystko, co nalezy do do$wiadczenia, wyksztalce-
nia danego osobnika i jego Srodowiska. Podobnie jak zdarzenie przedsta-
wiane przez dane nie rézni sie w swej istocie od innych zdarzen i daje
sie wyodrebni¢ jedynie przez rozpoznanie, tak i znaczenie zbioru danych
zasadniczo stanowi pewna czesé $wiadomoscei okre$lonego osobnika i mo-
7ze by¢ wyroznione jedynie przez powigzanie z kontekstem. Dlatego w
warto$ciowaniu materialéw archiwalnych koniecznoscig jest indywidual-
ne warto$ciowanie w oparciu o kryteria naukowe, praktyczne, histo-
ryczne i artystyczne, a nie tylko historyczne; ograniczanie sie tylko do
kryterium historycznego jest znacznym zaweZeniem wartoSciowania ar-
chiwalnego. Drugim bledem centralistycznego i jednolitego wartoscio-
wania archiwalnego jest preferowanie zrodel przetworzonych przed Zro-
dlami prymarnymi; tym bardziej, ze w informatyce (w bankach danych)
obowigzuje prymat wartosci Zrédla prymarnego przed zrodlem przetwo-
rzonym, prymat wartoSci Zrodla mniej przetworzonego przed wiece]j
przetworzonym, dalej obowigzuje zasada kompletnosci serii programow,
réwnoleglego przechowywania wazniejszych zZrédel czytelnych wzroko-
wo z istniejagcymi Zrédltami czytelnymi maszynowo. Takie ujecie zagad-
nienia jest znacznym uvzupelnieniem zasady historycznej (historyzmu)
w warto$ciowaniu tych materialow, zasady jako wewnetrznej czesci hi-
storiograficznej analizy i wartosciowania jako podstawy metody histo-~
ryczno-poréwnawczej *,

sprawe z tego, iz nie mozna ustali¢ obiektywnych ogélnych celéw i §rodkéw
polityki archiwalnej, czyli przedmiotu polityki. , Nauka polityki archiwalnej”
ujmuje jednak metody opisujace oddzialywanie badanych podmiotéw na Zy-
cie archiwalne oraz rozpatruje krytycznie warto$é stosowanych $rodkow z
punktu widzenia zar6wno ich skuteczno$ci jak i praw archiwalnych i zarzg-
dzania; w archiwistyce mozna wiec ,nauke polityki archiwalnej” lgeczyé z au-
tonomig archiwalng, protektoratem archiwalnym, interwencjonizmem panstwo-
wym (etatyzmem archiwalnym) oraz z instytuciag ,panstwowego zasobu ar-
chiwalnego” 1 jej centralizmem archiwalnym. Niemniej] mozna przyjaé, iz
wspolczesna archiwistyka grawituje miedzy dwoma biegunami: a. preferujg-
cym okreflone rozwigzania dla panstwa, jako gléwnego podmiotu podejmu-
jacego decyzje w zakresie archiwalnym; b. uznajgcym, iz archiwistyka cen-
tralnie kierowana to archiwistyka nieuchronnie chaotyczna i skazana na sa-
mowole planistow.

8 Przyjmujgc, iz repozyturialia posiadaja dwojaka warto§é — prymarna,
dotyczacg catego procesu zarzadzania oraz podejmowania decyzji, sekundar-
ng, dotyczacg catego ich procesu rozwojowego, cigglosci prawnej i administra-
cyjnej, cigglosci procesu badawczego i naukowego, cigglo$ci historycznej —
archiwista musi rozpatrywaé repozyturialia z punktu widzenia ich: postaci —
tresci, korzy$ci — adresu, potrzeby — warto$ci. Istotnym jest rozrobznienie
pojet: ,wartosé i ,korzystno$é”. Trwala warto$¢” jest niezaleznag od
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Zagadnienie wiec wartosciowania archiwalnego rozpatrywaé¢ moina
i trzeba z kilku aspektow:

a. Konjecznosci nowego zdefiniowania pojeé: ,materialy archiwalne”
oraz ,,archiwum’;

b. ustalenia zasad: kwalifikacji materialéw archiwalnych oraz sele-
kcji twércow zespoldw aktowych (archiwalnych);

c. ustalenia zasad: brakowania, kasacji i niszczenia akt oraz tzw. ka-
sacji etycznej (Loeschungsregelungeny;

d. organizacji wartoSciowania: centralnego = absolutystycznego 4raz
indywidualnego.

ad a. Ustawa z 1983 roku dotyczy narodowego zasobu archiwalnego
i archiwow. Glownie zajmuje sie narodowym zasobem archiwalnym, a
tylko nawigzuje do archiwow, sktadnic akt, kancelarii i ,,dokumentacji”.
To ostatnie pojecie przede wszystkim, a brak Scistych ustalen i pozosta-
tych poje¢, chyba Swiadomie zaciemnia obraz i zasadniczy cel ustawy.
W definicji narodowego zasobu archiwalnego przyjmuje sie w ustawie
trzy wyznaczniki, ustalajace jego istote:

— warto§é historyczng zrédel i informacji oraz materialow archiwal-
nych (art. 1);

— wieczystos$¢ ich przechowywania (art. 3),

— stuzbe nauce, kulturze, gospodarce narodowe] i potrzebom oby-
wateli (art. 2 ust. 1).

Dekret z 1951 roku oraz rozporzadzenie z 1957 roku ustalajg odmien-
ne rozumienie ,materialéw archiwalnych” w poréwnaniu do ustawy z
1983 roku; ujmuja to pojecie jako nadrzedne dla akt i archiwaliow (roz-
porzadzenie z 1957 r. § 2), chyba tradycyjnie ujmowanych jako repo-
zyturialia. Tymczasem ustawa z 1983 roku rezerwuje to pojecie do akt
wieczystych, wiec archiwaliow (akt kategorii ,,A”). Natomiast na miej-
sce ,,akt”, jako pojecia nadrzednego do wszystkich wytworéw pracy ad-
ministracyjnej, wprowadza nowe pojecie nadrzedne dla wszystkich rodza-
jow nosnikéw informacji dokumentacja powstajaca u tworcy ze-
spolu aktowego, naplywajgca, nadsylana i skiadana u niego. Tym sa-
mym ,,dokumentacja”’, dotychczas ujmowana jako cze$¢ sktadowa pro-

mozliwych stawianych kwestii wobec repozyturialiow — archiwaliow; ia
warto§¢ gruntuje ich ceche ciggtosdci badawczej ,Korzystno$¢’ na-
tomiast odnosi sie jedynie do adresata otrzymujacego informacje —
zroédlo. Postawa archiwisty ksztattujgcego zaséb archiwalny musi byé
zupelnie inna od postawy archiwisty aktywnie informujacego o zaso-
bie potencjalnych klientéw archiwum. W pierwszym wypadku punktem wyj-

Scia jest ,,warto$¢” Sladu — danych; w drugim wypadku ,korzystno$é¢” Zréd-
ta — informacji. ,, Korzystno$¢” wymaga od archiwisty znajomo$ci: recypien-
ta ,Zrodta” — informacji”; formulowania zasad informacji retrospektywnych

jako procesu i rezultatu zapotrzebowania informacji przez okreslonego recy-
pienta; zasad rozwigzywania tak ,informacji otwartych”, jak i ,informacji
zamknietych” (utajonych — niespodziewanych); odmiennego postgpowania z
realnym od postepowania z potencjalnym recypientem (por. Reinhard Hey-
denreuter, Die rechtlichen Grundlagen des Archivwesens. ,Der Archi-
var” 1079 s. 159; Hans Joachim Hecker, Entwicklungen des Daten und
Personlichkeitsschutzes im Archivwesens. ,Der Archivar” 1983 s. 263;
W.N. Awtokratow, Fragen der Analyse des Begriffsapparates auf dem
Gebiet der Auswertung der Archivdokumente. ,Informationsdienst” nr 49:
1981 s. 23).
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dukcji aktowej tworcy zespolu aktowego, awansuje do pojecia central-
nego i nadrzednego. Co wiecej rozréznienie ,,dokumentacji powstajacej”
od ,,dokumentacji nadsylanej” zmusza do powrotu do rozbicia archiwal-
nej zasady proweniencyjnej na dwie odrebne zasady: ,,proweniencji uro-
dzenia” oraz ,proweniencji przybycia”. W organizacji pracy archiwalnej
tego rodzaju ujecie zasady proweniencyjnej ma znaczne konsekwencje *.

Pojecie ,,dokumentacja” w ustawie raz wystepuje synonimicznie z
,,materialami archiwalnymi”, drugi raz jako ,,dokumentacja inna’” prze-
ciwstawiana ,,materialom archiwalnym” (zob. art. 1, art. 5 ust. 2). Trudno
wiec dociec w jakim zakresie ustawa dotyczy tylko ,,materialéw archi-
walnych” jako przedmiotu zainteresowania archiwow, a w jakim zakre-
sie ,,dokumentacji” (innej = akt kategorii ,,B”), ulegajacej zniszczeniu
i niepodlegajacej ewidencjonowaniu w skladnicach akt (art. 36 ust. 3).
Tym samym trudno ustali¢ granice ingerencji panstwowej stuzby archi-
walnej w my$l art. 5 ust. 1 w biezacg prace i organizacje panstwowych
oraz prywatnych tworcow zespolow aktowych (art. 6 ust. 2); tym bardziej,
ze art. 5 ust. 2 wyraznie opiewa, iz Minister Nauki, Szkolnictwa Wyzsze-
go i Techniki w drodze rozporzadzenia ustala zasady ,klasyfikowania
dokumentacji”’, czyli formuje zasadniczg — stosunkowo stabilng — nor-
me zakladowa tworcow zespoldéw aktowych we wspoOlezesnym stadium
fermentacji administracji. W systemie za§ informatycznym plan klasy-
fikacyjny uzaleznia jeszcze bardziej od siebie wszystkie pozostale nor-
my zakladowe tworcy zespolu aktowego®. W dalszym wiec ciggu brak

¥ Sprawa sie komplikuje jeszcze bardziej, gdy w my$l rozporzadzenia
MNSzWIT z dnia 25 lipca 1984 roku (Dz. Ust. nr 41 poz. 216) dzieli sig ,,do-
kumentacje” na: ,dokumentacje stanowigcg materiaty archiwalne” oraz na
»dokumentacje niearchiwalng” (inng) podlegajgcg brakowaniu w my$l §7 p. 1;
dla tej drugiej w ,skladnicach akt” nawet obligatoryjnie nie prowadzi sig
ewidencji i nie jest ona udostepniana innym osobom (art. 36 ust. 3). W prak-
tyce kancelaryjnej na miejsce pojecia ,,dokumentacja powstajgca” — ,,doku-
mentacja nadsylana” operuje sie pojeciami ,korespondencja przychodzgca” —
»korespondencja wychodzaca” lub jak w archiwistyce francuskiej okresla sig
sakta” (Ies papiers = oryginaly pism) — ,minuty” (les minutes = podsygno-
wane koncepty pisma) organizowane przy pomocy dziennikéw podawczych
pism przychodzacych i osobnych dziennikéw pism wychodzacych (por.
R.H. Bautier, Définitions génerales... s. 25; Witold Jarzebowski, No-
waczesne biuro — organizacja i technika. Warszawa 1980 s. 509). Konsekwencje
systematyzacji materiatéw archiwalnych majg zreszta nie tylko swe odbicie
w ladzie wewnetrznym zasobu archiwalnego, lecz réwniez — a moze nawet
przede wszystkim — w wykorzystywaniu materiat6w archiwalnych, w ,ana-
lizie dokumentéw” czyli w ttumaczeniu tekstow z jednego jezyka na-
turalnego na drugi oraz w indeksowaniu, czyli dokonywaniu reduk-
cji tekstéw dokumentow, pozostawiajgc to, co jest informacyjnie wazne, a
nastepnie tlumaczgc przy pomocy jezyka informacyjnego tylko ten zreduko-
wany tekst. W dalszym procesie analizy tekstu zachodza dwa etapy — indek-
sowanie leksykalne = selekcja jednostek leksykalnych — deskryptoréw oraz
indeksowanie syntaktyczne = ustalanie relacji miedzy wyznaczonymi jednost-
kami leksykalnymi (por. M. Dgbrowski i K. Laus-Maczynska, Me-
tody wyszukiwania i klasyfikacji informacji. Warszawa 1978 s. 35).

8 Przykladem moze byé system informacyjny w administracji komunal-
nej, gdzie plan akt narzuca niejako strukture organizacyjna administracji
miejskiej (por. Fritz Nordsieck, Organisation und Aktenfilhrung der
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dwdch podstawowych poje¢ nadrzednych dla ,akt” i ,archiwaliow” (np.
,materialy archiwalne” = repozyturialia”) oraz dla ,kancelarii”, ,regi-
stratury” i ,,archiwum” (np. ,,scrinium’). Ten niedostatek dopuszcza i roz-
szeizong, 1 zawezong interpretacje.

Ustawa ustala, iz dzialalno$é archiwalng w zakresie panstwowego
zasobu archiwalnego (art. 22) prowadzi panstwowa sie¢ archiwalna
(art. 22), a Naczelny Dyrektor Archiwow Panstwowych jest centralnym
organern administracji panstwowej w sprawach painstwowego zasobu ar-
chiwalnego (art. 18 ust. 1). Naczelny Dyrektor oraz dyrektorzy archiwoéw
cze$ciowo nadzorujg niepanstwowy zasob archiwalny, a Minister NSzWiT
ustala w porozumieniu z nieparistwowymi tworcami zespoléw aktowych
ramny wspolpracy z panstwows sluzbg archiwalna (art. 43, 45, 49, 51).
W sklad panstwowej sieci archiwalnej wchodza:

— archiwa panstwowe, przechowywujace historyczny zaséb archi-
walny. Nie sa one zwigzane z aktualnym administracyjnym podziatem
terytorialnym panstwa (art. 22 ust. 1); jest to wazne rozwigzanie, odmien-
ne od ustalen dekretu z 1951 roku, ktéry zwigzal sie¢ archiwalng z ak-
tualnym podzialem administracyjnym panstwa (art. 3 ust. 1). W ustawie
brak jednak kryteriow (np. rozwoju historycznego obszaru) ustalania wla-
Sciwosci terytorialnej poszczegdlnego archiwum panstwowego. Motywy
prawne i organizacyjne takiego rozwiazania mogg by¢ rézne, np. perme-
nentne zmiany podzialu terytorialnego panstwa, zrywanie cigglosei hi-
storycznej poszczegoélnych obszaréw panstwa, rozrywanie wspolnot te-
rytorialnych panstwa oraz likwidowanie podmiotowoéci prawne] spo-
lecznosei lokalnych panstwa. Zwykle wlasciwosé terytorialna archiwum
panstiwowego obejmuje historyczng cze$¢ obszaru panstwa, tworzacs
okres$long wspélnote terytorialng oraz spoleczno$§é lokalng posiadajacg
podmiotowosé prawna;

-— archiwa panstwowe wyodrebnione, wylaczajace sic z bezposred-
niego zarzadu Naczelnego Dyrektora Archiwéw Panstwowych, posiada-
jace swg wlasng sluzbe archiwalnag. Jest fo rezultatem okreslonego ustro-
ju politycznego, w ktorym okre§lone dykasterie administracji panstwo-
wej wylaczaja sie z ogolnej administracji panstwowej, starajg sie zy¢
wlasnym trybem, a nawet narzucaé pozostalym dykasteriom swe normy
samoistne. Motywy prawne istnienia archiwow wyodrebnionych moga
i sg bardzo rdézne; ustawa z 1983 roku nie wyjasnia ich;

— archiwa zakladowe przechowywujace materialy archiwalne, ale
nie przechowywujgce zasobu historycznego. Jest to wazny problem tzw.
dojrzatoéci archiwalnej akt, ktory jest rowniez problemem prawnym j po-
litycznym. Spolecznosci o wyrobionym zmy$le historycznym te ,,dojrza-
fos¢ archiwalng” akt przesuwajg do 50 lat dystansu od daty powstania
dokumentu; spolecznos$ci ahistoryczne, zyjace tylko dniem dzisiejszym
ujmujg sprawe dokumentacyjnie i interesuja sie najblizszg przeszloscia,
jako bezposrednio wyjasniajacg wydarzenia aktualne. Ustawa z 1983 ro-
ku nie podaje motywow takiego sformulowania zadan i definicji real-

Gemeinden. Berlin 1940 s. 96). Pozostate systemy sa raczej podsystemami.
Niemniej podkredlié trzeba, iz informatycy przyjmujac, ze informacja wigze
sie raczej zawsze z jakim$ celowym dzialaniem, wiec i system informacyjny
musi byé traktowany jako podsysiem systemu realizujgcego pewne celowe
dzialanie (system sterowania, produkeyjny, organizacyjny, wzglednie hierar-
chicznie wyzszy system informacyjny). Zob. Jerzy Seidler, Nauka o in-
formacji. Warszawa 1983 t. I s. 73.
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nej archiwum zakladowego (art. 35 ust. 2). Archiwa zakladowe szkél
wyzszych moga jedynie posiada¢ historyczny zaséb archiwalny;

— sktadnice akt przechowuja jedynie dokumentacje, jednakze nie
prowadzg ewidencji ani jej nie udostepniaja osobom trzecim. Tym sa-
mym skladnice nie przechowuja materialéw archiwalnych ani zasobu hi-
storycznego. Mozna przyjaé, iz sa to skladnice akt tworcow zespolow
aktowych nie podlegajace specjalnej trosce panstwowej stuzby archiwal-
nej. Ustawa nie wyjasnia jednakze zasadniczego problemu selekcji twor-
cOw zespoléw archiwalnych, ani nie wyjasnia jak technicznie archiwum
panstwowe ma nadzorowac brakowanie dokumentacji, ktorej sie w sklad-~
nicach akt nie ewidencjonuje (art. 36, ust. 2 p. 2 oraz ust. 3).

Niedostatecznos¢ w wyjasnianiu poje¢ i motywoéw prawnych zadan
archiwow panstwowych powoduje mozliwos$¢ réznej interpretacji ustawy
z 1983 roku®. Z jednej strony archiwa panstwowe zobowigzane sg do
zabezpieczania , materialdéw archiwalnych” wchodzacych do narodowego
zasobu archiwalnego tak, by daly one pelny (raczej totalny) obraz prze-
sztodci i wspolczesnosci Panstwa Polskiego (art. 1) i byly #rodlami o war-
todci historycznej; z drugiej jednakze strony w stosunku do panstwowych
tworcow zespolow aktowych ,,dokumentacja” przez nich przechowywa-
na winna odzwierciedlaé¢ przebieg zalatwiania i rozstrzygania spraw (art.
6 ust. 1), czyli w wartosciowaniu archiwalnym przewaza podstawa admi-~
nistracyjna. W najlepszym wiec razie ustawa przewiduje tylko dwie pod-
stawy oceny archiwalnej: historyczna oraz administracyjng; pominieto
natomiast wiele innych podstaw, np. prawna, geograficzng, krajoznaw-
czg, socjologiczng, informacyjng. Administracyjna podstawa wartosciowa-
nia chyba spowodowala postanowienie ustawy (art. 6 ust. 1 i 2), iz Naczel-
ny Dyrektor Archiwéw Panstwowych zatwierdza instrukcje pan-
stwowych twércow zespoléw aktowych dotyczacych zasad i trybu poste-
powania z dokumentacjg, by odzwierciedlala ona przebieg zalatwiania
i rozstrzygania spraw. Jest to wiec daleko idgca ingerencja:administracyj-
na Naczelnego Dyrektiora Archiwéw Panstwowych w zarzad aktami u
twoérey zespolu aktowego, co raczej niezgodne jest z ogolnym tonem usta-

8 Przy tej okazji warto zaznaczyé rozwdéj sytuacji w NRD. Ot6z od poto-
wy lat siedemdziesigtych zrezygnowano z pojecia ,historyczne archiwum pan-
stwowe’” przechodzgc na pojecie ,,archiwum koncowe” (Endarchiv), podkre-
Slajac laczno$é nierozerwalng archiwum z kancelaria = jedno$¢ archiwalng
(por. W. Leesch, Das Archivwesen... s. 507). Archiwistyka radziecka w wy-
niku listopadowego 1982 r. Plenum KCKPZR wyraznie skoncentrowala sig
na trzech zagadnieniach: zarzgdzie aktami, kompleksowej kontroli archiwéw
zakladowych oraz na formowaniu ,archiwéw — magazynéw przejSciowych”
(limbo). Por. F.J. Dolgich, Ueber die Arbeit der Beschliisse des Novem-
ber — 1982 — Plenums der ZK KPdSU. ,Informationsdienst” nr 53 s. 6—8.
Sprawa zmiany pojeé ,archiwum historyczne” na ,,archiwum koncowe” jest
szezegblnie wazng z uwagi na wilaczenie w sfere zainteresowania informatycz-
nego pojecia ,opis dokumentu” w maszynie cyfrowej; w niej bowiem
nie przechowuje sie ,,dokumentéw zrodlowych”, ich reprezentantami sg ,,0pi-
sy dokumentéw”, ktére informatycy zamiennie tylko okreflajg jako doku-
ment. Na ,,opis dokumentu” skladajg sie: autor, rok wydania, tytul, wykaz
stow kluczowych itp.; jego definicja za§ brzmi = iloczyn logiczny niezaprze-
czonych deskryptoréw nalezgeych do pewnego zbioru (zob. M. Dabrowski,
K LLaus-Maczynska, Metody wyszukiwania... s. 95).
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wy, przyjmujacej tylko ,materialy archiwalne” = archiwalia za przed-
miot zainteresowania panstwowej stuzby archiwalnej .

ad b. Art. 5 ust. 2 ustala, iz Minister NSzWiT w drodze rozporzadzenia
ustala zasady kwalifikowania dokumentacji i to na wniosek Na-
czelnego Dyrektora Archiwow Panstwowych tylko panstwowych twor-
cow zespoléw aktowych. Sprawa ta wobec niepanstwowych tworcow
zespolow aktowych (zbiorow) uregulowana moze byé porozumieniami za-
wartymi miedzy nimi a Ministrem NSzWIiT (art. 45 ust. 4). Brak jest
okreslenia podstaw i zasad kwalifikowania, co jest niedostatkiem ustawy
wobec rozporzadzenia z 1957 roku, ktéore w § 1 ustala zasady wartoscio-
wania materialow archiwalnych: historyczne, polityczne, spoleczne, go-
spodarcze, kulturalne i naukowe. Rozporzgdzenie z 1957 roku angazowalo
poszezegblnych archiwistéw w wartoSciowanie materialéw archiwalnych,
preferowato wiec indywidualne warto$ciowanie. Sens uchwalania usta-
wy z 1983 roku istnialby tylko wowczas, gdyby lakonicznosé dekretu z
1951 roku oraz niedostatki rozporzadzenia z 1957 roku w tym zakresie
rozwijala i1 uzupelniala. Wprowadzajac za§ absolutyzm wartosciowania
archiwalnego Ministra, gruntuje sie ona na stosowanej we wspoélczesnej
administracji panstwowej praktyce ustalania przez poszczegdlne jej dy-
kasterie tzw. ,,norm samoistnych”. Sprawa , kwalifikacji’’ materialéw ar-
chiwalnych jest o tyle wazng, Ze wspolcze$nie dla archiwistyki nie wy-
starcza dotychczasowa krytyka Zrddel oparta na naukach podstawowych
(pomocniczych) historii; konieczne jest uwzglednienie zasad organizowa-
nia warunkéw rzetelnosci informacji. Zasada historyczna w archiwisty-
ce juz nie wystarcza dla utworzenia ,,wspélnego dziedzictwa archiwal-
nego”, jako istotnego dla dazen identyfikacyjnych okreslonej wspélno-
ty spolecznej. Archiwum jako instytucja gromadzgca to ,,wspélne dzie-
dzictwo” musi opieraé sie na zasadzie kontynuacyjnej, na okre§lonej ,,tek-
tonice” zasobu archiwalnego jako zewnetrznych wyrazéw charakteru ar-
chiwum, gruntujacego sie na ,lokalnej kontynuacji” oraz ,,dynamice
przesziosci, teraZniejszoSci i przysziosci regionu”. Ta ,lokalna kontynua-
cyjnosé”’ jest podstaws przyznawania spoleczno$ciom lokalnym podmio-
towosci prawnej (samorzadu, autonomii itp.) .

" Regulacja prawna archiwistyki lgczgca z jednej strony ,klasyfikacje”
z ,kwalifikacja” oraz z drugiej strony grawitujaca miedzy dwoma biegunami
oceny jakoSciowej: ,kryterium historycznym” a ,kryterium administracyj-
nym” zmusza do ustalenia nie tylko podstaw oceny ,materiatéw archiwalnych”
(repozyturialiow = akt i archiwaliéw), lecz rowniez do sformulowania kryte-
rium oceny jakosciowe] metod klasyfikacyjnych. Tymeczasem jest to w ogdl-
nym przypadku procesem zlozonym, nawet woéwczas, gdy jest zadany a priori
przez ekspertéw jednoznaczny podzial zbioréw na klasy. Kazde kryterium
oceny jako$ci musi byé subiektywne, zalezne od z géry zadanych parametréw
(np. liczba klas, spojnosé klas, stopien podobienstwa obiektow, stopien waz-
noSci poszeczegblnych obiektéw w zbiorze ,,A”). Archiwista -~— podobnie jak
informatyk — musi minimalizowaé entropie zbiorow, funkcje ryzyka oraz
optymalizowaé funkcje rozdzielajgce (por. M. Dabrowski, K. Klaus-
~-Mgczynska, Metody wyszukiwania... s. 58).

" Archiwista ,,wartoSciujge” materialy archiwalne musi wigc znaé¢ nie tyl-
ko ,,dziedzictwo historyczne” okreslanej spotecznoéci lokalnej, dla ktérej funk-
cjonuje archiwum, ale réwniez musi znaé ,sytuacje komunikacyjng” (infor-
macyjng) obszaru wlasciwosei archiwum, jesli przyjmuje sie za pewnik w
dzialaniu archiwalnym, iz ,zycie jest kontynuacjg zycia przodkéw’, nato-
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Selekcja tworcow zespolow aktowych zostala arbitralnie powie-
rzona Naczelnemu Dyrektorowi Archiwéw Panstwowych w stosunku do
tworeow obejmujacych dzialalno$Scia obszar calego Panstwa, a w odnie-
sieniu do innych tworcéow zespoléow aktowych dyrektorom wlasciwych
archiwéw panstwowych; decydujg oni o utworzeniu archiwum zaklado-
wego w panstwowej jednostce organizacyjnej, jesli uznaja, iz w tej jed-
nostce powstaja materialy archiwalne (archiwalia). Art. 33 ustawy z 1983
roku jest wiec podsumowaniem istniejgcego od 1958 roku procesu okres-
lanego jako ,,nowej strategii archiwalnej”. Dotychczasowa strategia o-
pierala sie na zasadzie przejmowania przez archiwa materiatow archi-
walnych, powstajacych u kazdego tworcy zespolu aktowego. Przyjmo-
wano, iz kazdy tworca zespolu aktowego musi posiadaé choéby $lad w
archiwum panstwowym w postaci zespolu archiwalnego. Istniejace zja-
wisko potopu akt, wzrastania w postepie geometrycznym masowosci ma-
terialéw archiwalnych, zmusza do przeprowadzenia selekcji twércow ze-
spotow aktowych. Przyjeto, iz tylko niektérzy tworcy zespoldéw (tzw. ka-
tegorii I) wytwarzajg materialy archiwalne, ktore moga byé potencjal-
nymi archiwaliami, tzw. akta kategorii , A” (wieczyste); dlatego pan-
stwowa sluzba moze tylko tych twoércow zespolow aktowych otoczyé tzw.
specjalng opieka archiwalna w mys$l zarzgdzenia Naczelnego Dyrektora
A. P.nr 1z dnia 15 stycznia 1959 roku. Pozostale grupy twoércow zespo-
16w aktowych (kategorii II oraz III) nie produkujg akt kategorii ,A”,
wiec mogg ulec calkowitemu zniszczeniu. Ustawa nie precyzuje jednakze
zasad selekcji tworcow . Dotychczasowa przeszio 25 letnia praktyka se-

miast no$nikiem zycia ,,jest zawsze komérka bedgca skomplikowana konstruk-
cja przestrzenna, a nie zwiazkiem chemicznym i zmiany strukturalne prze-
sirzeni osobnika powodujg jego $mieré (por. Tadeusz Kielanowski, Roz-
myslania o przemijaniu. Warszawa 1873 s. 10, 14). Rozrbznia sig trzy rodzaje
»Sytuacji komunikacyjnej”: a. twdrcza, obejmujgea tzw. informacje re-
trospektywne jako przetworzone pierwotne informacje polaczone z ich analizg
i przeksztalcone zostaly w nowg informacje naukows; b. poznaweczg, w
postaci informacji o informacjach zawartych w ,materialach archiwalnyeh?”,
korzystnych dla klienta archiwum bez zastosowania procesu badawczego;
c. adrecsowa, ujmujaca informacje skierowane do okre$lonych adresatéw
i dla okreflonych tematéw, celéw politycznych oraz popularyzujgcych okre-
Slone grupy ,materialéw archiwalnych dla okres$lonych wspbdiczesnych tema-
tow polityczno-spolecznych”. W takim ujgciu archiwistyka jest rowniez inng
formg ,systemu informacyjnego”. Niemniej zasadniczym celem archiwistyki
jest ustalenie archiwalne pojecia ,zawarto$é treSciowa informacji”’, ktore
musi wychodzi¢ od ,ponadhistorycznych znaczenn dokumentéw, niezaleznych
od tej lub innej dyscypliny i naukowca”. WyposSrodkowanie tych ogélnych
»ponadhistorycznych znaczen” informacji to gléwny cel archiwistyki i jej teorii
wartoSciowania (por. W.N., Awtokratow, Fragen der Analyse.. s. 34, 39).

2 Sprawa selekcji jest istotng z uwagi na dotychczasowg podstawe
eliminacji tworcoéw zespotow archiwalnych (aktowych) wedilug stopnia po-
dobiefstwa oraz stopnia waznosci, jako dwoéch kryteriow funkcjo-
nujacych w wartoSciowaniu w hierarchicznie wyzszych systemach informacyj-
nych, do ktérych nalezy system archiwalny. Tymeczasem w ogolnie stosowa-
nych systemach informatycznych kryteria wyboru danych ksztaltuja sig¢ na-
stepujaco, a mianowicie uznaje sig: a. priorytet warto$ci prymarnych danych
przed przetworzonymi; b. priorytet wartoSci danych mniej przetworzonych
przed bardziej przetworzonymi; c. preferowanie tadm magnetycznych przed
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lekeji archiwalnej w szczegélnosci opiera sie na zasadzie funkcjonalnef,
instancyjnodci oraz koncepcyjno$ci. Nie wykorzystywano natomiast se-
lekeji archiwalnej na zasadzie redukcji, teorii decyzji, optymalizacyjnej,
poréwnywania rozkladéow prawdopodobienstwa lub programowania dy-
namicznego. Ustawa z 1983 roku nie rozwigzuje wiec problemoéw selekcji
archiwalnej, pozostawia ja w dalszym ciagu otwarta,.

Problemy kwalifikacji i selekeji archiwalnej obrazuja enigmatycznosé
rozwigzan prawnych ustawy z 1983 roku. Stara sie ona utrzymaé wszy-
stkie elementy dotychczasowych trzech rewolucji archiwalnych, a mia-
nowicie: pierwszej, formowania archiwéw tajnych z okresu wiladzy ab-
solutystycznej; drugiej, formowania archiwow historycznych oraz trze-
ciej, wspolczesnej formowania archiwéw wyselekcjonowanych. Podanie
w ustawie w zasadzie tylko jednej podstawy wartodciowania, pod-
stawy historycznej jest z jednej strony bledem metodologicsz-
nym, a z drugiej strony pociggnieciem niezgodnym z charakte-
rem archiwum, gdyz zaprzepaszcza podstawowe i prymarne jego cele.
Wartos¢ historyczna jest podstawa sekundarna (wtorng) funkcji archi-
waliow i archiwum. Archiwum jest ,instytutem publicznym” (,locus
publicus”), w ktéorym przechowuje sie publiczne instrumenty wladzy
(,,instrumentum authenticum®) i tym samym instrumenty te posiadajg
pelne prawo dowodowe, pelng i trwala wiarygodnosé (fides plenissima
et perpetua”) oraz daja publiczne §wiadectwo (,,publicum testimonium®).
Na drugim dopiero planie wystepuje rola archiwum i archiwaliéw ja-
ko instytucji kontynuacji kulturalnej, jako jednego z jej mechanizméw,
stanowigcego system relacji miedzy przeszlo$cig a terazniejszoscig i przy-
szloscia, archiwalia za§ jako surowiec Zréodiowy dla badan naukowych *.

innymi rodzajami no$nikéw informacji (taSmami perforowanymi, dyskami);
d. konieczno$é trwaltego przechowywania ,$ladéw dzialania ludzkiego” czy-
telnych wzrokowo obok ,,danych” czytelnych maszynowo, a dotyczacych tego
samego dzialania (por. I.I. Danilenko, W.W. Caplin, Ueber die Aus-
wahl von maschienenlesbaren Dokumenten fiir die staatliche Aufbewahrung.
iInformationsdienst” nr 50 s. 60). Co wigcej, przezwycigza sie monopol pod-
stawy historycznej w warto§ciowaniu, tuznajac jg tylko za cze$¢ skladows ana-
lizy i warto§ciowania; obok historycznego podejscia do zjawisk, ich wzajem-
nych powigzan z innymi zjawiskami, przyjmuje sig podstawy: logicznego roz-
woju, spontaniczno$ci, probabilistyczng oraz zwykle doswiadczenie. Wysuwa
sie roéwniez zasade ,lancuchowego powigzania” (Hauptketten-glied = siecio-
wego = PERT = Program Evaluation and Review Technique), ujmujacg hi-
storyczne poroéwnania, analogie, paralele, analize poréwnawcza, wyposrodko-
wywanie specyfik danego okresu (,znakéw czasu”). Historyzm jest jedynie
podstawg ,,metody historyczno-poréwnawczej” (por. A. Poterinski, Die
methodologische, historiographische und quellenkundliche Bedeutung des Le-
ninschen historischen Erbes. ,Informationsdienst” nr 50 s. 32, 38). Wiec i se-
lekeje twoércow zespolow aktowych trudno ustalié na drodze centralnych (od-
goérnych) zarzadzen.

% Przyjmujgc, iz archiwa sa nosnikami celu dziatan ludzkich i sg ich kon-
kretnym, przestrzennym, historycznym wecieleniem oraz stanowia uprawniona
réinorodno$é (pluralizm archiwalny), najwazniejszym zadaniem archiwum
nie jest ustalenie co nalezy wybrat¢ do trwatego przechowywania (jak to su-
geruje ustawowa regulacja prawna archiwistyki) oraz co winno si¢ zniszezy¢,
lecz ustalenie kryteri6éw wartoSciowania materiatéw archi-
walnych: jest to zadanie tym bardziej pilne i konieczne z uwagi na trzy co
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Mozna wiec przyja¢, iz kwalifikacja i selekcja archiwalna nie hyty
wiodacymi motywami regulacji prawnej archiwistyki polskiej w ustawie
o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach.

ad c. Braki w ustawie dotyczace kwalifikacji i selekeji archiwalnej
jeszcze bardziej uwypuklaja sie w ustalaniu zasad brakowania, kasacji
i niszczenia akt. Dekret z 1951 roku w art. 4 ust. 3 wyraznie ustala, iz
,,bez zezwolenia wlasciwe] wiladzy nie wolno materialéw archiwalnych
brakowaé¢ ani niszczyé”. W praktyce interpretacja tegoz artykulu byla
poszerzajagca i stosowano ten przepis takze do prywatnych materialow
archiwalnych, Réwniez rozporzadzenie z 1957 roku przewidywalo nadzor
Naczelnej Dyrekeji A. P. oraz archiwoéow panstwowych (§ 8 p. 1 oraz § 9
p. 2) nad brakowaniem materialéw archiwalnych. Ustawa z 1983 roku
nawet w zakresach dzialania archiwoéw panstwowych (art. 28) pomija po-
jecie ,,brakowanie”, a tylko uwzglednia ,,nadzor nad brakowaniem” w
kompetencjach Naczelnego Dyrektora Archiwoéw Panstwowych (art. 21
ust. 1). Nigdzie w ustawie nie powtérzono art. 4 ust. 3 dekretu z 1951
roku. Na pytanie, czy jest to $wiadome pominiecie, czy przeoczenie,
ustawa nie daje jasnej odpowiedzi. Mozna jednak przyjaé, iz centrali~
styczne rozwiazania (art. 5 ust. 2) ustalaja raczej i w tym zakresie ma-
nipulacyjng role archiwéw i archiwistéw, gdy Minister NSzWiT ,ustala
zasady 1 tryb brakowania innej dokumentacji”; pod pojeciem ,inna
dokumentacja” mozna rozumieé¢ tradycyjnie ,,materialy archiwalne” ka-
tegorii ,,B”. Jeéli tego rodzaju rozwiazanie ma byé wynikiem tzw. ,,po-
zytywnego brakowania” (warto$ciowania materialéw archiwalnych), to
ustawa calkowicie proces ,,warto$ciowania archiwalnego” centralizuje w
rekach ministra, z wszystkimi konsekwencjami tej cenfralizacji, pozytyw-
nymi a przede wszystkim negatywnymi.

Wyrazem tej centralizacji wartoSciowania jest catkowite pominigcie
tzw. kasacji etycznej, czyli przepisbw mazalnych. Jest to problem
szczegblnie wazny i poruszany w ciggu ostatnich 20 lat, przede wszy-
stkim w zakresie ochrony danych osobistych *.
najmniej cechy charakterystyczne wspoOlczesnoSei, wazne wlasnie z punktu
widzenia archiwalnego: a. w epoce telefonu Zrodla pisane ,,sa nie wiele moé-
wigce” (aussagekriftig); b. znaczne zaniedbania w zarzgdzie aktami, ktory we
wspdlczesnych systemach organizacji i zarzgdzania gwaltownie staje sie ,,zie-
mig niczyjg” i ten wlasnie obowigzek spada na archiwistyke; c. istniejacy pa-
radoks, iz w centralistycznie organizowanym systemie spolecznym, wbrew
ogdlnym zalozeniom, potezniejg ruchy regionalne. Terytorialne za$ nachyle-
nie archiwistyki powoduje, ze regionalizm staje sie w archiwistyce zadaniem
wymagajgcym znacznie wiekszego trudu od pracy zwiazanej z zarzadzaniem
archiwum. Tymeczasem nauka uniwersytecka nie daje Zadnego prawie przy-
gotowania w zakresie regionalizmu (archiwalnej specjalizacji terytorialnej)
i zwigzanymi z nim nierozerwalnie ,,aktami masowymi”, pokazujacymi zycie
codzienne spolecznodci lokalnych. W tej sytuacji kryteriami wartodciowania
archiwalnego muszg byé: samozwartoSciowanie wspoélczesnej osoby ludzkiej
i spoltecznoéci lokalnej; ustalenie profilu dokumentacyjnego archiwum; ustale-
nie procesu badawczego w regionie; rehabilitacja zarzadu aktami w zadaniach
archiwistyki (por. Wilhelm Jansen, Archive und Landesgeschichte. ,Der
Archivar” 1983 s. 20; Kurt Schmitz, Fortbildung fiir Archivare und Regi-
stratoren, ,Der Archivar” 1983 s. 41; Edgar Lersch, Aufgaben und Pro-
bleme der Aktenarchive der Rundfunkanstalten. ,Der Archivar” 1983 s. 163).

# Podstawowymi pojeciami archiwalnymi, zwigzanymi z ochrona danych
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ad d. Zestawiajac postanowienia art. 5 ust. 2, art. 21 ust. 1, art. 28
ust. 1 mozna przyjaé, iz ustawa z 1983 roku ustala absolutystyczna orga-
nizacje warto$ciowania archiwalnego. Wyodrebnia sie bowiem kwalifi-
kacje materialéw archiwalnych jako wylaczng kompetencje Ministra i eli-
minuje ja z ,ksztaltowania panstwowego zasobu archiwalnego” przez ar-
chiwa panstwowe. Tymczasem wlaénie kwalifikacja wraz z wartoSciowa-
niem archiwalnym jest najwazniejsza (prymarna) czescig skladowg ksztal-
towania zasobu archiwalnego poszczegbélnego archiwum. Dotychezasowa
praktyka archiwalna tgczyla ,,absolutyzm wartosSciowania” z ,,warto$cio-
waniem indywidualnym” poszczegolnego archiwisty; ustalenia centralne
przyjmowano jako tylko instrument pomocniczy.

Szkodliwosé merytoryczna absolutyzmu warto$ciowania jest ewiden-
tna. Dochodzi do tego jeszcze szkodliwo$é techniczna — biad w wartos-
ciowaniu poszczegblnego archiwum lub archiwisty dotyczy tylko jego
wlasciwosci terytorialnej; tego bledu moze natomiast nie popelnié inne
archiwum lub inny archiwista. Btad centralnego o$rodka dotyczy calego
kraju (panstwa) i nie jest juz do naprawienia .

osobowych to instytucje: ,prawa samostanowienia informacyjnego”, ,zasady
ogoélnej publicznodci akt”, ,prawa wgladu do akt i archiwaliow”, ,prawo
wspoétudzialu w podstawowych prawach informacyjnych (komunikacyjnych)”.
Podstawowsa jednakze instytucjag — istotna z punktu widzenia archiwistyki —
jest ,,prawo samostanowienia informacyjnego” (por. Stefan Kénig, Archiv-
gesetzgebung zwischen Datenschutz und Informationsfreiheit. Annerkungen
zum Referentenentwurf fiir ein Archivgesetz des Landes Berlin. ,Der Archi-
var” 1985 s. 197). Sprawa ,ochrony danych osobistych” jest jeszcze o tyle
wazng, iz cechg wspolczesnych czaséw jest motywacja ideologiczna
w dziataniu ludzkim, a nawet w wyrazaniu stanowisk. Jest to zjawisko o tyle
niebezpieczne przy poglgdzie, Zze ,zdania nabieraja charakteru ideologicznego
nie wiedy, gdy falszujg rzeczywisty stan fakiéw spolecznych, lecz wtedy, gdy
wiara w ich prawdziwo$¢ jest z jakichs wzgledow potrzebna jednej grupie
ludzi, szkodliwa za$ dla innej grupy” (por. Zygmunt Bauman, Zarys socjo-
logii — zagadnienia i pojecia. Warszawa 1962 s. 20). W tej sytuacji polozenie
poszczegdlnej osoby ludzkiej jest bardzo trudne i jej akta personalne moga
byt uzyte do celow sprzecznych z jej wola i interesem, tym bardziej, iz w
archiwistyce -—— podobnie zreszta jak w socjologii — z wielu waznych ptlasz-
czyzn archiwalnych, plaszezyzna wiladzy i struktury elity rzadzacej sg pierw-
sze. Inne plaszezyzny sa wprawdzie ciekawe, ale drugoplanowe dlatego, Ze
nie mozna powiedzie¢ nic istotnego o spoleczenstwie, narodzie nie dotykajac
problemu wiadzy oraz elity rzadzacej. Archiwistyka zejdzie wiec na ma-
nowce, gdy nie zajmie sie wlasnie tg najwazniejsza plaszezyzng i ograni-
czy sie tylko do organizowania warsztatu badan historycznych. Socjologia
czesto robi uniki przed ta plaszezyzng, czesto tylko jg marginalnie nadgry-
zuje 1 szybko sie z niej wycofuje; powstaje w ten sposéb obraz kaleki, z za-
tartg perspektyws, przynoszacy zaledwie czgstke prawdy o ,,duszy spoleczen-
stwa”. Archiwistyka, ostatecznie zwigzana z administracja, takich unikéw nie
moze stosowaé, jeSli nie chce byt kaleks.

% Tym bardziej, ze samo wartoSciowanie w ostatecznym wyrazie jest zaw-
sze pozanaukowe (Z. Bauman, Zarys socjologii... s. 25, 35), a zdaniem wielu
proces jego unaukawiania jest trudny i chyba dopiero w stadium poczatko-
wym i zalezy od wielu czynnikéw, jak: typologii wartosci, pojmowania natu-
ry faktéw spolecznych, zakresu i typologii poszukiwanych generalizacji, wy-
boru osi koordynujacej problematyke badaweza, ujecia stosunku teorii i em-
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5. OCHRONA PRAW OSOBISTYCH

Pigtym motywem regulacji prawnej archiwistyki jest ochrona praw-
na informacji zawartych w materialach archiwalnych, ochrona praw in-
tymnych czlowieka (osobistych) i zwiazane z nimi prawo wgladu do akt;
jest to szeroki problem wolno$ci nauki i badan naukowych a ochrony
danych. Problem ten jest w praktyce archiwalnej niezmiernie palacym
juz co najmniej od 20 lat i archiwistyka wszystkich krajow nim sie zaj-
muje i probuje rozwigzywa¢. W my$l dekretu z 1951 roku oraz rozpo-
rzadzenia Rady Ministréw z 1957 roku sprawy te rozstrzygali poszcze-
g6lni ministrowie resortowi, a w archiwach panstwowych regulaminy
pracowni publicznych (udostepniania i korzystania z archiwaliow). W za-
sadzie regulaminy pracowni nie sg normami prawnymi, a jedynie pole-
ceniami administracyjnymi, ktérym korzystajacy z zasobu archiwalnego
poszezegélnego archiwum muszg sie podporzagdkowaé. Jest to pozostalosé
uznawania archiwow i archiwaliéw za instrumenty wladzy wykonawczej
(rzadu), ktérymi administracja (wigc i archiwa) mogg sie dowolnie postu-
giwaé., Tymczasem wobec coraz bardziej masowego zjawiska korzystania
z matecrialéw archiwalnych przez osoby trzecie sprawa ta wymaga k on-
stytutywnego uregulowania *,

Problem ochrony danych oraz oséb w archiwistyce przybiera dwie
formy rozwiazan. Z jednej strony istniejace juz przepisy prawne w tym
zakresie (bedace ,normami samoistnymi”) raczej eliminujg konieczno$é
umieszczenia tego zagadnienia w ustawie archiwalnej, a w kazdym ra-
zie komplikuja ustawowe rozstrzygniecia. Z drugiej jednakze strony,
konieczno$é zabezpieczenia archiwéw przed konsekwencjami przejecia da-

pirii. Tym bardziej jest to unaukowienie warto$ciowania trudne, gdyz ,,archi-
wum substancjalnie jako zasob materialow archiwalnych niejako sponta-
nicznie odbija aktywno$é osoby ludzkiej lub spoleczno$ei lokalnej oraz
jest elementem arbitralnym, jako wyraz praktycznych i dokumentacyj-
nych potrzeb osoby ludzkiej i spotecznoSci” (por. La Grand Encyclopedie. La-
rousse. Paris 1972 t. 5 s. 595). Tym sposobem gruntuje sie rdéznorodnos$é archi-
walna oraz poszczegélnego archiwum jako ,,wspélnoty wspdlnot ludzkich”.
Podkresli¢ wypada co najmniej odmienno$é miedzy archiwami panstwowymi
a archiwami komunalnymi; pierwsze raczej obejmujg akta spraw generalizo-
wane — drugie natomiast raczej gromadza akta jednostkowe i paralelne (por.
Helmuth Croon, Sozialwissenschaften und Kommunalarchive. ,Der Archi-
var” 1968 s. 135).

% Sprawa ta zresztg lgczy sie tak z ochrong danych, jak i ochrong zbio-
réw statystycznych, Np. statystyka jest oparta na danych indywidualnych,
z ktérych korzystanie jest prawnie zabronione, wiec z tego witadnie
wzgledu, a nie z uwagi na ich masowos$é czy pierwiastkowo$¢, do archi-
wum pafistwowego nie powinny przejsé. Przechodzi¢ do archiwum moga dane
stytystyczne zgeneralizowane oraz zanonimizowane. Szczegélnej ochrony wy-
magajg ,dane indywidualne oséb prawnych i naturalnych. Zestawienia da-
nych, dotyczgce kilku zobowigzanych do udzielenia informacji, nie sg juz da-
nymi indywidualnymi, wiec nie podlegaja ochronie szczegdlnej” (por. Rainer
Stahlschmidt, Statistikmaterial im Archiv: Datenschutz und Bewertung.
»Der Archivar” 1980 s. 389). Poniewaz zadne ustawy o statystyce i ocaronie
danych nie zawieraja postanowien o archiwalizowaniu danych indywidual-
nych, wiec konieczno$cig jest zajecie sie ta sprawg w regulacji prawnej archi-
wistyki. '
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nych osobowych wymaga istnienia ustawy archiwalnej, a nie jedynie
klauzul archiwalnych w poszczegolnych ustawach specjalnych; ustawa
archiwalna musi te kwestie globalnie zatatwié . Chodzi przy tym o przed-
stawione nizej problemy i odpowiedzi na nastepujace pytania:

— Czy tymczasowo nie nalezy zamknaé catkowicie dostep do danych
osobistych? Nie wiadomo bowiem jeszcze na jakiej drodze moga by¢ one
udostepniane; :

~— Czy nie nalezy usci$li¢ pojecie ,,zadania magazynowania danych”?
Chodzi bowiem o konstytucjonalne ustalenie czy magazynowanie danych
to tylko zadanie tworcow zespolow, ktérzy dane wyprodukowali? Czy
archiwalia sa rownocze$nie $rodkami rzeczowymi (Sachmittel) admini-
stracji i obiektami badan naukowych? Czy zmienia sie cel akt z przejs$-
ciem do archiwum?

— Czy sa uprawnione zadania os6b ,,wymazywania danych osobo-
wych” w ramach ‘tzw. kasacji etycznej (,,Berechtigungs- und Loschungs-
anspriichen”)? A wiec, czy takie wlasnie dane, ktére dotarly do archi-
wum, musza byé w archiwum wymazane? Sprawa jest wazna, gdyz da-
ne te miedzy innymi dokumentuja cala dzialalnosé administracji w tym
takze jej dzialania bledne. Pézniejsze wiec wymazywanie lub korygo-
wanie falszywych danych byloby falszowaniem historycznych danych.
W tej sytuacji, czy moziliwa jest korekcja tzw. ,,prawdy z akt”, czyli za-
stosowanie ,,prawa przedstawiania swej opinii” (Gegendarstellungsrecht)
dla oséb posiadajacych zastrzezenia wobec istniejacych danych w archi-
wach?

— Czy sluszne jest wstrzymywanie przeplywu danych osobowych z
administracji do archiwum? Niewatpliwie ustali¢ trzeba roéznice zacho-
dzace miedzy zadaniami administracji, a zadaniami archiwum wobec da-
nych osobowych. Wychodzi sie z zalozenia, Ze jeli dane te trzeba za-
mknaé z chwila, gdy okazg sie niepotrzebne dla twoércy zespotu aktowego,
to tym samym wszystkie dane dotyczace okreslonej osoby znajdujace sie

% Ten trend regulacji prawnej w archiwistyce istnieje juz od dawna.
Niemniej nie zostal on jeszcze zrealizowany i chyba jeszcze diugo bedzie on
w sferze postulatéw (zob. ,,Archivum” t. 17—21 =za lata 1971—1973 oraz
t. 28 za rok 1980). Tym bardziej, Zze motywy prawne regulacji archiwistyki
zmieniajg sie. Np. w latach 1970--1979 gléwny punkt ciezko$ci przesuniegto
na organizacje zarzadu aktami, na organizowanie archiwalnego zasobu hi-
storycznego. Po 1980 roku punkt cigzkoSci przesunieto na ochrone danych.
Wydaje sie dawny ,,romantyczny regionalizm” jako wyraz ,terytorialnego na-
chylenia” archiwum, zwigzanego z tzw. ,blizsza ojezyzng” (jak np. w 1954 r.
staratem sie okre§li¢ niemieckie pojecia ,,Heimat”) a obecnie ,matczyzna”,
pojeciem zastepujacym ,,0jczyzne”, ktore chce spopularyzowaé ks. prof. Ja-
nusz Pasierb (zob. Polski ,,Kos$ciét ludu”. ,,Przeglad Katolicki” nr 35 z 1 wrzes-
nia 1985 r. s. 3). CIC to ,nachylenie terytorialne” archiwum podkresla (por.
can. 486 § 1) i w konsekwencji prowadzi do organizowania koScielnych ,,ar-
chiwéw historycznych” — can. 491 § 2 curet etiam Episcopus dioecesanus,
ut in dioecesi habeatur archivum historicum, atque documenta valorem hi-
storicum habentia in eodem diligenter custodiantur et systematice ordinen-
tur. Niemniej calo$¢ dokumentéw koScielnych musi byé chroniona a udo-
stepniana tylko ta czesé, ktéra ,z natury swej posiada charakter publicz-
ny” — can. 487 § 2 jus est iis quorum interest, documentorum, quae natura
sua sunt publica quaeque ad statum suae personae pertinent, documentum
authenticum scriptum vel photostaticum per se vel per procuratorem recipere.
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w archiwum muszg réwniez by¢ zamkniete w zespole archiwalnym tegoz
twércy zespolu aktowego. Czy jednak zamkniete dane sg réwniez dla
osoby, ktoérej dotycza oraz dla korzystajacych do celéw naukowych?

— Czy dane osobowe z archiwum maja by¢ anonimizowane? Tym sa-
mym trzeba odpowiedzieé na bardziej zasadnicze pytania — Czy nalezy
doprowadzi¢ do catkowitego oddzielenia archiwum od administracji? Czy
archiwa sa jednak przedluzonym ramieniem registratury twoérey zespo-
Iu aktowego? Odpowiedzi na te pytania sg szczegdlnie wazne dla archi-
wisty, gdyz od ich rodzaju zalezy ustalenie pozycji archiwum w admini-
stracji; tylko woéwczas mozna utrzymaé zdolnos$é funkcjonalna archiwéw
wobec wspodlczesnego zasobu archiwalnego.

— Czy archiwum jest zobowiazane respektowaé¢ prawo osobiste i god-
no$é¢ osobisty czlowieka, ochraniaé¢ to prawo, uwzgledniaé¢ prawo wolno-
$ci badan nauvkowych oraz ich publikacje? W koncu archiwum ma obo-
wigzek rozstrzygania sprzecznosci miedzy prawem obrony osobistej a
wolnoscig badan.

— Czy wreszcie archiwum ma obowigzek udzielania pomocy urzedo-
wej swym klientom? %.

Ustawa archiwalna z 1983 roku enigmatycznie odpowiada na te wszy-
stkie pytania postanowieniem art. 17 ust. 1, ustaleniem ,daty gra-
nicznej” udostepniania ,,po 30 latach od ich wytworzenia (archiwa-
li6w — uwaga T.G.), jezeli nie narusza to prawnie chronionych intere-
s6w Panstwa i obywateli”. Ochrona danych dotyczacych intereséw Pai-
stwa ujeta jest w ustawie z dnia 12 grudnia 1982 roku o ochronie taje-
mnicy paistwowej i stuzbowej (Dz.U. nr 40 poz. 271). Ustawa archiwalna
z 1983 roku ani nie odwoluje sie do niej, ani nie ustosunkowywuje sie
do archiwalnych aspektéw ustawy o tajemnicy panstwowej i stuzbowej;
jest sformutowaniem art. 36 ust. 3 ustawy archiwalnej — ,,dokumentacja
skladnic akt nie jest udostepniana innym osobom”. Sformutowanie bar-
dzo nieprecyzyjne, tym bardziej, ze nie dotyczy archiwali6w — w rozu-
mieniu ustawy ,materialéw archiwalnych”. Tymczasem szczegdlowe za-
rzgdzenie nr 60/83 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 29 czerwca
1983 roku w § 5 poz. 1 punkt 4 wyrazZnie zabrania ,,sporzadzania notatek
zawierajgcych wiadomosci stanowiace tajemnice panstwowa w nieza-
ewidencjonowanych zeszytach, notatnikach lub na luZnych arkuszach pa-
pieru”; a poz. 2 ustala, iz , kierownik jednostki organizacyjnej moze wy-
razié¢ zgode tylko w wyjatkowych i uzasadnionych przypadkach na wy-
korzystywanie wiadomosci stanowiacych tajemnice patistwowsa i stuzbo-
wg w wykladach, referatach, wystapieniach publicznych oraz indywidu~
alnej tworczo$ci naukowej, publicystycznej, literackiej i artystycznej”,
Interpretacja tych proklamacyjnych sformulowan moze by¢ bardzo szero-
ka, wiec réowniez dla dzialalno$ci archiwalnej bardzo wazna. Ustawa ar-
chiwalna z 1983 roku nie precyzuje jednak niczego w tej materii. Jest
to zasadniczy mankament ustawy *.

Drugi czlon postanowienia art. 17 ust. 1 ustawy z 1983 roku o naro-
dowym zasobie archiwalnym moéwi o ,prawnie chronionych interesach

# H J. Hecker, Neuere Entwicklungen das Daten- und Personlich-
keitsschutzes im Archivwesen. ,,Der Archivar” 1983 s. 265.

% Tym bardziej, ze regulaminy udostepniania materialéow archiwalnych
nie sa norma prawng, a jedynie przepisem administracyjoym, wiec zaleznym
od interpretacji wladzy administracyjnej (por. Klaus Oldenkage, Wissen-
schaftsfreiheit und Personlichkeitschutz. ,,Der Archivar” 1983 s. 277).
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obywateli”. Postanowienie posiada tez tylko wartosé proklamacyjng i nie
jest precyzyjne. Co wiecej zawezenie do ,,obywatelstwa” jest niestuszne,
gdyz winna byé mowa o interesach prawnych ,czlowieka” (jego praw
osobistych i intymnych). Jest to réwniez zasadniczy mankament usta-
wy. Przekazywanie bowiem materialéw archiwalnych (kategorii ,,A” oraz
,»B”) do archiwéw panstwowych i ich wykorzystywanie moze prowadzié
do kolizji z obowiazujacym prawem ochrony danych i specjalnych praw
zachowania tajemnicy. Dlatego archiwa musza posiadaé¢ podstawy praw-
ne dzialania archiwalnego, uwzgledniajacego zasady ochrony sfery pry-
watnej czlowieka i wyeliminowaé mozliwosé ,ingerowania” twoércy ze-
spolu aktowego w udostepnianiu przez archiwa akt, ktore przed prze-
kazaniem do nich mogly byé przez twérce zespolu aktowego zniszczone.
Ustawa nie daje prawnych przestanek ograniczenia wolnoSci informacji
choéby w zakresie poufnoSci akt rzadowych oraz sfery intymnej posz-
czeg6lnego czlowieka, o ktérym moéwia dokumenty i informacje. Te dwa
bowiem elementy odgrywaja istotng role w sluzebno$ci praktycznej archi-
wum, wyrazajgcej sie w zarzadzie aktami oraz w zarzadzie archiwalia-
mi.

Tymeczasem ustawa z 1983 roku przez swg enigmatyczno$é potwierdza
i petryfikuje niekompetencje archiwistéw do zajecia sie calym zakresem
organizacji pracy u twoércy zespolu aktowego oraz poradnictwa w tym
przedmiocie dzialania. Réwniez w zarzadzie archiwaliami ustawa nie
spelia swej roli, gdyz winna zabezpieczyé archiwa przed konsekwen-
cjami przejecia danych osobowych oraz podsumowywaé wszelkie przepi-
sy prawne, dotyczace ochrony prawnej osoby, godnoséci osobistej czlowie-
ka, ograniczenia swobody badan naukowych i publikacji wynikéw ba-
dan naukowych ',

Problematyka ochrony praw osobistych koncentruje sie przede wszy-
stkim w udostepnianiu i wykorzystywaniu materialéw archiwalnych. Za-

10 Pewng namiastkg w tym wzgledzie mogg by¢ zalecenia dotyczgce ochro-
ny danych w archiwistyce, ujete w archiwistyce zachodnio-niemieckiej (Em-
pfehlungen zur Sicherstellung des Datfenschutzes im Archivwesen. ,Der Ar-
chivar” 1983 s. 65—70). Wiec: a. archiwa muszg posiadaé podstawy prawne
dzialania archiwalnego, uwzgledniajgcego zasady ochrony sfery prywatncj
czlowieka; b. przetwarzanie danych musi by¢ mozliwe tylko w ramach obo-
wigzujgcyeh praw i prawnie ustalonych zadan — zadania te muszg by¢
Sci$le okreS$lone; c. akta kat. ,,B” oraz akta podlegajgce ,kasacji etycznej”,
a znajdujace sie w archiwum, mogg by¢ udostepniane tylko za zgodg twor-
cow zespolow, ktorzy te akta wyprodukowali; d. koniecznoScia jest jasne o-
kre§lenie granicy w materialach archiwalnych (repozyturialiach) miedzy
»aktami” a archiwaliami”, wiec i miedzy dziatalno$ciag administracyjng
a dziatalno$cig archiwalng; e. ustalenie wartoSci archiwalnej wymaga konsty-
tutywnego ustalenia trwalego (wieczystego) przechowywania akt; f. w archi-
wach nalezy respektowaé wiodgce zasady ustrojowe i prawa ogélnego (jak np.
respektowanie sfery prywatnej, ogélnego prawa osobowoSciowego), fakt tyl-
ko czeéciowego przechowywania w archiwum z calo$ei administracyjnej pro-
dukeji aktowej, odrebng regulacje prawng dla grupy akt personalnych;
g. zainteresowane osoby muszg posiada¢ prawo do informacji (Auskunftrecht),
prawo do wgladu do akt (Akteneinsichtrecht) oraz prawo do odmiennego przed-
stawiania wydarzen (ein Recht auf Gegendarstellung) i do historycznych po-
prawek (Berechtigungsanspruch); h. konieczno$¢ prawnege uregulowania pra-
wa, kopiowania oraz wymiany no$nikéw danych. \
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gadnienie to rozpatruje sie w dwoch plaszezyznach: szerszej, jako analizy
pojeé, jak to przedstawia np. archiwistyka radziecka oraz wezszej, jako
elementu zrodioznawstwa, jak to przedstawia archiwistyka bulgarska.
Wychodzi sie z zaloZenia, Zze nalezy uja¢ w wykorzystywaniu zasobu ar-
chiwalnego korzystno$¢ dzialania archiwalnego w tym zakresie ja-
ko funkcje warto$éci. Niemniej odréznia sie pojecia ,,wartosé” od
pojecia ,korzystnosé”. | Warto$é” oznacza historycznie trwala wartosé,
niezaleZzna od mozliwych zapotrzebowan na te materialy archiwalne; , ko-
rzystno$é” natomiast to konkretna korzy$é dla pytajacego indywidual-
nego lub kolektywnego, dla adresata informacji (recypienta). ,,Korzysta-
nie” za$§ z materialow archiwalnych to formulowanie zasad formowania
informacji przez okreSlonego recypienta dla wlaczenia tej informacji do
biezacej praktyki spolecznej. Kazda informacja posiada tresé¢ tak otwarta,
jak i utajong (zamknietq = niespodziewana); tre§é¢ utajona archiwista —
w poréwnaniu do innych badaczy — moze latwiej wyltuskaé z uwagi na
to, iz jest w posiadaniu wielu drobnych informacji, ktérych przetworze-
nie odkrywa nawet $§cisle tajne informacje oraz dlatego, iz w archiwi-
styce obok formy informacyjnej zrodta wazng role odgrywa ogdélnohi-
storyczne jego znaczenie, niezaleZne od intereséw tego lub innego nau-
kowca. W wykorzystywaniu wiec materialéw archiwalnych, a tym samym
i w aksjologii archiwalnej istotnym jest poznanie sytuacji komunikacyj-
nej {informacyjnej).

Wyroznia sie trzy systemy (sytuacje) komunikacyjne: Pierwszy, twoér-
czg retrospekiywna informacje, bedaca rezultatem procesu badawczego
obejmujgcego szukanie, zbieranie, warto§ciowanie oraz analize informa-
cji; ta tworcza retrospektywna informacja ma za cel zrozumienie tekstu,
podtekstu oraz sensu Zrodia. Drugim systemem komunikacyjnym to in-
formacja poznawczo-poéredniczaca przy pomocy informacji o Zrédlach;
celem tej informacji jest nie powstanie nowej informacji naukowej (prze-
tworzonej), ale zwiekszenie tylko znajomo$ci zasobu archiwalnego przez
korzystajacych i to informacji korzystnych dla klienta archiwum bez za-
stosowania procesu badawczego. Trzecim systemem komunikacyjnym, to
informacja ukierunkowana (adresowana) przede wszystkim dla celéw po-
litycznych, popularyzacyjnych, propagandowych, kulturalno-oswiatowych
oraz ideologicznych ™.

W, N. Awtokratow, Fragen der Analyse.. s. 37. Wydaje sie, ze
istniejgce ,sytuacje komunikacyjne” wskazujg na koniecznosé od-
powiedniego ustalenia ustroju archiwalnego, w ktérym gwarantowanoby:
po pierwsze, jedno$§é archiwalnag” jako swoistego rodzaju ,univer-
sitas”, obejmujgcej z jednej strony wspoélnote archiwalng zarzgdza-
jacych materialami archiwalnymi z klientami korzystajgcymi z zasobu repo-
zyturialidéw; z drugiej za$ strony obejmujacej calto$¢é — powszechno$é —
zycia terytorium wlasciwosci archiwalnej (np. CIC can. 1284 § 1 posta-
nawia -— ,,omnes administratores diligentia boni patrisfamilias suum munus
implere tenentur. § 2. Exinde debent: ... 9° documenta et instrumenta, quibus
Ecclesiae aut instituti iura in bona nituntur, rite ordinare et in archivo con-
venienti et apto custodire; authentica vero eorum exemplaria, ubi commode
fieri potest, in archivo curiae deponere); po drugie, gwarantowanoby sam o-
rzgdnoé§é archiwalng, dotyczgeg ,budowania samodzielnego zycia
wewnetrznego, wlasnej struktury organizacyjnej i wspolodpowiedzialnosci ca-
tej wspélnoty archiwalnej za zaséb archiwalny”; po trzecie, gwarantowanoby
autonomie archiwalng, dotyczgcg budowania gmachu wiedzy ar-
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Podkresla sie, iz pod wzgledem gnozeologicznym i zZrédloznawczym
sprawa oraz specyfika Zrédet archiwalnych jako nos$nikéw retrospektyw-
nych informacji jest bardzo wazna dla ich pochodzenia, charakteru, kla-
syfikacji, kompletowania i ladu naukowego w pomocach archiwalnych, w
publikacjach oraz wykorzystywaniu materialéw archiwalnych. Celem za-
sadniczym pracy archiwalnej jest koniecznosé poznania ,,wewnegirznych
sil dziatania” poszczegdlnych dokumentéw, zespolu aktowego (archiwal-
nego) oraz twoércy zespolu aktowego (archiwalnego); okreslajac ten cel
ogolniej, chodzi o poznanie caloksztaltu ,zycia spolecznego akt, zespoiu
aktowego (archiwalnego)”’. Kazdy bowiem akt (materialy archiwalne) jest
$wiadomym, przemys$lanym i nacelowanym procesem dzialania, a nie
mechaniczng rekonstrukcja faktéw. W organicznym powigzaniu miegdzy
aktem a jego autorem odzwierciedla sie czlowiek; akt jest materialna
pozostatoscig konkretnych ludzkich docelowych dziatan, a nie martwa re-
likwia; za aktem stoi czlowiek z jego Zyciorysem, z jego tajnymi (zamk-
nietymi) i otwartymi celami oraz dazeniami, duchem i mys$leniem. Pod-
kresli¢ za$ trzeba, iz archiwistyka zajmuje sig materialami archiwalnymi
tylko jako §ladem Swiadomego dzialania oraz zmaterializowanej ener-
gii ludzkiej; ,,$lad” ten subiektywnie zawiera i odzwierciedla cele i za-
mierzenia dziatajacych ludzi, ich konkretne potrzeby, specyfiki oraz idee.
Ustawa o tym archiwalnym punkcie widzenia zupelnie nie pamieta, bio-
rac za punkt wyjécia tylko historyczne ujecie. Tymeczasem historyk uwaza
materialy archiwalne — w ogéle zrédla — za ,,$rodek” sluzacy do poz-
nania czlowieka. W tym tkwi cala réznica postawy archiwisty od po-
stawy historyka wobec zrodla. Archiwista uwaza akta za ,,§lad przeszlo-
éci”, ktéry posiada ceche obiektywnosci oraz jest nosnikiem potencjal-
nych informacji dla przyszlych wydarzen Zycia spolecznego; aktualiza-
cja za§ tych informacji wymaga wysitku przeksztalcania tego $ladu w
konkretne Zrédlo historyczne; funkcjonalne za§ korzystanie ze ,,$ladu”
zalezne jest nie tylko od zakresu i wartosci zawartych w ,,§ladzie” infor-
macji, lecz réwniez od poziomu badania historycznego, od stopnia kwa~
lifikacji zawodowej korzystajacego ze ,$ladu”. , Slad’”’ archiwalny zostaje
przeksztalcony przez historyka w ,,zrédlo”, tak jak ,,dane” przez infor-
matyka w ,,informacje” .

chiwalnej, jej rozpowszechniania przez formulowanie zdan prawdziwych o
rzeczywistoéci, dociekania naukowego, wolnoSci od pozanaukowych presiji,
wiernosci jednemu tylko imperatywowi — poszukiwania prawdy. Dopiero przy
zachowaniu ,,wspolnoty archiwalnej”, ,powszechno$ci zycia terytorium archi-
walnego”, ,samorzgdu archiwalnego” i ,autonomii archiwalnej” mozliwa jest
pelna dzialalnosé archiwalna (por. uwagi Janusza Zidltkowskiego, E-
thos ludzi nauki. , Tygodnik Powszechny” 1985 nr 28 s. 3).

2 K, Georgiew, Die Eigenart des Wiederspiegelungsprocesses der
obiektiven Realitdt in den dokumentarischen Quellen. ,Informationsdienst”
nr 48 s. 28, 37. Sprawa z punktu widzenia filozofii archiwalnej wydaje sie
istotng z dwu co najmniej powodoéw, a mianowicie: po pierwsze, pelny wy-
miar ,,8ladu” dziatania ludzkiego jest znacznie glebszy, gdyz nie dotyczy tylko
sfery poznania (epistemologii) i wytworu poznania — sadu, ale réwniez uzna-
nia ,,wewnetrznej sily dziatania” samego ,$ladu”, czyli jego jako ,,odstonie-
cia” (manifestatio), jako przyréwnania (adaequatio), jako , wewnetrznej zgod-
no$ci” z rzeczywistoScig (coherentia); po drugie, z uwagi na ,,ponaduzytecz-
no&é” ,Sladu”. Jak juz poprzednio zaznaczono ,$lad archiwalny” (materiaty
archiwalne) posiada ,,warto$é¢” wykraczajgcqg poza jego ,korzystnosé”. Ogra-
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II. ZAKRES T RAMY DZIALANIA USTAWY ARCHIWALNEJ

Wspomniane wyzej motywacje prawne wskazuja wyraznie, iz celem
zasadniczym ustawy z 1983 roku jest:

— Konstytucjonalne ograniczenie charakteru i celu archiwaliéw do
zrodia informacji o warto$ci historycznej. Okresla sie, ze ,,materialami
archiwalnymi sa wszelkiego rodzaju akta... oraz inna dokumentacja...
majaca znaczenie jako Zrédio informacji o wartogei historycznej...” (art. 1).
Tym samym zachwiano tzw. ,,jedno$é¢ archiwalng” obejmujaca kancela-
rie — registrature — archiwum oraz ,}aczno$¢ systemu archiwalnego”
z ,,wielkimi systemami informacyjnymi”, w ktérych dokument to co$
wiecej niz materialny nodnik informacji sterujacej, a zawierajacy bowiem
specyficzng metainformacje (informacje o informacji), istotna zwlaszcza
dla nadrzednego szczebla — kontroli dzialania systemu. Nie przyjeto
wiec istotnej cechy materialéw archiwalnych, ktére winny: dokumento-
waé dzialalno$é tworcow zespotdw i zbioréw archiwalnych produkuja-
cych je; staé do dyspozycji badain navkowych i badan regionalnych (lo-
kalnych); ulatwiaé dzialalno§é tworcom zespoléw i zbioréw archiwal-
nych, a przede wszystkim gwarantowaé ich prawne roszczenia; okre$laé
warto$é historyczna nie tylko jako ich ponadczasowo$é oraz ponadindy-
widualnosé, lecz takZze jako ich specyficznodé oraz kulisowosé '™,

— Konstytucjonalne ustalenie zakresu ingerencji panstwowej stuzby
archiwalnej w organizacje pracy twoércow zespolow aktowych. Ustawa
nie wyjasniajac precyzyjnie roli historycznych materiatéw archiwalnych,
ktére w mysdl art. 2 ust. 1 majg stuzyé ,nauce, kulturze, gospodarce na-
rodowej oraz potrzebom obywateli” pomineta najistotniejszy element ar-
chiwistyki, a mianowicie jej 1aczno$é nierozerwalna z administracja (za-
rzadzaniem). Rowniez charakteru materialéw archiwalnych nie wyjasnia
szczegolowe okreflenie panstwowego zasobu archiwalnego (art. 15 ust.
1 i 2), gdyz ogranicza sie do stwierdzenia, iZ sg to materialy , powstale
i powstajace w wyniku dziatalnodci” organéw panstwowych. Mozna wiec
przyjaé paradoks ustawy, ktéra z jednej strony wykazuje tendencje om-
nipotencyjne panstwa, z drugiej za$ strony same archiwalia przestaja by¢
nosicielami wladzy panstwowej oraz suwerennosci, a pracujacy nad ni-
mi archiwisci stali sie pracownikami manipulacyjnymi (urzednikami ad-
minijstratorami) zamiast byé¢ nosicielami §wiadomos$ci panstwo-
wej. Tym samym archiwa mimo zagwarantowanego im nadzoru nad
narastajacym zasobem archiwalnym, ale tylko w zakresie ich wartosci
historycznej, majg ograniczong lacznosé z glownym swym czlonem, dzieki
ktéremu archiwa Zyja, administracjg; ogranicza sie wiec organiczng pod-

niczanie ,$ladu” — ,2rédia” oraz ,danych” — ,informacji” do procesu poz-
nania (zaniedbujac poznanie ich ,bytu”) i do ,korzystnoSci” (uzytecznoéci)
nosi za sobg niebezpieczenstwo znacznych strat w zasobie archiwalnym oraz
»haginania rzeczywistosci”, przede wszystkim spolecznej do teorii, miast spraw-
dzania teorii przez rzeczywistos¢ (por. uwagi Wladyslawa Strozewskie-
go, Tak — Tak, Nie — Nie. ,,Tygodnik Powszechny” 1985 nr 27 s. 7).
W my$l np. teorii odbicia wszelki dokument jest odbiciem aspektow $wiato-
pogladowo-filozoficznych oraz socjalno-psychologicznych. Dlatego archiwista
musi znaé role ,wiedzy pozazrdédlowej’ — ,akumulacje wiedzy” w procesie
tworezym autora dokumentu, jego poglady, odczucia, procesy psychiczne.

% Por. T. Grygier, Warto§ciowanie materiatéw archiwalnych. ,,ABiMK”
t. 63: 1976 s. 28 i nast.
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miotowosé archiwistyki. Archiwa panstwowe stajg sie jedynym i1 wylacz-
nym zarzgdea archiwaliéw panstwowych i niepaistwowych, a archiwalia
przestaly by¢ rownoczednie Srodkiem rzeczowym i obiektem badawczym;
cel akt z przejéciem do archiwum (stajace sie archiwaliami) automatycz-
nie sie zmieni! — staly sie tylko obiektami badawczymi, Tym samym ar-
chiwa staly sie tzw. urzedowsg sprzataczka, usuwajacy zbedne
dla badan akta ™.

— Konstytuejonalne rozwigzanie wzajemnej zalezno$ci miedzy cen-
tralizacjg archiwalng a dekoncentracja archiwalng. W zasadzie ustawa
przyjmuje w stosunku do archiwéw panstwowych pelna zasade centra-
lizacji decyzji oraz koncentracji archiwalnej (art. 25 i 26). Dekoncentracja
archiwalna zastosowana jest natomiast: czeSciowo do lat 50 w archiwach
wyodrebnionych; na blizej nieokre$lony czas w archiwach szkol wyz-
szych, ktére moga przechowywaé archiwalny zaséb historyezny, oraz w
archiwum Komitetu do Spraw Radia i Telewizji; na czas umowny w ar-
chiwach niepanstwowego zasobu archiwalnego (prywatnego). Istotnym jest
dla polityki archiwalnej polozenie organizacyjne archiwum Komitetu do
Spraw Radia i Telewizji, ktore zyskuje szczegélnie uprzywilejowane sta-
nowisko z uwagi na szczegélny zakres i sposéb dzialania, czyli z uwagi
na sterowanie opinig publiczna, do ktorej wladze polityczne przywiazuja
szczegblne znaczenie, gwarantujgce monopol panstwowy w informacji
spotecznej., W archiwach niepanstwowego zasobu archiwalnego insytucja
,,Zwierzchniego nadzoruw” sprawowanego przez Ministra Nauki, Szkolni-
ctwa Wyzszego i Techniki jest elementem pozwalajagcym na realizacje
archiwalnej centralizacji i w tych archiwach. Tym samym ustawa utrzy-
muje centralizacje ustalong dekretem o archiwach z 1951 roku; co wie-
cej nastgpilo jej wzmocnienie przez zniesienie prawa wlasno$ci materia-
16w archiwalnych oraz innej dokumentacji u panstwowych twoércéw ze-
spoléw aktowych i ograniczenie wlasno$ci materialow archiwalnych u
prywatnych. W poréwnaniu natomiast do dekretu z 1951 roku ustawa
przewiduje znaczna dekoncentracje archiwalng niepatstwowego zasobu
archiwalnego (choéby w stosunku do organizacji spotecznych i spétdziel-
czo$cl). Zaznacza sie to w konstytucjonalnym rozstrzygnieciu problemu
archiwdw spolecznosci lokalnych posiadajacych pewien (nieznaczny zresz-
ta) zakres podmiotowo$ci prawnej, w tym przede wszystkim Kosciota Ka-
tolickiego. Rozstrzygniecie mozliwe bylo miedzy dwoma biegunami:

a. pierwszym, wylacznej wlasnosci i autonomii archiwéw prywatnych,
w tym przede wszystkim ko$cielnych, jako instrumentu pelnej samorzad-
noéci i wladzy suwerennej spolecznosci lokalnych, w tym i kosciotow;
dalej gwarancji zachowania praw osobistych i intymnych czlowieka oraz
tajemnicy organizacyjnej spolecznoéci lokalnych, a przede wszystkim kos$-
ciolow i ochrony prywatnej sfery czlowieka, przede wszystkim wiernych,
jak to przewiduje kodeks prawa kanonicznego. Archiwalia np. Ko$ciota
Katolickiego sa elementem wladzy zwierzchniej Papieza, gdyz archiwa
koscielne obejmuja pelna dokumentacje koscielnego zycia oraz przezna-
czone sg dla stuzby i dziatania biskupstwa, parafii i klasztoru; do archi-
wum nalezy rowniez registratura bieZaca, a najstarsze dokumenty tworza
wraz z najmlodszymi idealng jedno$é;

b. drugim biegunem, upanstwowienia prywatnego zasobu archiwal-
nego, w tym i Kosciola Katolickiego z pelnym jego udostepnieniem pu-

M R, Heydenreuter, Die rechtlichen Grundlagen... s. 160.
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blicznosei — jak to okreslaja: etatyzm archiwalny, np. we Francji lub
totalizm i omnipotencja archiwalna panstwa, np. w Rumunii '®.

Przyja¢ trzeba, iz warunki rzeczowe, przede wszystkim magazynowe
panstwowej sluzby archiwalnej zmuszaja ustawodawce do uwzglednienia
w polityce archiwalnej stosunkowo znacznej dekoncentracji archiwalnej.
Dlatego ustawa o narodowym zasobie archiwalnym z 1983 roku szuka
mozliwosci kompromisowego rozwigzania miedzy centralizacja a dekon-
centracja archiwalng. Kompromis ten polega na uznaniu wprawdzie pra-
wa wlasnosci archiwdéw prywatnych oraz ich autonomie archiwalna, w
tym zakresie niejako przyznajac podmiotowo$é prawng spolecznosciom
lokalnym, ale réwnoczes$nie wprowadzila szereg ograniczen prawa wlas-
nodci i mozliwoséci ingerencji panstwowej sluzby archiwalnej w autono-
mie archiwdéw prywatnych. Przede wszystkim chodzi o ingerencje tejze
stuzby w zarzad aktami i zarzad archiwaliami. Wiec art. 44 ustala, iz
»Z chwilg ustania dzialalnosci jednostek organizacyjnych, o ktérych mo-
wa w art. 42 (partii politycznych, organizacji politycznych, spétdziel-
czych, spolecznych, koscioléw i zwigzkéw wyznaniowych oraz innych)
ich materialy archiwalne stajg sie wlasnoscig Panstwa i wchodzg do pan-

165 Okresla sie, iz kazda z ustaw archiwalnych, np. jakie obowigzywaly we
Francji, sg odbiciem ,ducha czasu” (por. Ariane Ducrot, Dic neue
franzosische Archivgesetzgebung. ,Der Archivar” 1982 s. 478). I tak fran-
cuskie ustawodawstwo archiwalne z 1789 bylo rezultatem pierwszej rewo-
lucji archiwalnej prowadzacej od tajnego charakteru archiwéw do ich upu-
blicznienia. Znalazlo to wyraz w trzech podstawowych dziedzinach: a. kon-
centracji zespolow archiwalnych (aktowych) tworecéw centralnych w Archi-
wum Narodowym Francji; b. wolnym dostepie publiczno$ci do Archiwum Na-
rodowego; c¢. organizacyjnym ujeciu archiwow regionalnych i spolecznosei
lokalnych, posiadajacych podmiotowosé prawng w panstwowych archiwach
departamentalnych. Ustawa za§ z 3 stycznia 1979 r. jest wyrazem tzw. dru-
giej rewolucji archiwalnej, ktéra rozpoczela sie juz w latach 1950—1960; jest
to okres wielkich przemian w $§wiecie zewnetrznym, naciskajacych na archi-
wa. Przemiany te dotycza systeméw prawnych, systemoéw zarzadzania i orga-
nizacji w administracji oraz rozwoju technologicznego, w tym systemu infor-
matycznego i biurowego. A. Ducrot wprawdzie podkrefla, iz ustawa z 1979
roku nie jest aktem politycznym, ale kazdy punkt ustawy zmusza do wyboru
sfilozofii politycznej’ miedzy liberalizmem archiwalnym a etatyz-
mem archiwalnym, miedzy kontrolg wladzy a samowoly wiadzy w wyniku
jej anonimowosei (por. Izabela Borowicz, Francuska ustawa archiwalna.
,Archeion” 4. LXXIII: 1982 s. 263). Ustawa rumuniska o narodowym zasobie
archiwalnym (z 1971 roku oraz uzupelnienia z 1974 r.) wyraznie wprowadza
,monopol archiwow panstwowych” (zob. ,Informationsdienst” nr 53 s. 77 oraz
sumaryczne zestawienie ustawodawstwa archiwalnego krajow wspdlnoty so-
cjalistyeznej w ,Informationsdienst” nr 48 s. 5—25). Wychodzi sie z zaloze-
nia, iz archiwistyka jest tak czescig skladowa przemian spolecznych, jak i bu-
dowy ustroju panstwowego. CIC problem ten rozwigzuje jednoznacznie —
can, 491 § 1 Curat Episcopus dioecesanus, ut acla et documenta archivorum
quogue ecclesiarum cathedralium, collegiatarum, paroecialium, aliarumgque in
suo teritorio extantium diligenter serventur, atque inventaria seu catalogi
conficiantur duobus exemplaribus, quorum alterum in proprio archivo, alte-
rum in archivo dioecesano serventur... § 3 Acta et documenta, de quibus §§ 1
et 2 (valorem historicum), ut inspiciantur aut efferantur, serventur normae
ab Episcopo dioccesano statutae.
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stwowego zasobu archiwalnego. Podlegaja przekazaniu do wlasciwe] jed-
nostki panstwowej sieci archiwalnej wskazanej decyzja Naczelnego Dy-
rektora Archiwow Panstwowych”. W zarzad aktami prywatnymi (w bie-
zacy tryb urzedowania) ingerencja panstwowej stuzby archiwalnej jest
mozliwa w prawie ustalania przez Ministra NSzWIiT zasad klasyfikacji
oraz kwalifikacji materialéw archiwalnych, czyli klasyfikacji ,,innej do-
kumentacji” oraz kwalifikacji potencjalnych archiwaliéw (art. 5 ust. 2).
Ingerencja w zarzad archiwaliami prywatnymi umozliwia temuz mini-
strowi i dyrektorom archiwéw panstwowych ochrona narodowego zaso-
bu archiwalnego (art. 49, 51, 52—55). Wprowadzona za$ instytucja pan-
stwowego rejestru ewidencjonowanego niepanstwowego zasobu ar-
chiwalnego moze by¢ wstepem do pelnego opanowania archiwéw prywat-
nych, w tym przede wszystkim archiwéw koscielnych przez panstwo.
Krokiem w tym kierunku jest ustawowa inicjatywa Ministra NSzWiT w
nawigzaniu wspotpracy ,,archiwéw niepanstwowych jednostek organiza-
cyjnych z panstwowa siecia archiwalng” (art. 45 ust. 4). Przyspieszanie
lub op6znianie realizacji tejze inicjatywy bedzie czulym sejsmografem
stosunkow miedzy panstwem a organizacji niepanstwowych, przede wszy-
stkim miedzy panstwem a Kosciolem Katolickim. Sytuacja powtarza sie
z 1951 roku z charakterystycznym przebiegiem z Warminskim Archiwum
Diecezjalnym (ks. bp. T. Benschem) %,

— Konstytucjonalne okreslenie materiatéw archiwalnych (art. 1) jako
obiektéw badawczych (zrédel historycznych) w dziatalnosci archiwow w
konsekwencji powoduje skoncentrowanie sie na dziatalnosci dokumenta-
cyjno-informacyjnej oraz czeSciowo na dzialalnosci naukowo-badawcze].
Archiwa posiadajg tylko jedno oblicze — naukowo-badawcze, ustawa za-
tarta ich oblicze polityczne; co wiecej ustawa neglizuje calg problematy-
ke poczwérnej roli (charakteru) archiwéw, posiadajacych oblicze ,,Swiato-
wida”:

1. urzedu administracyjnego, nosiciela sSwiadomosci panstwowej, su-
werennosci panstwowej, tozsamosei narodowej oraz praw obywatelskich;

2. urzedu wiary publicznej, chroniacego osobowos¢ ludzka, sfere pry-
watng czlowieka jako instytucji zaufania spolecznego;

3. instytutu naukowo-badawczego tak w zakresie archiwistyki, jak
i indywidualnych prac naukowych archiwistow;

4. instytutu dokumentacyjno-informacyjnego, koncentrujgcego sie
przede wszystkim na wykorzystywaniu materialéw archiwalnych przez
klientéw archiwum .

16 Stusznym wydaje sie zaznaczenie pogladu bp. Teodora Benscha, wy-
razonego w roku 1951 w osobistej rozmowie z autorem pracy, iz ,dla Ko$-
ciota najwazniejsza organizacyjna substancja sg repozyturialia; one sg gwa-
rancjg niezalezno$ci, autonomii i samorzadu koécielnego; one zawieraja naj-
istotniejsze informacje dotyczace KoSciola, duchowienstwa i wiernych, kto6-
rych tajemnice osobowe trzeba strzec; dlatego nie mozna pozwoli¢ na pan-
stwowsg rejestracje zasobu repozyturialiow kosScielnych, gdyz jest ona wste-
pem do upanstwowienia, wzglednie nacjonalizacji tego zasobu”. Podobnie w
oparciu o wydarzenia drugiej wojny Swiatowej rzecz ujmuje Margot Giin-
ther-Hornig, Kunstschutz in den von Deutschland besetztem Gebietem
1939—1945. Tiibingen 1958 s. 16.

7 Problematyke charakteru archiwum we wspolczesnych ustrojach po-
litycznych zapoczatkowat Max Miller, Staatlichen Archiven — Behérden
oder Einrichtungen? ,Der Archivar” 1963 s. 139—154. Problem charakteru
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Archiwum jako urzad administracyjny w ustawie w zasadzie nie istnie-
je. Wiadza archiwalna jest Minister NSzWiT, Naczelny Dyrektor Archi-
wow Panstwowych oraz dyrektorzy poszczegélnych archiwéw panstwo-
wych. Naczelna Dyrekeja Archiwow Panstwowych oraz archiwa posiadaja
jedynie charakter organéw sztabowych kierownika. Jest to rezultat prze-
chodzenia w zarzadzaniu z zasady jednoosobowego kierownictwa na z a-
sade wodzowska W rezultacie ustawa z 1983 roku rozréznia kie-
rownika urzedu od jego organu sztabowego. Wigkszo$§é postanowien usta-
wy dotyczy kierownika urzedu (za wyjatkiem art. 28 dotyczacego za-
kresu dzialania archiwoéow panstwowych) odpowiedzialnego za strone po-
lityezna dziatania instytucji oraz merytoryczng archiwistyki. O Naczelnej
Dyrekeji Archiwéw Panstwowych ustawa wspomina tylko w art. 40 przy

archiwum wyptynal dopiero po upublicznieniu archiwéw, w momencie gdy w
wyniku rewolucji francuskiej udostepniono archiwa publicznosci. Archiwa
odtad przestaly byé sprawg wewnetrzng administracji. Tym samym nastgpi-
o — w pewnych okresach jednostronne — przesunigcie archiwum w strone
warsztatu pracy naukowej, przede wszystkim historycznej. Niemniej sprawa
wielu obliez archiwum jest nadal aktualna i to, mimo iz wspoéiczeénie w nau-
kach administracyjnych prawie caltkowicie nie dostrzega sie istoty i zadan
archiwéw, W tym zakresie wyjgtkiem jest Kodeks Prawa Kanonicznego. To
zaniedbanie nauk prawnych i administracyjnych powoduje nieodpowiednie
ustawienia nie tylko archiwow, lecz rdéwniez zarzgdu aktami w budowie apa-
ratu administracyjnego. Tymczasem kancelaria-registratura — archiwum win-
ny ,by¢ sercem, troskg i skarbem wtadzy zwierzchniej pana archiwalnego”,
czyli tworcy zespotu aktowego (archiwalnego). Can. 535 § 1 In unaquaque pa-
roecia habeantur libri paroeciales, liber scilicet baptizatorum, matrimoniorum,
defunctorum, aliique secundum Episcoporum conferentiae aut Epiecopi dioe-
cesani praescripta; prospiciat parochus, ut iidem libri accurate conscribantur
atque diligenter asserventur. § 2. In libro baptizatorum adnotentur quoque
confirmatio, neconon quae pertinent ad statum canonicum christifidelium, ra-
tione matrimonii, salvo quidem praescripto can. 1133 (matrimonium secreto
celebratum in peculiari tantummodo regesto, servando in secreto curiae ar-
chivo, adnotetur), ratione adoptionis, itemque ratione succepti ordinis sacri,
professionis perpetuae in instituto religioso emissae necnon mutati ritus; eae-
que adnotationes in documento accepti baptismi semper referantur. § 3
Unicuique paroeciae sit proprium sigillum; testimonia quae de statu canonico
christifidelium dantur, sicut et acta omnia quae momentum iuridicum habere
possunt, ab ipso parocho eciusve delegato subscribantur et sigillo paroeciali
muniantur. § 4 In unaquaque paroecia habeatur tabularium seu archivum, in
quo libri paroeciales custodiantur, una cum Episcoporum epistulis aliisque
documentis, necessitatis utilitatisve causa servandis; quae omnia, ab Episcopo
dioecesano ciusve delegato, visitationis vel alio opportuno tempore inspicienda,
parochus caveat ne ad extraneorum manus perveniant.

Tym samym archiwum musi byé rozpatrywane trojako: po pierwsze, lo-
kalizacyjnie jako miejsce przechowywania zasobu archiwalnego obwarowane
klauzura archiwalna; po drugie, instytucjonalnie jako urzedu wladzy zwierz-
chniej, instytutu publicznego, urzedu wiary publicznej, instytutu naukowo-
-badaweczego; po trzecie, substancjalnie jako zasobu archiwalnego = skarbu
archiwalnego (por. Lisa Kaiser, Von schwedischen Archiven und
archivaren. ,,Der Archivar” 1960 s. 148 oraz Johann Georg Seizinger,
Theorie und Praxis der Bibliothekswissenschaft — Grundlinien der Archiv-
wissenschaft. Dresden 1863 s. 213).
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okazji zatrudniania w stuzbie archiwalnej. Takie ujecie mozliwe jest w
przyjeciu materialéw archiwalnych jedynie jako zrédet dla badan nau-
kowych. Tymeczasem dzialalno$é archiwalna nacelowana jest i musi by¢
na przedstawienie kompletu ,,podktadek” dla zarzadzania (administracji).
Archiwalia i akta sg dowodami odpowiadajacymi wymaganiom prawnym
oraz instrumentem czestego i stalego dzialania (actio)'®. Wiec archiwa
muszg sterowaé procesem przeksztalcania sie akt w archiwalia, weryfi-
kowaé, koordynowaé oraz nadzorowac dzialanie calego procesu zrzadza-
nia u twoérey zespotu aktowego.

Archiwum jako urzad wiary publicznej wiaze sie przede wszystkim
z charakterem powierniczym archiwum. Typowym przyktadem jest spra-
wa depozytéw archiwalnych. Ustawa z 1983 roku pomija milczeniem in-
stytucje powiernictwa archiwalnego oraz depozytéw archiwalnych. Wy-
daje sie, ze jest to rezultat zachwiania instytucji wiary publicznej w pod-
stawowych jednostkach organizacyjnych wiary publicznej. Dla przykla-
du instytucja ksiag gruntowych chipoteki), w ktérej dokonywaé mozna
obecnie zapiséw na drodze administracyjnej, a nie wytacznie na drodze
orzeczenia sadowego oraz listu przewlaszczeniowego; podobnie sie¢ rzecz
przedstawia w instytucji katastru gruntowego oraz nieruchomosci; réw-
niez w biurach meldunkowych stosuje sie samoistne (na podstawie decy-
zji administracyjnej) wymeldowanie; wreszcie istnieja nawet tendencje
do samoistnego pozbawiania poszczegélnych oséb ich praw obywatel-
skich ', Instytucja wiary publicznej w archiwistyce jest tez zwigzana

18 Akta i archiwalia (repozyturialia) maja charakter: bezposredniego $la-
du i pozostaloSci dziatania ludzkiego, gdy dokumentacja jest jedynie Srod-
kiemn utrzymania tradycji; nastepnie posiadajg charakter prawny, czyli do-
wodowy w formie bezpoéredniej (zachowanego swiadectwa) badZz posredniej,
informacyjnej; dalej posiadajg charakter archiwalny, to znaczy posiadaja
okreslong proweniencje, ponadczasowy warto$¢ oraz nieograniczonos¢ przecho-
wywania; wreszeie posiadajg charakter jednorazowos$eci i oryginalnodci (pisma,
minuty, konceptu, kopii). Tymezasem tyle sygnalizowana ,wartos¢ zrodlowa”,
czyli ,korzystno§é repozyturialiow” jest jedynie problemem organizacy j-
nym, a nie dotyka istoty sprawy charakteru akt i archiwaliow (por.
K. Dilfer, Urkunden, Akten und Schreiben im Mittelalter und Neuzcit.
»Archivalische Zeitschrift” 1957, t. 53 s. 14; H. Klatte, Pressearchivare.
,Der Archivar” 1967 s. 30; Erich Kittel, Die Stellung der Archive in der
Verwaltungsorganisation. ,,Der Archivar” 1962 s. 86).

1 Sprawa jest szczegblnie wazna, gdyz wspolczesno$é przezywa podsta-
wowy dylemat — czy Zyczy¢ sobie wladze (administracyjng) tak silng, by z
jej pomocy co$§ uzyskaé? czy zdaé sie na samowole tejze wiladzy, ktorej na-
lezy sie zawsze obawia¢? (por. A. Ducrot, Die neue franzdsische... s. 478).
Podkres$la sie niepokojgce zjawisko rozrastania sie administracyjnego polipa,
mieszanie sie panstwa do spraw poszczegdlnego obywatela i jego zycia, kto-
re staje sie publicznym. Taka administracja takiego panstwa jest coraz bar-
dziej niecierpiana, coraz bardziej podlega dalekim i anonimowym instancjom;
taka wtadza (administracja) zdefiniowana jest jako samowolna. Dlatego
wszedzie zada sie ,przejrzystej administracji” (transparente), chce sie znaé
odpowiedzialnych za podejmowane decyzje oraz posiada¢ wolny dostep do
akt. Wiec administracja z jednej strony jest donioslym czynnikiem w Zzyciu
zespolowym i indywidualnym kazdego z nas, nikt nie potrafilby zy¢ w spo-
s0b cywilizowany w $wiecie, w ktérym administracja by nie funkcjonowala
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z tzw. ,,prawem Srodkéw masowego przekazu”. Chodzi o powigzanie ,,in-
stytucji wiary publicznej” z prawem prasowym, prawem archiwalnym,
prawem autorskim, prawem ochrony danych, oraz prawem informacyj-
nym. Art. 17 ust. 1 okreflajgcy udostepnianie materialéw archiwalnych
po uptywie 30 lat od ich wytworzenia, ,jezeli nie narusza to prawnie
chronionych intereséw Panstwa i obywateli” nie rozwigzuje problemdéw
,wiary publicznej”, przede wszystkim z uwagi na tendencje omnipoten-
cyjne panstwa, ktore chce wiedzie¢ coraz wiecej o poszezegdlnym oby-
watelu ', Instytucja ,,wiary publicznej” nie moze istnie¢ wowczas, gdy
administracja (wiec i archiwa) moga lub stosuja ,,normy samoistne”.

i nie dostarczala débr i ustug w sposéb masowy; z innej jednak strony
wszakze naleZy ona do rzeczy najbardziej niedoskonalych ze wzgledu na swo-
je niedociggniecia, a czasem nawet sprzeczno$ci. Jest groZna w swej potedze,
a zarazem bezbronna. Panuje, ale daje sie dziecinnie nabieraé. Ma bogactwa
niezmierzone i zyje w sknerstwie. W tym ,,jest dramat panstwa wspolczesnego”
(por. Marian Zurowski, Problem wladzy i powierzania urzedéw w Koé-
ciele Katolickim. Krakéw 1985 s. 65). W rezultacie przeciwko shuzbie oficjal-
nych Srodkéw masowego przekazu spolecznoSci ludzkie przeciwstawiajg sie
ich wptywom i formujs wiasne drobne ofrodki informacyjne (pluralizm in-
formacyjny, np. Alvina Tofflera i jego ,,Szok przyszlo$eci”).

"0 Sprawa jest o tyle ciekawa, gdyz na tle zadan informacyjnych stuzby
archiwalnej réwniez dochodzi do réznych ujeé w archiwistyce radzieckiej.
Podkresla sie zasadnicze réznice dwu niejako skrajnych obozbéw: pierwszego,
zlozonego z G. A. Bielowa, A. J. Loginowa, K. G. Mitiajewa oraz drugiego,
zlozonego z W. W. Awtokratowa, F. W. Batajewa, G. W. Bogdanowa. Chodzi
bowiem o kwestie zasadnicze: a. zakresu dzialania centralnego organu archi-
walnego administracji panstwowej; b. ujecia podstawowego pojecia archiwal-
nego ,materiaty archiwalne” (repozyturialia); c. ujecia pojecia ,,zas6b archiwal-
ny”; d. okreflenia zasad i podstaw wartoSciowania materiatéw archiwalnych
(aksjologii archiwalnej); e. okreSlenia zasad udostepniania ,materiatow archi-
walnych” bedgcych w myS$l teorii prawa radzieckiego ogoélnopanstwo-
wag wltasno$ciag (por. Genadij Aleksandrowicz Bietow, Die Organi-
sation des Archivwesens in der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken.
»Per Archivar” 1963 s. 417 oraz w tym samym zeszycie artykul Heinz But-
tkus, Entwicklungstendenzen im Archivwesen der Sowjetunion, s. 435—
—446). Biorgc wiec pod uwage dynamiczny charakter administracji prawo
administracyjne (w tym i archiwalne) nie moze by¢ ,,uktadem zamknigtym” =
ordinamento chiuso, lecz przeciwnie, musi by¢ ,ukiadem otwartym” = ordi-
namento apperto, tak zeby moégt byé speiniony cel, ktéremu administracja
stuzy. Dlatego musi sie dazy¢ do wydobycia koncepcji prawa, jaka lezy u
zrodel kazdego przemys$lanego podejscia prawnego do jakiegokolwiek zagad-
nienia. Prawnik musi wiec nie tylko wydobyé¢ te koncepcje z nieSwiadomosci,
ale 1 wezué sie w rozliczne jej aspekty po to, zeby sie orientowaé nie tylko
w tekS$cie obowiazujacych regul (pozytywizm prawny), lecz takze, by oprzeé
swoja mentalno§¢ prawnicza na glebszej i stalszej podstawie. Takie podejScie
do problemu stanowi punkt wyjécia. Operowaniem prawem obowigzujgcym
(kazuistycznie) bez zdania sobie sprawy z koncepeji, ktéra kierowala jego
autorem, lub ktora ma byé baza jego opracowania, prowadzi do bladzenia
po omacku i mniej lub bardziej zrutynizowanego postugiwania sie mecha-
nizmem o nieznanej konstrukeji wewnetrznej. Odnosi si¢ to nie tylko do od-
czytywania istniejacych juz regut prawnych, wzglednie dyrektyw administra-
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Archiwa jako instytuty naukowo-badawcze ujela ustawa z 1983 r. w
nastepujacych punktach:

— art. 2 ust. 1 ,,narodowy zaséb archiwalny sluzy nauce...”,

-— art. 21 ust. 1 punkt 5 Naczelny Dyrektor Archiwéw Panstwowych
sprawuje ,,nadzér nad dzialalnoécig naukowg i wydawnicza prowadzong
w archiwach panstwowych”,

— art. 28 ust. 6 zadaniem archiwum panstwowego jest ,,prowadzenie
prac naukowych oraz wydawniczych w dziedzinie archiwistyki i dziedzin
pokrewnych”,

— art. 40 ust. 2 ,,do pracownikéw naukowo-badawezych zatrudnionych
w Naczelnej Dyrekcji Archiwéw Panstwowych i w archiwach panstwo-
wych majg zastosowanie przepisy o pracownikach instytutéw naukowo-
-badawczych”.

Tego rodzaju sformutowania nie pozwalaja na pelne przedstawienie
zadan archiwistyki i archiwéw jako instytutéw naukowo-badawczych.
Nie podkreslono zadan naukowych archiwéw wynikajacych np. z coraz
wiekszego i gwaltowniejszego oraz szybszego naplywu akt najnowszych
do archiwéw; nie ustosunkowano sie do spraw zwigzanych z coraz sil-
niejszym parciem tzw. ,historii wspolczesnej” na archiwa; nie ustosunko-
wano sie do wspélczesnego zjawiska wzrostu liczby nieprzygotowanych
do korzystania z materialéw archiwalnych uzytkownikéw archiwéow; nie
podkreslono konsekwencji naukowych w pracy archiwéw wynikajacych
z coraz liczniejszego udzialu uczonych oraz badaczy z innych dyscyplin
naukowych niz historii w korzystaniu z zasobdéw archiwalnych; nauko-
wych prac archiwéw w zakresie przezwyciezania zjawiska masowosci
materialéw archiwalnych i aksjologii archiwalnej **.

Mozna w tym miejscu postawié pytanie — czy ograniczenie nauko-
wosdei archiwéw do historyeznosci przez zbieranie tylko ,,2rodel informa-
cji o wartosci historycznej” (art. 1) jest rzeczywiscie elementem nauko-
wo-badawczego charakteru archiwow? Mozna réwniez postawié reforycz-

cyjnych i ich interpretacji, ale réwniez dotyczy wladciwego podejscia do sa-
mego wykonywania administracji (por. M. Zurowski, Problemy wtadzy...
s. 61—62).

" Braki w ustaleniu charakteru archiwum wynikajg raczej z tego, iz
»Spraw zwierzchnich” w organizacji archiwdéw nie rozpatrywano na plasz-
czyZnie stosunku archiwum jako urzedu a obywatelem; nie ustalono tez za-
kresu organizacyjnej samodzielno$ci archiwum w ramach przyznanych mu
kompetenciji; nie wyznaczono tez ram dziatalnodci archiwum na zewnatrz; nie
ustalono i nie rozgraniczono prawa zwierzchniego (zwierzchniego nadzoru) dla
archiwum, i to w zakresie ,zwierzchnosci wtadzy” (Obrigkeit) oraz w zakre-
sie ,zwierzchniej opieki” (Hoheit). Tymczasem ustalenie charakteru archiwum
jest szczegolnie wazne, gdyz archiwa nie s3 jakimi$§ dowolnymi zbiorami akt,
ani jakimi§ dowolnymi instytucjami dokumentacyjnymi dla jakich§ doraz-
nych celéow informacyjnych. Sg zwigzane z suwerennymi i autonomicznymi
wspOlnotami lokalnymi (miedzy innymi z panstwem) i ich dziatalnoscia, sg
ostatnim czlonem procesu zarzgdzania aktami; z tego wyplywaja dwa pod-
stawowe prawa archiwalne: a. bez zgody archiwum nie wolno akt niszezy¢;
b. zobowigzanie do oddawania akt do archiwum (por. E. Kittel, Die Stellung
der Archive... s. 86). CIC can. 173 § 4, can. 382 § 4, can. 458, 474, 482—491,
876—878, 895, 1053—1054, 1081—1082, 1121—1123, 1133, 1182, 1208, 1284, 1306,
1339 § 3, 1472, 1474—1475, 1685, 1706, 1719 precyzyjnie okreflajg charakter
oraz tryb postepowania z materialami archiwalnymi.
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ne pytanie — czy powrét do historycznos$ci archiwéw nie jest sygnalem
zahamowania naukowo$ci archiwdéw, a nawet ich kreatywnosci? Brak
kreatywnosci jest znakiem kryzysu archiwistyki, jesli nawet nie jej ban-
kructwa **. Przed tym katastroficznym wnioskiem samych archiwistéw
ratuje przeswiadczenie, iz archiwalne dokumentowanie jest konieczno$cig
natury ludzkiej, koniecznoscia ktérej nawet glupota nie potrafi znisz-
czy¢, najwyzej moze ja utrudnié.

Archiwa jako instytuty dokumentacyjno-informacyjne wiaczone zo-
staly w ogélny system krajowej informacji naukowej, technicznej i eko-
nomicznej (w my$l uchwaly nr 35 Rady Ministrow z dnia 12 marca
1971 r. — Monitor Polski nr 14 z d. 11 marca 1971 r. poz. 104 § 1 p. 2
ust. 6). Jest to podstawowy problem tzw. ,publicznosci archiwow”, w
ktorym nalezy uwzglednia¢ funkcjonowanie danych archiwalnych i sy-
stemu informacyjnego archiwum w laczno$ci z zasadg proweniencyjna
w lYadzie archiwalnym oraz z zasada ustrojowa w wykorzystywaniu ar-
chiwaliow. Problemy wilaczania systemu archiwalnego w coraz bardziej
komplikujacy sie ogélny (spoleczny) system informacyjny staly sie tak
palace, iz powstal nowy termin (pojecie) archiwalny — planifikacja,
jako wyraz procesu wrastania archiwow w systemy informacyjne i sy-
stemy informatyczne kraju — panstwa. Chodzi przede wszystkim o dwa
zagadnienia — pierwszego, przygotowania archiwoéw do przejecia danych
APD i EPD oraz drugiego, zastosowania tych systeméw w pracy we-
wnetrznej archiwéw.

Sprawa zadan dokumentacyjnych wigze sie przede wszystkim z istot-
nym dla tych zadan archiwéw problemem automatyzacji oraz elektroni-
zacji przetwarzania danych. Archiwistyka jako calo$é jest ,,uktadem
wzglednie odosobnionym” w ramach systemu wewnetrznych i zewnetrz-
nych powiazan. Przy tym nie chodzi o nowe instrumenty i metody, a o
spojrzenie na archiwistyke wykorzystujaca aparat logiki i metody logi-
ki, informatyki, elementy cybernetyki, teorii mnogosci i systeméw. Ar-
chiwistyka musi wykorzysta¢ metody formalizacji, badania systemowe
oraz analize systemows. Powigzania systemu archiwalnego sg bardzo
skomplikowane, trzeba wiec okresli¢c moty wy dzialania systemu, czyli
zakres, przedmiot, funkcje i organizacje dzialania; dalej trzeba okresli¢
dzialania systemu, czyli cel strategiczny, cel taktyczny i operacyjny. Tym-
czasem okazuje sig, ze ustawa archiwalna nie porusza nawet Iacznosci

"2 Szezegllnie aktualne wydajy sie uwagi Kazimierza Konarskiego z 1963
roku (,Archeion” t. XXXIX s. 261), gdy udziela napomnienia - ,zycie i tak
juz zapedzilo archiwa w szary kat anonimowosci i zapomnienia; nie zwiegk-
szajmyz jeszcze sami dobrowolnie tego zapomnienia”. Wydaje sie, ze kreatyw-
no$¢ archiwalna wiaze sie z: a. samodzielnym wystepowaniem archiwum na
zewnatrz; b, organizacyjng samodzielnoScig; c. instancyjnodcia archiwalng w
ramach administracji krajowej i terytorialnej; d. posiadaniem ,,zwierzchnoS$ci
opiekunczej”; e. §cistym okreéleniem zakresu archiwalnego w =zarzadzaniu
aktami na terytorium wlasciwosdci archiwum; f. hierarchiczno$cia systemowsg
w wewnetrznej organizacji archiwalnej; g. samodzielno$cia w polityce perso-
nalnej; h. mozliwo$cig pobierania oplat skarbowych; i. uprawnieniami uwie-
rzytelniania odpiséw swymi pieczeciami; j. trwalo$cig zadan zwigzanych 2z
Tunkecjami archiwéw; k. przejmowaniem akt wiary publicznej, jak notarial-
nych, gruntowych (hipotecznych), katastralnych, stanu cywilnego; 1. mozli-
wosciag opieki nad archiwaliami prywatnymi; m. zatwierdzaniem herbéw
cwigzkow samorzadowych (por. ,,Archeion” t. XVI: 1938/39 — s. 147).
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systemu archiwalnego z systemem informacyjnym kraju; co wiecej oka-
zuje sig, ze cel systemu archiwalnego nie jest normatywnie zdefiniowany
tak, by moégl funkcjonowaé we wspoélczesnych systemach przetwarzania
danych. Tezy bowiem czeskiej (réwniez i polskiej) ustawy archiwalnej
dotyczace bezpiecznego przechowywania zrodel dla przysztych pokolef,
dla badan, dla poznania historii, dla rozwigzan akfualnych zadan politycz-
nych, ekonomicznych i kulturalnych z aspektu archiwistyki sa zbyt pro-
klamacyjne, niepelne, zbyt malo precyzyjne. Art. 23 ustawy polskiej z
1983 roku okredla, iz ,,dzialalnosé archiwalna obejmuje gromadzenie, ewi-
dencje, przechowywanie, opracowanie, zabezpieczanie i udostepnianie ma-
terialéw archiwalnych oraz prowadzenie dzialalnosci informacyjnej”.
Wprawdzie do przyjecia jest ogdlne okreselnie celu archiwistyki poje-
ciem ,,opieka archiwalna”, ale i to pojecie okresla sie w formie zawezo-
nej do rozumienia w sensie artykulu 23 ustawy. Tymeczasem do ,,opieki
archiwalnej” nalezg dalsze dzialania i funkcje, procesy i zadania, jak ba-
dania wtasne archiwistow, wspélpraca z innymi instytutami naukowo-
-badawczymi, wypracowanie metodyki, dziatalnogé powiernicza, powie-
rzenie sluzbie archiwalnej zadan klasyfikacji akt, kwalifikacji akt oraz
selekeji tworcoéw zespoléow aktowych, wykorzystywanie materialéw archi-
walnych (akt i archiwaliéw = repozyturialiow). Okazuje sie, ze dziala-
nia te same w sobie bez systemu archiwalnego nie mogg istnieé. Trzeba
wiec ustali¢ hierarchie celéw, gdyz inaczej nie mozna bedzie okreslié¢ sy-
stemu archiwalnego i ustali¢ optymalnego wariantu rozwojowego. Zasad-
niczym problemem jest stwierdzenie, ze systemy informacyjny i archi-
walny posiadajg wiele analogii, ale nalezg do innych kategorii. System
archiwalny jest osobliwym typem, ktérego nie mozna wlaczyé w hierar-
chie systeméw informacyjnych; struktura systemu archiwalnego posiada
bowiem trzy wielkie grupy zagadnien: zwigzanych z kierowaniem i za-
rzadzaniem, zwigzanych z przedpolem archiwalnym oraz zwigzanych z
wykorzystywaniem materialéw archiwalnych.

Wykorzystywanie materialéw archiwalnych to na razie najczulszy
punkt APD i EPD w archiwistyce. Niektérzy uwazajg nawet, Ze zasto-
sowaé analize systemu wyszukiwawczego informacji mozna w archiwi-
styce nie jako calosci, a jedynie dla $cisle okreslonych tematéow. Np. w
‘archiwistyce radzieckiej opracowano na razie deskryptory i tezaurusy
dla dwéch tematéow: ,,Dokumenty Wielkiego PaZdziernika” oraz ,,Zabytki
architektury i budowy miast”. Specyfikg kazdego tezaurusa jest jego za-
s6b leksykalny, oparty na analizie kartoteki tematycznej na $cisle opra-
cowanych formularzach **, W innych archiwistykach (np. angielskiej i ho-

13 Gerlinde Grahn, Probleme der Einbeziehung der Endarchive in das
Informationssystem der Geisteswissenschaft. , Archivmitteilungen” 1969 z. 6
s. 225. Elektroniczne Przetwarzania Danych (EPD) to wazny instrument po-
mocniczy w opracowywaniu zasobu archiwalnego; ale proces wilgczania archi-
wow w system informatyczny znajduje sie jednak dopiero w stadium po-
czgtkowym (IHans Joachim Behr. EDV in den Staatsarchiven Siidafrikas.
»Der Archivar” 1983 s. 405). Rownocze$nie jest to tylko jeden aspekt wpro-
wadzania systemu APD i EPD do archiwum. Tymeczasem: po pierwsze, juz
cze§ciowo ~— a w przyszioSci w przewazajgcej czeSci — komputer sam pro-
dukuje akta (pisze i liczy) oraz tworzy swodj specyficzny zaséb aktowy (por.
Romuald Jakubowski, Projektowanie dokumentacji systemoéw przetwarzania
danych w warunkach ich automatyzacji. Warszawa 1978); po drugie, komputer
technicznie opracowywuje akta (konserwuje, reprodukuje, przetwarza); po

108




lenderskiej) sprawe komputeryzacji prac archiwalnych ujmuje sie na
szerszym tle. Podkresla sie, iz istniejace nowe wymiary archiwi-
styki, wyrazajace si¢ w trzech metodach i instrumentach dzjalania: pierw-
szej, bezpoérednich metodach wyszukiwawczych (on — line); drugiej,
bankach danych; trzeciej, centrach informacyjnych — wymagaja nowe-
go usytuowania archiwéw w systemach i normach prawnych panstwa.
Wprawdzie uzasadniona wydaje sie archiwalna ostrozno$¢ wobec tych
instrumentéw dzialania, niemniej przyznaje sig, ze uogoélnienia w zakre-
sie automatyzacji i elektronizacji w archiwistyce sg mnieodzowne. Prze-
de wszystkim chodzi o przygotowanie samych archiwistéw do tej opera-
cji, dalej o obliczenie kosztéw z jednej strony, a oszczednos$ci czasu archi-
wisty oraz badajacego zasoby archiwalne z drugiej strony, wreszcie o
magazynowanie elektronicznych danych, ktére w 1995 roku bedzie znacz-
nie tansze od magazynowania danych na papierze . Archiwistyka lu-
bigca papier bedzie musiala sie do tego ustosunkowaé. Jedno wydaje sie
pewnym -— charakterystyczny lad archiwalny, oparty na zasadzie pro-
weniencyjnej struktury oraz na réznych kryteriach kompleksowych. To
powoduje, ze archiwistyka musi szukaé wewnetrznych powigzan infor-
macji. Podstawowym wiec zadaniem w dzialaniu archiwalnym jest opa-
nowanie zastosowan komputera w zarzadzie aktami (rejestracji wply-
wow, ich obiegu, wykorzystania i kasacji). W drugiej kolejnosci chodzi
o zastosowanie komputera w zarzadzie archiwaliami, przede wszystkim w
systemie przejmowania akt do archiwum oraz wykorzystywania zasobu
archiwalnego; ale trzeba przy tym mie¢ na uwadze specyfike archiwalng,
zaznaczajgcea sie w réznorodnodci oraz indywidualnoséci materiatéw archi-
walnych, okreslanych jako tzw. ,réznorodnosé kalejdoskopowa”. W irze-
ciej kolejnoscei chodzi o automatyzacje magazynowania informacji w kom-
puterze.

Archiwistyka i archiwa przedstawiaja sie jako okreglony system we-
wnetrznych i zewnetrznych powigzan, okre$lony model systemu, ktéry
wprawdzie redukuje oraz upraszeza rzeczywisto§é, ale réwnocze$nie stwa-
rza podstawy dla poznania i wyjasniania wzajemnych powigzan dla pod-
niesienia korzysci oraz efektywnosci poznania i dzialania. Ustawa archi-
walna z 1983 r. tylko minimalnie uwzglednia w swym modelu zasady:
wewnetrznego fadu w systemie archiwalnym; zasady zaleznosdci systemu

trzecie, komputer magazynuje, i to dynamicznie, informacje, gdyz ujmuje no-
we oryginalne akta oraz usprawnia udostepnianie ich. Ten wiec drugi aspekt
musi byé przez regulacje prawng archiwistyki objety, gdyz w tym ujeciu
EPD nie jest juz tylko instrumentem pomocniczym w archiwum, ale staje sig
czeScig skladows substancji archiwalnej (por. Hans — Dieter Mann, Der
Computer als Chronist. ,,Der Archivar” 1983 s. 285).

114 APD organizuje sie przede wszystkim w zarzadzie aktami, w tzw. archi-
walnych zespolach otwartych przejmowanych do archiwum na podstawie
spisow zdawczo-odbiorczych oraz w udostepnianiu materialéw archiwalnych.
Przy pomocy komputera i zastosowaniu tzw. teorii mozaikowej w systemie
informacji stuzbowych, mozna bowiem przy cierpliwym zbieraniu i systema-
tycznym wykorzystywaniu najmniejszych i samych w sobie banalnych infor-
macyjnych elementéw (,,§ladéow” — ,danych”) uzyskaé¢ bardzo wartoSciowy
wynik i pod okre§lonymi warunkami nawet tajne informacje. Ustalono na-
wet w tej mierze droge postepowania archiwalnego (Huber Héing, ADV —
gestiitztes Informations- und Dokumentationssystem fiir Archive — AIDA.
»Der Archivar” 1983 s, 151).

109



archiwalnego ze srodowiskiem oraz otoczeniem; zasady funkcjonowania
systemu archiwalnego, uwzgledniajacej cechy dzialania systemu, wplyw
tego systemu na §wiat zewnetrzny oraz wplyw $wiata zewnetrznego na
system archiwalny wzglednie go determinujgcych. Nizej przedstawione
modele systemu archiwalnego zilustruja zakres i ramy dziatania ustawy
o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach 5, Punktem wyjscia te-
go modelu jest ,jidealna jedno§é archiwalna” (scrinium) laczaca w jedna
catosé zarzad aktami i zarzad archiwaliami.
1. Zarzad aktami wartosci biezgcej zalezy od czasu oraz od indywidu-
alnych potrzeb tworey zespotu aktowego:
1. Kancelaria:
a. instrukecja kancelaryjna — systemy kancelaryjne;
b. obieg akt — jego uzaleznienie od:
zadan i noénikéw organizacyjnych,
celowego podzialu organizacyjnego,
prawidlowego podziatu czynnosci i odpowiedzialnosei;
c. plany (wykazy) akt — gléwne zasady budowy planéw akt:
strukturalne,
organizacyjne,
rzeczowe (logiczne, jednolite),
organiczne,
macierzowe.
2. Registratura:
a. przyjmowanie poczty;
b. odkladanie akt — systemy odkladania akt:
chronologiczno-numeryczny,
rZeczowy,
korespondencyjny,
referatowy;
c. przechowywanie akt — registraturalny zarzad aktami:
registratura biezaca,
registratura gléwna,
registratura centralna,
bezregistraturalny zarzad aktami;
decentralistyczny zarzad aktami,
zarzad aktami przez referenta,
banki danych;
d. przekazywanie akt do skladnicy akt (archiwum zakladowego).
3. Skladnica akt (archiwum zakladowe):
a. wartoSciowanie akt (materialéw archiwalnych) — podstawy kwali-
fikacji akt;

U5 Ostatnio (w 1981 roku) taki model archiwistyki jako systemu przed-
stawil T. Fiala (Des Archivwesen als System. ,Informationsdienst” nr 53 s. 70),
wychodzge z czterech réwnoleglych punktdéw wyjScia: dzialalnoSci meryto-
rycznej, obejmujacej nadzoér nad narastajgecym zasobem archiwalnym, przej-
mowanie akt, opracowywanie, klasyfikacje, inwentaryzacje, pomoce archiwal-
ne i wykorzystywanie materiatloéw archiwalnych; kierowania archiwalnego,
obejmujacego organizacje, metodyke, szkolenie i biblioteke archiwalng (pod-
reczna); naukowego zycia archiwum, obejmujacego tak zakres archiwistyki,
jak i regionalistyki oraz publikacji archiwalnych; technicznego wyposazenia
archiwum; przede wszystkim obejmujacego magazyny archiwalne, pracownieg
konserwatorska, pracownie reprodukcyjng oraz pracownie publiczng.
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b. brakowanie (kasacja) akt kategorii ,,B”;
c. przekazywanie akt kategorii ,,A” do archiwum koncowego.

L

Zarzad archiwaliami wartosci trwalej jest niezalezny od czasu i in-

dywidualnych potrzeb, a zaleiny jest od systemu oraz kryteriéw usta-
lania wartosci trwalej materialéw archiwalnych.
. Kierowanie:

a.

b.

Minister Szkolnictwa Wyzszego, Nauki i Techniki,
al Naczelny Dyrektor Archiwéw Panstwowych;
archiwa:

bl panstwowe,

b2 panstwowe wyodrebnione,

b3 zakladowe,

b4 skladnice akt,

b5 prywatne;

b6 rodzaje:

jednozespolowe — lokalne (wielozespolowe),
regionalne — gléwne,

specjalne — centralne,

. Narodowy zasob archiwalny:

a. panstwowy,

b. niepanstwowy,
¢. publiczny,

d. prywatny,

e. zegpoly archiwalne — zbiory archiwalne,

f. jednostki archiwalne — jednostki ewidencyjne.
. Archiwisci:

a. funkcje — specjalizacja,

b. ksztalcenie — wiek,

c. stowarzyszenia archiwistow.

IT.1. Kierowanie:

organizowanie:

szkolenie, metodyka, biblioteka archiwalna, ksztaltowanie zasobu
archiwalnego;

dziatalno$¢ merytoryczna:

nadz6ér nad narastajacym zasobem archiwalnym, kataster twércoéw
zespolow aktowych (archiwalnych), przejmowanie i zbieranie mate-
riatow archiwalnych, klasyfikacja, strukturalizacja zespoléw archi-
walnych, stratyfikacja (tektonika) zasobu archiwalnego, inwenta-
ryzacja, zabezpieczanie, przechowywanie, wykorzystywanie mate-
rialéw archiwalnych;

dzialalno$é naukowa:

badania naukowe, wspélpraca zawodowa, publikacje;

prace techniczne:

magazynowe, konserwacyjne, reprodukcyjne;

wykorzystywanie:

pracownia publiczna, kwerendy, reprodukcja, informacja.

Zakres dzialania panstwowej sluzby archiwalnej w oparciu o ustawe
archiwalng z 1983 roku w zarzadzie aktami ogranicza sie w zasadzie do
punktu Ic zasad klasyfikacji akt, punktu I3a zasad kwalifikacji akt, I3b
brakowania akt oraz 13c przekazywania akt do archiwum, II1 kierowanie

oraz

113 przez prawng regulacje udzialu Stowarzyszenia Archiwistow

Polskich w ustalaniu sktadu Rady Archiwalnej. Regulacja prawna archi-
wistyki polskie] w oparciu o nowg ustawe archiwalng wymaga wiec szcze-
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gélowego przebadania styczno$ci ustawy tej z modelem archiwistyki
wspblezesnej, a przede wszystkim precyzyjnego zdefiniowania nowych
i inaczej interpretowanych dawnych pojeé¢ (terminéw) archiwalnych 9.

III. OCENA I CEL OBECNEJ REGULACJI PRAWNEJ

Analiza problemoéw regulacji prawnej archiwistyki wykazala zasadni-
cze niedostatki ustawy o narodowym zasobie archiwalnym, niedostatki
raczej Swiadomie utrzymane, by zostawi¢ mozliwo$¢ réznego interpreto-
wania tej normy prawnej. Tego rodzaju sytuacja ulatwia realizowanie
zasady omnipotencji panstwa wobec archiwaliéw publicznych oraz archi-
waliéw prywatnych. Ustawa z 1983 roku jest wiec préba ,,nacjonalizacji
archiwaliéw” i réwnoczesnie wykazuje pewne ogdlne tendencje rozwojo-
we panstwa polskiego, a mianowicie:

1. Stosowanie tzw. ,,systemu wodzowskiego” w administracji. Znala-
zlo to wyraz w zasadniczej zmianie ustalert dekretu o archiwach z 1951
roku, ktéry ustalal, ze organem administracji panstwowej w zakresie
archiwalnym jest Naczelna Dyrekcja Archiwdw Panstwowych. Ustawa
za§ z 1983 roku okrefla, iz organem tym w stosunku do narodowego za-
sobu archiwalnego jest Minister Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techni-
ki, ktory wyrecza sie w wykonywaniu swych zadan Naczelnym Dyrek-
torem Archiwéw Panstwowych (art. 4). Natomiast Naczelny Dyrektor Ar-
chiwow Panstwowych jest centralnym organem administracji panstwowej
w sprawach panstwowego zasobu archiwalnego (art. 18 ust. 1). Naczelny
Dyrektor A. P. moze sobie stwarzaé¢ rézne sztaby dzialania, miedzy in-
nymi Naczelna Dyrekcja A, P. jest takim sztabem dzialania,

2. Wprowadzenie systemu scentralizowanej, jednoosobowej odpowie-
dzialnosci, w ktérym organami terenowymi wladzy panstwowej Ministra
NSzWIT oraz Naczelnego Dyrektora A. P. sg nie archiwa, a dyrektorzy
archiwéw panstwowych. Tym samym ustalono system arbitralnych de-
cyzji w dziataniu archiwéw panstwowych i wobec archiwéw niepanstwo-
wych wchodzacych w sklad narodowego zasobu archiwalnego.

3. Wprowadzenie rozréznien miedzy ,,archiwami centralnymi” a ,ar-
chiwami nie posiadajacymi charakteru centralnego”. W rzeczywistosci
typowymi archiwami centralnymi sa archiwa regionalne, gdyz obejmuja
swg kompetencjg wszystkich panstwowych tworcdw zespoldéw aktowych
(archiwalnych) obszaru swej kompetencji terytorialnej. Je§li archiwa
gtéwne majg gromadzié tylko zaséb aktowy panstwowych tworedw ze-
spoléw szezebla (instancji) centralnego, to stajg sie centralnymi tylko
dlatego, ze — jak przewiduje mp. uchwala Rady Ministréw ZSRR z 20
wrzesnia 1979 r. uwazZa sie je réwnocze$nie za gldwne centra naukowe
archiwistyki. Sprawa obejmowania przez archiwum panstwowe rdéwniez

0 Przyjmuje sie, ze najprawidlowszym formulowaniem definicji jest u-
wzglednianie i wyliczanie tzw. czterech przyczyn: formalnej (materialnej), ce-
lowej, sprawczej i obowigzywalnej. Pod przyczyna formalng ustala sie nor-
my ,rozrzadzania”; jako przyczyne celows ustala sie tzw. wzglad ,,na ogdlng
przydatnodé spoleczng’; jako przyczyne sprawcza ustala sie zadania i funkcje
pojecia, do ktérego nalezy ,staranie sie o okreflong dziedzine zycia spolecz-
nego”; jako przyczyne obowigzywalng ustala sie podkreélanie roli ustalonych
regut i miar, czyli tzw. ,promulgacji” (zob. Tadeusz W éjcik, Zarys teorii
klasyfikacji. Zagadnienia formalne. Warszawa 1965 s. 95).
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zasobu archiwalnego niepanstwowego dotyczy innego charakteru archi-
wum, a mianowicie jego monopolizmu lub totalizmu archiwalnego.

4. Archiwalia (materialy archiwalne) w mys$] ustawy sa tylko uznane
za ,,2rodta informacji o wartosci historycznej”. Zatarto role archiwaliow
(szerzej repozyturialiéw) jako atrybutu wladzy zwierzchniej, a nawet
instrumentu prawno-technicznego wladzy, gruntujacego ciagglosé prawna,
administracyjna, kulturalna oraz gospodarcza dzialania tworeéw zespoléw
aktowych (archiwalnych), a wiec i w ramach ,,dziedziczenia prawnego”
samych archiwéw panstwowych. Pomija sie zagadnienia ,,suwerennosci
archiwalnej”, zadan archiwéw w zakresie ,,zagwarantowania praw”, gdyz
tylko przechowywane normy prawne posiadajg moc prawng oraz kon-
sekwencje przekazywania archiwom instrumentéw wladzy przez twor-
céw zespoléow aktowych. W ustawie archiwalnej dziedziczenie akt prze-
chodzi z plaszczyzny prawnej (dziedziczenia praw) na plaszezyzne orga-
nizacyjna i techniczng posiadania maferialéw archiwalnych. Wprowadza-
jac ,,ogblnopanstwowa wlasno§é” panstwowego zasobu archiwalnego oraz
zwierzchni nadzér nad narodowym zasobem archiwalnym znosi sie tzw.
,brywatng wlasno§¢ panstwowej jednostki organizacyjnej”, u publicz-
nych tworcéow zespoléw archiwalnych znosi instytucje ,,dziedzictwa ar-
chiwalnego”, ktére jest podstawa ,,podmiotowosei prawnej” spoleczno-
$ci lokalnej; u ,,prywatnych twoércow zespoléw’” znacznie ,,wlasnosé ar-
chiwalng” ogranicza.

5. Rozwigzania prawa wlasnodci materialéw archiwalnych (repozy-
turialiéw) tak zasobu panstwowego, jak i zasobu niepanstwowego usta-
wa zalatwia tylko polowicznie. W zasadzie nie rozwigzano istotnego pro-
blemu relacji miedzy ,,0gélnopanstwowsa”, ,,ogélnospoleczna’”, ,,0gélno-
narodowsa” wlasno$cia, a wlasno$cig ,,indywidualng”, ,,0sobista” a przede
wszystkim ,;prywatna”. Z jednej strony mozna przyjaé, iz ustawa likwi-
duje przede wszystkim ,prywatng wlasnosé panstwowa”, zacierajac pod-
miotowos¢ prawng panstwowego tworcy zespolu aktowego oraz potwier-
dzajac nieprzyznawanie podmiotowo§ci prawmej spotecznosSciom Ilokal-
nym prowadzacym ,archiwa publiczne”, a nawet nie przyznawajac ,,pu-
blicznosei archiwum?®, jak np. archiwum Kos$ciota Katolickiego. Instytucja .
,,harodowego zasobu archiwalnego” ogranicza réwniez prawo wlasno$ci
»archiwéw prywatnych” oraz ich samodzielnoéé organizacyjna. Wpro-
wadzajac natomiast sankcje prawne ustala niejako tzw. ,,ogélnozawodo-
wy obowigzek archiwalny” lub ,,obywatelski honorowy obowiazek ar-
chiwalny” jako instytucje majace zastapi¢ ,,prywatng troske o archiwa-
lia”. Rozwiazania te nie zalatwiaja zagadnien ,,publicznosci archiwdéw?”,
spowierniczych funkcji archiwéw” oraz ,,wladczos$ci nad archiwaliami
i archiwami”. Na razie przyjaé mozna, iz archiwa panstwowe staja sie
»Zwierzchnimi zarzadcami” ogdlnopanstwowej wlasnodci jaka jest pan-
stwowy zaséb archiwalny oraz ,,zwierzchnimi nadzorcami” nad niepan-
stwowym zasobem archiwalnym. Sprawa jednak w ustawie o narodowym
zasobie archiwalnym nie jest precyzyjnie sformulowana.

6. Réwniez rozwigzania organizacyjno-polityczne zostaly w ustawie z
1983 roku skomplikowane. Z jednej strony Naczelny Dyrektor Archiwéw
Panstwowych jest ,,centralnym organem administracji panstwowej” w
zakresie zarzadzania panstwowym zasobem archiwalnym, dysponujacym
wlasng siecig archiwalng, czesSciowo organizacyjnie mie posiadajacy sa-
modzielnodci organizacyjnej (np. archiwa zaktadowe, skladnice akt) oraz
organizacyjnie samodzielne archiwa panstwowe, Z drugiej strony Naczel-
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ny Dyrektor A. P. jest tylko instrumentem ,,zwierzchniego nadzoru’
sprawowanego przez Ministra NSzWiT nad ,narodowym zasobem archi-
walnym”; jest wiec instrumentem ograniczajacym samodzielnoéé orga-
nizacyjng prywatnych wlasciwosci archiwdw.,

7. Zagadnienia informacyjne — ustawa o narodowym zasobie archi-
walnym tylko sygnalizuje w ramach ,prowadzenia dzialalno$ci informa-
cyjnej” (art. 28 ust. 7). Zupelnie nie ustala miejsca archiwistyki w jed-
nolitym systemie informacji spolecznej, relacji miedzy systemem archi-
walnym a wielkim systemem informacyjnym. Nawet w terminologii nie
wykorzystano nadrzednych pojeé informatyki ,,pism a” jako przedsta-
wienia wiadomo$ci na trwalym noéniku oraz ,noénika pisma”, ja-
ko okreslenia samego noénika. Nie ustosunkowano sie do zasadniczego
stwierdzenia, iz ,,pojecie informacji dawno juz wykroczylo poza
Scisle, lecz wagskie definicje -— stalo sie po prostu kategoria filo-
zoficzna niemal tak ogdlng jako pojecia materia lub ruch”.

8. Zagadnieniadynamikiarchiwalnej, dotad zwigzanej prze-
de wszystkim z opieks nad narastajgcym zasobem archiwalnym, z ksztal-
towaniem zasobu archiwalnego, z odbudowywaniem ,,jednosci archiwal-
nej”, obecnie przesuwa sie na zagadnienia opanowywania niepanstwo-
wego zasobu archiwalnego, na przelamywanie ,,ptaszczyzny wlasnoscio-
wej archiwaliéw”’. Sprawa sie zas§ o tyle komplikuje, ze ustawa z 1983
roku w poréwnaniu do dekretu o archiwach z 1951 oraz rozporzadzenia
z 1957 wylaczyla z dotychczasowego panstwowego zasobu archiwalnego
i przesunela do ,,ewidencjonowanego niepanstwowego zasobu archiwal-
nego” archiwalia, ktére powstaly i powstajg po dniu 22 lipca 1944 roku,
wytworzone przez organizacje polityczne i spoleczne, kulturalne, zwigz-
kow zawodowych, organizacji i instytucji, przedsiebiorstw spoldzielezych
oraz wprowadzono do wykazu ewidencjonowanego niepanstwowego za-
sobu archiwalnego expressis verbis materialy archiwalne koscioléw
i zwiazkow wyznaniowych (art. 42 ust. 3). Do nieewidencjonowanego
niepanistwowego zasobu archiwalnego (art. 46). przesunieto z panstwo-
wego zasobu archiwalnego ,,materialy archiwalne powstale i powstajgce
w wyniku dzialalnosci oséb fizycznych”, czyli dzialaczy panstwowych
i spolecznych, pracownikéw nauki, literatury i sztuki, dzialaczy budow-
nictwa socjalistycznego.

9. Wiezy Igczgce archiwa z administracja (tzw. idealna Iacznoéé i jed-
no$¢ archiwalna) raczej zostaly rozluZnione w ustawie archiwalnej z
1983 roku w poréwnaniu do dekretu o archiwach z 1951 i to przez:

a. ograniczenie zainteresowania archiwéw tylko ,,materialami archi-
walnymi” rozumianymi synonimicznie jako ,,archiwalia”;

b. zwolnienie od obowigzku ewidencji ,,dokumentacji”’, rozumianej
synonimicznie jako ,,akta’ w skladnicach akt;

c. selekcje tworcdw zespolow aktowych;

d. rozluznienie sieci archiwalnej od podzialu administracyjnego pan-
stwa.

10. Sankcje karne jako wyraz troski o ochrone zasobu archiwalnego
ograniczono raczej tylko do jednego rodzaju wrogéw archiwaliéw, dal-
szych rodzajéow wrogéw — konkurentéw oraz malwersantow.

11. Ustawa archiwalna z 1983 roku swa instytucja ,,narodowego za-
sobu archiwalnego” wprowadza pozornie pluralizm archiwalny. Zacho-
wany centralizm archiwalny oraz wprowadzony ,,absolutyzm wartoscio-
wania archiwalnego” z gory ustala nie tylko jakich twéreéw zespolow

114




aktowych akta znajda si¢ w archiwach, ale i jakiej tresci akta podlegaja
trwalemu przechowywaniu *".

Wykazane niedostatki ustawy moga by¢ réwniez rezultatem braku
jasno wytyczonego celu, ktéremu ustawa ma stuzy¢. Ten jasny cel usta-
wy pozwolilby na jej generalng ocene, tak jak np. ustawa francuska
zmierzala do ugruntowania centralizmu archiwalnego w zarzadzaniu %,
lub projektowana ustawa archiwalna w RFN, ktéra zamierza przystoso-
wad stuzbe archiwalng do wymogéw wspdlczesnej ,,ochrony danych”, jako
najbardziej palacego problemu w tendencjach omnipotencyjnych pan-
stwa '*. Zasadnicze pytanie wiec przy wspodlczesnej regulacji prawnej

U7 Teoria wartoSciowania archiwalnego (aksjologia archiwalna) jest jesz-
cze niedopracowana, a mozna juz stwierdzié, iz centralne ustalanie kryteriow
warto$ciowania przyspozylo juz wiele szkod. Przykladem jaskrawym moze
byé np. archiwistyka gospodarcza. Wskazuje sie, iz bledem bylo zbyt pochop-
ne brakowanie akt finansowych oraz gospodarczych, do czego przyczynilo sie
przede wszystkim centralistyczne ustalanie wartoSei akt (por. Ilso Barle-
ben, Wirtschaftsarchivtag zu Dortmund. ,Der Archivar” 1964 s. 378). Archi-
wistyka gospodarcza jaskrawo ilustruje fakt, jak problematycznymi sg do-
tychczasowe zasady wartoSciowania archiwalnego oraz jak kazda dziedzina
zycia posiada wtasne, i to nie tylko historyczne zadania; co wiecej historycz-
nemu tokowi mySlenia (przede wszystkim w aksjologii archiwalnej) trzeba
przeciwstawié archiwalny tok mySlenia, oparty na naturalnej potrzebie
dokumentowania dzialalnosci ludzkiej (por. Gétz Freiher von Pdlnitz,
Wirtschaftsgeschichtliche Quellen in deutschen Archiven. ,,Der Archivar” 1958
s. 283). Podkrefla sie réwniez, iz aksjologia archiwalna musi uwzgledniaé wie-
le motywoéw istnienia archiwdéw, a kolejnosé tychze motywoéw w przedsta-
wianiu jest takze kolejnoScig ich wazno$ci. Moiywy te sg nastepujace: praw-
ne, fiskalne, administracyjne, techniczne, ekonomiczne oraz naukowe (por.
D. Boer, Buisness archives in automated information retrieval systems. ,Der
Archivar” 1969 s. 40).

18 Ariane Ducrot, Die neue franzésische Archivgesetzgebung in der
Praxis. ,,Der Archivar” 1984 s. 70. Sprawa centralizmu archiwalnego (wzgl.
autonomii archiwalnej lub protektoratu archiwalnego) wigze sie nierozerwal-
nie, jest konsekwencjy podstawowego problemu, jakim jest stosunek systemow
$wiatopogladowych, politycznych, spolecznych i kulturalnyeh do czlowieka
(osoby ludzkiej). Punktem bowiem wyjscia rozwazanh — jak to juz w kilku
micjscach tej pracy zaznaczono — jest stwierdzenie, iz ,informacja jest zaw-
sze nakierowana na osobe ludzky”. Tymczasem we wspolczesnym Swiecie
»Czlowiek jako osoba przestal sie liczyé” a wytworzono systemy aksjologicz-
ne, ktére zdegradowaly czlowieka, albo tez poddaly go, w zaleZno$ci od oko-
licznodci, ubdstwionemu padstwu, narodowi, klasie spotecznej lub elitarnym
smadludziom”. Filozofia zorientowana ku ponadindywidualnym celom nie
znajduje dla cztowieka miejsca w budowanych przez siebie hierarchiach war-
todci majacych stanowié aksjologiczng podstawe moralnosci (por. Adam Ro-
dzinski, U podstaw kultury moralnej. Warszawa 1980 s. 5). Archiwum zorien-
towane wlasnie na osobe ludzka w tych spieciach wspélezesnosei bierze bez-
poérednio udzial.

1 Eckhart G. Frangz Foderalismus und Pluralitit. ,,Der Archivar” 1984
s. 322 oraz Richard Blaas, Die Archive im Bereiche des Kulturgiiterschutzes.
»Der Archivar” 1968 s, 50. Do$wiadczenia z lamania praw intymnych czlo-
wieka, z wykorzystywania materiatéw archiwalnych w polityce rasistowskiej
%3 pouczajgce. Omnipotencja panstwa (czyli faszyzm), wszechwladno$é narodu
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archiwistyki polskiej brzmi — jaki cel przyswieca ustawie archiwalnej z
1983 r.? OdpowiedZ na to generalne pytanie ulatwia odpowiedzi na po-
stawione we wstepie rozwazan pytania. Odpowiedzi sa nastepujgce:

ad. 1. Gléwne nachylenie archiwéw panstwowych, w ogéle narodo-
wego zasobu archiwalnego, to historycznoéé. Zaniedbaniu podlegaja za-
dania zwigzane z ciagloScig prawna i administracyjng. To nachylenie hi-
storyczne zaznacza sie rowniez w odpowiedziach na szczegélowe pyta-
nia:

ad. a. Archiwa raczej przybierajg charakter muzeéw zabytkéow kul-
tury, zbierajacych $wiadectwa minionej kultury informacyjnej. Pomoc-
niczo tylko archiwa wspolpracuja ze wspdlczesnymi systemami infor-
macyjnymi, nie staja sie ogniwem rodzacych sie systeméw informacji
spolecznej oraz systeméw informatycznych. W zasadzie materialy ar-
chiwalne oraz archiwa staja sie warsztatem pracy historyka, ktéry ze-
brane ,,$§lady dzialania ludzkiego” aktualizuje oraz przeksztalca w ,,Zré-
dia” i ,,informacje” o wartosci historycznej; co wiecej archiwa maja hi-
storykowi dostarczyé gotowe Zrédla, a wiec maja byé¢ jego warsztatem
pomocniczym, a nie podstawowym.

ad b. Zatarto prawie calkowicie role archiwéw i materialé6w archi-
walnych jako instrumentéw wladzy zwierzchniej oraz jako atrybutu tej-
ze wladzy. Nie podejmuje ustawa istoty archiwistyki, tak jako calofci,
jak i poszezegélnego archiwum, zasobu archiwalnego, zespolu archiwal-
nego, twoércy zespolu aktowego, tzw. ,,ducha lokalnego” (regionalnego)
okreslanego w archiwistyce jako ,,genius loci”. Np. archiwistyka pan-

(nacjonalizm) oraz wszelkie dyktatury jakiejkolwiek maéci cechujg sie: a. kon-
wencjonalizmem drobnomieszczanskim; b. autorytarng podlegloscig; c¢. agre-
sywnym wyszukiwaniem wrogéw, nawet wyimaginowanych; d. wiarg w prze-
sady i mySleniem stereotypami; e. dazeniem do sily i brutalnosci; f. destruk-
cyjnoscia i cynizmem; g. projekcjami — uproszczeniami (por. Erich From m,
Ucieczka od wolno$ci. Warszawa 1970 s. 10). Sprawa wiec ,,ochrony danych”
oraz ,,ochrony materiatéw archiwalnych” uznana jest za remedium dla ,zagu-
bienia czlowieka, a konsekwencje teorii obiektywnych i absolutnych wartosci,
stawiajgcych osobe ponad dialektyke historii i struktur spotecznych’” (W. Ro-
dzinski, U podstaw... s. 6). Wychodzi sie z zalozenia, iz wlasnie ,ochrona da-
nych osobowych” wymaga regulacji prawnej w archiwistyce z uwagi na na-
stepujgce ustalenia ochrony praw osoby ludzkiej: a. prawa do samodzielnego
okre$lania informacji (,,informationelle Selbstbestimmung”), przystugujacego
kazdej osobie, ktéra sama tylko jest uprawniona do udzielania zgody na wy-
korzystywanie danych jej dotyczacych; b. ,bez okreflonego przepisu praw-
nego dane podlegajace ochronie danych osobowych nie dotrg nigdy do ar-
chiwum, wige archiwa nie bylyby zdolne spemliaé swej roli w podstawowych
zakresach — badan naukowych oraz ksztalcenia politycznego. Nowe ustalenia
prawno-archiwalne musza wiec te kwestie uregulowaé; ¢. prawo obywatela do
wgladu w materialy archiwalne musi byé precyzyjnie okreslone, kazdy bo-
wiem konflikt miedzy , wolnoScig informacyjng” i ,,wolnoécig nauki” a ,0-
chrong osoby ludzkiej” nie moze byé¢ jadnostkowo rozstrzygany przez sa-
mych archiwistow, wzglednie przez poszczegbélne ,wspélnoty lokalne”, nawet
posiadajgce podmiotowosé prawng; d. ustalenia ustawy archiwalnej w tym
zakresie muszg obowigzywaé caly kraj, gdyz w przeciwnym razie prowadzi
to do ,,0g6lnej niepewnosci prawnej” (allgemeinen Rechtsunsicherheit — zob.
»Der Archivar” 1985 s. 106—106).
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stwowa musi by¢ ukierunkowana na , kwestie wladzy”, tak jak np. archi-
wistyka koScielna na ,kwestie spoleczng”.

ad c. Nie tylko zatarto podwéjne ,janusowe oblicze” archiwistyki
oraz archiwow, nie uwzgledniono rowniez charakteru archiwéw jako in-
stytutu publicznego, urzedu wiary publicznej, urzedu administracyjnego,
instytutu informacyjno-dokumentacyjnego; posrednio tylko zaznaczono
jego charakter jako instytutu naukowo-badawczego.

ad d. Niezalezno$§é dzialania archiwistow zostala znacznie ograniczo-
na, gdyz w swej masie uznani zostali oni za urzednikéw patistwowych,
wobec ktorych stosuje sie ustawe o urzednikach panstwowych, ktorej
motywem przewodnim jest charakter.pracownika manipulowanego.

ad e. Niesprecyzowano miejsca archiwistyki w systemie prawa ar-
chiwalnego. Ustawa z 1983 roku: nie wyjasnia prawa — niejako natu-
ralnego — do prowadzenia archiwéw, nie okresla wartoSci prawnej prze-
chowywanych w archiwach repozyturialidéw jako wyrazu dzialalnosci
ludzkiej, z jednej strony zniesiono prywatng wlasnosé archiwaliéw pan-
stwowych tworcow zespotdéw aktowych, z drugiej zas strony ograniczono
wlasnoéé prywatng mniepanstwowych tworcéw zespoléw aktowych, cho-
ciaz nie sprecyzowano rownoczesnie ,,ogdlnopanstwowej”, ,,0géinospotecz-
nej”’, ,,0g6lnonarodowej” wlasnosci archiwaliéw, zliberalizowano zasady
udostepniania (data graniczna udostepniania — 30 lat), ale nie wyjasnio-
no szerzej zasad ,,ochrony danych” i sfery intymnej czlowieka w prak-
tyce archiwalnej, nie podjeto trudu ustalenia stalych (trwalych, podsta-
wowych) zasad prawnych archiwistyki, przez zatarcie prawnego charak-
teru archiwaliéw oraz przez ustalenie zakazu zbytu archiwaliéw i pra-
wa pierwokupu dla panstwa wprowadzono przeslanki etatyzmu archi-
walnego, tylko proklamacyjnie ujeto obowiagzki oraz uprawnienia archi-
walne.

ad f. Zatarto funkcje powiernicze archiwum, a punkt ciezkosci prze-
lozono na funkcje zarzadzania ogdlnopanstwows wlasnoscia, jaka jest
panstwowy zaséb archiwalny oraz na nadzoér zwierzchni nad niepanstwo-
wym zasobem archiwalnym.

ad g. Odbierajac prawo wlasnosci prywatnej panstwowym twércom
zespoldow aktowych oraz ograniczajac prawo wilasnosci prywatnej nie-
panstwowym twoércom zespoléw aktowych i zbiorow w ustawie nie roz-
wigzano sprawy podmiotowosci prawnej archiwow, a zastosowanie ,,za-
sady wodzowskiej” w organizacji archiwistyki odjeto Naczelnej Dyrekeji
Archiwéw Panstwowych, jak i samym archiwom podmiotowo§é prawng a
nawet organizacyjna. Archiwa sa jedynie instrumentem administracji
panstwowej zakresu archiwalnego, nie posiadajg naturalnej dla siebie
autonomii, a nawet nie poruszono istotnej dla archiwum ,klauzury ar-
chiwalnej”.

ad h. Calo§é zadan archiwum to przygotowanie Zrddel informacji o
wartodei historycznej. Pominieto calkowicie zadania zagwarantowania
praw, podstawy prawa archiwalnego, oraz charakter archiwaliéw jako
obiektéw wiary publicznej.

. ad i. Ustawa ujmuje uniformistycznie charakter archiwum. Uformo-
wanie zasobu archiwalnego kraju, jak i zwiazek panstwa z narodem w
instytucji ,,narodowego zasobu archiwalnego” jest iprzez centralizm archi-
walny nie elementem pluralizmu archiwalnego, a ,totalizmu archiwalne-
go” archiwistyki panstwowej. Ujmujac zawodowo archiwistéw w swej
masie jako ,urzednikéw panstwowych” ustawa nie przyczynia sie do
identyfikowania oraz samookreslenia zawodu archiwalnego.
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ad j. Ustawa nie podjela tematu ustalania ,,zespolu archiwalnego”
i nie ustosunkowala sie do podstawowej zasady archiwalnej -— prowe-
niencji — jako podstawy uwazania archiwaliéw za ,holony”.

ad 2. Panstwowa sluzba archiwalna jest przyjmowana jako imma-
nentny skladnik administracji panstwowej {art. 4 oraz art. 18 ust. 1).
Niemniej nie rozwinigto szerzej roli centralnego organu, jakim jest Na-
czelny Dyrektor Archiwéw Panstwowych oraz same archiwa jako ,,urze-
dy administracyjne”. Tymeczasem trzeba stwierdzié, iz historia admini-
stracji jako odzwierciedlenie rzeczywistosci administracyjnej, wymaga
przygotowanych materialéw jako jej podstawy. Te podstawy musza o-
pieraé¢ sie na majnizszych jednostkach organizacyjnych administracji, ale
ujmowanych na szerszych obszarach terytorialnych (regionach, prowin-
cjach, krajach — ziemiach). Okre§lenie zasobu archiwalnego tegoz regio-
nu administracyjnego (archiwalnego) jest nie tylko konieczne dla okres-
lenia fazy jego rozwoju oraz przemian jako przedmiotu zainteresowania
historyka, lecz réwniez jako przedmiotu zainteresowania dla praktyka
administracji, jej reformatora, dla okre§lenia ,,tadu przestrzennego” oraz
»polityki regionalnej” **°. Jakie elementy §wiadcza o tendencjach ustawy:

a. przeprowadzonej ,,socjalizacji archiwistyki”;

b. wprowadzone]j etatyzacji i to w formie ,,zasady wodzowskiej”. Nie-
jasnoéci zas ustawy dotycza:

c. braku lgezno$ci systemu archiwalnego ze systemem administracyj-
nym. Mimo mozliwosci ingerencji w klasyfikacje i kwalifikacje zasobu
aktowego twércoéw zespoldw, ingerencje te ograniczono do waskich sfer
zainteresowania archiwalnego; co wiecej nawet zerwano z pokryciem sie-
ci archiwalnej w aktualnym podzialem administracyjnym panstwa;

d. braku lacznosei systemu archiwalnego z wielkim systemem infor-
macyjnym;

e. braku 1gcznosci systemu archiwalnego z systemem decyzyjnym;

f. nieakonsekwencjri przy realizowaniu instytucji ,narodowego zaso-
bu archiwalnego” przede wszystkim w zakresie jasnego okreslenia pra-
wa wlasnosei archiwalnej;

g. niekonsekwencji w realizacji centralistycznego uuhrOJu archiwal-
nego.

ad 3. Mozna przyjaé, iz ustawa preferuje trendy omnipotencyjne pan-
stwa. Wyraza sie to w:

a. totalistycznym charakterze archiwéw panstwowych;

b. monopolu informacyjnym panstwa;

c. ,;monizmie archiwalnym”. Niekonsekwencje natomiast wobec re-
alizacji tego trendu omnipotencyjnego panstwa zaznaczajg sie w:

d. nachyleniu kulturowym, co jest niewlasciwe, gdyz archiwalia tyl-
ko czesciowo podpadajag pod pojecie ,,dobra kulturalnego”;

e. ograniczeniu zainteresowania achiwalnego jego przedpolem do
klasyfikacji oraz kwalifikacji akt i wyeliminowaniu z pola widzenia ar-

120 Fekhart G. Franz, Archive, Bibliotheken, Museen — Gemeinsamkei-
ten und Besonderheiten, Grenzen und Zusammenspiel, |, Der Archivar” 1978
s. 25, Terytorialna kompetencja archiwéw jest immanentng cechg archiwum
jako instrumentu wladzy, paastwa, publicznosci, spoleczenstwa, dokumenta-
cji dowodowej i prawne]. Archiwa s3 wiec zwigzane z celami politycznymi w
ich szerokim pojeciu; natomiast biblioteki i muzea wigzg sig tylko z celami
kulturalnymi.
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chiwalnego znacznej iloSci tworcow zespoldw aktowych, prowadzacych
gkladnice akt;

f. selekeji tworcow zespoléw aktowych, ktéra prowadzi do znaczne-
go zatarcia w zasobie archiwalnym zycia administracyjnego terytorium
wlagciwosel archiwum;

g. wprowadzeniu pojecia ,niepanstwowy zaséb archiwalny” na miej-
sce ,,prywatnego zasobu archiwalnego”.

W oparciu o rozpatrywane problemy regulacji prawnej archiwistyki
(jej ustawy i rozporzadzen wykonawczych) mozna ustalié kierunki naj-
blizszego rozwoju archiwistyki polskiej:

— 7 uwagi na podstawy centralizmu demokratycznego (centralizacja
decyzji, koncentracja $rodkéw, likwidacja trojpodzialu wladz i zwigzana
z tym jednos$é polityczna oraz nieprzyznawanie spolecznosciom lokalnym
podmiotowoéci prawnej) ustawa jest wyrazem dalszej wzmozonej ten-
dencji omnipotencji panstwa w narodowym zasobie archiwalnym.

— Centralizacja zarzadzania archiwalnego przeksztalca sie w ,,sy-
stem wodzowski”, ustalajacy jako organ centralny administracji panstwo-
wej w zakresie pafnstwowego zasobu archiwalnego Naczelnego Dyrekto-
ra Archiwéw Panstwowych, a jako organ ,,nadzoru zwierzchniego” nad
narodowym zasobem archiwalnym Ministra Nauki, Szkolnictwa Wyzsze-
go i Techniki.

— Istniejacy jeszeze pluralizm archiwalny instytucja ,,narodowego
zasobu archiwalnego’” stopniowo przeksztalcaé¢ bedzie w ,,monizm archi-
walny”’, moze nawet w ,,uniformizm archiwalny”.

— Rozstrzygniecia posrednie dotyczace wlasnosei archiwalnej, zmie-
rzajace do ustalenia ,,0ogélnospolecznej” wlasnosei przesuwaja archiwalia
jako instrumenty zabezpieczajace interes jednostkowego tworcy zespo-
tu. aktowego (archiwalnego) na zabezpieczanie interesu ,,0g6lnopanstwo-
wego”’; tym samym nastgpitlaby pelna ,etatyzacja archiwistyki polskiej”.
Juz obecnie w ustawie zniknely dwa podstawowe pojecia prawa archi-
walnego — ,,archiwa publiczne” oraz ,,archiwa prywatne”. To zatarcie
archiwéw prywatnych jest wazne nie tylko z prawnego punktu widzenia,
lecz rowniez z metodologicznego punktu widzenia; takie ujecie bowiem
prowadzi do stwierdzenia, iz wszystkie archiwa, ktore nie sg publiczny-
mi, ani pélpublicznymi sg archiwami prywatnymi, niezaleznje od tego
czy one z tytulu prawnego nalezg do stowarzyszenia, rodziny czy osoby
pojedynczej (fizycznej).

— Z ,,publicznodcia archiwoéw” wigze sie nierozerwalnie sprawa udo-
stepnienia zasobu archiwalnego. Przepisy ustawy w tym zakresie ogra-
niczaja sie do proklamacyjnego ujecia sprawy do ochrony intereséw pan-
stwa i obywateli. Ten przepis moze byé dowolnie interpretowany i roz-
strzygany arbitralnie. Ustawa archiwalna wprawdzie preferuje naukowe
oblicze archiwéw, niemniej udostepnianie przechodzi réwniez na poli-
tyczne oblicze archiwéw. Swiadezyé o tym moze wystgpienie delegacji
radzieckiej archiwistyki na Miedzynarodowym Kongresie Archiwalnym
w Moskwie, iz zagadnienia archiwalne §wiadczg o tym, Ze ,,ideologiczna
zawarto$¢ archiwistyki uwidacznia z calg sitg dalszg walke na froncie
ideologicznym, na ktérym zawieszenia broni nie ma”.

-— Przyjecia, iz instytucja ,,narodowego zasobu archiwalnego” jest
wstepem do ,,nacjonalizacji archiwaliéw”. Dalsze zarzadzenia wyjasnia-
jace pominiete lub niedostatecznie rozwiniete normy prawne w ustawie
sprawe blizej wyjasniag i uzmyslowia proces tej ,,nacjonalizacji”.

— Uwolnienie sieci archiwéw panstwowych od podzialu administra-
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cyjnego panstwa jest tylko zasygnalizowane i nie uzasadnia sie go. Sy-
iuacja w tym wzgledzie powrécila do stanu przed 1951 roku. Pytanie
zasadnicze — czy zamierza sie podjaé te same co wowezas problemy,
z ktérych majwazniejszym bylo zagadnienie formowania ,,archiwéw hi-
storyeznych” oraz ,archiwalnych magazynéw przejSciowych” (,,Limbo”
= ,,archiwéw przejéciowych” = , Zwischenarchiv”’)? Sprawe mozna in-
terpretowaé¢ réznie:

przewiduje sie tak gwaltowne zmiany ustroju administracyjnego pan-
stwa i podzialu terytorialnego kraju, Ze nie zamierza sie archiwa wlg-
czy¢ w ten proces. Archiwa maja by¢ uchronione od postepujacej ,,fer-
mentacji administracji”;

powraca sie do dawnej zasady, iz archiwa winny posiadaé¢ historycz-
nie, stosunkowo trwala, uksztaltowany wlasciwosé terytorialng oparty na
archiwalnym ,,genius loci”;

jest wyrazem dalszego procesu centralizacji zarzgdzania archiwalne-
go oraz ksztaltowania zasobu archiwalnego, w ktérym ,,resort” archiwal-
ny stanowilby swoistego rodzaju ,.konstante” (constans) w zmieniajacym
sie ustroju administracyjnym panstwa.

Najbardziej prawidlows tendencjg rozwoju archiwistyki jest interpre-
tacja druga. Ustawa archiwalna z 1983 roku wydaje sie jednak prefero-
wacé interpretacje trzecia. Trudno jednakze zdecydowanie na to pytanie
odpowiedzieé¢, gdyz ustawa nie sprecyzowala ,,wlaSciwosci (kompetencji)
terytorialnej archiwum?”, zasad ,terytorialnosci archiwum”, ,nomenkla-
tury archiwalnej” przypisujgcej poszczegélnych tworcéw zespoldw akto-
wych oraz archiwalia do okre§lonego archiwum, np. w my$} zasady pro-
weniencji terytorialnej. W ogéle ustawa nie podaje zadnych kryteriow
wyznaczania ,,wladciwosci terytorialnej archiwum”, a co jest jednym z
wazniejszych elementéw zarzadzania archiwaliami .

1. PROBLEMY WLASNOSCI ARCHIWALNEJ

Ze wszystkich dotychezasowych rozwazan nad regulacja prawng ar-
chiwistyki najwazniejszym celem ustawy archiwalnej z 1983 roku jest
sprawa okre$lenia prawa wlasno$ci materialéow archiwalnych (akt i ar-
chiwalidéw = repozyturialiow). Zachodzi wiec pytanie zasadnicze — czy
ustawa cel ten osiggnela?

Prawa wlasnoséci archiwalnej tak ustawa archiwalna z 1983 roku, po-
dobnie zreszta jak i dekret o archiwach z 1951 roku sprawy tej nie roz-
wigzuje tego istotnego problemu. Dalszy wiec rozwd] regulacji prawnej

121 7, wlasciwoscig terytorialng” archiwéw zwigzana jest zasada kon-
tynuacyjna ujmujgca: a. w szerszym ujeciu nieprzerwang i mnierozer-
walng Igcznoéé (,liickenloser Zusammenhang”) wielkoS$ci, ilosci czynnikéw ze-
wnetrznych oraz elementéw wewnetrznych, w tym przede wszystkim akt —
zasobu aktowego poprzednich tworcéw zespolow aktowych; b. w ujeciu praw-
nym zasada ta przyjmuje istnienie stalych podmiotéw prawnych, zadan praw-
nycht i stosunkéw prawnych, mimo zachodzacych tak zewnetrznych jak i we-
wnetrznych zmian w kompetencjach oraz organizacji pracy u tworcoéw akto-
wych (archiwalnych). Dlatego tez ,zasada terytorialno$ci” oraz ,zasada kon-
tynuacyjno$ci” odgrywa tak wazng role w miedzynarodowym prawie archi-
walnym (por. Bernhard D §11, Vilkerrechtliche Kontinuitdtsprobleme bei in-
ternationalen Organisationen. Berlin 1967 s. 2).
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musi sprawy wlasno$ci archiwalnej rozwigzywac¢. Nasuwajg sie wigc za-
sadnicze problemy i pytania, ktore dotycza ustalen:

w jakim kierunku ta regulacja prawna poéjdzie?

jak zinterpretuje sie ustalenia ustawy?

Punktami wyjadcia interpretacji ustawy archiwalnej muszg by¢ na-
stepujace problemy:

koniecznos$¢ precyzyjnego sformulowania pojecia ,wlasnosé ar-
chiwalna’;

konieczno$é¢ ustalenia charakteru archiwalidéw.

Pierwszy problem wymaga, z uwagi wlasnie na charakter archiwa-
liow, szerokiego — nie tylko wedlug kodeksu cywilnego — ujecia spra-
wy. Przede wszystkim nalezy okresli¢ stanowisko prawa archiwalnego
wobec pojecia ,,wlasnosci” w rozumieniu:

a. Filozoficznym. Wlasnos§¢ jest to co$, co jest ,wlasne” =
wlasciwe = osobliwe = istotne dla okre§lonej osoby ludzkiej, nie prze-
ciwstawia sie jej jako ,,0bce”, lecz nalezy do natury, istoty i cechy jej
osobowosei (np. cialo, rodzina, dobra materialne, umyslowosé) %, Wias-
nos¢ jest wiec nierozerwalnie zwigzana z ,,0s0bg’”’ tak fizyczng jak i praw-
ng. Tak rozumiana ,,wlasnoéé” odpowiada pojeciom:

— ,prawnie moje”’, tzn. to, z czym jest osoba zwigzana tak, iz wy-
korzystanie tego bez jej zezwolenia przez inna osobe jest réwnoznaczne
z zadanym gwaltem — obrazg;

— ,,granicy obszaru wolnoéci”, ktéra przy pomocy wlasnosei musi
sobie wyznaczy¢ poszczegdlna osoba, by jako ,,0s0bowos¢” w ogble istniec.

Na tych przestankach filozoficznych opiera sie prawo rzeczowe. Do-
tyczy ono stalych zasad prawnych okreSlajacych prawo posiadania rze-
czy ruchomych (niemieckie — , Farnissrecht” = ,,fahrende Ha-
be” = ,,Mobiliarrecht”) oraz stalych zasad prawnych okreflajacych pra-
wo posiadania rzeczy nieruchomych (prawa gruntowego =
,Grundstiickrecht” = ,,Liegenschaftsrecht”). Prawo gruntowe przewiduje
instytucje ksiag gruntowych, ktéra okres§la za wlasciciela nieruchomosci
tylko tego, kto postanowieniem sadowym wpisany jest do ksiegi grun-

122 Przyjmujac prawo archiwalne (szerzej prawo informacyjne) za istotng
czes¢ skladowag moralnego prawa natury, wiec niezaleznego do woli
ludzkiej, ktérego czlowiek ani wolg jednostkows, ani zbiorowg nie tworzy,
tylko znajduje i czuje sie nim zwigzanym moralnie. Przeciwienstwem ,,mo-
ralnego prawa natury” jest ,fizyczne prawo natury”. Zasadniczym wiec dy-
lematem jest okredlenie w jakiej cze$ci prawo archiwalne nalezy do ,,moralne-
go prawa natury”, a w jakiej czeéci do ,fizycznego prawa natury” (por. ks.
J. Piwowarczyk, Katolicka nauka... t. I s. 42). Rozwigzanie tej kwestii
mozna znalezé w przyjeciu tezy, Ze wszystkie prawa obowigzujace czltowieka
dzieli sie na trzy rodzaje: zasady (principia), wnioski z zasad (conclusiones)
oraz okreflenia zasad (determinationes). Zasada jest niezmienng (konstants),
zmienny moze jednak by¢ wniosek, jako wyjadnienie zasady dla pewnych
czaséw i1 miejsc; to za§ wyjasnienie moze byé zmienne, nawet przy uznawa-
niu niezmiennoéci zasady. Informatycy przyjmujg za glédwng teze stwierdze-
nie, iz ,,informacja ma charakter osobniczy — jako czgstka $wiadomos$ci pew-
nego osobnika” (P. Naur, Zarys metod informatyki... s. 16). Teze te mozna
w pelni odnie$¢ do ,materiatéw archiwalnych”, wobec ktérych réwniez obo-
wigzujg zasady ochrony przez panstwo sfery prywatnej obywatela, sfery in-
tymnej czlowieka, indywidualnej odpowiedzialno$ci, publicznej odpowiedzial-
nosci panstwa za zagwarantowanie wolnoSei informacyjnej.
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towej jako wlasciciel. Prawo rzeczy ruchomych (Mobiliarrecht) opiera sie
na instytucji posiadania.

Przyjmujac, ze akta i archiwalia (pisma, repozyturialia) naleza do
natury jednostki (osoby fizycznej lub prawnej), wiec sprawe ich wlas-
no$ci nalezy ujmowaé pod katem filozofii jednostki (osoby), przede wszy-
stkim czlowieka. Ustawa archiwalna wprowadzajac instytucje ,,narodo-
wego zasobu archiwalnego”, ,panstwowego zasobu archiwalnego” oraz
,niepanstwowego zasobu archiwalnego”, zmusza do okre$lenia filozofii,
jednostki (osoby) prawnej. Ustawa archiwalna dotyka w tym momencie
zasadniczych kwestii zycia ludzkiego. Wydaje sie, ze podstawowym pro-
blemem tej filozofii natury jest mierozerwalna lgcznosé wlasnosci archi-
walnej z pelnym przyznaniem podmiotowo$oi prawnej twércom zespo-
16w aktowych (archiwalnych). Wilascicielem akt i archiwaliéw moze byé:

osoba fizyczna (naturalna). Osoba naturalng jest ta, ktéra po-
siada:

-— po Pplerwsze, ,,zdolno$é prawna”, wzglednie w mys$l kodeksu pos-
tepowania cywilnego ,,zdolnoé¢ bycia strong” (Parteifahigkeit) lub ,,zdol-
nos¢ bycia no$nikiem praw i obowiazkow”;

— po drugie, posiada ,,zdolno$¢ do dziatania” czyli zdolnoéé podej-
mowania dzialan prawnych (procesowych), ponoszenia odpowiedzialnoéci
prawnej za dzialania niedozwolone;

— po trzecie, posiada stale miejsce pobytu (zamieszkania) oraz dzia-
tania zapewniajacego jej utrzymanie (Zycie), dokonanego z wyboru lub
Z prawa;

— po czwarte, posiada ,;imie” nadane jej przez rodzicéw lub opieku-
néw oraz ,nazwisko” dane przez urodzenie, legitymacje, adopcje lub
malzenstwo. Imie i nazwisko jest prawnie chronione.

Formowanie i zarzadzanie spuscizn archiwalnych wymaga wiec re-
spektowania tych podstawowych regulacji prawnych, oraz atrybutéw ,o0-
soby naturalnej” 3;

12 Przyjmujge trwata (wieczystg) warto$¢ akt, a nie ich ,,publicznosé¢”
za kryterium podstawowe awansowania ich do rangi archiwaliéw, réwniez
akta (pisma) osob fizycznych staly sie archiwaliami. Archiwialia te okre$la
sie jednakze nie jako zaséb ,archiwum osobistego” (Personenarchiv), lecz
tylko jako ,,spuscizne” (Nachlass). Przyznaje sie jednak archiwaliom prywat-
nym charakter ,archiwum prywatnego” jako ,archiwum domowego” lub ,ar-
chiwum rodowego”. Rozroéznia sie trzy rodzaje archiwéw prywatnych: a. ar-
chiwa arystokratycznych (ksigzat i hrabidw = Standesherren), ktérzy w
XIX w. — po Kongresie Wiedeniskim utracili swe prawa wtadcze (landesherrli-
chen Rechte); b. archiwa domoéw panujacych, ktére pozbawione zostaly w
latach 1866—1918 tron6w; c. archiwa szlacheckie, obejmujgce szerokg gru-
pe spoleczng ziemianstwa. Warto zaznaczyé w tym miejscu, iz w ramy ,ar-
chiwow domowych” nie ujmuje sie arcmwéw rodzin (rodéw) mieszezanskich;
zozyly sie na to dwa czynniki: pierwszy, uszlachcenie znaczniejszych rodzin
mieszezanskich; drugi, wzbogacenie sie rodzin mieszczanskich co doprowadzi-
o do przejscia ,archiwéw mieszczanskich” do grupy ,archiwbéw gospodar-
czych” lub ,archiwéw fabrycznych” (por. Helmut Richtering, Herrscha-
fts-, Familien- und Hausarchive. ,Der Archivar” 1984 s. 413). Wlasnos¢ pu-
blicznych, ale niepanstwowych archiwoéw to przede wszystkim archiwa spo-
lecznosei lokalnych posiadajgcych podmiotowo$¢ prawng, w szczegdélnoscl ar-
chiwa samorzadu terytorialnego oraz archiwa zwigzkéw wyznaniowych. Np.
korporacje Kofciola Ewangelickiego sg wylacznym wladcicielem materiatéw
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osoba prawna. Podkrefli¢ trzeba, ze zdolnodé¢ prawna ,,0s0by
naturalnej” jest czasowo ograniczona. Tymczasem spolecznoéé ludzka
zmierzajaca do osiggniecia wielu celéw potrzebuje instytucji trwalych,
ktérych dzialanie i zasady sg niezaleine od poszczeg6lnych osob fizycz-
nych (naturalnych). Tworzy si¢ wéwczas twory prawne wyposazone we
wlasng zdolno§¢ prawna. ,,Osobg prawna” okresla sie podmiot prawny
nie stanowiacy pojedynczego czlowieka, wiec zwigzki 0s6b, masy majat-
kowe, ktorym przyznaje sie podmiotowo$é prawng. ,,Osoby prawne”
dzieli sie na te, ktére podlegaja:

— po pierwsze, prawu prywatnemu. Osoby te (obywatelskie, handlo-
we, spoéidzielcze) situzg celom prywatnyrn a sg erygowane oraz zorgani-
zowane w oparcm 0 prawo prywatne i regulowane Wedlug prywatnego
statusu. ,,Osoby” oraz ,zwiazki 0s6b” moga by¢ o:

nieograniczonej liczbie czlonkéw, posiadajacych jakis trwaly cel;

ograniczonej liczbie czlonkéw spolecznoéci dla realizacji czesto tylko
jednego przemijajacego celu;

charakterze ,fundacji”’ oraz ,,instytucji”, ktoérych status prawny pod-
niesiono do rangi ,,samodzielnych jednostek prawnych”, np. masy ma-
jatkowe, galerie sztuki i inne instytuty;

— po drugie, prawu publicznemu. Sg to osoby (np. z zakresu fiskal-
nego, gminnego, zwigzkéw komunalnych, izb gospodarczych, zwiazkéw
wyznaniowych, cech6ow, ubezpieczenn spolecznych itp.), ktére maja do
wypelnienia zadania publiczne oraz erygowane i zorganizowane sa W
oparciu o prawo publiczne.

,Os0by prawne” posiadajg podobnie jak ,,0soby fizyczne” (naturalne)
charakter no$nikéw praw i obowiazkéw, zdolnosé¢ prawna ale ograniczo-
ng jedynie w stosunku do ,majatkéw martwej reki”. ,,Osoba prawna”
jako ,,organizm spoleczny” jest osobg rzeczywistag w my$l teorii realne-
go zwigzku o0séb (realen Verbandsperstnlichkeit) i to posiadajacy ,,wole
zbiorows”. Trzeba przyja¢ jednak istnienie innych teorii: fikecyjnej —
przyjmujacej ,,0s0be prawna’’ za fikcje dogmatyczng, gdyz zdolnosé praw-
na posiada tylko ,,0soba fizyczna”; teorii celowosci — przyjmujacej pod-
miotowosé prawna ,,0s0by prawnej”’, ktéra zyje tylko dla osiaggniecia
okre§lonego celu. ,,Osoba prawna” posiada rowniez ,,zdolnosé dzialania”
i to przy pomocy ,,0s6b naturalnych”, ktérych nie uwaza sie za praw-
nych zastepcéw, a za czes$é skladowsq ,,0s0by prawnej” #*:

archiwalnych przez siebie wyprodukowanych. W ustawie z dnia 24 stycznia
1979 roku Pdémocno-Polabskiego Kosciota Ewangelicko-Luteranskiego (,,Der
Archivar” 1984 s. 240) podkre$la sie w § 2, iz ,zaséb archiwalny jest wias-
no$cig korporacji ko$cielnych (gminy ko$cielnej, zwigzku wyznaniowego, or-
organizacji wyznaniowe]j) i stanowi ich zaséb aktowy, uznany za godny trwa-
lego przechowywania, a nie jest juz potrzebny do biezacych spraw urzedo-
wych”, Samorzad miejski okresla natomiast archiwum jako ,,reponowana re-
gistratura administracji” (por. Ed. Heydenreich, Die Bedeutung der
Stodtarchive, ihre Einrichtung und Verwaltung. Berlin 1901 s. 12). Przyjrauje
sie istnienie w samorzadzie miejskim ,idealnej jednoS$ci archiwalnej” miedzy
. kancelarig, registraturg oraz archiwum, w ktérej ,materialy archiwalne” sa-
me z siebie przybierajg charakter podwéjny — trwaly (wieczysty) oraz bie-
zgey — okre$lajgey cele i strukture administracji miejskiej.

24 Nalezy podkreslié zasadniczg réznice miedzy archiwami publicznymi —
panstwowymi i niepanstwowymi — a archiwami prywatnymi oséb fizycznych
(naturalnych). Otéz archiwa publiczne posiadaja budzety organéw zarzadza-
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panstwo, ktéore wystepuje raz jako twor spoteczny, drugi raz ja-
ko prawnie zorganizowana instytucja. Dlatego panstwem zajmuje sie
»Spoleczna nauka o panstwie”, ktéra ujmuje panstwo w jego totalnej
istocie oraz ,,prawna nauka o panstwie”, ktdra bada nature prawng pan-
stwa i jego podstawowe pojecia. Spoleczne ujecie panstwa to uklad sil
wladzy, ktéry panstwo ujmuje jako calo§é urzadzen stuzacych dla ,,mocy
kolektywnej”, kierujacej calo§cia. Pozycje za$§ panstwa w ukladzie sil
wladzy okreSlajg rozne stanowiska, i tak:

— w panstwie teorii natury przyznaje sie panstwuy, ,,status civilis”;

— w panstwie teorii przemocy o wszystkim decyduje sie w ,,imie ra-
cji stanu”. Jest to kierunek faszystowski;

— w panstwie o genezie ,,umowy spolecznej” istnieje Scisle okreslony
tréjpodzial wiladz;

— w pansiwie w ujeciu nacjonalistycznym o wszystkim decyduje
sie w imie ,,dobra norodu’’;

— w panstwie w ujeciu socjalistycznym o wszystkim decyduje sie w
imie ,,dobra proletariatu” i jest panstwo nnstrumentem przemocy jed-
nej klasy spolecznej nad druga. Na tych przeslankach opieraja sie in-
stytucje: dyktatury proletariatu, kierowniczej roli partii oraz centrali-
zmu — demokratycznego.

Filozoficzne wiee ujecie panstwa decydujaco wplywa na charakter

wlasnosei archiwalnej 5;

nia, wiec w wypadku kryzysu gospodarczego budzety tych archiwoéw mozna
okroié, ale ich egzystencja nie jest zagrozona; mozna jedynie moéwié o kry-
zysie w archiwistyce publicznej. Natomiast istnienia archiwum prywatnego
os6b fizycznych (a nawet prawnych) nie mozna oddzieli¢ od sytuacji finan-
sowej osoby fizycznej lub prawnej tegoz archiwum. Ot6z archiwum prywatne
(nawet rozszerzajgc to pojecie na cato$é niepanstwowego zasobu archiwalnego)
uzaleznione jest od sytuacji finansowej osoby fizycznej i prawnej posiadajg-
cej archiwum; egzystencja archiwum prywatnego jest np. uzalezniona od
stopnia zyskownoS$ci przedsiebiorstwa (por. Ottfried Dascher, Archiva der
Wirtschaft, , Der Archivar” 1984 s. 425); w takiej sytuacji archiwa z reguty
w pierwszej kolejnosci padaja ofiarami pociggnie¢ racjonalizacyjnych lub o-
szczedno$ciowych, Z trudnoScig przebija sie poglad, iz zamkniecie archiwum
lub nieobsadzenie jednego etatu archiwisty przyniesie mniej korzyéci od dal-
szych strat finansowych w dalszej perspektywie. W wyniku bowiem zamknie-
cia archiwum niejako automatycznie unieruchamia sie od lat funkcjonujacy
system informacyjny, przecina sie réwniez powigzania imformacyjne. Odbu-
dowa wzglednie zaloZzenie nowego systemu informacyjnego wymaga wiekszego
nakladu czasu i $rodkdéw niz uzyskane oszczednos$ci z likwidacji archiwum.
Sy zreszta takze dziedziny dzialania organizacji prywatnej (np. wydzialy pa-
tentéw, planowania gospodarczego, techniczne), ktére bez archiwéw nie mo-
ga listnie¢, za§ ponowne wprowadzenie instytucji archiwalnej do biezgcej
dzialalnosci przedsiebiorstwa (zresztg nie tylko prywatnego) jest bardzo trud-
ne. Sprawa jednak o tyle wyglada optymistycznie, Ze przedsiebiorstwa wspol-
pracujgce z nauks niejako paralelnie rozwijajg swe archiwa, ktére na ze-
wnatrz ukierunkowywuje sie na nauke, natomiast na wewngtrz na infor-
macje (decyzyjnose).

125 Archiwa w ustalaniu regulacji prawnej archiwistyki musi sie oriento-
waé w rozwoju ustroju politycznego panstwa, ze wspomnie¢ chotby dyskusje
wspolczesng na temat charakteru ,dyktatury proletariatu”, jaka toczy sie w
Polsce (por. Marian Orzechowski, Spér o marksistowsky teorie rewo-
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spolecznoéé lokalna posiadajgca podmiotowosé prawng. Jest
to problem istotny dla wlasnosci archiwalnej z uwagi na zakres ,,autono-
mii”?, ,,samorzadu’”, ,,centralizacji” lub ,,decentralizacji” archiwalnej w
zarzadzaniu aktami oraz archiwaliami. Problem ten dotyczy przede wszy-
stkim ,,federalizmu archiwalnego” oraz ,pluralizmu archiwalnego” *°.

lucji. Warszawa 1984 s. 18, 152). Podobnie rzecz ma si¢ z zagadnieniami ,sa-
morzgdu terytorialnego” wprowadzanego w Polsce. Rady narodowe wypelniaé
majg trzy zakresy dzialan — terenowego organu wtadzy panstwowej,
podstawowego organu samorzadu spolecznego oraz podstawowego
organu samorzadu terytorialnego; w centraliZmie demokratycznym
przyjmuje sie, ze brak jest obiektywnych przestanek do przeciwstawiania
,wiladzy”’ —— ,spoleczenstwu”; isthie¢ ma jedynie spdéjno$é i nierozerwalnosé
zasady ,zarzgdzania przez ludno$¢ wiasnymi sprawami” z zasadg ,,sprawowa-
nia przez lud pracujgcy wladzy panstwowej’ (zob. Stanislaw Cie$lak, Sa-
morzgdowy charakter rad narodowych. ,,OMT” 1985 nr 1 s. 2). Z archiwal-
nego za$ punktu widzenia wszelkie reformy administracyjne (trybu zarzgdza-
nia oraz podzialu terytorialnego) bezposrednio odbijajg sie na zarzadzie akta-
mi (archiwaliami), co wiecej stajg sie miedzy innymi w okreslonych warun-
kach, np. §wiadomym przekre$laniem ,historycznie uksztaltowanych, natu-
ralnych koé! wspélnego zainteresowania”, jak to np. mialo miejsce w czasie
erygowania w Polsce gromadzkich rad narodowych (zob. Michal Szprin-
ger, Gromadzkie Rady Narodowe. Warszawa 1970 s. 11). Szerszg lgcznosé
archiwistyki z filozoficznym ujeciem catoSci zycia spolecznego ilustruje np.
zarzgdzanie o zabezpieczaniu panstwowego zasobu archiwalnego Wietnamu —
sarchiwalia panstwowe sg dziedzictwem narodu i posiadajg szczegdlng wartosc
dla rozbudowy i obrony kraju”. Dlatego ich zarzgdzanie przez panstwo opar-
te jest na zasadzie koncentracyjnej oraz zasadzie jednosci (SciSlej jednolito-
$ci), a do ich ochrony zobowigzany jest kazdy organ panstwa oraz kazdy oby-
watel; korzysta¢ z materialéw archiwalnych moze ,Partia i organa panstwo-
we, a obywatele sg do tego uprawnieni tylko w okre$lonych $cisle przypad-
kach” (zob. ,Informationsdienst” nr 53 s. 87 §§ 2, 4, 11).

126 Ustalenia regulacji prawnej archiwistyki wymagaja precyzyjnej anali-
zy sytuacji prawnej poszczegélnych spotecznoéci lokalnych, ktére (np. jak
komuny miejskie) wymagajg historycznego zorientowania, by mogly byé
$wiadomymi swego wiasnego rozwoju. Dlatego tez spoleczno$ci lokalne bro-
nig swej autonomii archiwalnej. Nawet parlamenty, jako ustawodawcze kor-
poracje, posiadajag autonomiczne stanowisko wewngirz panstwowe] organiza-
zacji i tym samym nie powinny podlegaé obowiazkowi przekazywania
swych akt do odpowiedniego archiwum panstwowego (por. Giinter Brad-
ler, Parlamentsarchive. ,,Der Archivar” 1984 s. 429). W organizacji Kosciota
Katolickiego np. istniaty osobne nawet archiwa biskupie oraz archiwa kapi-
tulne. Nowy dopiero Kodeks Kanonicznego Prawa (can. 486 § 2, 491 § 2) ustala
archiwum kurialne (archivum seu tabularium dioecesanum), jako
wiodgce dla calego obszaru diecezji. Autonomia archiwalna zmusza archiwi-
ste¢ do takiego zorganizowania pracy wewnetrznej archiwum, do ustalenia
takiego tadu w zasobie archiwalnym, by ten zaséb stuzy! jednoznacznie i bez-
warunkowo wspoélczesnym, biezgcym celom wlasciciela zasobu. Dlatego tez
zasOb archiwum autonomicznego posiada obok zasobu registraturalnego (ma-
terialow — repozyturialiéw) calg game ,,zbioréw wspodlczesnych” (,,dokumen-
tacji wspolczesnej”), jako wyrazu dzialalnosci dokumentacyjnej archiwum.
Tym samym mozna przyjaé, iz ,monizm archiwalny” prowadzi jednostron-
nie do ,uhistoryczniania” archiwoéw; natomiast ,,pluralizm archiwalny” pro-

125



b. W rozumieniu autorskim wlasno$ci archiwalnej. Chodzi o
tzw. ,,wlasnoéé¢ tworeza”’ (umyslowg, duchows). To rozumienie jest szcze-
gbélnie wazne, gdyz archiwalia i akta (repozyturialia) w swej istocie, a w
kazdym razie sg w zdecydowanej mierze §ladami mys$li i woli dziala-
nia czlowieka, ,,Wlasno$é umyslowa” wigze sie wiec nierozerwalnie z
prawem osoby do obrony i wylacznego uzytkowania jej umyslowych
wytwordw. ,,Wlasno§¢ umystowa” moze byé¢ ,natury produkeyjnej”,
chronionej prawem patentowym, handlowym lub fabrycznym lub moze
byé ,natury artystycznej” (sztuki), obejmujgcej indywidualne dziela i po-
mniki kultury, literatury, sztuki, fotografii, filmu, zabytku i inne. ,,Wias-
nos¢ tworcza” (autorska, umystowa, duchowa) w stosunku do akt i archi-
walidw wymaga ustosunkowania sie do podstawowych dwoch wspdiczes-
nie — sygnalizowanych juz —— probleméw (pytan):

— ,,archiwalia i akta tylko czeSciowo ujmuje sie pod pojeciem dobra
kulturalnego; sa one wprawdzie z reguly unikatami, ale nie sg -— jak
inne dobra, kulturalne — réwnoczednie znaczacymi tworami indywidual-
nymi; swg jednorazowoé¢ i niezastapionos$é w przewazajacej mierze grun-
tuja na fakcie, ze sg czlonami szerszej calo$ci — sg holonami — pola-
czonej przez swoj proces powstawania (proweniencje) oraz proces prze-
kazywania; te jednorazowo$é i niezastgpiono$§é zauwaza sie trudno, na
zewnatrz sa one prawie niewidoczne i emocjonalnie prawie nie do okre§-
lenia, ale powodujg one nastepujace konsekwencje:

a. sa one niezbedne dla zarzgdzania oraz badan naukowych;

b. istnieje metodyczny zakaz ograniczania sie w wykorzystywaniu do
pojedyniczych archiwalidw, a zalecenie lgczenia archiwaliow w ich orga-
nicznych powigzaniach;

c. akta i archiwalia musza by¢ organizowane w kompleksy archiwal-
ne, w stosunku do ktérych mozna zastosowaé¢ metody pracy historycznej
oraz socjologicznej.

— archiwistyka jest wspdlcze$nie w kazdym kraju czeScig skladowsa
,,suwerennoséci kulturalnej” oraz ,,zwierzchnoéci kulturalnej” (Kulturho-
heit). To stwierdzenie posiada zasadniczy wplyw nie tylko na regulacje
prawng archiwistyki w poszczegélnych krajach, lecz réwniez na zasad-
nicze rozwigzania w miedzynarodowym prawie archiwalnym. Je$li chodzi
o regulacje prawna archiwistyki na uzytek wewnetrzny poszczegdlnego
panstwa, to podstawowym elementem jest powigzanie ustawy archiwal-
nej z wymogami ,,ochrony danych” (Datenschutzes).

,, Wlasno§é twdrcza” znalazla swe miejsce w dwéoch konwencjach: kon-

wadzi do ,uaktualniania” archiwow. Problem jest zreszig o tyle istotnym,
iz ,,monizm archiwalny” podbudowywuje ,,upanstwowienie (znacjonalizowanie)
zasobu archiwalnego”, wiec prowadzi do ,zwapnienia organizmu zarzgdzania”,
w konsekwencji do znacznego opdznienia w unowoczesnianiu zarzadu akta-
mi; powstaje w tym zakresie znaczna ,luka organizacyjna”. ,,Pluralizm archi-
walny” natomiast gruntujacy si¢ na ,autonomii archiwalnej”, przejmuje na
biezgco nowe formy zarzadu aktami oraz nowe no$niki informacji, a inten-
syfikacja dziatalnodci dokumentacyjnej archiwéw zmusza je z jednej strony
do zaczynania dziatalnosci archiwalnej we wczesnej fazie zycia akt w kan-
celarii i registraturze, z drugiej za$ strony do nawigzywania Scistego kon-
taktu z innymi zewnetrznymi dla archiwum systemami informacyjnymi. Ta-
ka styuacja zachodzi przede wszystkim w administracji gospodarczej; znacz-
nie poézniej te nowe formy zarzadu aktami przejmuje administracja pan-
stwowa (zob. O. Dascher, Archive der Wirtschaft... s. 426).
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ferencji berlinskiej z 1908 roku oraz w konwencji haskiej z 1954 roku.
W my$l ustalent konferencji berlinskiej w zakresie prawa autorskiego po-
stanowiono jego obowigzywanie we wszystkich panstwach w takich za-
sadach, jakie stosowane sz wobec obywateli okre§lonego panstwa. Ochro-
ne prawng autorowi daja dwa prawa: autorskie oraz wynalazcze. Pod-
kreslenia wymaga fakt, iZ ochrona autorska (Urheberschutz) jest osiag-
nieciem XIX wieku; poprzednio istniata tylko ,,ochrona wydawnicza”
(Verlegerschutz). W teorii przywilejow prawo autorskie istnieje nie sa-
mo w sobie, lecz w oparciu o ,,przywilej panstwowy”’, ktérego narusze-
nie jest dzialaniem podlegajacym karze; w teoriach majatkowych , wlas-
no$¢ autorska” ujeta jest tylko jako warto$é pieniezna (kapitalowa); w
teoriach personalistycznych (prawa wlasnej osoby = Rechts an der
eigenen Person) wlasno$é autorska, umystowa, duchowa nalezy do osoby
autora, jest jego czescig skladows i podlega ,prawu doébr niematerial-
nych”, ktére okrefla, iz wlasno$é rzeczy istnieje bez wzgledu na nas, na-
tomiast ,,wtasno§é autorska’” jest czasowo ograniczona, np. do 30 lat po
$mierci autora, lub po 10 latach po opublikowaniu dziela *,

Przyjmujac, iz ,,wlasnod§é duchowa” jest czedcig sktadows osoby au-
tora, a akta i archiwalia sg objete ,,prawem dobr niematerialnych”, wiec
nalezy je chronié. ,,Prawo autorskie” jako prawo (norma) absolutne mu-~
si by¢ respektowane przez osoby trzecie, a naruszenie go pociaga za sobg
cywilne i karne konsekwencje prawne. Wszystkie prawa autorskie sa
zbywalne, moga by¢ sprzedane oraz podlegajg prawu dziedziczenia. Je§li
jednak prawo autorskie, np. dziela literackiego, sztuki lub fotografii prze-
chodza na panstwo (na fiskus), to nie w rezultacie dziedziczenia, a jedy-
nie na mocy o$wiadczenia o $mierci autora. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz
pod pojeciem ,autora” ujmuje sie twoérce, wydawce, ttumacza, opraco-
wywujgcego tekst oraz wydawce dziel zbiorowych. Bez zgody ,autora”
i jego spadkobiercow wykluczona jest jakakolwiek ingerencja zewnetrz-
na; tylko ,,autor” posiada wylgczne prawo powielania dziela, handlowego
jego rozpowszechniania, publicznego przedstawiania, tlumaczenia lub
przedstawiania na scenie. Nawet anonimowe lub pseudoanonimowe dzie-
1a sg chronione prawnie do 30 lat po ich opublikowaniu. Z tym zwiaza-
na jest ochrona wydawcéw, ktérzy w drodze umowy uzyskali prawo po-
wielania i rozpowszechniania dziel literackich i muzycznych. Podobnie
jak dzieta literackie ochronie podlegajg prawa autorskie malarstwa, rzez-
biarstwa, rysunkéw, fotografii jako mechanicznego odbicia obrazu rze-
czywistodci; réwniez fotografie dziel sztuki, zabytkéw budownictwa oraz
rzemiosta artystycznego podlegaja tej ochronie prawnej. Portrety i fo-
tografie 0s6b moga byé rozpowszechniane jedynie za zgodg modelu; do-
tyczy to tez obrazéw z tzw. dokumentacji wspoélczesnej, a nawet foto-
grafii stanowiacych instrumenty ,,opieki prawnej” oraz ,,publicznej stuz-
by bezpieczenstwa” (np. listobw goticzych); w tych wszystkich wypad-
kach nie moga by¢ narazone interesy modeli.

Prawo autorskie rzemiosla, np. wzoréw smakowych, estetycznych
gwarantuje powielanie dziela tylko autorowi lub wlascicielowi warsztatu

127 Problemy regulacji prawnej archiwistyki zwigzane sg przede wszystkim
w rozumieniu autorskim =z dzialalnoscig archiwalng dotyczacg prosop o-
grafii, czyli ze zbieraniem danych do opisu osoby ludzkiej, przede wszy-
stkim jej charakteru, a wystepujgcej czynnie w Zyciu spotecznym; dopiero
na podstawie tych danych mozna uprawiaé biografistyke (zob. ,Der
Archivar” 1984 s. 178).
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rzemie§lniczego. Technicznym instrumentem tej ochrony prawnej jest
»rejestr wzordw”, a dla wynalazkéw ,,rejestr patentéw”. , Wynalazki” to
nowy, oryginalny, produkcyjny twoér uzytkowy przy zastosowaniu sit
naturalnych, wiec i sit technicznych *%,

Jaka jest wigc sytuacja prawna akt i archiwaliéw w ramach wlasnosci
w rozumieniu ,,autorskim”? Z uwagi na charakter akt i archiwaliow ja-
ko $§ladéw publicznego dzialania czlowieka rozréznia sie: ,,wlasnoéé oso-
bista”, ,,wlasno§é¢ kolektywna” oraz , wlasno§é wspdlnotows”, czyli wlas-
noé¢ jednostkowsg = indywidualng, stowarzyszen i organizacji oraz spo-
Ieczno$ci lokalnych, ktorym przyznaje sie podmiotowos§é prawna. W ar-
chiwistyce podstawowsa ,,0s0b3” jest twoérca zespolu archiwalnego (ze-
spolu, zbioru aktowego). Akta i archiwalia zyja wiec w zespole spolecz-
nie. Przejmuje sie wiec podzial socjologicznych ,,bytow’ do archiwistyki
i tworce zespolu aktowego (archiwalnego) uznaje sie za ,,0sobowos¢ ar-
chiwalng”, prawie za ,,byt substancjalny”, czyli za wlasciciela archiwal-
nego, wobec ktérego stosuje sie ,,prawo wlasnej osoby”. Reprezentanci
natomiast wlasnodci spolecznej == ogdlnospolecznej, wlasnosci panstwo-
wej = ogdlnopanstwowe]j, narodowej wlasnodci == ogdélnonarodowej sg
typowymi ,bytami przypadlosciowymi” wyrazajacymi albo cechy pew-
nego przedmiotu niezaleznie od innych przedmiotéw, albo stosunki
istniejace miedzy poszczegblnymi bytami substancjalnymi. Stosunki, prze-
de wszystkim w zakresie wlasnosciowym, regulujace relacje miedzy by-
tami substancjalnymi (twércg zespolu) a bytami przypadlo$ciowymi wy-
razajg charakter poszczegélnych ustrojéw archiwalnych — od autonomii
archiwalnej, poprzez protektorat archiwalny, do instytucji panstwowego
(ogélnopanstwowego) lub narodowego (ogélnonarodowego) zasobu archi-
walnego **°,

c. W rozumieniu prawnym wlasnosci archiwalnej wlasnos¢ ta
jest najszerszym zakresem praw osoby do rzeczy, przyznajacym wiadci-
cielowi ogdlng, mozliwg do wyobrazenia wiladze zwierzchnig nad przed-
miotem (rzeczg — w ujeciu prawa cywilnego) oraz uprawniajgcym wlas-
ciciela do wykluczenia jakiejkolwiek ingerencji zewnetrznej w ramach
istniejgeych uprawnian ustrojowych (w ujeciu prawa panstwowego, skar-
bowego, handlowego, karnego).

Punktem wyjscia rozumienia prawnego wlasnoéci jest stwierdzenie,
ze zadna spoleczno$é nie moze istnie¢ bez prawa, gdyz funkcjonuja w
niej réznie uksztaltowane elementy. Poczucie prawa jest wrodzone czlo-
wiekowi i jest wyrazem jego spolecznego instynktu. Teorie dotyczace
tegoz powigzania prawnego czlowieka (osoby) ze spoleczenstwem sy réz-
ne: od teokratycznej, poprzez historyczng do pozytywistycznej. Podsta-

2 C, Dieckmann, Verwaltungsrecht... s. 882, 1208.

120 Sprawa ,archiwalnej wlasnoSei autorskiej” wiaze sig nierozerwalnie z
czeSclowym przyznawaniem ,materialom archiwalnym” charakteru ,,dobra
kulturalnego”, jako rezultatu $wiadomej pracy ducha ludzkiego, zmierzajace]
do doskonalenia (potencjalizm ludzki). Kultura rozwija si¢ zawsze na pod-
stawie jakiej$ ideologii; polega bowiem na wartoSciowaniu, na wysuwaniu
jakiejé§ doskonalo$ci idealnej. Tym samym posiadamy kulture katolicka, po-
gansksg, materialistyczng itp. Kultura katolicka jest teocentryczna, spirytuali-
styczna, personalistyczna (prymatu czlowieka jako osoby w stosunku do zbio-
rowosci) oraz solidarystyczna (por. ks. J. Piwowarczyk, Katolicka nau-
ka.. t. I s. 174). Od okreslenia wiec przynalezno$ci kulturalnej ,materiat6ow
archiwalnych” zalezy stopien realizacji ,,prawa autorskiego” w archiwistyce.

128



wowym w tych powiazaniach prawem jest prawo wlasnodci. Prawie
wszystkie lady prawne rozrézniaja prawo publiczne i prawo prywatne;
tylko radykalnoliberalna nauka prawna odrzuca ten podzial i wprowadza
na jego miejsce teze o ,jednosci prawnego obrazu prawa’” (Einheit des
rechtlichen Weltbildes). Slusznym wiegc jest, iz rozdzialu prawa prywat-
nego od publicznego nie mozna dogmatycznie uzasadniaé, lecz tylko wy-
jasniajac rozna tres¢ obu obszaréw prawnych. Przyja¢ mozna, iz w sto-
sunkach prawnych prawa prywatnego strony biorace w nich
udzial s3 ré6wne = na réwnym stopniu uladzone i uporzgdkowane,
réownie uprawnione, niezalezZne od sily (wladzy) wyzszej; w
stosunkach za$ prawnych prawa publicznego strony w nich
uczestniczace, a przynajmniej jedna z nich, musza byé nosnikiem wladzy
publicznej. PodkreS§lenia wymaga za§ to, ze noSnikiem wtadzy,
czyli sily spolecznej jest nie tylko panstwo i jego organy, lecz takZze kaz-
da korporacja, ktérej takie stanowisko prawne w spolecznosci panstwo
uznalo, ktérej to korporacji prawo publiczne przysluguje. Istotng za$
sprawg jest okreSlenie obszaréw prawmych przystugujgcych korporacji
oraz usytuowanie tej korporacji w okreslonym ustroju politycznym pan-
stwa. Sprawa z punktu widzenia polskiej wspdlczesnosci jest istotna,
gdyz podstawowy zasadg ustrojowa w tym wzgledzie jest ,zasada jed-
no$ci politycznej” likwidujacej z jednej strony tzw. tréjpodzial wladz w
mysl ,,umowy spolecznej” bedgcej podstawg teorii genezy panstwa; in-
strumentem tej likwidacji jest zasada ,;przewodniej, lub kierowniczej roli
partii”, w ktérej w zasadzie nie ma sprzecznof$ci miedzy wladza ustawo-
dawcza, wladza wykonawczg i wladza sadownicza niezalezng, gdyz wszy-
stkie one sg instrumentem wykonawczym ,kierujgcej partii”; z drugiej
strony ,,zasada jedno$ci politycznej”’ przyjmuje w technice sprawowania
wladzy tzw. ,,zasade wodzowska” i to nie tylko we wszystkich instytu-
cjach prawa publicznego, lecz ré6wniez w instytucjach, zwiazkach, towa-
rzystwach prawa prywatnego. Tym samym ,zasada wodzowska” prze-
zwycieza, przelamuje granice miedzy ,sfera publiczng” i ,,sfera prywat-
na”, miedzy ,,aktami publicznymi” a ,,aktami prywatnymi”, miedzy ,,za-
sobem archiwalnym panstwowym” a ,,niepanstwowym zasobem archiwal-
nym”. W zarzadzaniu archiwalnym ,,zasada wodzowska” jest o tyle
brzemienna w skutki, iz ,, wodz”, ,,przywodca” instytucji, organizacji do-
bierany jest nie wedlug jego technicznej kompetencji (wyksztalcenia), a
wedlug tzw. naturalnych zdolno$ci kierowniczych (Leistungsgrundsatz),
czyli w my$l zasady ,,wlasciwego czlowieka na wlasciwym miejscu”. Tym
samym zaciera sie granice miedzy ,sferg publiczng” a ,sferg prywatng”
oraz gruntuje sie podstawy ,mnarodowego zasobu archiwalnego”, laczace-
go w jedng calo$é ,panstwowy zaséb archiwalny” i ,niepanstwowy za-
s6b archiwalny” *°,

Ustrdj archiwalny przezwycieza wiec rozumienie prawne wlasnosci
archiwalnej, ktére opiera wlasnosé jako dotyczaca tylko ,rzeczy” w uje-
ciu prawa cywilnego, a nie istoty ,,osoby” == bytu substancjalnego, jako
‘takiego. Koniecznoscig jest wiec podkreflenie juz w tym miejscu, iz
archiwalia i akta (repozyturialia) to nie tylko ,rzecz”’, a jedna z waz-

130 Jest to wiec znowu problem istotny dla okreflenia systemu wartosci,
warto$ciowania archiwalnego, ktére musi byé nacelowane na ,wartosé
ludzks”, ktorg bytom nadaje czlowiek przede wszystkim sama swg istots,
swymi cechami indywidualnymi, swg swobodng preferencjg i wilasng decyzja
(A. Rodzinski, U podstaw... s. 50).
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niejszych cech — i to istothych — tak osoby fizycznej (naturalnej), jak
i osoby prawnej. Przeciwstawnosé za§ miedzy ,,rzecza’” a ,bytem substan-
cjalnym” przezwycieza filozofia archiwalna, ktora ustala isto-
te wlasnos$ei archiwalnej w osobowo$ci wlaseciciela archiwaliow, akt (re-
pozyturialiéw), osobowosci rozwijajacej sie oraz uzewnetrzniajacej sie we
wlasnoéci rzeczy nalezacych do Swiata zewnetrznego, gdyz znajduja sie
one poza ,,050bg ludzka”, a w ujeciu socjologicznym poza ,,bytem substan-
cjalnym”, natomiast w ujeciu archiwalnym poza ,,twoércg zespolu’, ale
z nim immanentnie zwigzanych. RozwazZania wiec prawne nad aktami
i archiwaliami (repozyturialiami) jako ,rzeczami”, bez uwzgledniania ,,0-
soby archiwalnej” jest zasadniczym bledem metodycznym .

d. W rozumieniu politycznym wlasno$ci archiwalnej, wiasnoéé
rozpatruje sie na tle rozstrzygmec czy w ogéle ona istnieje, czy nie. R6z-
ne teorie wlasnosci stara]a sug istnienie czy nieistnienie wlasnosci uza-
sadnié¢ etycznie oraz wyjasni¢ socjologicznie, W praktyce archiwalnej
znajduja sie potwierdzenia dla teorii uzasadniajacych istnienie wlasno-
$ci, Np. teorie polityczne gruntuja wlasnosé na ,koniecznoscei politycznej”,
gdyz ,,to, co do zbyt wielu nalezy (np. wlasno$¢ spoleczna) wylacza sie
z troski ze strony poszczegdlnych oséb oraz caltej spolecznoéci”; panstwo
jest wige uprawnione do formowania ,,ustroju wlasnosciowego” odpowied~
nio do biezacych potrzeb politycznych., Natomiast teoria personalistyczna
wigze istnienie wlasnodci z prawem natury, atrybutem natury ludzkiei,
ktorej akta i archiwalia sa immanentng czeScia. Teoria legalistyczna wia-
ze zas§ wlasnosé z tzw. ,,dobrem spolecznym”, co prowadzi do ogranicze-
nia wtasnosci nawet w jej istotnych elementach.

Prawo rzeczowe opiera sie przede wszystkim na zamknietej
ilosci praw rzeczowych, a mianowicie na wlasnosci z jej istotnym
elementem ~— ,zasadniczo nieograniczonego panowania (wladania) nad
rzecza oraz na ograniczonych prawach rzeczowych do obcej wlasnosci,
ktére dajg jednak tylko ograniczone panowanie nad nig”. Do tych ogra-
niczonych praw nalezg przede wszystkim uzytkowanie oraz za-
staw, ktére moga dotyczyé¢ nie tylko rzeczy ale i praw oraz zobowia-
zafi z ty rzeczg. Polityczne rozumienie wlasnofci archiwalnej jest ko-
nieczne z uwagi na konsekwencje prawne z niego wynikajgce. Ot6z wy-
magajg one ustosunkowania sie do:

— instytucji posiadania, ktéra jest prawnie uregulowanym rze-
czywistym panowaniem (wladaniem) osoby nad rzecza. Wladanie to obej-
muje réwniez tego, kto nawet nieprawnie wszed! w posiadanie rzeczy.
Prawo do posiadania nie gwarantuje samego posiadania, ale kazde rze-
czywiste wladanie nad rzeczg czyni z osoby wladajacej posiadacza, nawet
jesli posiadacz nie ma na celu posiadania rzeczy jako wlasnej. Tylko za-
rzadzajacy posiadang rzecza, ktéry jest w spotecznej zaleznosei od posia-
dacza rzeczy i sprawuje wladanie w jego imieniu, nie jest posiadaczem,
nie przystuguje mu ochrona posiadania, chociaz korzysta z tzw. prawa
samopomocy (Selbsthilferecht). Posiadaczem mozZze byé osoba prawna i to
przy pomocy swych organdéw; te jednak nie sg ani posiadaczami, ani za-
rzadzajacymi posiadang rzecza. Przy rzeczach ruchomych ich posiadanie
w ,,dobrej wierze” moze byé¢ przeslanks wlasnosci;

3 ITmmanentng czeScig skiadowg definicji ,,akta” jest ich zwigzanie z ,,dzia-
faniem” jakiej§ osoby (naturalnej lub prawnej). Wiec dla ,,akt” nie jest istot-
na forma, lecz ich tre$¢ nadana przez osobe (por. Richard Blaas, Die Ar-
chive im Bereiche des Kulturgiliterschutzes. ,,Der Archivar” 1968 s. 50).
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— instytucji wlasnodéci gruntowej. Jest ona oparta na in-
strumencie ksiag gruntowych, jako zewnetfrznego wyrazu prawa ksiag
gruntowych. Z archiwalnego punktu widzenia jest to sprawa bardzo waz-
na, gdyz dotyczy charakteru archiwum jako urzedu wiary publicznej;
wazng jest réwniez i z tego wzgledu, ze przesuniecie, np. zarzadzania
ksiag gruntowych z gestii sagdowej do gestii notarialnej jest zewnetrz-
nym wyrazem zmian (ograniczen) w prawie wlasnodci. Kazda parcela
(Grundstiick) musi by¢ wpisana do ksiegi gruntowej. Parcele ujete sg
wedlug katastru. Z uwagi na materialny punkt widzenia ksigga grunto-
wa oraz kataster maja jako instytucje charakter ,,urzedu wiary publicz-
nej”, wiec kazdy kto sie powoluje na zapis w nich, jest przez nie wspie-
rany; formalnie natomiast kazdy, kto posiada jaki§ uprawniony (nie
uprawomocniony) interes oraz go przedlozy, posiada prawo wgladu do
ksiegi (gruntowej, katastralnej). Tym samym archiwum panstwowe przej-
mujac ksiegi gruntowe i katastralne staje sie urzedem wiary publicznej
i musi ten charakter respektowaé. Podobnie jest zreszta z ksiggami stanu
cywilnego;

— instytucji wtasnosdci rzeczowej. Wlasnoéé ta to nieogra-
niczone, bezposrednie prawne wladanie samodzielng rzeczg przez osobe.
Wtladanie to dotyczy samej rzeczy, a nie ,istotnej czeéci” lub ,,calodci
rzeczowej”’, oraz wszystkich uprawmien z nig zwigzanych. Dlatego na-
jemcy lub dzierzawcy maja tylko prawo skladania skarg na utrudnianie
posiadania. Waznymi sa wiec zagadnienia nabycia oraz utraty wlasnosei
i to tak wlasnosci nieruchomych, jak i ruchomych. Szczegdlnie istotny-
mi dla archiwistyki sa zasadnicze prawa wilasnosci ruchomodci jak: prze-
noszenia praw wilasnosci od wlasciciela i niewlasciciela, zasiedzenia, prze-
tworzenia, przywlaszczenia, znalezienia, oddania (rei vindicatio), wspdl-
wlasnoéci (wspblnoty), dziedziczenia, prawa pierwokupu itp.;

— instytucji korzystania. ,Korzystanie” jest wylgcznie osobi-
ste (hochstpersonliche), a nie wyplywajace z dziedziczenia, przenoszenia
prawa, korzystania z rzeczy i wszystkich korzysci obcego dobra wlasno-
§ciowego. Korzystanie ustalane jest drogg prawa handlowego jako ,ab-

strakcyjne wykonywanie dzialan”, kiére moze byé¢ uwarunkowane i cza-
sowo okreglone;

— instytucji zarzgdzania. ,Zarzgdzanie” wlasnoScia (w tym
wlasnoscig archiwalna) to troska dotyczaca prawidlowego dzialania w
okredlonym porzadku dla osiggniecia wytyczonych $cisle celéow. Zarzag-
dzanie to moze byé wykonywane tak przez osobe fizyczng, jak i osobe
prawng. Z punktu widzenia jednak prawa administracyjnego ,,zarzadza-
nie” moze by¢ prowadzone przez administracje publiczng, ktéra rézni
sie od administracji prywatnej swym celem, ktéremu sluzy, Srodkami
stojacymi jej do dyspozycji oraz podmiotem prawa, ktéry zarzadza. Ad-
ministracja publiczna sluzy zachowaniu wspélnoty publicznej, posiada
§rodki przymusu, a podmiotem prawa jest panstwo;

— instytucji powiernictwa (fideicommissum). Za punkt wyj-
Scia powierniczej roli archiwum jest przyznanie prawa wlasnodci pry-
watnej twbércom zespolow tak panstwowych, jak i prywatnych. Powier-
nictwo jest prywatnym oSwiadczeniem woli utrzymania wlasnodci nie
podlegajacej sprzedazy, a podlegajacej specjalnym zasadom dziedzicze-
nia; posiadajacy te wlasno$¢ ma ograniczone prawa dysponowania
ta wlasno$cia. Tendencje zmierzajace do likwidacji instytucji ,,powierni-
ctwa” to:
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formowanie instytucji jednolitego panstwowego zasobu archiwalnego,

nacjonalizacja zasobu archiwalnego,

prawo pierwokupu, jako wazny instrument w polityce archiwalnej,

przymus uzyskiwania zgody na sprzedaz, wywoz oraz zniszczenie ma-
teriatéw archiwalnych.

Istnienie funkeji powierniczych wiaze sie z okresleniem roli, praw
i obowiazkéw archiwum jako powiernika (fiduciarius, fideicommissarius).
Archiwum wystepuje w tym wypadku jako spadkobierca zwiagzany po-
stanowieniami spadkodawcy oraz zasada niesprzedawalnosci dobra po-
wierzonego. Ogélnie frzeba przyja¢ fakt, iz problem wlasnosci archiwal-
nej jest ro6wnoczednie problemem wladzy zwierzchniej, a akta i archiwalia
sg jej atrybutem 1,

e. W rozumieniu organizacyjnym, ujmujagcym calo§¢ proble-
matyki wlasnosciowej w archiwistyce w ramach centralizmu i decentra-
lizmu archiwalnego oraz w ramach monizmu i pluralizmu archiwalnego.
Instytucja ,,panstwowego zasobu archiwalnego”, instytucja ,,narodowego
zasobu archiwalnego” lub ,,jednolitego panstwowego zasobu archiwalne-
go” opierajg sie w swych zasadniczych podstawach na pelnym centraliz-
mie oraz omnipotencjaliZzmie ,bytéw przypadlo§ciowych”; centralizm
i omnipotencja panstwa z géry zaklada co najmniej znaczne ogranicze-
nia wlasnosci prywatnej, jeSli nawet nie jej zniesienie. Tymczasem do-
Swiadczenia archiwalne zmuszajg do przyjecia w regulacji prawnej ar-

132 Takie ujecie zmusza do spojrzenia na problem wladzy z dwojakiego
punktu widzenia: a. przyczyny sprawczej wiadzy (skad pochodzi), dotycza-
cej generalnie rzecz ujmujac genezy panstwa jako instytucji przemocy, lub
umowy spolecznej, albo natury; b. pierwotnego podmiotu wiadzy (jak pocho-
dzi). Por. ks. J. Piwowarczyk, Katolicka nauka... s. 191. Dla archiwi-
sty natomiast rozumienie polityczne ,wlasno$ci archiwalnej” jest o tyle waz-
ne, iz akta i archiwalia (repozyturialia) sz wyrazem przebiegu procesu po-
dejmowania decyzji politycznych (politycznych proceséw decyzyjnych). Dla-
tego tak waznymi sg archiwalia parlamentarne i partyjne (zob. G. Bradler,
Parlamentsarchive... s. 430). Stwierdzenia wspoiczesnych konstytucji (np. w
RFN), iz ,partie polityczne uczestniczg w formowaniu pogladdéw i decyzji po-
litycznych (politischen Willenshildung)” ,lub w Polsce okreslajgcych ,prze-
wodnig site polityczng PZPR” lub ,kierowniczg role partii”, sa istotnymi w za-
kresie ustalania ,,wlasnoSci archiwalnej” w rozumieniu politycznym, sa waz-
nymi elementami historycznego doswiadczenia. Zasada ,jednosci politycznej”
oparta na likwidacji zasady ,tréjpodziatu wiladz”’, wiadz ktore realizujg de-
cyzje ,partii kierowniczej”, podkresla role archiwéw partyjnych w ,,narodo-
wym zasobie archiwalnym” (por. Giinther Buchstab, Archive politischer
Verhande und Parteien. ,Der Archivar” 1984 s. 431). Co wiecej, w poznaniu
politycznego procentu decyzyjnego partyjne zasoby archiwalne (akta i ,zezna-
nia $wiadkow” — ,,wywiady”) stanowia istotne $lady dzialania politycznego.
Partie polityczne sa wspétuczestnikami formowania i wyksztalcenia sie po-
litycznej orientacji i koncepcji. Co wiecej, we formowaniu sig¢ politycznego
procesu decyzyjnego coraz wazniejszg role odgrywaja érodki masowego prze-
kazu. Stad znaczna rola archiwéw prasowych, odzwierciedlajacych wydarze-
nia ,najéwiezszego dnia” (tagesfrisch). Zewnetrzne ramy dzialania archiwum
prasowego to: zorientowanie fachowe, wywazenie treSciowe oraz ustalenia
punktéw ciezkosci (zob. Marianne Englert, Pressearchive. ,Der Archivar”
1984 5. 435).
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chiwistyki réwniez i inng alternatywe organizacyjna — decentralizmu,
autonomii oraz pluralizmu archiwalnego. Uznajac system archiwalny za
ztozony to jego zywot w zlozonym otoczeniu mozliwy jest jedynie wtedy,
gdy zbudowany jest ze wzglednie samodzielnych systemdéw czastkowych,
ktore same wykazujg zdolno§é do zZycia i przetrwania. Przyjaé trzeba,
ze zaden zresztg system sterowany centralnie nie moze stworzyé na dluz-
szg mete organizmu zdolnego do Zycia, a wysilki do opanowania syste-
mu zlozonego za pomocy stalego powiekszania wladzy mogg prowadzic
jedynie do jego skostnienia lub katastrofalnego bankructwa. Archiwal-
na zasada proweniencyjna jest typowym przykladem decentralistycz-
nych i pluralistycznych rozwigzan w ramach relacji miedzy ,,caloécig”
a ,,ukladami wzglednie odosobnionymi”’ = ,,czefciami”’. Archiwalia, ak-
ta — zespoly archiwalne i zespoly aktowe sg typowymi ,,holonami”,

Innym zupelnie stwierdzeniem, dotyczacym ,wlasnoéci archiwalnej”
w rozumieniu organizacyjnym, jest to, ze zarzadzanie archiwaliami stale
bylo, jest i prawdopodobnie bedzie nie tylko problemem techniczno-orga-
nizacyjnym i ekonomicznym, ale réwniez — a moze przede wszystkim —
problemem spoteczno-politycznym. W zarzgdzaniu archiwalnym zawsze
spotykaly sie i spotykajg ,,dwa nurty organizacyjne: mikro- i makroor-
ganizacji, ktérych nie sposdb juz rozdzieli¢ i ktérych wspolng cecha sta-
lo sie podejscie systemowe, integrujace rézne nauki i sposoby praktycz-
nych rozwigzan, wzajemnych uwarunkowan oraz oddzialywan. Nauka or-
ganizacji i zarzadzania stala sie wspélna dla réznego rodzaju przedsie-
biorstw i instytucji, jak réwniez dla calej gospodarki narodowej, a wiec
dla wszelkiego rodzaju organizacji” %3,

W rozumieniu organizacyjnym dziatalnod¢, np. przedsiebiorstwa mozna
przedstawi¢ w postaci serii wzajemnie powigzanych typowych proces6w
przetwarzania danych. Zewnetrznym i latwo uchwytnym objawem za-
chodzenia tych proceséw jest obieg dokumenté6w urzedowych. Dokument
w przedsiebiorstwie to co§ wiecej niz tylko materialny noénik informacji
(rzecz — uwaga T, G.); zawiera zwykle specyficzngmetainfor-
macije czyli informacje o informacji, istotng zwlaszcza dla nadrzedne-
go szczebla — kontroli dzialania systemu sterowania 1.

P M Gwisziani, Organizacja i zarzadzanie. Socjologiczna analiza
teorii burzuazyjnych. Warszawa 1973 s. 8. Typowym przykladem ,,wlasnodci
archiwalnej” w rozumieniu organizacyjnym sg archiwa uniwersyteckie, Uni-
wersytety — wlasnoSciowo bedgce prawie z reguly panstwowymi — posia-
dajg jednak mniejszg lub wieksza autonomie i z zasady zarzadzajg ,,suweren-
nie swym zasobem nie tylko aktowym, lecz réwniez zasobem archiwalnym
(w ujeciu polskiego ustawodawstwa archiwalnego ,,zasobem historycznym”).
Uniwersytety sa w ogodle ,,sejsmografami” wspoiczesnych umystach i spolecz-
nych przemian: co wiecej one te przemiany czesto wywoluja. Dlatego zasob
archiwalny uniwersytetow zawiera ,$lady” (,dane”) regionalne do historii
nauki i polityczno-ksztalceniowe oraz ,$lady” odzwierciedlajgce ogoélnopan-
stwowe i szersze trendy rozwojowe spolecznodci; czionkowie gremium naucza-
jacego uniwersytetéw wplywali na bieg zycia codziennego kraju; ich teologo-
wie definiowali i nadzorowali prawowierno$¢ spoteczenstwa, ich profesorowie
medycyny pelnili funkcje w publicznej stuzbie zdrowia, ich prawnicy funk-
cjonowali jako prawni i polityczni doradcy, a ich memorialy sadowe rozsze-
rzaly sie na caly kraj (por. V. Schiafer, Universititsarchive... s. 450).

13 Por, szezegbdly Eufemiusz Terebucha, Wstep do ogélnej teorii in-
formacji mikroekonomicznej. Warszawa 1973 s. 62.
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Archiwistyka od dawna ujmuje akta i archiwalia, zespoly aktowe
i zespoly archiwalne jako ,holony”, bedace zaréwno ,,calosciami”, jak
i,czedciami”, przeplywajacymi w scenerii ustalonej przez schemat crga-
nizacyjny przedsigbiorstwa, instytucji. Schemat informacyjny tworcy ze-
spolu aktowego (archiwalnego) bylby jednak niekompletny, gdyby nie
opisywal réwniez tego, co dzieje sie z informacjg w postaci dokumentdw,
ktére odegraly juz swoja pierwotna role i powinny byé przechowane w
»pamigeci masowej”’ tworcy zespolu aktowego (archiwum zakladowym,
skiadnicy akt), czyli po prostu w teczkach, skoroszytach, kancelarii, re-
gistraturze, archiwum. Z informacyjnego punktu widzenia ,pamiec”’
tworcy zespolu — tak jak w cyfrowej maszynie liczacej — moze by¢ po-
dzielona na pamie¢ operacyjng i pamieé masowsq, przy czym pamieé¢ ma-
sowa obejmuje dwa szczeble o réinych czasach dostepu: zdecentralizo-
wang pamieé¢ podreczng (teczki w szafach poszezegélnych oddzialow
tworcy zespolu) i scentralizowang pamie¢ masows (archiwum twérey
zespolu). Problem organizacyjny — scentralizowanej registratury dawnej
(archiwum) oraz zdecentralizowanej kancelarii — jest problemem stalym
w archiwistyce. Pamieé natomiast operacyjna wigze sie bezposrednio ze
stanowiskami operatywnego przetwarzania danych — informacji (doku-
menty, akta biezacego zatatwiania i podpisywania decyzji). Punkty ope-
ratywnego przetwarzania danych oraz archiwalnego przechowywania sg
weziami grafu, a linle ilustrujace kierunki przeplywu strumieni infor-
macyjnych miedzy tymi punktami sg galeziami grafu; wezly i linie obra~
zujg wiec strukture informacyjng twérey zespolu, kidra nierozerwalnie
wigze ze sobg ,,wezly”’ i ,kierunki przeplywu” w jedng cato$é. Archiwi-
styka musi ten ,,graf” bezwzglednie oceniaé. **,

6. W rozumieniu wreszcie ekonomicznym wlasnodé w stosun-
ku do akt i archiwaliéw posiada jedynie marginalne znaczenie, a to z
uwagi na ich bezcenno$é, ich metarzeczowo$é (,,metafizycznosc”), tj. ,,za-
wartos§é treSciowg” oraz ,,metainformacyjno$c”. Rozumienie ekonomicz-
ne jest wiee tak samo niepelne w stosunku do wlasnodci archiwalnej, jak
i do charakteru archiwaliéw, np. rozumienie kulturalne, przyjmujace, iz
archiwalia (szerzej repozyturialia) tylko czesciowo podpadajg pod poje-
cie ,,dobra kulturalnego”, gdyz sg wprawdzie ,unikatami”, ale nie sg
réwnoczesnie znaczacymi ,,tworami indywidualnymi” okre§lonego czlo-
wieka. Niemniej wlasnie to czeSciowe ekonomiczne rozumienie jest pod-
stawg wprowadzenia sankeji karnych za naruszenie calosci zasobu archi-
walnego; same wiec sankcje ustalone w ustawie sa wiec odpowiednio
niskie z uwagi na ekonomicznie ,,niska” ich ,rzeczowg warto$¢”. Mowi
sie wiec tylko o ewentualnej kradziezy, zaniedbaniu lub niedozwolone-
mu wywozowi ,rzeczy”’. Tymczasem brak sprecyzowan dotyczacych np.
nieprawnemu wykorzystywaniu repozyturialii, wykroczeniom przeciwko
prawu czlowieka (osobistemu, intymnemu) oraz o ewentualnym falszo-
waniu dokumentéw, przede wszystkim przeciwko tzw. ,falszowaniu in-
telektualnemu” *%®,

B8 Fiala, Das Archivwesen als System... s. 58.
188 I Bannasch, G. Usarski, D. Hofmaier, Kulturgutschutz...
s. 180.
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2. OGRANICZENIA INTERPRETACYJNE REGULACII PRAWNEJ

Rozwazania nad ,,wlasnodcig archiwalng” ze szezegblng ostroscig za-
znaczaja si¢ w trzech zasadniczych problemach regulacji prawnej archi-
wistyki: interpretacji dotychczasowej regulacji, ustroju wlasnosciowego
oraz ustalen prawnych archiwistyki praktycznej.

a. Interpretacja dotychczasowej regulacji prawnej podlega istotnym
ograniczeniom.

— Pierwszym podstawowym ograniczeniem w rozwigzywaniu pro-
blemu wlasnosci archiwalnej jest nowe pojecie ,,narodowy zaséb archi-
walny”. Brak jest jasnej definicji tego pojecia z jednej strony, przede
wszystkim w wyniku jego deklaratywnosci (proklamacyjnosci), a z dru-
giej strony brak umiejscowienia ,,wlasnoSci archiwalnej” w ogbélnym
ustroju wlasnosciowym. Nie mozna S$cisle ustalié¢, czy ustawodawca po-
jecie ,,narodowy” uznaje za ,,0ogbélnonarodowe” czy nie. Jeszcze wigksze
zagmatwanie wprowadza ujecie tego pojecia jako nadrzednego dla dwoéch
dalszych pojeé: znanego, ,panstwowego zasobu archiwalnego” oraz nie-
znanego ,,niepanstwowego zasobu archiwalnego”, i to jeszcze w rozbi-
ciu na: ,,ewidencjonowany niepanstwowy zaséb archiwalny”, raczej ro-
zumiany jako ,prywatny zas6b archiwalny osdéb prawnych” oraz ,nie-
ewidencjonowany niepanstwowy zasdb archiwalny”, raczej rozumiany
jako ,,prywatny zaséb archiwalny oséb fizycznych (naturalnych)”’. Usta-
wodawca $wiadomie chyba zrezygnowal z dotychczas ogolnie uzywa-
nych pojeé: ,,publiczny zaséb archiwalny” oraz ,prywatny zaséb archi-
walny”’; réwniez nie podano przestanek, na podstawie ktdrych ustawa
archiwalna z 1983 r. w poréwnaniu do dekretu archiwalnego z 1951 oraz
rozporzgdzenia z 1957 roku przesunela znaczng czeéé dawnego ,,panstwo-
wego zasobu archiwalnego” do ,,niepanstwowego zasobu archiwalnego”.
Przeslanki wiec formowania instytucji ,,narodowego zasobu archiwalne-
go” rowniez sg zawoalowane w deklaratorskich sformulowaniach., Z te-
go powodu interpretacja granic rozdzialu miedzy ,niepanstwowym za-
sobem archiwalnych” a ,,panstwowym zasobem archiwalnym” moze byé¢
rozna, grawitujgca miedzy dwoma biegunami:

pierwszym, pelnej ,,ogélnopanstwowej”’ = ,,ogélnonarodowej” = ,0-
gbélnospolecznej” wlasnodci, obejmujacej caly zaséb archiwalny tak pan-
stwowy, jak i prywatny. Jest to interpretacja oparta na analogiach z:

instytucjg ,,jednolitego panstwowego zasobu archiwalnego”, klasycz-
nego w archiwistyce radzieckiej; instytucja ta ustala ogélnopanstwowsg
wlasnosé akt i archiwalibw i réwnocze$nie likwiduje wlasnosé indywi-
dualng poszczegdlnych twoércow zespoldw aktowych i zespolé6w archi-
walnych;

rumunisks instytucja ,;narodowego zasobu archiwalnego”, wprowadza-
jaca ,,panstwowy monopol archiwalny”, zmuszajacy prywatnych wlas-
cicieli archiwaliéw do przekazywania ich zasobu aktowego (np. Kogcidl
Katolicki) do archiwéw panstwowych;

polskim kodeksem cywilnym, ktéry glosi, ze ,,socjalistyczna wlasnosé
ogblnonarodowa” (pahstwowa) przysluguje niepodzielnie panstwu (art.
128). Podkre§li¢ przy tym trzeba, ze w polskim kodeksie cywilnym po-
jecia ,,ogblnospoleczny”, ,,ogélnonarodowy” zawsze sg rozumiane synoni-
micznie z pojeciem ,,panstwowy” (por. artykuly 44, 126). Mozna wiec
przyjaé, iz w zasadzie ,nacjonalizacja” archiwaliéw jest réwnoznaczna
lub w kazdym badz razie wstepem do ,,upanstwowienia archiwaliéw” i to
wszelkiego rodzaju wlasnodci;
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drugim biegunem interpretacji moze byé rozréznienie miedzy ,,wlas-
noécig publiczng” a ,,wlasnosicia prywatng”. Zasadniczg réznicg miedzy
obu wlasno$ciami archiwalnymi jest to, ze ,,publiczna wlasnosé archiwal-
na” jest niezbywalna i nieprzedawnialna %,

Ustawa o narodowym zasobie archiwalnym z 1983 roku z jednej stro-
ny de facto przeksztalca polska ,,instytucje patstwowego zasobu archi-
walnego” w instytucje ,,jednolitego panstwowego zasobu archiwalnego”
pozbawiajac prawa wlasno$ci prywatnej panstwowych tworcéow zespotow
aktowych (archiwalnych) oraz prawa posiadania — i pozostawiajac to
prawo tylko nielicznym wyjatkom (szkolom wyZszym) ~— archiwalnego
zasobu historycznego przez tych panstwowych tworcéow zespoldw {por.
art. 35. 2). Z drugiej strony ustawa zapewnia prawo wlasnoéci niepan-
stwowym twoércom zespoléw aktowych, zbioréw i spuscizn (art. 42), zna-
cznie jednak prawo wlasno$ci ograniczajac. Mozna wiec przyjaé, iz tego
rodzaju rozwigzanie prawne jest wyrazem swoistego etatyzmu kul-
turalnego (kulturowego), gdyz polski kodeks cywilny (art. 45) usta-
la prawo wlasnoéci tylko do rzeczy — ,,wlasno§é oznacza prawo majat-
kowe, ktéorego przedmiotem jest rzecz i ktére stanowi podstawowa
forme korzystania z rzeczy”, a ,rzeczami sg tylko przedmioty mate-
rialne”. Tymczasem akt i archiwalibw nie moZna uznawaé tylko za
,rzecz”,

— Drugim ograniczeniem w rozwigzywaniu ,,wlasnosci archiwalnej”
w ustawie z 1983 r. jest znaczne rozszerzenie ogélnikowych sformulo-
wan i poje¢ archiwalnych. Dla przykladu podstawowe pojecie , materia-
ly archiwalne” mozna raz rozumieé¢ jako pojecie nadrzedne dla akt i ar-
chiwaliéw (repozyturialii) i tak w zasadzie winno sie¢ je rozumiec¢; drugi
raz pojecie ,,materialy archiwalne” ujmuje sie jako ,dokumentacje ar-
chiwalng”; trzeci raz dla dwéch pojeé — ,materialy archiwalne” oraz
,,2as0b historyeczny” — wprowadza sie pojecie nadrzedne — ,,zaséb ar-
chiwalny”, tym samym sugerujac jakoby ,materialy archiwalne” nie by-
ly jeszcze w pelni ,historycznymi”; czwarty raz wprowadzono calkowi-
cie nowe pojecie — ,,dokumentacja niearchiwalna” (§ 1, 2 rozporzadze-
nia Ministra Nauki, Szkolnictwa WyZszego i Techniki 25 lipca 1984 r.

1¥7 Zarzagdzenie Rady Ministréw ZSRR z dnia 4 kwietnia 1980 r. o pan-
stwowym zasobie archiwalnym ustala, iz jest on ,,0g6lng wlasnoscig narodu
i korzysta z ochrony panstwa. Scisle za$ respektowanie przepiséw ochrony
i korzystania z archiwaliéw oraz troska o ich zachowanie sg waznymi zada-
niami panstwowych i spolecznych organizacji oraz obowigzkiem obywateli
ZSRR” (zob. K. I. Rudelson, N. M. Sepukowa, Probleme der Bewer-
tung... s. 21). Niemiecka Republika Demokratyczna sprawe rozwigzala nieco
odmiennie; rozrdéznia sie tam: a. panstwowy zaséb archiwalny, obejmujacy
zasOb socjalistycznych tworcoOw zespoléw, a stanowigcy tzw. socjalistyczng
wlasno$é narodowo-ludowg wraz z witasnoScig feudalng i kapitalistyczng =
»Sozialistisches Volkseigentum”; b. zaséb spélek socjalistycznych dobrowolnie
przekazany archiwom panstwowym, jako ,archiwum koncowemu’; zaséb ten
okre$lany jest jako ,grupowa wiasno$é socjalistyczna = sozialistisches Grup-
peneigentum’; c¢. prywatny zaséb archiwalny dobrowolnie przekazany do
archiwéw panstowych, czyli tzw. ,indywidualna wlasnos¢ archiwalna” =
individuelles Eigentum; d. ,potencjalne archiwalia”. Prywatny zaséb archi-
walny (miedzy innymi zaséb koScielny) natomiast ujeto w ustawie o ochro-
nie débr kulturalnych z dnia 3 lipca 1980 r., ktéry podlega rejestracji (zob.
W. Leesch, Das Archivwesen... s. 508).
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Dz.U. nr 41 1984 r.) lub tylko pojecie ,,dokumentacja” (art. 36. 1 usta-
wy archiwalnej z 1983 r.), ktéra w ogoéle nie lezy w polu widzenia ar-
chiwéw i dla ktérej nawet w ,,sktadnicach akt nie prowadzi sie ewiden-
cji”. Tego rodzaju ujecie z géry zaklada, iz archiwum — i to wbrew za-
sadom dzialania instytucji ,,panstwowego zasobu archiwalnego” — inte-
resuje tylko to w zarzadzie aktami, co ukierunkowane jest jedynie na
archiwa; reszta pozostaje wlasciwie ,,polem niczyim’, co wigcej zwal-
niajac od obowiazku ewidencjonowania zasobu aktowego (,,dokumenta-
cjl niearchiwalnej”) skladnic akt, ustawowo mniejako dopuszcza ,niepo-
rzadek” w zasobie aktowym **,

W konsekwencji ustawa niejako petryfikuje pojecia — mnie zastoso-
wane wprawdzie w ustawie — stosowane jednakze w praktyce archiwal-
nej, jak: ,przedpole archiwalne”, ,dokumentacja przedarchiwalna”,
,tworcy zespoldw pod szczegblnym nadzorem archiwalnym”, ,reprezen-
towanie intereséw archiwalnych’. Pojecia te przyjmowane s jako ogra-
niczenia dla dzialaii archiwalnych w praktycznej stuzbie archiwdéw dla
administracji, a wiec i dla narastajacego zasobu archiwalnego z jednej
strony, z druglej za$ strony niezmiernie irytujace, a wiec szkodliwe, or-
ganizatoréw biurowosei, ktérym archiwi$ci cheg narzucaé¢ rozwigzania
ogélne w zarzadzie aktami, a ktére to rozwigzania oparte sg w najlep-
szym razie na jednej dziesiatej czeSci caloéci zasobu aktowego twoércy
zespolu akt; zasobu, jesli przyjaé ustawowe rozumienie, obejmujgce tak
»dokumentacje archiwalng” (,,materialy archiwalne”), jak i ,,dokumen-
tacje niearchiwalng”, wiec obejmujace: dokumentacje administracyjna,
dokumentacje technicznng, dokumentacje konstrukcyjng, dokumentacje
technologiczng, dokumentacje produkeyjng, dokumentacje finansowsg 1 in-
ne. Z tego powodu organizatorzy biurowodci przyjmuja uprawnienia ar-
chiwéw w ingerencje zarzadu aktami za nierealne, bezpodstawne. Stusz-
no$é¢ takiego stanowiska organizatoréw biurowosci potwierdza niejako
brak jasnej definicji pojecia ,,archiwum”; brak ten wydaje sie rezulta-
fem zastosowania ,,systemu wodzowskiego” w organizacji archiwistyki,
w ktéorym organem zwierzchnim oraz organem centralnym sa minister
nauki, szkolnictwa wyzszego i techniki oraz naczelny dyrektor archi-
wow panstwowych. Przyjmujac za najprawidlowsze ujecie definicji ar-
chiwum wyliczenie tzw. czterech przyczyn, mozna przyjaé, iz ustawa win-
na w pojeciu ,,archiwum” uwzglednié nastepujace elementy:

przyczyny formalnej (materialnej), ktéra z definicji stwarza okres-
long regule i miare czynoéw, czyli jest podstawowym elementem ,,prawa
jako racji, ze kto§ zdobywa sie na czyn lub czynu poniecha”. Tak rozu-
miana definicja zobowiazuje do dzialania. Poniewaz w kazdym porzadku
miarg i regulg jest to, co jest czynnikiem pierwszym uzasadniajacym
(zrodlem), wiec czynnik uzasadniajaecy musi byé wysuwany mna czolo.
W ujeciu przyczyny formalnej, w pojeciu ,,archiwum” wyréznia¢ na-
lezy trzy podstawowe elementy: instytucjonalny, substancjalny oraz lo-
kalowy. Instytucjonalnie archiwum posiada trojaki charakter: urzedu
administracyjnego z okre§lonymi kompetencjami merytorycznymi oraz
wlasciwoscig terytorialng, urzedu wiary publicznej oraz iinstytutu nau-
kowo-badawczego. Substancjalnie ,archiwum” rozumie sig¢ jako okreslo-

188 Mozna przyjaé, iz ten punkt ustawy jest zasadniczym bledem w poli-
tyce archiwalnej oraz w organizacji panstwowego zasobu archiwalnego. Trze-
ba obecnic tylko mieé¢ nadzieje, iz tworcy zespoléw aktowych, $wiadomi
wlasnego interesu, nie bedg nagminnie korzystali z tego przepisu.
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ny zaséb materialéw archiwalnych (akt i archiwaliéw). Lokalowo jako
pomieszczenie wraz z jego wyposazeniem technicznym dla przechowy-
wania materialéw archiwalnych;

przyczyny celowej, ktéra podkres§la przyporzadkowanie ,,0g6lnemu
dobru”., Tym celem w archiwistyce jest okreflony porzadek, w ktérym
kazda czgsé jest przyporzagdkowana do swej calosci. Celowa wiec przyczy-
na w definicji pojecia ,,archiwum” obejmuje nastepujgce elementy: ar-
chiwum jest a. instytucja uznang organizacyjnie, funkcjonalnie i praw-
nie w caloksztalcie ogdlnego systemu zarzadzania jako podstawowy ele-
ment kontynuacyjnodci i stabilnodci; b. wystepuje jako zorganizowany
spichlerz informacji dla zagwarantowania kontynuacyjnego naplywu i o-
biegu informacji; c. jest arcanum wladzy, zastrzezone dla wybranych —
jego cecha charakterystyczng jest ezoteryczno$é i posiada charakter
»Skarbca archiwalnego”; d. spelnia funkcje dowodowe dla wszystkich
warstw spolecznych, co jest podstawowym elementem demokracji archi-
walnej; e. udostepnia informacje dla wszystkich warstw spolecznych w
zakresie dozwolonym przez obowigzek zabezpieczenia tajemnicy sluzbo-
wej oraz ochrony osobistej poszczegdlnego czlowieka;

przyczyny sprawcze], ktéra uzewnetrznia sie w definicji prawodaw-
czego charakteru tredci. Funkcja wiec w pojeciach archiwalnych musi
byé zawsze zaznaczona. , Archiwum” jest wiec spichlerzem informacji
retrospektywnej coraz bardziej niezbednej w zarzgdzaniu okresu rewo-
lucji naukowo-technicznej. Funkcje archiwum dotyczg: a. dostarczenia
aktualnych informacji dla administracji; b. funkecji kulturowo-politycz-
nych w zakresie zachowania Zrédel o rzeczywistodci wspblczesnej (real-
nej) w jej roznorodnym wyrazie; c. sterowania zarzadem aktami na tery-
torium wlagciwosci archiwum; d. instrumentu kontynuacyjnego i stabil-
nego w zarzadzaniu, przede wszystkim w okresach nasilonych reform
administracyjnych; e. podstawowego instrumentu w panstwowym syste-
mie informacyjnym; f. zachowania zasobu aktowego dla przyszlych badan
naukowych przez formowanie zasobu archiwalnego;

przyczyny obowigzywalnej jako konsekwencji uznania archiwistyki
za nauke stosowang. Przyczyna obowigzywalna na promulgacji (oglosze-
niu publicznym i prawnym) wprawdzie nie jest konieczna, nie jest isto-
ta pojecia ,,archiwum”, ale jest konieczna ze wzgledu na przyznanie
tresci definicji mocy wiazacej oraz by definicja stala sie twierdzeniem.
Przyczyna obowigzywalna dotyczy dwéch przede wszystkim spraw: te-
rytorialnodci archiwum oraz klauzury archiwalnej, a wyplywa ona z
dwéch centralnych pojeé archiwistyki: ,,wladza” i ,}ad” **.

c. Trzecim ograniczeniem w rozwigzywaniu problematyki ,,wlasnosci
archiwalnej” jest wprowadzenie nowego pojecia w archiwistyce polskiej
— ,,zwierzchni nadzér nad narodowym zasobem archiwalnym”. Dotych-
czas przyznawano samym tylko twércom zespoldw aktowych oraz aktom
i archiwaliom istotna ceche przez nich posiadana, a mianowicie wtad z-
twa zwierzchniego. Naczelna Dyrekcja Archiwéw Panstwowych
tylko ,kierowata”, ,nadzorowala” lub ,zarzadzala” panstwowym zasobem
archiwalnym. Przyjmowano, iz akta naleza do podstawowych atrybutéw
,Wladztwa zwierzchniego” twoércy zespolu aktowego (archiwalnego), w
ogble sa Swiadectwem ,suwerennosci archiwalnej” osoby prawnej lub fi-
zycznej (naturalnej). Na tej tez podstawie okre§lano prawo wlasno$ci ar-

189 T Grygier, Zarzad aktami. Problem centralny archiwistyki wspol-
czesnej. ,,ABIiMK” t. 36 s. 25.
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chiwalnej jako wyplywajacej z ,natury” lub z ,przeznaczenia”, ktére
jest jedng z istotnych (immanentnych) cech akt i archiwaliéw. W tej sy-
tuacji ,zwierzchni nadzdr” Ministta NSzWiIiT odbiera te ceche
aktom i archiwaliom, réwnocze$nie degradujac je do roli instrumentu
technicznego zarzadzania, lub w rozumieniu polskiego kodeksu cywilne-
go do ,rzeczy”’. Tego rodzaju postepowanie jest konsekwencjg stosowa-
nego ,,monizmu filozoficznego”, &cidlej Swiatopogladu atomistyczno-kos-
mologicznego przyjmujgcego istnienie jedynie materii. Tymczasem akta
i archiwalia ujmowac trzeba w ujeciu ,dualizmu filozoficznego”, $wia-
topogladu hylemorficznego, przyjmujacego istnienie ,,materii” oraz ,,for-
my”’. Regulacja wigc prawna, ujmujgca akta i archiwalia tylko jako
,rzecz”, z gbry niejako wychodzi z blednego zalozenia.

Konsekwencja monistycznego ujmowania akt i archiwaliow ,,zwierz-
chni nadzor” przeksztalca sie we wladanie rzeczg, ktorej wszelkie czeéei
skiadowe nie mogg by¢ odrebnym przedmiotem wlasno$ci i innych praw
rzeczowych (art. 47 § 1 kodeksu cywilnego). Jak juz wyzej kilkakrotnie
zaznaczano z archiwalnego punktu widzenia ani akta, ani archiwalia nie
sa tylko ,,rzeczami”, wiec ustawowa zmiana charakteru prawa wlasnosci
archiwalnej, np. na ,,ogdélnonarodowsg” (,,ogélnopanstwows”), zmienia réw-
niez charakter akt i archiwaliéw. Tym samym mozna przyjaé, iz nowa
regulacja prawna archiwistyki w ustawie z 1983 r. jest wyrazem ten-
dencji omnipotencyjnych panstwa, ktére chce wystepowaé jako ,,jednosé
fizyczna”, a nie jako ,,jedno$é moralna”. Ta tendencja tym bardziej sie
uwypukla, gdy przyjmie sig, iz akt i archiwalia sy atrybutem tworcy
zespolu aktowego (archiwalnego) jako wyraz jego ,,zwierzchnosei” (Ob-
rigkeit) w zakresie swej kompetencji rzeczowej, a w przypadku spolecz-
nosci lokalnej, ktérej przyznaje sie podmiotowoéé prawng (np. samorza-
du terytorialnego), réwniez w zakresie ,,zwierzchnoéci lokalnej” (Ortsob~
rigkeit). Wszelka wiec ingerencja panstwa w zakresie akt i archiwaliéw
dotyka bezposrednio nie tylko spraw wlasnosci, ale réwniez ustroju po-
litycznego. Sprawa akt (archiwaliow) jest wiec czulym sejsmogra-
fem spie¢ we wzajemnych stosunkach miedzy panstwem a jego podsta-
wowymi elementami, miedzy jego ,,calo$cig” a jego ,,czeSciami”’. Tymi
podstawowymi ,,czeSciami” (,,elementami”) panstwa sa: terytorium, lud-
no$¢ (lud) z jego réznorodnymi skladnikami oraz formami, budzet jako
podstawa organizmu gospodarczego, spolecznosci, jako wyrazu pluraliz-
mu politycznego z jego przeciwstawnymi interesami, tad ,,mocy” (,prze-
mocy”’) oraz prawa. W takim ujeciu waznym czeSciowym problemem ba-
dawczym, tzw. ,,unaukowienia polityki”, jest nauka o akcie, jako instru-
mencie laczacym ,,calod¢” i ,cze$ci” panstwa, tak jako ,,jednosci fizycz-
nej”, jak i,,jednoéci moralnej” **°.

d. Czwartym ograniczeniem w rozwigzywaniu problemu ,,wlasnosci
archiwalne]” sg luki organdizacyjne w tzw. ,idealnej jednosci ar-
chiwalne]” laczacej w jedna calo§é zarzad aktami i zarzad archiwalia-

40 Jest to szczegdlnie wazne w informacji politycznej, ktéra nie wystepuje
nigdy odosobniona, lecz zawsze w powigzaniu, a istota jej polega nie tylko
na faktach bedgcych jej przedmiotem (Andrzej Targowski, Informatyka
klucz do dobrobytu. Warszawa 1971 s. 92). W aktach odzwierciedla sie tak
naturalne, szczegdélowe, jak i instytucjonalne dobro wspélne panstwa (por.
szezegdlowe rozwazania o wspblnym dobru panstwa ks. Joachima Kon-
dzieli, Filozofia spoleczna. Lublin 1972 s. 55—61).
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mi. Instyucja ,panstwowego zasobu archiwalnego”, a tym bardziej in-
stytucja ,,jednolitego panstwowego zasobu archiwalnego” lub ,narodo-
wego zasobu archiwalnego” bazuje na zasadzie ,,jednos$ci archiwalnej”,
w kazdym badZ razie powinna ja uwzgledniaé. W pewnym sensie ,,in~
stytucja panstwowego zasobu archiwalnego” niejako przywraca zachwia-
ng poczgwszy od XIX wieku lacznoéé archiwéw z administracjg. ,,Aktyw-
no$¢” archiwalna ma byé tego wyrazem. Tymczasem ustawa archiwalna
wprawdzie wprowadza uprawnienia archiwdéw do ingerowania, a nawet
ksztaltowania zasobu aktowego twoércy zespolu, ale wszystkie te upraw-
nienia nacelowane sa na tzw. ,pozytywne wartoSciowanie akt”, czyli
na ustalenie wartosei historycznej akt juz w momencie ich urodzenia;
pozostawiaja mnatomiast calo§é zarzadu aktami na uboczu, na ,polu ni-
czyim”. Ustawa nie uwzglednia konsekwencji wynikajacych z faktu, iz
sarchiwa zyja z i dla administracji”; zapomina o tym, ze przechowy-
wanie akt jest naturalng koniecznodcig, ktédrej nawet glupota
zniszezyé nie jest w stanie, Tym samym w zarzadzaniu, w podejmowaniu
decyzji oraz w postepowaniu procesowym ,organizowanie zasobu akto-
wego”’ jest ustawowo i prawnie za samo przez sie zrozumiale (selbstver-
stindlich). Tym samym uznanie ,materialéw archiwalnych” jedynie za
»zrodia informacji historycznej” jest zwichnieciem calej problematyki
archiwalnej do formowania warsztatu pracy naukowej z zakresu histo-
rii

e. Pigtym ograniczeniem w rozwiazywaniu ,,wlasnoéci archiwalnej” sg
polowiczne rozwigzania organizacyjne w realizacji tak instytucji ,,pan-
stwowego zasobu archiwalnego”, jak i instytuteji ,,narodowego zasobu
archiwalnego”. W ,jpanstwowym zasobie archiwalnym” utrzymano w za-
sadzie tylko tradycyjna administracje ogdlng, niezespolong administra-
cje panstwowsg oraz dawna administracje samorzadu terytorialnego, zresz-
tg przeksztalcong — w myél zasady nie przyznawania podmiotowosci
prawnej spolecznos$ciom lokalnym — w pierwszg instancje administracji
panstwowej. Rozszerzenie za$§ ilodci archiwéw wyodrebnionych, np. na
Komitet Polskiego Radia i Telewizji oraz przyznanie prawa posiadania
i zarzgdzania swym zasobem historycznym szkolom wyzZzszym podykto-
wane bylo tylko chyba wzgledami politycznymi (przede wszystkim wy-
odrebnienie zespolu Komitetu Radia i Telewizji) oraz technicznymi — lo-
kalowymi, jesli chodzi o szkoly wyzsze, niz wzgledami ustrojowymi, praw-
nymi a nawet organizacyjnymi w my$l zasady panowania nad caloscig
systemu przy pomocy funkcjonowania ,,ukladéw wzglednie odosobnio-
nych”. Podobnie rzecz przedstawia sie z ,,zasads terytorialno$ci archi-
woOw” oraz ,nomenklatury archiwalnej”, gdy przeprowadza si¢ d ek o n-
centracje zasobu archiwalnego obszaru wlasciwoéci archiwum., Wy-
daje sie jednak, iz ta ,dekoncentracja zasobu” jest rozwigzaniem
tylko przejéciowym ze wzgledu na niemozno$é zrealizowania usta-
wowego marzenia o pelnej ,centralizacji” oraz ,koncentracji” ustroju
archiwalnego i zasobu archiwalnego w my$l zakodowanego w ustawie
marzenia o archiwum jako ,totalnym oérodku dokumentacji terytorial-
nej”. Zestawienie zespoléw panstwowego zasobu archiwalnego z rozpo-
rzagdzenia 7z 1957 roku a ustawy z 1983 roku wykazuje symptomatyczne

M1 Ujemne skutki tej archiwalnej ,luki organizacyjnej”, wzglednie ,za-
poznienia organizacyjnego” sa juz widoczne i poglebiaja sie (por. Jan Zie-
leniewski, Organizacja i zarzgdzanie. Warszawa 1979 s. 5).
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roznice. Dotyczg one nie tylko systematyki (struktury) zasobu archiwal-
nego ale i wewnetrzne] tresci tego podzialu, a wynikle tak z kompry-
macji, jak i glebszych merytorycznych treici. Dla przykladu:
Ustawa z 1983 r. Rozporzadzenie z 1957 r.
,,zasob historyczny” ,,materialy archiwalne” — powsta-
le od czaso6w najdawniejszych do
dnia 22 lipca 1944 r.

,materialy archiwalne” (,,dokumen- ,materialy archiwalne” — powsta-
tacja archiwalna’) le po dniu 22 lipca 1944 r.
,,harodowy zaséb archiwalny” dzie- -,,panstwowy zasoéb archiwalny” -—
li sie na: obejmujgcy:
ypanstwowy zaséb archiwal- osoby prawne
ny),
,,hiepanstwowy zasob archiwal- osoby fizyczne (naturalne)

ny”, ktory dzieli sie na:

,,ewidencjonowany niepanstwo-
wy zasob archiwalny”

,hieewidencjonowany niepan-
stwowy zaséb archiwalny”
(os6b fizycznych — natural-
nych)

Zespoly aktowe (archiwalne) i ich
tworcy okreélani sg:

sorgany wladzy”, ,jednostki ,,organy wtadzy”, ,,organa admini-
organizacyjne”, ,,organa pan-  stracji panstwowej”’, ,,instytucje”.
stwowe”, ,,organizacje”.

Tworcy zespolow aktowych (archiwalnych) sg wiec roznie okreslani,
rozroznienia pojeé¢ sg niejasne, wiec i cala systematyka narodowego za-
sobu archiwalnego rowniez jest niejasng. Rezygnujac z podzialu na ,a-
kta publiczne” oraz ,,akta prywatne” przy podziale narodowego zasobu
archiwalnego przyjeto nastepujace kryteria miedzy ,panstwowym zaso-
bem archiwalnym” a ,niepanstwowym zasobem archiwalnym” — ,,roz-
strzygniecia organéw administracji panstwowej dotyczg wszystkich oby-
wateli, maja moc powszechnie obowigzujacg; rozstrzygniecia natomiast
organdw stowarzyszen spolecznych dotycza tylko czlonkoéw stowarzy-
szen” 2,

f. Széstym ograniczeniem w rozwazaniu nad ,,wlasno$cig archiwalng”
jest zatarcie ,,podwéjenego (Janusowego) oblicza archiwum” — politycz-
nego oraz naukowego. Archiwum przyznaje sie raczej role instytucji
zbleragacej $§wiadectwa minionej kultury informacyjnej, czyli archiwa
stajg sie muzeami zabytkoéw kultury. Prawie zupelnie zapom-
niano o roli archiwum jako instytucji politycznej, jako ,instytutu pu-
blicznego” = ,locus publicus”, w ktoérym przechowuje sie instrumenty
wladzy z calego terytorium wlasciwosei archiwum 2,

g. Siodmym ograniczeniem rozwazan nad ,,wlasno$cig archiwalng”
jest podkreslenie warto$ci archiwaliow jedynie jako ,,Zrédla informa-
cji o wartosci historycznej”. Zupelnie zdeprecjonowano ich charakter,
jako instrumentu wladzy”, posiadajacego ,pelne prawo dowodowe”,
»pelng i trwalg wiarygodnosé” (fides plenissima et perpetua), ,,dajgcego

42 Jerzy Staro$ciak — Emanuel Iserzon, Prawo administracyjne
w zarysie. Warszawa 1956 s. 29.
18 Universal — Lexikon. Hrg. H. A. Pierer. Altenbunrg 1840 t. IT s. 301.
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publiczne $wiadectwo” (publicum testimonium), ,,posiadajacego charak-

ter woli publicznej” auctoritas publica. W rezultacie zapomniano w usta-
wie archiwalnej o fakcie, iz prawo jest tylko wowczas wazne, gdy jego
instrument (akta i archiwalia) jest przechowywany i to w oparciu o ,,in-
tegralnos¢ zespolu aktowego” (archiwalnego), realizowang przy pomocy
archiwalnej zasady proweniencji .

Przedstawione ograniczenia w rozwazaniach nad ,,wlasnoscig archi-
walng” zmuszajg do przedstawienia konkretnych stosunkéw wlasnoscio-
wych akt i archiwaliow (repozyturialiéw). Punktami wyjscia tego przed-
stawienia sg nastepujgce pytania:

— czy wlasnosé osobista akt i archiwalidéw (repozyturialiow = pis-
ma) nie jest wlasnosciag odrebnego typu, lecz jest pochodng wlasnosci
spolecznej lub indywidualnej? Od odpowiedzi na to pytanie zalezne jest
rozwigzanie calej problematyki wlasnosci repozyturialiow (pisma). Wy-
daje sig, Ze z uwagi na rozstrzygniecia kodeksu cywilnego, ktory wigze
wlasnos¢ tylko z ,,rzeczy”, odpowiedZ moze byé nastepujgca — repozy-
turialia nie sg wylacznie ,rzeczg”, wiec ich ,,wlasnos$¢ osobista” jest
odrebnego typu i nie moze byé pochodng wlasnosci spolecznej lub indy-
widualnej. W archiwistyce nalezy wiec powrdci¢ do podzialu na ,,wlas-
no$¢ publiczng” oraz ,,wlasnos§é prywatng”;

— czy teoria prawa wlasnosci slusznie ustala, iz wlasnosé repozytu-
rialiow jest jedynie wladaniem rzeczg, uprawniajacym do jej po-
siadania, korzystania i rozporzadzania? Cecha tych uprawnien jest ich
wylacznoéé. Przyjmujac sformulowania pierwszego pytania nie mozna
uzna¢, iz prawo wlasnosci to jedynie wladanie rzeczg, a cecha wylgczno-
§ci nie dotyczy tylko posiadania, korzystania i rozporzgdzania repozy-
turialiami; posiadajg one bowiem tresci wazZniejsze od rzeczy, a miano-
wicie tresci, ktére sprawiaja, ze wladanie repozyturialiami moze by¢ bez-
prawne, a nawet zbrodnicze. Z tego stwierdzenia wynika caly problem
,ochrony danych” przed bezprawnym ich wykorzystywaniem, a nawet
ochrony przed tendencjami omnipotencyjnymi panstwa;

— czy slusznym jest rozpatrywanie zagadnien wlasnosci tylko w ra-
mach ,materialdow archiwalnych” (archiwaliéw) jako Zrédet informacji
o wartodci historycznej? Dotychczasowe wywody wskazuja, iz jest to
zasadniczy mankament ustawy o narodowym zasobie archiwalnym. Pro-
blemy wtlasno$ci archiwalnej trzeba koniecznie rozpatrywaé¢ w calym kon-
tek$cie akt i archiwaliow .

Regulacja prawna archiwistyki musi podja¢ wiec nastepujgce kwes-
tie:

— Wytlacznym wlascicielem repozyturialiow jest ich twoérca, a w sto-
sunku do zespolu aktowego (archiwalnego) jego twérca zespoluy,
ktérym moze byé tak osoba prawna, jak i osoba fizyczna (naturalna),
osoba prywatna lub publiczna. Tworca zespolu okreSlony jest rowniez
,,iwérca noénikow pisma’” (Repositur) oraz ,,wlasciciel nosnikéw pisma”

1“4 Sprawe ,integracji akt” szeroko omawia Theodore R. Schellen-
berg, Akten- und Archivwesen in der Gegenwart. Theorie und Praxis.
Miinchen 1961 s. 14.

45 Apchiwiste wspolczesnego interesowa¢ musza bowiem dwa momenty:
pierwszy, jak wygladaé ma w administracji zarzad aktami; drugi, jak ma wy-
gladaé zarzad archiwaliami. Od rodzaju zarzadzania aktami zalezy przede wszy-
stkim prawidlowa ocena warto$ci akt dokonana przez archiwiste (Th. R.
Schellenberg, Akten- und Archivwesen... s. 26).
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(repozyturialiow) albo jako ,tworca pamieci”, ktora dzieli sie na ,,pamieé
operacyjng” oraz ,,pamie¢ masowa” (zdecentralizowang i scentralizowana).
W takiej sytuacji prawnej kazde archiwum, wiec i archiwum panstwo-
we, spelnia role powiernika, czyli instytucji gwarantujgcej i zabez-
pieczajacej to, co ,,prawnie jest moje”, nalezy do ,mego obszaru wolno-
$ci”, ustala ,,podmiotowo§¢ prawng spolecznosci lokalnej”, przedstawia
,,pbrymat bytu substancjalnego przed bytami przypadlosciowymi”, jest
instrumentem ,,rozwoju osobowo$ci we wlasnosci rzeczy nalezacych do
Swiata zewnetrznego”, jest wyrazem ,,suwerenno$ci osobistej i wladzy
zwierzchniej”, ustala ,,decentralizacje w zarzgdzaniu calodcig przez tad
uktadéw wzglednie odosobnionych”. ,Powiernictwo archiwalne” utrzy-
muje wlasno$¢ repozyturialiow tworcy zespolu archiwalnego (aktowego),
musi wiec by¢ prawnie uregulowane, Tymczasem ustawa o narodowym
zasobie archiwalnym nie zna nawet tegoz pojecia. Co wiecej proponowa-
ne rozwigzania nie odpowiadajg jasno na dwa podstawowe pytania:

czy archiwalia (szerze] repozyturialia) sq przedmiotem wlasnosci ,,0-
golnopanstwowej”, ,,ogélnonarodowej”’ lub ,,0ogélnospolecznej”’?

czy repozyturialia sg przedmiotem ,,wlasnosci indywidualnej” w roz-
wigzaniach zastosowanych, np. w ,,ogélnospolecznej wiasnosci ziemi”?

Instytucja ,,panstwowego zasobu archiwalnego” w ustawie z 1983 r.
jest tak ujeta, iz mozna suponowa¢ o ,,ogélnopanstwowej wlasnosci” re-
pozyturialiow panstwowych twoércow zespolow aktowych; zlikwidowano
,prywatng wlasnosc” panstwowego tworey zespolu (jednostki organiza-
cyjnej). Tym samym panstwowi tworcy zespoléw aktowych oraz archi-
wa panstwowe jedynie ,repozyturialia” (akta i archiwalia) posiadaja,
nimi zarzadzajg oraz z nich korzystajg = czyli nimi wlad ajg. Zakres
tego ,,wladania” jest jednak rézny. Tworcy zespolow aktowych majg ogra-
niczone prawo posiadania, pelne prawo zarzgdzania oraz pelne prawo
korzystania. Ograniczone prawo posiadania dotycza ,,materialéw archi-
walnych” starszych niz 25 lat od ich powstania oraz ,,zasobu historycz-
nego”’. ,Materialy archiwalne” po 25 latach przechodza w posiadanie
archiwow panstwowych, a ,zaséb historyczny” moze byé tylko w
posiadaniu archiwoéw panstwowych (za wyjatkiem archiwéw zaklado-
wych szko! wyzszych). Archiwa panstwowe posiadaja réwniez mozliwo-
$ci wspolzarzadzania zasobem aktowym tworcy zespolu w zakresie kla-
syfikacji 1 kwalifikacji zasobu aktowego **°.

“ Zmagania wlasnosciowe sg podstawowym elementem w organizacji za-
sobu archiwalnego; one gruntujg jasny podzial i rozmieszczenie archiwaliow.
Przyjmujac, iz bezposrednim wtascicielem akt i archiwaliéw (repozyturialiow)
jest ich twédrca, kazde archiwum przejmuje zesp6t aktowy tylko w formie
depozytu, co np. podkresla zalecenie Konferencji Episkopatu Nicmicckie-
go z dnia 16 stycznia 1978 r. (zob. ,,Der Archivar” 1978 s. 446 oraz 1985 s. 91).
Tym samym sg one czeScig skladowa majgtku oraz zdolnogci ad-
ministracyjnej tworcy zespotu aktowego (archiwalnego). Przy rozpa-
trywaniu wiec zmiany wlasciciela repozyturialidow nalezy bra¢ pod uwage
ich ,nastepstwo funkcjonalne” (Funktionsnachfolge), i to tak w zakresie
zrzgdzania, jak i w zakresie naukowym (zob. Hans — Walter Her-
rmann, Die Auswirkungen jiingerer Staats- und Landesgrenzen auf die
Archivarbeit. ,Der Archivar” 1984 s. 28). Sprawa regulacji prawa wlasnoSci
tak oséb naturalnych, jak i os6b prawnych oraz przenoszenie tego prawa na
panstwo lub kraj jest istotng w wyjatkowych sytuacjach, np w czasie ewa-
kuacji akt i archiwaliow. Typowym przykladem jest sprawa zasobu archiwal-
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Instytucja ,,narodowego zasobu archiwalnego” jest natomiast w usta-
wie tak ujeta, iz jego skladowa cze§¢ — ,niepanstwowy zasob archiwal-
ny” — nie jest czescig ,,ogélnonarodowej wlasnosei” zasobu archiwalnego,
gwarantuje sie ,wlasno§é prywatng” niepanstiwowym tworcom zespo-
6w aktowych (archiwalnych), wprowadzajac jednakze znaczne ograni-
czenia ,wladania” niepafdstwowym =zasobem archiwalnym. Przyjmujac
za$ tembr ustawy archiwalnej oraz sformulowania polskiego kodeksu
cywilnego (raczej z archiwalnego punktu widzenia nieprawidiowe), iz
»Wwlasnos¢ oznacza prawo majatkowe, ktdrego przedmiotem jest rzecz”,
a ,rzeczami” sa tylko przedmioty materialne (art. 45) mozna przyjaé, iz
odmienne potraktowanie w ustawie o narodowym zasobie archiwalnym
»panstwowego zasobu archiwalnego” oraz ,,niepanstwowego zasobu archi-
walnego” jest wewnetrznie sprzeczne, choéby w rozumieniu art. 47 § 1
kodeksu cywilnego, ktéry opiewa, iz ,,cze§é skladowa rzeczy nie moze
by¢ odrebnym przedmiotem wlasnoéci i innych praw rzeczowych”. Z tych
sprzeczno$ci mozna wysung¢ wniosek, iz ustawodawca na razie rezyg-
nuje z praw wlasno§ci nad ,niepanstwowym zasobem archiwalnym”,
przyznajac w tym zakresie prawo wlasnosci indywidualnej oraz osobistej;
mozna réwniez w tym zakresie prawo wlasnoSci indywidualnej oraz oso-
bistej; mozna réwniez przyjaé, iz na razie nie istnieje ,,ogolnonarodowa
wlasnoéé zasobu archiwalnego”, mimo funkcjonowania instytucji ,,naro-
dowego zasobu archiwalnego”. Sytuacja w tym =zakresie jest podobna
do dzialania rolnictwa — na razie nie ma ,,ogélnospolecznej wlasnodci
ziemi”, wiec tym samym umozliwia takie rozwigzanie istnienie ,,wlasno-
Sci indywidualnej”. Wprowadzona za$ instytucja rejestracji ewidencjo-
nowanego niepanstwowego zasobu archiwalnego moze uchodzié¢ jedynie
za przygotowanie do ujecia niepanstwowego zasobu archiwalnego w ramy
»wlasnodci jogélnonarodowej”, czyli de facto ,,wlasnoéci ogdlnopatistwo-
wej”’. Tendencje rozwojowe regulacji prawnej archiwistyki sg wazne tak
dla stosunkéw wewnetrznych panstwa, jak i dla miedzynarodowego pra-
wa archiwalnego .

nego wchodzacego w skiad Fundacji Pruskiego Dziedzictwa Kulturalnego
(Stiftung Preussischer Kulturbesitz). Regulacja prawna wlasno$ci archiwal-
nej jest wiec sprawg bardzo delikatng, a rozwigzania jej oparte na ,,normach
samoistnych” w ramach tzw. , wewnetrznego prawa administracyjnego” pro-
wadzi do ,patologii” w zarzgdzaniu, szerzej w Zzyciu spolecznym (por. J. Ur-
banowicz Rozwdj instytucji prawnych... s. 45). Strona prawna za$ tzw.
,rozmieszezenia archiwaliow” dotyczy podstawowych kwestii: a. ,,wlasno$ci
archiwalnej”, ktérej nie mozna zbyé, wiec i oddaé; b. nieprzydatnosci tak
zasady proweniencji terytorialnej, jak i przynalezno$ci terytorialnej; ta dru-
ga odpowiada jedynie korzystajagcemu z zasobu archiwalnego, ale nie odpo-
wiada archiwistom, ktérzy musza uwzgledniaé proweniencje jako element
gruntujacy ,wlasnosé archiwalng”; co wiecej zasade ,,nietykalnosci archiwal-
nego zasobu historycznego” (respect des fonds d’archives historiques); c. wy-
miany zasobu archiwalnego, ktéra moze byé przeprowadzana tylko na dro-
dze politycznej, a ktora dochodzi do skutku tylko wowczas, gdy pafstwowe
zarzady archiwalne uzgodnig miedzy soba zawodowo kompetentne i rozsadne
rozgraniczenie zasobu (por. Walter Jaroschka, Das Problem der pfilzi-
schen Bestidnde. ,,Der Archivar” 1984, s. 32).

47 Por. ,Richtlinen und archivische Grundsidtze der UNESCO zur Beile-
gung von internationalen Konflikten um Archivalien”, ,Der Archivar” 1983
s. 173—176.
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— Nastepng kwestig jest uznanie, iz repozyturialia sg nie tylko:

obiektami rzeczowymi, np. wartoSci handlowej i podlega-
jace prawu cywilnemu, lecz rowniez

instrumentami wladzy zwierzchniej, sg wyrazem tej-
ze wiladzy, gruntujacymi tzw. ,,suwerenno$é archiwalng” tworcy zespolu
tak osoby prawnej, jak i osoby fizycznej (naturalnej). Wszelka wiec ze-
wnetrza ingerencja w ten charakter repozyturialiow jest réwnoznacz-
na z ograniczaniem (nawet likwidowaniem) ,,suwerennosci”’, pozbawie-
niem podmiotowosci prawnej spoelcznosci lokalnych oraz poszczegdlnych
0s6b fizycznych i prawnych;

Swiadectwami autonomii tworecy zespolu aktowego (archi-
walnego), jego swiadomisci i identyfikacji (okre$lanej jako Actenméssig-
keit). Repozyturialia sg wigc utrwaleniem, pelnym i dokladnym przed-
stawieniem obrazu dzialania tworcy zespolu;

instrumentami organizacji oraz zarzgdzania, spelniajgcy-
mi wazng role w utrzymaniu ciaglo$ci prawnej i administracyjnej, okres-
lanymi réwniez jako ,nastepstwo funkcji”;

dobrem dotyczacym treSciowo réwniez sfery intymnej oraz pry-
watnej w my§l prawa osobowego (jus personarum);

dobrem wspoélnotowym, dotyczacym sfery publicznej, spo-
lecznej (ogoélnospolecznej), narodowej (ogdélnonarodowej), panstwowej (o-
gbélnopanstwowej);

dobrem indiwidualnym, dotyczacym sfery stale sie zmie-
niajgcej, ale posiadajgcej jaka$ jedna staly ceche. Ta stala cecha stano-
wi o iym, Zze repozyturialia sg substancjg oraz organizmem.
Tre§¢ ,,duchowa” (umyslowa) repozyturialiéw stanowi o ,,indywidualno-
$ci” (,,osbowosdei”) tej substancii.

Uhierarchizowanie tych cech charakterystycznych repozyturialidw
jest obowigzujace archiwiste, ktéry musi w kazdym twoércy zespolu réw-
niez widzieé¢ jego indywidualno$é (osobowosc) .

— Kolejng kwestig wigzaca sie z ,,wlasnoscig archiwalng” jest istnie-
jaca odmienno$é rodzajowa — wiec i prawna — poszczegélnych form
repozyturialiéw, I tak:

dyplomy, czyli instrumenty publiczno- i prywatnoprawnego dzia-
lania ,,0s0by” (twoércy) archiwalnej. ,,Dyplom” (documentum, instrumen-
tum, diploma) z punktu widzenia wlasnosciowego dzieli sie na:

dyplom indywidualny (documenta propria) oraz

dyplom wspélnotowy (documenta communia). Do tych drugich doku-
mentow zalicza sie nie tylko te, w ktorych uczestnicy wystepujacy w
dyplomie sg ich rzeczywistymi wlascicielami, lecz réwniez te, w ktérych
uczestnicy wystepujacy w dyplomie formuja jaka$ wspélng sprawe.
Z punktu widzenia prawa cywilnego rozréznia sie dyplomy: oryginalne
(authentica), autorytetu wiazacego sie z ich prywatno$cia (documenta
privata) lub ich publicznoscia (documenta publica) obejmujgce dyplomy
sgdowe, notarialne, podatkowe, katastralne, ksiegi koscielne, stanu cywil-
nego oraz sprawy przejete lub powierzone archiwom publicznym, np. spo-
rzadzone przez rodzicow dla potrzeb rodziny (annotationes parentum),
ksiegi hipoteczne jako ,,documenta quasi publica”, rézne sprawy dowo-
dowe sporzadzone w formie prawnie przepisanej;

akta, jako instrumenty dzialania wladzy zwierzchniej. Sg one ele-
mentem laczycym administracje z caloSeig zycia publicznego, wigzaca te

8 Th, R. Schellenberg, Akten- und Archivwesen.. s. 10.
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administracje z ruchami politycznymi, a nawet ,,akta” sg instrumentem
stanowigcym, iz sama administracja w specyficznych warunkach jest
nosnikiem okre$lonej polityki. Dla problematyki wlasno$ciowej istotne
jest stwierdzenie, iz ,,akta to zebrane pisma jakiegokolwiek dziatania w
administracji lub bedace wyrazem czynnosci prawnych; wyprodukowa-
ne przez wladze sgaktamipublicznymi (acta publica), ktére zno-
wu dzielg si¢ na akta cywilne (acta civilia) oraz na akta karne (acta cri-
minalia). Akta sg zawsze do wgladu dla os6b w nich uczestniczacych z
jednej strony, z drugiej za$§ strony wladza zwierzchnia — nadrzedna —
posiada prawo przedkladania ich sobie. Akta, szerzej papiery publicz-
ne moga byé publicznymi z ,natury” lub z ,,przeznaczenia”;

dokumentacja, jako instrument techniczny zarzadzania. Jest ona
czeScig skladowg funkcjonowania administracji, jej apartu zyjgcego
wiasnym rytmem obok wydarzen politycznych., Dokumentacja czasem —
w specyficznych i wyjatkowych warunkach zarzadzania oraz ustrojo-
wych — staje sie ,,normg samoistng’;

informacja, jako instrument podejmowania decyzji. Instrument
ten éwiadezy o tym, iz w dziataniu administracji isthieje nie tylko czezy
i oschly mechanizm, lecz réwniez Zycie przepojone politycznymi tres-
ciami, za ktorym stojg mySlacy i czujacy ludzie. Automatyzacja infor-
macji — ,,pamie¢ operacyjna’ oraz ,;,pamie¢ masowa’;

listy, jako instrumenty komunikacji miedzy osobami. Ten rodzaj
repozyturialiow szerzej okreSla sie rowniez jako ,,papiery prywatne”;

dokumenty, jako $lady dzialania ludzkiego;

archiwalia, posiadajace obok tych prymarnych cech wymienio-
nych rodzajow repozyturialiow, rowniez dodatkowa sekundarng ceche,
a mianowicie ,wartodé kulturalng” oraz ,,warto$é trwaly” (wieczysty).
Archiwalia sy Sladami oraz danymi, ktére po przetworzeniu sta-
ja sie Zrédiami i informacjami w procesie badawczym. Blednym wiec jest
ujecie w ustawie z 1983 r. okreslenie materialéw archiwalnych jako ,,7zré-
dla informacji o warto$ci historycznej”. Archiwista bowiem przejmuje,
zbiera i porzadkuje 8§lady (dane) dzialania czlowieka; natomiast do-
piero ewentualnie historyk po ich przetworzeniu (stosownie zreszty do
swych umiejetnodci zawodowych) ustala ich wartosé zréodtows.

Charakter wiec repozyturialidw decyduje o koniecznosci dokonania
wyboru podstaw ,,wlasnosci archiwalnej” '*. Punktem wyjscia rozwazan
muszg byé ogdlne podstawy i rodzaje wlasnosci. I tak:

— repozyturialia, jako przedmiot prawa wlasno$ci muszg uwzgled-
niaé nastepujace elementy: osobe, rzecz, dzialanie, przy pomocy ktorego
rzecz moze by¢ uwlaszezona (modus acquirendi);

— prawo wlasnoéei (dominium) oznacza wylaczng zwierzchnosé nad
rzeczg i jej zawartodcig treSciows, uprawnienia do czerpania kazdej ko-
rzy$ci z wlasnosci, mozliwo§¢ dokonywania kazdej zmiany w charakte-
rze wlasnodci, pelng ochrone wlasnosci przed ingerencja zewnetrzna, o-
chrone przed korzystaniem z wlasnos$ci przez innych ,,obcych”, prawo
windykacji;

— podzial prawa wlasnoSci na:

prywatne prawo wlasnosci oséb prawnych, oséb fizycznych (natural-
nych) oraz panstwa (panstwowych tworcéw zespolow aktowych);

publiczne prawo wlasnosci, obejmujace réwniez wlasnosé ogolnospo-
leczng, ogolnonarodows oraz ogdlnopanstwows. Nalezy jednak zaznaczyé,

9 Th., R. Schellenberg, Akten- und Archivwesen... s. 17.
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iz problematyka wlasnoéci publicznej repozyturialiow jest wszedzie zlo-
zona i wywoluje kwestie delikatne oraz kontrowersyjne. Ustawa archi-
walna eliminujgc ze swej tresci prywatne prawo wlasnoéci nawet panstwa
ani tej zlozonosci, ani delikatno$ci oraz kontrowersyjnosci nie likwiduje;
co wiecej raczej je poteguje, np. przez niejasne wyjasnienie istotnej zmia-
ny w instytucji panstwowego zasobu archiwalnego, przez zniesienie pry-
watnej wlasnosci repozyturialiéw panstwowych tworcow zespolow akto-
wych na rzecz wlasnosci ogélnopanstwowej;

—- rodzaje wlasno$ci, rozrdzniajgc ,,pelng wlasnos¢” (dominium ple-
num), ,niepelng wlasno$¢” (proprietas nuda) wyrazajacg sie w oddziela-
niu prawa korzystania od prawa wlasnosci, ,,wlasnosé naturalng” bronio-
ng $rodkami administracyjnymi (dominium praetorium), ,,wlasnos$é nad-
rzedns” (dominium directum), ,,wiasno$é podrzedny” (dominium utile),
,wiasnoé¢ czasowo zawieszona’ (dominium dormiens), ,,wlasno§¢ nad-
rzedng panstwa” (dominium eminens), , wlasnosé nieograniczong” (domi-
nium illimitatum), ,,wlasno§é¢ ograniczonsg” (dominium restrictum), ,,wias-
no$é¢ autorsky”, ,,posiadania” oraz ,,administrowania’ ***;

— organizacja wlasnodci, ktorej punktem wyjécia rozwazan jest
stwierdzenie, iz w repozyturialiach sprawy wlasnosci prywatnej, osobis-
tej oraz indywidualnej odbijaja sie ze szczeg6lng wyrazisto$cig. Archi-
wom bowiem powierza sie nie tylko informacje prywatne, ale i najbar-
dziej intymne oraz osobiste. Wszelka wiec ingerencja panstwa w te dzie-
dziny, w ogdle wszelkich czynnikéw zewnetrznych, dotyka podstawo-
wych spraw ustrojowych. Organizacja wiec wlasnoséci archiwalnej wy-
maga ustosunkowania sie do nastepujacych spraw:

instytucji obrony sgdowej prawa wlasnosci,

obowigzku ochrony tej wlasnosci, jak i w zakresie wartodci rzeczo-
wej oraz w zakresie korzystania z wlasnosci,

obowigzku panstwa $cigania przestepstw w tym zakresie w mysl pra-
wa kryminalnego (karnego),

ograniczenia wlasno$ci jedynie w wyniku dzialania sadowego, istnie-
jacych serwitutow, przeprowadzonego zastawu, umowy sadowej i nota-
rialnej,

praw zwierzchnich panstwa, wywodzgcych sie z prawa wlasnosci pan-
stwa wobec okres§lonych obiektéw i praw (wyzszych = regalia essentia-
lia, nizszych = regalia accidentalia),

prywatnych praw zwierzchnich.

Ogodlnie mozna przyjaé, iz repozyturialia sg instrumentem:

dawania innym polecen i ustalania ich waznosci,

bezpofredniego rozstrzygania okre$lonej sprawy prawnej,

realizacji polecen zwierzchnich i dostosowywania ich do warunkéw
lokalnych,

rozstrzygania sporéw miedzy dobrem panstwa a interesem poszeze-
gbélnych oséb prywatnych,

rozstrzygania przypadkéw, wobec ktérych nie ma zadnych postano-
wien, a istniejgcych nie mozna zastosowaé w konkretnych przypadkach.

Wszelkiego wiec rodzaju ograniczenia samych praw wlasnosci oraz
organizowania wlasnosci z archiwalnego punktu widzenia sg rezultatem:

,sprzemocy organizacyjnej”’ z jej ,mormami samoistnymi” oraz ,,prze-
mocyg instytucjonalng” i ,,zasadyg wodzowska” w systemie zarzadzania,

»brzemocyg administracji sprawnego dzialania” bedacg wyrazem izw.

150 Universal — Lexikon”... t. IX s. 472.
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»administracji aktywnej” lub ,,administracji ofensywnej” z jej réwno-
czesnymi uprzywilejowaniami,

»ingerencji administracyjnej” z jej rozumieniem ,,wolno$ci nauki”,
obejmujacej obowigzek zatajania (tajnosci akt) oraz ograniczania publicz-
noéci akt (np. udzielania wywiadu) i ograniczania prawa przeksztalca-
nia danych (akt) **. _

Rozstrzygniecia dotyczace ,,wlasnosci archiwalnej” posiadaja daleko
idgce konsekwencje w organizacji archiwalnej. Regulacja prawna archi-
wistyki dotyczy wiec charakteru archiwow jako urzedu administracyj-
nego, urzedu wiary publicznej, instytutu publicznego, instytutu nau-
kowo-badawczego oraz ogniwa w systemie informacyjnym kraju, a ich
zasobu archiwalnego, jako czesci skladowej zbioru danych (,,pamieci
masowej”’). ,,Wlasnos§¢ archiwalna” wplywa bezposrednio na ustréj archi-
walny, ktorego zasady moga byé bardzo rézne. I tak istnieje ,,centrali-
zacja archiwalna” z jej skrajnym przypadkiem ,,monizmu archiwalnego”
oraz instytucjg ,jednolitego panstwowego zasobu archiwalnego” jako
przeslanki ,,ogélnopanstwowej wlasnodci archiwalnej”. Ta ,,0gélnopan-
stwowa wlasnoé¢ archiwalna” posiadana i zarzadzana jest w pelni przez
archiwa panstwowe, cze$ciowo posiadana i zarzgdzana przez archiwa za-
kladowe, przez twoércéw zespolow aktowych oraz ich skfadnice akt. Inng
zasadg jest ,,pluralizm archiwalny”, ktéry czesciowo realizuje sie w in-
stytucji ,,narodowego zasobu archiwalnego” jako przestanki ,,zwierzchnie-
go nadzoru” panstwa nad patistwowym zasobem archiwalnym oraz nie-
panstwowym zasobem archiwalnym; temu ostatniemu gwarantuje sie
prawo wlasnoéci (chociaz ograniczone) prywatnej. Kolejng zasada ustrojo-
wg archiwow jest ,,autonomia archiwalna” gwarantujaca pelng wlasnosé
archiwalng oraz pelen samorzad archiwalny poszczegélaym tworcom ze-
spolow aktowych (nawet panstwowym) i poszczegdélnym osobom. Zasada
sprotektoratu archiwalnego” gwarantuje ograniczong ,,wlasnosé¢ archi-
walng”, gdyz stawia panstwo jako straznika w ,,ochronie débr kultural-
nych”, do ktorych zalicza sie archiwalia. Zasada ,koncentracji archiwal-
nej” dotyczy jedynie przechowywania w jednym miejscu (archiwum)
zespoiéw archiwalnych okredlonego terytorium, lub okreSlonej branzy
z zachowaniem pelnego prawa wlasnosci prywatne] twoércom zespoldw
oraz zachowania ,jednosci archiwalnej”’. Wreszcie ,zasada powiernictwa
archiwalnego” gwarantujaca pelng wiasno$¢ archiwalng twoércy zespolu
aktowego z przekazaniem zarzadzajacemu depozytem kontroli udostep-
niania 1 wykorzystywania materialéw archiwalnych powierzonych archi-
wum *¥,

51 R, Heydereuter, Dic rechtlichen... s. 159.

2 Sprawa ustosunkowania sie do ,,wlasnosci archiwalnej” jest istotng dla
polityki archiwalnej. Tymeczasem nawet projekt modelowy ustawy archiwal-
nej UNECCO (,Projet de loi d’archives type: présentalion et texte”. Par
Slvatore Carbone et Raoul Guéze. Paris 1973 s. 243) nie wiaze sprawy
wiasnoééi archiwalnej z instytucja panstwowego zasobu archiwalnego; istot-
nym w tym projekcie jest lgczenie wiasnosci archiwalnej ze znaczeniem ma-
terialow archiwalnych. Podobnie rzecz przedstawia sie z instytucja ,,dobra
ogélnonarodowego”, kidra nie likwiduje instytucii wlasno$ci indywidualnej;
wywlaszezenie moze nastapi¢ jedynie w wyjatkowych przypadkach (por. ar-
tykuly 1, 2, 8, 24). Ogélnic przyjmuje sie, Ze panstwowy (lub narodowy) hi-
storyczny zaséb archiwalny to maleriaty archiwalne jakiejkolwiek natury
i rodzaju, wytworzone przez organa panstwowe, instytucje pulliczne nie-
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— Wreszcie rozstrzygniecia w zakresie ,,wlasnosci archiwalnej” wply-
waja decydujaco na porzadkowanie materialéw archiwalnych, ktére mu-
si zawsze bra¢ pod uwage trzy czynniki: wlasnosciowo-prawny, wtadzy
zwierzchniej oraz ochrony danych sfery indywidualnej, prywatnej, in-
tymnej, spolecznej, panstwowej oraz dziedziczenia funkcji i repozytu-
rialiow. Wlasnie ,,wlasno§¢ archiwalna” jest podstawg charakteru ezote-
rycznego archiwum oraz ,;klauzury archiwalnej”, wynikajacych ze stwier-
dzenia, iz repozyturialia (akta i archiwalia) nie sg z zasady ,,zrédlami
ogblnie dostepnymi” *2.

C. PRZESLANKI PRAWA ARCHIWALNEGO
(ius archivi oraz lex archivi)

Przyjmujac definicje ,,prawa archiwalnego” (tak w znaczeniu subiek-
tywnym = ius archivi jak i w znaczeniu obiektywnym == lex archivi)
jako calo§¢ norm prawnych uwzgledniajacych nature repozyturialiéw
(akt 1 archiwaliow) bedacych immanentng potrzeba czlowieka oraz usta-
lajaeych funkcje, zadania i organizacje serinium (kancelarii — registra-
tury — archiwum), archiwistyki wraz z ochrong zasobu archiwalnego **,

panstwowe oraz insiytucje prywatne, a takze przez poszczegblne osoby. Ma-
teriaty archiwalne, ktére stuzba archiwalna uznala za posiadajgce znaczenie
dla badan i zaslugujgce na trwale przechowywanie, podlegaja opiecc pan-
stwa. ,,Opieke” rozumie sie jako zapewnienie $rodkéow i ochrony dla wilas-
cieli materiatébw archiwalnych, celem ich utrzymania, zarzgdzania i ochrony.
W mys! bowiem teorii przywilejéw, panstwo jest zobowigzane chronié ,,wlas-
no$¢ duchowsg — umystowsy” (geistiger Eigentum), wobec ktérej obowigzuje
sprawo débr niematerialnych” w my$l zasady ,prawa osobowcgo autora”,
jako skladowe] ogélnego ,prawa do wiasnej osoby” (por. C. Dieckmann,
Verwaltungsrecht... s. 882 przyp. 7).

153 Archiwalna wlasno$é indywidualna” jest immanentnie zwigzana z
twoércy zespolu aktowego (archiwalnego) i wecale nie jest ograniczona przez
okreslenie zasobu archiwalnego jako ,,dobra wspdlnego”; nie jest to okresle-
nie rownoznaczne z ,,0gblnospoleczng (ogédlnonarodowy, ogbdlopanstwows) wias-
noécig”. Natura bowiem ,,dobra wspdlnego” jest tego rodzaju, iz ,,jako wartosé
najwyzsza w porzadku przyrodzonym, jest ona przedmiotem wszystkich oséob
tworzgcych spoleczenstwo. Istotng tredcig tego dobra jest przeciez doskona-
tosé osobowa wszystkich czlonkéw spoleczenstwa. Fakt ten sprawia, iz osoby
ludzkie, chcgc zrealizowaé swe wiasne dobro, musza dazyé do dobra wspdl-
nego, gdyz inaczej nie zrealizujg sie jako osoby. Sa wiec one transcendentalnie
skierowane do dobra wspdlnego, jako wartosci ponaindywidualnej. Ta trans-
cendentalna relacja do dobra wspdlnego jest tym samym podstawg relacji
transcendentalnych miedzy wszystkimi osobami tworzgcymi spolecznodé. Wy-
nika to z natury dobra wspdlnego, ktoére chociaz jest wartodcia ponadindy-
widualng, jest jednak calofcig wirtualng, obejmujgca dobra indywidualne
wszystkich o0séb wchodzgcych w sklad spoleczenstwa” (ks. J. Kondziela,
Filozofia spoleczna... s. 38). Wprowadzenie za$§ instytucji ,,wtasnosci ogédlno-
spotecznej” (ogdlnonarodowej, ogdlnopanstiwowej) jest jednym z gléwnych in-
strumentéw omnipotencji panstwa.

3¢ Texikon Archivwesen der DDR”. Berlin 1976 s. 51 ujmuje sprawe
jednostronnie, raczej zajmujac sie tylko ,panstwowym prawem archiwalnym”,
a wlasciwie ograniczajac sie jedynie do ,,socjalistycznego prawa archiwalnego”.
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trzeba to prawo ujmowacé z trzech punktéw widzenia: pierwszego, pry-
watnego prawa archiwalnego; druglego; panstwowego (szerzej publicz-
nego) prawa archiwalnego; trzeciego, miedzynarodowego prawa archi-
walnego. Te trzy aspekty nalezy uwzgledniaé w rozwigzywaniu trzech
podstawowych elementow: archiwum, zasobu archiwalnego oraz sytuacji
prawnej archiwistéw.

I. ARCHIWUM JAKO INSTYTUCJA PRAWNA

Trudno podaé¢ precyzyjng definicje pojecia ,,archiwum”. Dla uprosz-
czenia za punkt wyjscia przyjaé mozna ujecie R. H. Bautier **, ktory
przyjmuje, ze ,,archiwum” to:

— instytucja prawna, na ktérej opierajg sie wszelkie uprawnienia
i roszeczenia wtasciciela archiwum (twoérecy zespolu archiwalnego i zes-
polu aktowego);

-— arsenal prawny, pozwalajacy na rewindykacje prawa wobec oso-
by trzeciej oraz na obrone swych (tworcy zespolu) roszezen;

— urzad wiary publicznej przechowujgcy tak prawa najéwiezsze, jak
i najstarsze, przede wszystkim te, ktére gwarantujg ,,wlasno$é archiwal-
ng” twrocy zespolu (domanialité) oraz ,,publiczno$é¢ archiwum” (jaw-
noéc = publicité). Udostepnia natomiast tylko te prawa, ktore nie mogg

CIC z 1983 roku natomiast sprawy prawa archiwalnego ujmuje calo$ciowo,
traktujagc regulacje prawng archiwistyki w ramach praw osoby ludzkiej oraz
caloksztaltu zycia wewnetrznego i zewnetrznego Kosciota. Na tych dwu prze-
stankach opiera swa ,idealng jednosé¢ archiwalng”, w ktorej jednakowe prze-
pisy obowigzuja tak kancelarie, jak i registrature oraz archiwum. Co wigce],
operuje sie raczej zamiennie pojeciami: ,archivum”, ,tabularium” (np. can.
486 § 2), ,,archivum clausum” (can. 48 § 1), ,,archivum secretum”, ,armarium”,
»scrinium” (can. 489 § 1), ,,archivum historicum” (can. 491 § 2). Wydaje sig,
ze stusznosé majg S. Carbone i R Guéze (Projet de loi.. s. 12), gdy
stwierdzaja, iz ,,czasy wspdlczesne wymagajg radykalnej odnowy mentalno$-
ci archiwalnej i konieczno$ci podniesienia przygotowania indywidualnego oraz
formacji zawodowej, ktéra zajmuje sie materialami archiwalnymi, tym bar-
dziej, ze koncepcje archiwalne s3 opozycyinymi wobec koncepcji bibliotekar-
skich, muzealnych i dokumentalnych,.

%5 R. H. Bautier, Définitions... s. 21. Kodeks Prawa Kanonicznego la-
czy natomiast nierozerwalnie charakter archiwum z charakterem repozytu-
rialiéw (akt i archiwaliéw). ,,Akta” ujmuje on niejako synonimicznie z ,na-
rzedziami dzialania prawnego” (instrumenta legitime — can. 484 3°), ,,doku-
mentami” = ,scripturae, quae tum spiritualia tum temporalia spectant” (can.
486 § 2 = ,$8ladami odbicia spraw duchowych i materialnych”). CIC rozréz-
nia réwniez ,,akta z natury swej publiczne” (documenta, quae natura sua sunt
publica — can. 487 § 2) od ,,akt odnoszacych sie do tworcéw zespoléw akto-
wych” (prywatnych, wewnetrznych, niepublicznych = documenta omnia, quae
dioecesim vel paroecias respiciunt). Ustalenia wiec dotyczace charakteru re-
pozyturialiow okreslaja charakter archiwum. CIC przyjmuje, iz kazdy twor-
ca zespolu aktowego (archiwalnego) posiada tak ,,akta publiczne”, ktére moze
udostepniaé publicznodei, jak i ,,akta niepubliczne”, ktérych nie powinien
udostepniaé publicznie, a jesli udostepnia to tylko pod okreslonymi warunka-
mi. S. Carbone 1 R. Guéze (Projet de loi... s. 12) stwierdzajs, iz ,,zaséb
archiwalny jest produktem codziennej aktywnos$ci administracji i stuzy ich
celom instytucjonalnym?”.
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byé wykorzystywane bezlitodnie przeciwko komukolwiek (np. w okre-
sie nazistowskim burzono w archiwum lad w ksiegach stanu cywilnego,
by nie mozna bylo z nich korzystaé¢ dla celow rasowych);

— instrument wladzy i administracji, podlegajacy prawu walki o
wladze. Tym samym podlega on rachunkowi politycznemu oraz rachun-
kowi strategicznemu (wojennemu). ,,Wiladza” archiwa wznosi, ich zaséb
archiwalny centralizuje lub rozczlonkowuje, wzglednie nawet je niszczy.
Archiwa sy wiec swoistego rodzaju ,,pomnikami wladzy”, sa jej znacza-
cymi symbolami, ktére przez przeciwnika sg rozdzierane oraz konfisko-
wane dla wykorzystania ich przez zdobywce (przeciwnika) ***;

— instytut badawczo-naukowy, przechowywujacy Zroédla praw w ar-
chiwum publicznym, ktére to prawa przez to podnoszone sy do wartos-
ci autentyku; tym samym mogg one byé¢ wykorzystywane przez naukow-
cow, w tym przede wszystkim przez historykéw;

— ofrodek dokumentacyjny, wypelniajacy swg stuzbe dla polityki
(administracji) oraz dla nauki, laczacy w tym zakresie zadania archi-
walne przez wyksztalconego archiwiste w: naukach politycznych (rerum
politicarum), geografii, historii, dokumentalistyce i informatyce. Przede
wszystkim chodzi o opracowywanie kronik regionalnych, dawniej pro-
wadzonych przez komorki stytystyczne lub organizacyjno-prawne, me-
morialéw dla potrzeb administracyjnych i naukowych oraz calo§¢ zadan
archiwalnych zwigzanych z dzialalnoscig dokumentacyjng i techniks do-
kumentacyjng.

W ramach prawnych archiwa dzieli sie obecnie na ,,archiwa publicz-
ne” oraz ,,archiwa prywatne”, Archiwa publiczne sg wlasnodcig
i produktem dzialania organéw panstwowych, spolecznoéci lokalnych po-
siadajacych podmiotowo$¢ prawng oraz instytutcji i stuzb publicznych
wymagajacych tzw. ,wolnej komunikacji” (la libre communikation) *",

1% Repozyturialia (noéniki informacji) jako instrumenty wladzy zawsze
byly obiektem zainteresowania przeciwnikéw, przede wszystkim ideologicz-
nych. Na tym wilasnie polu archiwalnym zaznacza sie najpemiej wplyw ideo-
logii, ktéra okres§la charakter prawa archiwalnego (por. Hans Werner
Bracht, Das Recht als ein Weg zum Frieden zwischen den Vélkern im Wan-
del der Zeit. W: ,Jahrbuch der Albertus -— Universitit zu Konigsberg.
T. XXIV: 1974 s. 13). Szczegdly wykorzystywania zasobu archiwalnego przez
przeciwnika wlasciciela tegoz zasobu zob. Margot Gilinther-Hornig,
Kunstschutz in den von Deutschland besetzten Gebieten 1939—1945. Tiibingen
1958 s. 16 i nast. Przyklady z polskiego obszaru sa bardzo liczne, np. od wy-
korzystywania akt personalnych Pomorskiego Kuratorium Szkolnego przez
niemieckie wladze okupacyine przeciwko nauczycielom polskim, do opracowy-
wania ,niemieckiej bialej ksiegi” na podstawie akt polskiego Ministerstwa
Spraw Zagranicznych zarekwirowanych przez okupantéw niemieckich. Na
podstawie pozostawionych przez polskie wladze akt okupanci wygotowywali
akta oskarzenia i ferowali wyroki Smierci, szukaly np. akt powstania wiel-
kopolskiego oraz powstan $lagskich (por. Leszek Gondek, Wywiad polski
w Trzeciej Rzeszy 1933—1939. Warszawa 1978 s. 17, 28, 273 oraz T. Gry-
gier, Archiwum Referatu Historycznego Dowddztwa Okregu Korpusu VII
w Poznaniu i jego zagtada w 1939 r. W: , Powstanie Wielkopolskie. Zrodla —
stan badan — postulaty badawecze”. Koscian 1973 s. 9-~23).

157 R.H. Bautier, Deéfinitions... s. 24, E.G. Franz, Foéderalismus..
S. 338 oraz T. Grygier, Wspolezesne zadania dokumentacyjne archiwow.
LABIMK?” t. 40 s. 41.
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Niemniej archiwa (tak publiczne jak i prywatne) zachowujg swoj ez o- -
teryczny charakter, Ezoteryzm archiwalny dotyczy sposobu
przechowywania i przekazywania wiedzy i opiera sie na twierdzeniu,
ze niedobrze jest ujawniaé calg prawde w okre§lonym czasie i miejscu;
moze tez odnosi¢ sie do fenomenéw nie dajacych sie przekazaé¢ w sposdb
naturalny i nie pomaga w tym Zadne doswiadczenie przezyte; dlatego w
zakresie, w ktérym wymagaja one dodwiadczenia w specjalnych warun-
kach, tajemny charakter repozyturialidw (akt i archiwaliow) przydaje
im skutecznosci. Archiwum wiec z natury swej jest ezoteryczne i prze-
znaczone jest tylko dla grona wybranych, wtajemniczonych. Zaséb ar-
chiwalny raczej nie nadaje si¢ dla ,,wiedzy egzoterycznej”, dostepnej dla
ogolu, przeznaczonej do publicznego wykltadania, do popularyzaciji. ,,Wie-
dza archiwalna” a tym samym i zaséb archiwalny podobne sg do po-
glebionego nurtu jakiej$ religii, ktéry wystepuje obok nurtu reprezen-
towanego przez ogol jej duchowienstwa i wyznaweow; nurt ten nazy-
wany jest ,,ezoteryzmem’ a archiwum cals swg istotg w nim thwi*®,
sEzoteryzm archiwalny” nie jest jednak zaprzeczeniem ,,prawa osoby
ludzkiej do prawdy” i ,,prawa do wolnosci” jako konsekwencji ,,prawa
osoby ludzkiej do szacunku” **, Wlasnie bowiem na ezoterycznosci ar-
chiwum opiera sig, np. ,,archiwalna kasacja etyczna” sformulowana w
Kodeksie Prawa Kanonicznego can. 489 § 2) mowiacym o obowiazku
,»corocznego miszezenia akt w sprawach karnych z zakresu wykroczen
przeciwko moralnosci, jesli oskarzeni zmarli lub je$li minelo 10 lat od
wyroku skazujacego; zachowaé¢ nalezy tylko krotki opis fakiu wraz z
pelnym wyrokiem koncowym”. Szerszy zakres ochrony danych osobo-
wych i koscielnych okresla can. 489 § 1, w ktérym ustala sie, iz ,,w kaz-
dej kurii diecezjalnej musi byé zorganizowane osobno archiwum tajne,
co najmniej w postaci jednej szafy lub oddzialu w archiwum ogdlnym,
stale zamkniete i tak zabezpieczone, ze nie mozna akt tajnych wynies¢;
w tym archiwum tajnym akta zawierajace tajemnice muszg byé prze-
chowywane ze szczegdlng troskliwoscig”. Can. 490 § 1 podkresla, iz klucz
od archiwum tajnego moze posiadaé tylko biskup, a w § 2 zaznacza sie, iz
tylko w przypadku wyjatkowej konieczno$ci w czasie wakatu na sto-
licy biskupiej archiwum tajne moze otworzy¢ administrator diecezjalny;
§ 3 stanowi, iz w zadnym wypadku nie mozna z archiwum tajnego wy-
pozyczaé jakichkolwiek dokumentéw. ,,Prawo osoby ludzkiej do szacun-
ku” jest zresztg zagwarantowane w pracy calej stuzby archiwalnej Ko§-
ciota. Canon 487 § 1 podkrefla, iz ,,dokumenty, ktére z natury swej sa
nawet publicznymi, osoba — ktérej one dotycza i wyjasniajg jej stan
osobisty — moze otrzymaé autentyczny odpis lub fotografie dokumentu
do ragk wlasnych lub swego zastepcy”. Canon za$ 488 podkredla, iz ,,nie
wolno dokumentéw z archiwum wydawaé na zewnatrz; istnieje jedynie
mozliwo§é wypozyczenia na zewnatrz na krotki czas, ale tylko za zgoda
biskupa ordynariusza lub zarzgdcy kurii oraz kanclerza”.

»Ezoteryeznoéé archiwum” znajduje réwniez swédj wyraz w calej pro-
cedurze udostepniania jak i ko$cielnej ochronie danych. Jeli chodzi o
prace archiwalng to najwazniejszymi sg cztery zagadnienia z tg ochrong
zwigzane, a mianowicie:

— prawa o0sdéb do zebranych danych osobowych ich dotyczacych.

138 Por. uwagi Leona Cha jna, Polskie wolnomularstwo 1920—1938. War-

szawa 1984 s. 468.
189 Jan XXIII, Pacem in terris... s. 95.
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Osoby te majg prawo do uzyskania wiadomo$ci o tych danych, prawo
poprawiania blednych danych, prawo zamkniecia dostepu do tych da-
nych, prawo do kasacji danych dotyczacych danej osoby;

— obowigzek archiwum udzielania okreslonej informacji na wniosek
osoby o danych jej dotyczacych. Informacji takiej archiwum ma obo-
wigzek nie udzielaé, jeéli dane szkodzg wypelnianiu zadan twoércy zespo-
hi archiwalnego (np. Kosciola) lub je§li z punktu widzenia prawnego
oraz swej natury te szkodzi¢ moga osobom trzecim;

— obowigzek poprawiania, zamkniecia dostepu oraz kasacji etycznej
danych osobowych, je§li sg one nieprawidlowe, je$li zgda tego osoba,
ktorej akta dotycza lub zabrania przetwarzania tych danych;

— prawo kopiowania materialéw archiwalnych mozliwe jest tylko w
my$l postanowienl prawa autorskiego na uzytek wlasny lub naukowy %,

II. ZASOB ARCHIWALNY JAKO INSTRUMENT PRAWA

Uznajac repozyturialia (akta i archiwalia) za ,,holony” oraz za ,,uklta-
dy wzglednie odosobnione” nalezy podkres§li¢c — wbrew jednostronnemu
historycznemu nachyleniu wspélczesnej archiwistyki — znaczenie trady-
cyjnej ,,organicznej” cechy (istoty) akt i archiwaliow. Przyjaé mozna
nastepujace stwierdzenie, a mianowicie, ze wszystkie jednostki archiwal-
ne, zespoly archiwalne oraz organizacyjne instrumenty archiwalne (re-
jestry, akta, ksiegi, poszczegélne dokumenty) zapewniajg dowodowo$é
prawng, dokumentujg fakty, przedstawiaja rozwdj akcji (dzialania), u-
trwalaja pamieé; niemniej ich pelna warto§é odzwierciedla sie w lgcz-
noéci z innymi dokumentami, miedzy ktérymi zajmujg swe miejsce, czyli
z zajmowanego miejsca w zasobie archiwalnym. ,,Organiczno$é archiwa-
liow”, jako naukowego instrumentu wyjasniania, musi by¢ wiec nie tyl-
ko utrzymana w definicjach, ale réwniez w ustaleniach prawnych, w
regulacji prawnej archiwistyki, a przede wszystkim w aksjologii archi-
walnej. Podkrefli¢ wiec trzeba, iz brak organicznoéci cechuje
jednostki w dokumentacji oraz w bibliotekarstwie; informacja dokumen-
tacyjna oraz dane swg warto$é¢ opierajg jedynie na smaku (guscie)
i potrzebie klientéw (publicznosci), sa instrumentem raczej amato-
row; w bibliotekarstwie natomiast istotnym jest nie ,,dockument”a ,,dzie-
1o” jako produktintelektualny sam w sobie. W dzialalno$ci do-
kumentacyjnej oraz bibliotekarskiej wymagana jest inna cecha, a mia-
nowicie akty wnos ¢, ktéra wigze sie z odpowiednimi dla nich dzia-
laniami: selekcjami w wyborze oraz kolekcjonowaniu w
zbieraniu 1,

Przyjmujac, iz ,,zaséb archiwalny”, ,,zesp6l archiwalny” oraz poszcze-
golne ,,jednostki archiwalne” (oryginal i kopie pism wystanych, minuta
i kopie wystanych pism, opracowania i memorialy na uzytek wewnetrzny,
dokumentacja zebrana w wyniku dzialalnosci dokumentacyjnej, pisma
i akta odziedziczone) posiadajg charakter organiczny, s wyrazem aktyw-
no$ci i racjonalizacji oraz wyrazem dzialania samoczynnego wiec regu-
lacja prawna musi uniezaleznié sie od doraZnych i jednostko-

160 Por, Kirchlichen Datenschutz (KDO) z 5 grudnia 1977 r. ,Der Archivar”
1985 s. 93—94, 620 oraz ,Empfehlungen zur Sicherstellung des Datenschutzes
im Archivwesen” ,Der Archivar” 1983 s. 65—70.

W R H Bautier, Définitions... s. 23.
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w y ch potrzeb klientéw oraz zapewni¢ trwalg (wieczystg) warto§é
archiwaliow.

Repozyturialia (akta i archiwalia) dzieli si¢ na publiczne i prywatne.
Repozyturialia publiczne generalnie ujmujac, to noéniki in-
formacji bedacej w ,,wolne] komunikacji” dla publicznosci. Repozy-
turialia prywatne, to no$niki informacji z natury swej wylaczo-
ne z ,wolnej komunikacji”. Rozréznienie to jest tym bardziej koniecz-
ne, iz generalnie rzecz ujmujac w Swiatowej archiwistyce po drugiej
wojnie §wiatowej panstwo wykazuje coraz wigksze zainteresowanie row-
niez archiwami § archiwaliami (szerzej repozyturialiami) prywatnymi,
zmierzajac od ochrony archiwéw prywatnych (np. dekret francuski z 18
sierpnia 1945 r.) po pelng ich nacjonalizacje (np. rumunska ustawa ar-
chiwalna). Jest to rezultat zmiany oceny awansu akt na archiwalia z ich
cechy ,,publicznosci” na ich ,,wieczysty trwalosé” (wartosé). Zmiana hie-
rarchii kryteriéw lub podstaw wartoSciowania materialow archiwalnych
wplywa wiec decydujaco na regulacje prawna archiwistyki.

,Repozyturialia publiczne”, to akta wydane przez wladze publiczng,
wystawione przez ocbywatela pelnigcego stuzbe publiczng. W zasadzie uj-
muje sie w ich ramy przede wszystkim ,,akta panstwowe”, ktére dzieli
sie na: ,akta dzialan suwerennych” (papiers de souveraineté), ,,akta
dziatan wladczych” (papiers I'autorité), ,,akta czynnodci zarzadzania” (pa-
piers de gestion). Generalnie ,repozyturialia publiczne” powstajg dzie-
ki:

— ich naturalnemu procesowi. Wplywaja one (emanuja)
z caloci zadan wladzy publicznej, jako wyraz wykonywania ich funkcji
oraz jako tytul dowodowy, kwalifikujacy je automatycznie do trwalego
przechowywania w archiwum. Tym samym stanowia one wlasno$é wla-
dzy, a adresat do ktorego sg one skierowane ponosi réwniez odpowie-
dzialnosé jak za wlasnoéé¢ panstwows. Typowym przykladem takiego ro-
zumienia jest szczegolny rodzaj akt — ,missiva” ¥ Tym samym akta
i archiwalia s3 rzecza (inwentarzem ruchomym), ale z natury swej
niezastapiona (irremplacable), gdyz same z siebie stuzg ,,dobru
publicznemu”, sg elementem jemu bezposrednio sluzgcym, gwarantuja
przywileje wlasnoSei publicznej. ,,Publicznosé” repozyturialiow z natu-
ry wyraza sie wigec w ich politycznoéci, administracyjnosci oraz history-
cznosci;

— ich przeznaczeniu (destinatum). Muszg one byé zabezpieczo-
ne przez urzedy publiczne. Sg to przede wszystkim akta sadowe, nota-
rialne, ,,dockumenty wiary publicznej” (stanu cywilnego, hipoteczne, ka-
tastralne itp.) oraz zarzadzania publicznego. Stanowia one ,,wlasnoéé pu-
bliczng” nie tracgc jednak charakteru wlasnodci prywatnej jako inwen-
tarz ruchomy publicznego twércy zespolu aktowego; ale nie podlegajg one
sprzedazy pod wszelkimi formami i warunkami, wobec nich obowigzu-
je prawo rewindykacji, dalej nie podlegajg przedawnieniu, sg nienaru-
szalne, podlegajg obowigzkowi zachowania i dziedziczenia z urzedu;

162 Zbiory ,missiva” posiadajg archiwa panstwowe w Toruniu i Gdansku,
zawierajgce korespondencje wladz miejskich (republik miejskich) w Toruniu
i Gdansku z rezydentami miejskimi (postami) w stolicach roznych panstw,
miegdzy innymi réwniez w Warszawie. Pojecie ,,missiv”’ oznacza z jednej stro-
ny pismo informujgce oraz okoélne; z drugiej strony teczke pism korespon-
dencji z okreSlonym klientem, zamykanej na klucz, do ktorej dostep posiada
jedynie adresat.
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— nacjonalizacji twércéow zespoldw aktowych w wyniku np.
nacjonalizacji przemystu, reformy rolnej itp.;

— przymusowemu przejsciu akt i archiwaliéw prywatnych do
archiwéw panstwowych na podstawie: decyzji sgdowej, postanowien
skarbowych, konfiskaty doébr (np. koécielnych), konfiskaty doébr wro-
gow panstwa;

— zlozeniu akt i archiwalidw prywatnych w depozyt do archi-
wum panstwowego, z zachowaniem prawa prywatnej wlasnosci ale z
przeniesieniem uprawnien kontroli udostepniania oraz publikacji doku-
mentdéw na archiwum panstwowe.

Przyjmujac, iz wlasno$é ,,repozyturialiow publicznych” jest zwigza-
na z patstwowym twoéreg zespolu aktowego (archiwalnego) okresla sig
tym samym ,,prywatng wlasnos$é panstwowych tworcéw zespolow”, wiec
odrzuca sie istnienie tzw. ,,ogénospolecznej” (panstwowej, narodowej)
wlasnoéci oraz mozliwoéé ,,przywlaszczenia”. Tym samym publiczna wla-
snosé archiwalna staje sie:

— niezbywalma (inaliénabilité), czyli jest poza handlem, poza
zasadami prawa prywatnego oraz nie moze opusci¢ swego stanu, repo-
zyturialia sg prawnie zasobem archiwalnym i nie mogg byé prywatnie
zawlaszczone 1 to nawet wéwezas, gdy sa lub nie sg czescig zbioréw pu-
blicznych, podlegajg rewindykacji i odszkodowaniu. Repozyturialia pu-
bliczne zlozone w archiwach panstwowych z mocy prawa nie podlegajg
moznodci zbycia;

— nie ulegajgca przedawnieniu (imprescriptibilité);

— laczaca sie z wlasnoscigwspodlnotowasg (collectivité) i dla-
tego zachowuje swa publiczno$é nawet woéwcezas, gdy akta i archiwalia
nie znajduja sie w archiwum publicznym;

~ niezdolna z natury swej do przejScia we wladanie prywatne
ze wzgledu na swa podwoéjng przydatno$é — publiczng oraz prywatng
panstwa i spolecznosci lokalnej posiadajacej podmiotowo$é prawng (sa-
morzadu terytorialnego, komun.). W tym wypadku i panstwo i spolecz-
nosci lokalne sg ,,0sobowoiciami moralnymi” (wspélnotami) reprezentu-
jacymi ,,wlasnosé i dziedzictwo narodowe” (patrimoine national), ktérych
prawa wlasno$ciowe wykonuje tylko naréd, jako zwigzek wewnetrzny
majacy prawo do wiernodci i wolnosci '™, Panstwo i spolecznosci lokalne
natomiast sg tylko ,zwigzkami zewnetrznymi”, bedgcymi jednoscig po-
wstala z dobrego zloZzenia wielo$ei (unum ex plurium accomodata dis-
positione oriens); panstwo np. charakteryzuje sie jako organicznie u-
cztonkowana calo$é, wiec calo§é nie bedaca prawdziwym organizmem,
ale caloscig do niego zblizong (similitudo, non rei veritas = podobien-
stwo, a nie tozsamosé rzeczy), podobienstwem ujetym poczwoérnie — jed-
noéci ciala (corporis unitas), wielosci czlonéw (membrorum pluritas), réz-
norodnoéé funkecji poszczegélnych czionéw (offciorum diversitas), wza-
jemna milosé (mutua sollicitudo); wiec by ta ,,jednosé moralna” mogla
istnieé z wielodci czltonéw, musi byé system praw, stanowigcych okreslo-
ny lad i ustréj. Panstwo ma wiec ewidentne prawo do wladania ,,repo-
zyturialiami publicznymi” z natury i stworzy¢ z nich ,,zjednoczony za-
s6b archiwow panstwowych” (un fond unique). Podobne prawo posiada-
ja wobec swego zasobu archiwalnego spolecznosci lokalne posiadajace
podmiotowo§é prawna.

1 Ks. J Piwowarczyk, Katolicka nauka spoleczna... t. I s. 276. Pod-
kre§lenia wymaga, iz panstwo totalistyczne przedstawia jednoé¢ bez wielodcei.
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W praktyce archiwalnej dochodzi jednakze czgsto do zbycia akt i ar-
chiwaliow publicznych, nawet do lamania ich ,nomenklatury archiwal-
nej” (pertynencji terytorialnej, ,przypisania do archiwum”). Warunki
odstepowania ich (aliénation) to:

— konieczno$¢ wyrazenia zyczenia odstapienia;

— stwierdzenie ich nieprzydatnosci i nieuzytecznosci dla wspdlnoty,
a przechowywanych w archiwum panstwowym;

— uzyskanie zgody prezydium rzadu na ich sprzedaz, a przechowy-
wanych w archiwach panstwowych, ktére z mocy prawa nie majg moz-
nosci ich zbycia;

— wylaczenie (déclassement) repozyturialiow publicznych musi uzy-
ska¢ decyzje prezydium rzagdu; wylaczenie to opiera sie na przedawnie-
niu formalnym, braku zainteresowania wspolnotowego, nieuzytecznosei
oraz na wydaniu formalnej deklaracji;

— zbycie ich panstwu obcemu musi byé regulowane prawem;

— uzyskanie decyzji o ewentualnym zwrocie skonfiskowanych przez
panstwo ,repozyturialiow prywatnych”, a wiec podjecia decyzji czy te-
go rodzaju ,,repozyturialia” sg publicznymi;

— rozstrzygniecie czy depozyty archiwalne moga wrécié do wlasci-
ciela (désincorporer des documents).

Istotnym zagadnieniem jest kwestia rewindykacji ,repozyturialiéw
publicznych” jako transmisji wladzy, rezultatu dziatan tajnych chronio-
nych tak przed przyjaciélmi, jak i przed wrogami. Tym samym mozna
je rewindykowa¢ wraz z przejeciem wladczosci nad terytorium. Réwniez
akta wiary publicznej (np. ksiegi gruntowe), jakkolwiek sg wlasnoscig pry-
watng moga byé przez sady lub notariuszy rewindykowane i to nawet z
archiwum panstwowego. Panstwo posiada prawo rewindykacji (le droit
de reprise) ujete jednakze nie formalnie, gdyz istnieje zbyt duzo rézno-
rodnych przypadkéw, ktore trudno zgeneralizowaé; z tego tez powodu
istnieje kontrola pafstwa nad repozyturitliami publicznymi w czasie, np.
sprzedazy publicznej, nad ich publikowaniem, moznos$é ograniczania ich
publikowania oraz sterowania ich publikacja. Kazda bowiem wspélnota ma
prawo znaé cele publikacji dokumentéw, broni¢ swych interesow oraz
spraw o0s6éb trzecich, mimo niezaprzeczonego prawa historyka do uzy-
skania prawdy, poznania przyczyn bezposrednich i podrednich oraz przy-
czyn glebszych i skutkéw blizszych oraz dalszych poszczegdlnych fak-
toéw ¥,

Zaséb archiwalny — w rozumieniu francuskim ,,archiwum’ **® — to
okreslona calo$é repozyturialii (niezaleznie od daty, formy i noénika in~
formacji) wytworzonych lub otrzymanych w wyniku dzialalnosci przez
osobe fizyczng (naturalna) lub osobe prawng, jednostke urzedows lub
prywatng oraz przez okreslona spolecznodé. Przechowywanie tych re-
pozyturialiéw organizowane jest w interesie publicznym tak dla potrzeb
administracji, jak i dla celéw dowodowych i prawnych os6b fizycznych,
prawnych, urzedowych oraz dla celéw badawczych.

III. SYTUACJA PRAWNA ARCHIWISTOW

Charakter zawodowy 1 status prawny archiwisty grawituje miedzy:
— centralng osobowos$cig administracji w wyniku unii personalnej

1 R . H Bautier, Définitions... s. 32, 37, 39.
65 A, Ducrot, Die neue franzjdsischer... s. 481.
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stanowiska archiwisty z kierownikiem kancelarii = kanclerzem w ra-
mach ,,idealnej jedno$ci archiwalnej” a kierownikiem instytutu nauko-
wo-badawczego, gromadzacego i opracowywujgcego zasob zrodiowy te-
rytorium wlasciwosci archiwum w mys$l ,,specjalizacji terytorialnej ar-
chiwum’’ 1%;

— urzednikiem dyspozycyjnym w ramach ,,sluzby archiwalnej” a sta-
nem zawodowym, posiadajacym swo6j wlasciwy ,,etos zawodowy” z usta-
long deontologia przeciwstawiajacs sie konformistycznej postawy funk-
cjonariusza. Jak wiec winna przebiega¢ droga zawodowa ,naukowego
urzednika archiwalnego”, droga — zdawaloby sie nie do pogodzenia -—
autonomii pracownika nauki z dyspozycyjnoscig urzednika? Jak osiggnaé
cel ksztaltowania oblicza i charakteru archiwisty, ktory musi samodziel-
nie my$leé, gdyz najgorszym archiwistg jest ten, ktéry chce mieé¢ na
wszystko przepis i bez niego niczego dalej nie wie co czynié *™;

— historykiem teoretykiem a organizatorem pracy i zarzadzania;

— paleografem a inzynierem badan historycznych (ingénieur de re-
cherches historiques);

— ,,strozem zasobu archiwalnego” (postawy biernej) a sternikiem oraz

16 CIC can. 486 § 1 oraz Paul Sprang, Das Staatsarchiv des Gross-
herzogstums Luxemburg. ,Der Archivar” 1980 s. 206, ktory podkresla, iz ar-
chiwista luksemburski stal sie od drugiej polowy XIX wieku wiasnie taka
centralng osobistoscig administracji w wyniku unii personalnej archiwisty
7 sekretarzem generalnym rzadu (kanclerzem). ,,Specjalizacja terytorialna”
wymaga od archiwisty znacznego poszerzenia pola zainteresowan zawodowych.
»otale rozszerzajacy sie zakres wiedzy i praktyki archiwalne zmusza studium
archiwalne do znacznego przeprowadzenia koncentracji nauki” (Helmut Bi c-
kelhaupt, Gegenwartswirkungen auf die Archivschule Marburg. ,,Der Ar-
chivar” 1972 s. 365). Zresztg problem ksztalcenia archiwistow wigze sie nie-
rozerwalnie z reformg szkolniciwa wyzszego, polityka, gospodarkg i admini-
stracjg. Gléwne nachylenie zawodu archiwalnego jest naukowe, i to wobec
wszystkich probleméw, nie wylaczajac przetwarzania danych, ktére archiwi-
sta musi znaé (Dieter Scriverius, Dic Ausbildung fiir den héheren und
gehobenen Archivdienst. ,,Der Archivar” 1971 s. 199, 203). Podkre$la sie ,ko-
nieczno$é jednos$ci prognozy i perspektywy rozwoju arcniwistyki z kwali-
fikacjami zawodowymi” (Botho Brachmann, Die Anforderungen an die
Neugestaltung des Ausbildungsdokumente. ,,Archivmitteilungen” 1970 nr 1
8. 7).

197 Ftyke zawodowa archiwisty generalnie ujmuje sie jako ,,wola stuzenia
spoleczenstwu bez wzgledu na perspektywy zysku lub nagrody” (Allen du
Pont Breck, New dimension in the education of american archivists. ,, The
American Archivist’ 1966 z. 2 s. 174). Problemy oblicza zawodowego archi-
wisty juz od dawna przewijaja sie w polskiej literaturze (por. Adam Antoni
Krynski, Archiwista i archiwariusz. , Archeion” t. IV: 1928 s. 37). Np.
Wojciech Hejnosz — w przeciwienstwie do Mariana fodynskiego — widzi w
zawodowym obliczu archiwisty pewne podobiefistwa i réznice (por. W. He j-
nosz, Kilka uwag o archiwistach i bibiotekarzach. , Archeion” t. IV: 1927
S. 66). Problemy wspolczesnego oblicza zawodowego podjal réwniez Marian
Friedberg, Przygotowanie do zawodu archiwisty. (,,Archeion” t. XLIV:
1966 s. 7—30). Punktem wyj$cia rozwazan o etyce archiwalnej moze byé po-
glad Pio Pecchiai (z 1928 roku), iz ,,archiwista jest depozytariuszem
zaufania nie tyle administracji, od ktorej zalezy, ile raczej narodu, ktérego
administracja ta jest jedynie prosta reprezentacja’.
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zbieraczem materialdow archiwalnych (postawy czynnej — dokumentali-

stycznej);

— dokumentalista dnia wczorajszego a dokumentalistq dnia dzisiej-
szego. Jaks wiec drogg postgpowaé musi archiwista, by doprowadzié¢ do
kongruencji historii terytorialnej i archiwoznawstwa, kontynuacyjnosci
dziaiania w oparciu o repozyturialia? W jaki sposéb archiwista moze i po-
winlen by¢ czlowiekiem sluzacym panstwu, spoleczno$ci oraz poszczegdl-
nemu cziowiekowi a réwnocze$nie byé¢ odpowiedzialnym za badania nau-
kowe? 1%,

Wszelkie wiec regulacje prawne, a w szczegélnosei reformy archiwal-
ne, w swym zalozeniu z zasady muszg przyjmowaé koniecznosé réwno-
czesnego podnoszenia kwalifikacji zawodu archiwalnego. Nowe zadania
archiwéw wspoélczesnych czaséw dotyczg przede wszystkim miejsca w
srodowisku kuliurowym oraz dzialalnosci 'dokumentacji, ktérej np. wy-
razem w archiwistyce radzieckiej ma byé archeografia, jako nau-
ka o aktach dawnych i wspodlczesnych, jako naukowe zbieranie, opisanie
i publikacja akt (archiwaliéw), jako zadanie zapewnienia bazy zrodio-
wej dla studiéw naukowych, nauczania i propagandy; chodzi przede wszy-
stkim o wytworzenie tzw. ,Jkultury archeograficznej” **. Archiwista wiec

18 Tester K. Born, The archives and libraries of post war Germany.
»American Historial Review” 1950 s. 24. Sprawa odpowiedzialnosci zawodo-
wej i etycznej archiwisty zdecydowanie wzrosta z chwilg jego bezposredniego
zaangazowania sie w zarzad aktami oraz przerzucenia na niego decyzji o kwa-
lifikacji materiatdw archiwalnych oraz selekcji tworcow zespoléw aktowych
(por. Le Roy De Puy, Archivist and Records Managers. , The American
Archivist” 1960 z. 1 s. 7). Aktywne zaangazowanie archiwisty w zarzad akta-
mi laczy sie nierozerwalnie z ustaleniem oblicza zawodowego tegoz archiwi-
sty; ot6Zz uwaza sie, Ze nalezy broni¢ archiwiste przed nadmierng specjaliza-
cja (por. Dolores C. Reuze, The state archivist: ,, The American Archivist”
1960 z. 3 s. 12). Aktywno$¢ archiwisty wspoélczesnego polega na tym, iz ,,nie
czeka on aZz materialy archiwalne przyjda do archiwum, lecz gdy naplywem
tych materialéw steruje” (W. Kaye Lamba, Keeping the past up to data.
sJournal of the Society of Archivists”. London 1964/65 nr 7 s. 285). Wydaje
sie, ze to sy wilasnie przeslanki, kiére mogg przezwyciezyé kryzys zawodu
archiwalnego w Polsce, jaki sygnalizowata juz przeszlo 50 lat temu Helena
Polaczkéwna (Prace Sekcji Nauk Pomocniczych, Archiwdéw i organizacji
pracy historycznej. ,Archeion” t. XII: 1934 s. 201); stwierdzala ona, ze ,ar-
chiwi$cie polskiemu, zepchnietemu tendencjami wspétczesnymi na szary ko-
niec zycia spolecznego, daje satysfakcje moralng i budzi nadzieje na przy-
szlosé ta okoliczno$e, ze w wielkiej konfraterni miedzynarodowej $wiata hi-
storycznego wszystko, co w nauce ma intelektualng warto$é, wyszto z archi-
wum 1 przez archiwum”.

19 5 0, Smidt, Die sowietische Archiographie und ihre gegenwértige
Aufgaben. ,Informationsdienst” nr 51 s. 40. Sprawa podnoszenia kwalifikacji
archiwisty jest o tyle wazng, ze — jak podkreslano na 12 Konferencji Okrag-
lego Stolu Archiwéw — dotychezasowe tzw. trzy ,,C” (conserver, classer, com-
muniquer) zadan archiwisty juz nie wystarczaja; zadania te sig znacznie roz-
szerzaja przez coraz silniejsze zwigzanie sie zawodu archiwalnego z admini-
stracjg oraz nasilajgce sie coraz wieksze zadania naukowe oraz dokumenta-
cyjne, przede wszystkim w dzialalno$ci dokumentacyjnej archiwoéw (por.
K.H. Schwebel, 12. Internationale Konferenz der Table Ronde des Ar-
chives. ,,Der Archivar” 1970 s. 383).
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nie moze by¢ tylko dyspozycyjnym urzednikiem publicznym (np. jak no-
tariusz) i karany byé, jeSli zniszczy, zagubi, zaniedba ,,repozyturialia pu-
bliczne” lub Swiadomie w oparciu o nie szkodzi ich wlascicielowi, sprze-
niewierzy je lub nieprawnie je wykorzysta. Niemniej z tej roli archiwi-
sty wynika obowigzek jego przestrzegania zasady tajemnicy zaw o-
dowej jako stréza ,papieréw publicznych”; jest on zobowigzany nie
udostepniaé¢ dokumentu publicznodci, ktérych prawnie nie mozna ujaw-
niaé **.

Wspolczesny archiwista musi byé réwniez organizatorem zasobu ar-
chiwalnego; rozmieszczenie wiec tego zasobu musi opieraé sie na kryte-
riach historycznych oraz organizacyjno-docelowych, Nieprawidlowe skut-
ki rewolucji francuskiej w archiwistyce musi przezwyciezaé. Wplyw tej
rewolucji dotyczy czterech podstawowych zagadnien:

— przesuniecia punktu ciezkosci natury archiwaliéw z prawnego cha-
rakteru dokumentéw na §lad dzialalno$ci ludzkiej, a co gorzej li tylko
na ,,zrédlo historyezne’;

— oddzielenia archiwow od administracji, a przesunigeia ich w sfe-
re naukowego badania historycznego;

— monopolu historyzmu w $wiatopogladzie archiwisty;

— ksztalceniu podyplomowym zawodu archiwalnego.

Tymczasem wspoélcze§nie archiwista w tych czterech sferach musi
coraz szerzej uwzglednia¢ momenty prawne i polityczne w archiwaliach,
musi przywracaé ,,jednos¢ archiwalng”, musi respektowaé interdyscy-
plinarnoé¢ archiwistyki oraz zréznicowanie zawodowe archiwistow ™. Ar-

" R.H. Bautier, Définitions... s. 33, 38 oraz francuska ustawa archi-
walna z 3 stycznia 1979 r. art. 2 (,,La Gezette des Archives” 1979 nr 104 s. 34).
Charakter pracy zawodowe] archiwisty obejmuje nastepujgce cechy: pierw-
szg, wieczystego punktu widzenia, ktéry chroni pracownikéw przed ,herezjg
dziatania” (actionis hacresis = pospiesznym dzialaniem); drugsg, znawstwem
pisma i to od paleografii lacinskiej, przez neografie nowozytnych je:ykéw do
,bitéw” komputerowych; trzecig, organizowaniem badav naukowych archiwi-
styki, w tym rowniez ,inzyniera badan historycznych” = ingénieur de recher-
ches historiques (por. J. Monicat, Le recrutement et la formation profes-
sionelle des conservateurs d’archives en Frence. ,La Gazette des Archives” 1961
nr 34/35). Wydaje sie, ze wiad$nie tzw. uhistorycznienie archiwdéw jest spy-
chaniem samych archiwéw na boczne tory, a archiwistéw do roli technika —
inzyniera. Tymeczasem ochrona materialéw archiwalnych przed niepowolany-
mi uzytkownikami jest istotniejszg kwestia w pracy archiwisty, od udostep-
niania materialéw archiwalnych publicznosci. CIC ze szczegblng trosks sprawe
ochrony podkre$la. Can. 488 ustala, iz ,,ex archivo non licet effere documen-
ta, nisi ad hreve tempus tantum atque de Episcopi aut insimul Moderatoris
curiae et cancellarii conscnsu. Can. 489 § 1 — Sii in curia dioecesana archi-
vum quogue secrctum, aut saltem in communi archivo armarium seu scri-
nium, omnino clausum et obseratum, quod de loco amoveri nequeal, in quo
scilicet documenta secreto servanda cautissime custodiantur. Can. 490 ustala,
iz § 1 archivi secreti clavem habeat tantummodo Episcopus; § 3 sede vacante,
archivum vel armarium secretum ne aperiatur, nisi in casu verae necessitatis,
ab ipso Administratore diocecesano; § 3 ex archivo vel armario secreto docu-
menta ne efferantur.

1 Hermann Rumsehdttel, Bayerische Archivschule in Miinchen. ,Der
Archivar” 1984 s. 383; Giinther Engelbert, Die ausbildungs- und Priif-
ungsordnungen fiir den Archivdienst in der BRD. ,,.Der Archivar” 1973 s. 463.
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chiwisia wspoélczesny musi by¢ obok archiwisty (specjalisty terytorialne--

go i rzeczowego) réwniez bibliotekarzem, dokumentalistg i muzealnikiem.
Rozszerzenie pola zainteresowania zawodowego archiwisty jest rezulta-
tem zresztyg rowniez coraz wiekszym wzrostem ilodci nienaukowych kwe-
rend w archiwach. Zjawisko to pocigga za soba nastepujgqce dalsze kon-
sekwencje, a mianowicie:

—- coraz nizszy poziom intelektualny korzystajacych z zasobu archi-
walnego,

-— znaczna czeé¢ korzystajacych raczej prawie zupelnie nie zna pa-
leografii lacinskiej oraz neografii, przede wszystkim gotyckiej;

— coraz bardziej wzrastajaca ilosé pisemnych odpowiedzi archiwum
na kwerendy. W poréwnaniu np. do 1950 roku nastapil prawie trzykrot-
ny ich wzrost;

—— wzrastajaca coraz wicksza luka organizacyjna istniejaca
miedzy archiwista a korzystajgcymi z archiwum. Elementami tej ,,luki”
sa nastepujace problemy wspotczesnej archiwistyki:

inwentarze archiwalne sg tylko dla ,znawcow” (przygotowanych do
korzystania z archiwum) oraz dla archiwéw. Istnieje wiec koniecznosé
doksztalcania korzystajacych (,,nieznawcow”) w nomenklaturze archiwi-
styki;

zasada proweniencyjna istotna dla archiwistyki jest dla przecietnego
kwerendysty niezrozumiala i niewygodna; korzystajacy z zasobu archi-
walnego opiera sie przede wszystkim na zasadzie rzeczowej;

formowanie nowych systemoéw informacyjnych w archiwach wymaga
ustalenia, jakie maja by¢ tezaurusy i indeksy korzystne dla przecietnie
przygotowanego do korzyslania z archiwum %,

Istotnym jest réwniez ustalenie charakteru pracy archiwisty, jej nie-
zaleznoéeci (np. pracownika nauki) lub dyspozycyjnosci funkcjonariusza.
Podkresli¢ trzeba, iz w archiwistyce radzieckiej okreédla sie sytuacje ar-
chiwisty w sluzbiearchiwalnej czyli jako pracownika w pelnej

Cechg charakterystyczng wspodlezesnej archiwistyki jest istniejgca roéznorod-
nos¢, z ktoérg wiaze sie cata procedura przyjmowania do zawodu archiwalnego
(doktorat, komisja kwalifikacyjna, ukoficzenie szkoly archiwalnej, zatrudnia-
nia). Znaczenie wyksztalcenia zawodowego oraz charakter pracy archiwisty
i jego deontologii ze szczegdlnym wyrazem ujawnia sie w administracji archi-
walnej, ktoéra musi ,by¢ autonomiczna”, oraz w zadaniach archiwum, ktére
sg coraz szersze i coraz liczniejsze, coraz bardziej roznorodne. Dlatego pro-
jekt regulacji prawnej archiwistyki, przedstawiony przez UNESCO tak wiele
miejsca po$wieca wyksztalceniu, zatrudnieniu i etyce zawodowej archiwisty
(por. S. Carbone et R. Guéze, Projet de loi d’archives... s. 52).

12 Hans D. Oppel, Deutsch-niderldndische Archivsymposion in Miin-
ster. ,,Der Archivar” 1984 s. 110. W calym tym problemie zasadniczg sprawg
jest ,zawodowa identyfikacji” archiwisty, jego naukowe, polityczne, organi-
zacyjne nachylenie (Helmut Dahm, 50 Deutsche Archivtage und ihre Be-
deutung fiir des Berufsbild des deutschen Archivars. ,Der Archivar” 1976
s. 15). Archiwista musi bowiem: uznawaé wszystkie dziedziny swej pracy za
jednakowo wazne; zadna z nich nie moze byé uznana za ,,quantité négligable”;
dalej, archiwista musi posiadaé¢ gruntowne wyksztalcenie ogélne; wreszcie
musi posiadaé mozliwo$ci kariery w swym zawodzie; w koncu musi posiadact
gruntowne wyksztalcenie teoretyczne w archiwistyce (por. Wolfgang Miil-
ler, Ein Diskussionsbeitrag zum Thema — Archivinspektoren und Diplom-
archivare, ,,Der Archivar” 1962 s. 197).
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dyspozycyjnosci ', Ustawa polska o narodowym zasobie archiwalnym z

1983 r. réwniez ten moment dyspozycyjnosci podkresla, co znajduje swaj
wyraz w podkreslaniu jednoosobowego kierownictwa (zasady wodzow-
skiej ~— Fiihrerprinzip) oraz odsuwaniu na dalszy plan (a nawet likwida-
cji) zasady kolegialnos$ci; kolegia sa jedynie cialami doradczymi. Dyspo-
zycyjnosé archiwisty gruntuje sie zreszlg na zasadzie ,,wladciwego (czyli
ideologicznie i politycznie przydatnego) czlowieka na wiladciwym miej--
scu”, a nie wedlug zasady ,,technicznej kompetencji”’. Ré6wniez Rada Ar-
chiwalna jest tylko organem doradczym, miast byé organem zarzadzania
kolegialnego. Automatycznie proces awansu archiwisty wedlug zasady
technicznej kompetencji zostal zahamowany.

Podstawowy wiec problem prawnej sytuacji archiwisty dotyczy dwu
rozwigzan:

— ustawowe]j drogi dopuszczenia do zawodu archiwalnego;

— ustawowego poziomu wyksztalcenia ogélnego archiwisty.

Przyjaé trzeba zasade, iz utrzymanie prawidlowego stanowiska i spra-
wnosci stanu zawodowego archiwisty jest tak waznym zagadnieniem
wspoélnoty spolecznej, iz dotarcie do tego zawodu nie moze byé bezwa-
runkowo otwarte dla kazdego kandydata z wyksztalceniem wyzszym '™,
Wspotezesno$é bowiem zmusza do zastanowienia sie nad stanem, roz-
wojem i przyszioécia archiwistyki, wiec i zawodu archiwalnego. Wydaje
sie, ze gléwnymi problemami zawodu archiwalnego sg:

—- stosunek do miedzynarodowego prawa archiwalnego, ktérego
giéwnym celem jest ustalenie granic archiwalnego przekazu i to nie tyle
w zakresie rozmieszczenia terytorialnego, ile w zakresie ograniczenia

1 B M. Waganow, Programm der weiteren Entwicklung... s. 13. Trze-
ba podkredlié, iz prawie w calej archiwistyce $wiatowe] przewaza poglad, Ze
celem wyksztalcenia archiwisty, i to wszelkich grup zawodowych, jest nie
uksztaltowanie urzednika panstwowego, a pracownika naukowo-badawczego,
posiadajgcego okreSlony status prawny z jednej strony, a posiadajacego moz-
liwosci pielegnowania swych -—— co najmnicj dwéch —— talentéow z drugiej
strony. Archiwista musi posiada¢ w najgorszym razie dwa talenty, np. histo-
ryka -— polityka, archiwisty — regionalisty, prawnika -— politologa, paleogra-
fa — informatyka (dokumentalisty). Sytuacja prawna archiwisty winna stwa-
rzaé mozliwoéci ,,doskonalenia wlasnego ja w zyciu zawodowym” (por. Erich
Kittel, Archivinspektoren und Diplomarchivare. ,Der Archivar” 1961
s. 395; Dolores C. Reuze, Presidents Page. ,,The American Archivist” 1964
s. 527; Leo Mikoletzky, Der Dichter und Archivar Otto Prechtler 1813—
—1881. ,,Der Archivar” 1973 s. 535; Andrzej Tomczak, Ksztalcenie archi-
wistow w Polsce i innych krajach europejskich. , Archeion” t. LXVI: 1978
s. 49).

1% Peter P. Bohm, Rechtsfragen der Bearatenausbildung. K&ln 1963
s. 124. Podkresla sie réwniez fakt, iz zawod archiwisty zblizony jest do dwoch
zawodéw — duchownego i profesora uniwersytetu; zawsze zachodzi w tych
zawodach do spiecia miedzy nauczaniem i zarzgdzaniem a badaniem. Monopol
za§ wyksztalcenia historycznego w zawodzie archiwalnym zburzy! naturalng
wiez archiwisty z administracjg; wspédiczesna zas masowosé akt i nowoczesna
praktyka administracyjna znowu te wiez odbudowywuje, a nawet umacnia.
Tym samym archiwi$ci i archiwa muszg zajgé sie zadaniami administracyj-
nymi i organizacyjnymi (Gerhard Pfeiffer, Des Berufsbild des wissen-
schaftlichen Archivar. ,,Der Archivar” 1967 s. 35, 40).
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coraz liczniejszych rodzajéw nos$nikéw informacji oraz wspélne opraco-
wanie podstawowych zagadnien i zasad archiwalnych;

— organizacja wewnefrzna pracy archiwalnej, w ktorej na czolo wy-
suwaja sie:

ustalenie reprezentacji zawodu archiwalnego, np. przez stowarzysze-
nia archiwistéw;

budownictwo archiwalne, bez ktérego nie ma mozliwosci zabezpiecze-
nia zasobu archiwalnego i prawidlowej pracy archiwisty;

— opanowanie zjawiska masowo$ci repozyturialiow przez stworze-
nie magazynéw przejSciowych, ktorych istnienie jest realng koniecznos-
cig oraz ustalenie fachowej grupy $redniego personelu archiwalnego,
znajgcego doktadnie zarzad aktami oraz technike dokumentacyjng;

rozwédj wysoko kwalifikowanego personelu archiwalnego, co wiaze
sie z ustaleniem wzajemnych stosunkéw miedzy archiwami a uniwersyte-
tami oraz instytutami nauk historycznych i politycznych, przede wszy-
stkim w zakresie przeplywu kadr miedzy nimi;

uposazenie archiwistéw w sytuacji, gdy konkurencja innych insty-
tutéw jest ogromna, a zgdania podniesienia wymogéw fachowosci u ar-
chiwistéw sg coraz wyzsze; kwestia uposazenia jest wiec zasadnicza dla
stabilizacji kadr archiwalnych;

— praca naukowa archiwistéw. Jest to problem wlasciwego pogo-
dzenia pracy naukowej z dzialalnoscig administracyjna, gdyz ta ostatnia
hamuje pierwszg;

— konieczno$éé jasnego i bezwzglednego przestrzegania zadan i upra-
wnien archiwow, przede wszystkim w zakresie:

dbatosci, porzadku, owocnego wykorzystywania oraz doradziwa w
oparciu o zaséb archiwalny;

czuwania, aby zaden dokument nie znajdowal sie poza wyznaczonym
miejscem, gdyz jest wowcezas jakby zaginiony;

corocznego przeprowadzania scontrum zasobu archiwalnego — jego
kompletnos$ci oraz stanu zachowania;

kompletowania zasobu oraz dzialalnoéci dokumentacyjnej;

przejmowania akt;

ewidencji archiwaliéw (pomocy archiwalnych);

kompletowania podrecznej biblioteki archiwalnej;

troski o tajnosé okre§lonych dokumentéw w oparciu o prawo natu-
ralne, prawo panstwowe, kanoniczne itp.;

—— roéznorodnosé rzeczy i zadan w archiwistyce wymaga tzw. ,zwar-
tosci dzialan” archiwisty, co wymaga bardzo powaznego ustosunkowa-
nia sie do wyksztalcenia archiwisty, ktére przebiega bardzo dlugo, jest
bardzo kosztowne i bardzo warto$ciowe ™.

15 Karl G. Bruchmann, Der Archivar der Gegenwart. ,,Der Archivar”
1966 s. 1. Archiwista porusza sie bowiem stale na waskiej kladce miedzy
,wezoraj”® i ,dzisiaj” oraz zbiera nie ,martwy material”, a ,materialy archi-
walne” jako §lady i zywe odbicie ,stajacego sie §wiata” (zob. ,Der Archivar”
1960 s. 416). Tym samym archiwista musi mysleé¢ i dziata¢ samodzielnie, nie
moze czekaé na przepisy i polecenia.
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