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Wprowadzenie

Naklady na ochrong socjalna stanowig zdecydowanie najwickszy koszt ponoszony przez
podatnikéw w krajach Unii Europejskiej (UE). Udzial tej grupy wydatkow w 2016 r.
siegat $rednio 16,6% PKB dla krajéw UE oraz tyle samo dla Polski i w obu przypadkach
stanowit okoto 40% wszystkich wydatkéw sektora finanséw publicznych. Nalezy takze
zaznaczy¢, ze najwigkszymi komponentami tej grupy sa wydatki na $wiadczenia dla
0s6b starszych, stanowigce ponad 50% zaréwno w Polsce, jaki w UE, oraz $wiadczenia
narzecz rodzinidzieci (UE - 11,5%, Polska — 14,6%). Proces starzenia si¢ spoteczenstw
oraz powazny problem zwigzany z niska stopa dzietnosci w wiekszosci analizowanych
krajow prawdopodobnie bedzie wymuszal dalszy wzrost nakladow na cele socjalne
iwkonsekwencji zwiekszenie udziatu tego rodzaju wydatkéw w PKB. Przy tak duzej skali
alokacji srodkéw na system zabezpieczenia socjalnego, jego efektywnos¢ w znaczacym
stopniu determinuje rowniez sprawne dziatanie catego systemu gospodarczego. Odwotu-
jac sie do zatozen prekursoréw ekonomii dobrobytu Marshalla (Principles of Economics,
1895) i Pigou (The Economics of Welfare, 1924), mozna takze stwierdzi¢, ze optymalna
redystrybucja dochodu narodowego, bedaca przedmiotem polityki spolecznej, moze
przyczynic sie do wzrostu dobrostanu spotecznego. W ramach tej koncepcji przyrosty
renty konsumenta, a wigc i jego zadowolenie, s3 wigksze przy dochodach niskich niz
przy dochodach wysokich. Zatem odpowiednio nakierowane transfery socjalne moga
zwiekszy¢ 0golng sume zadowolenia wszystkich konsumentéw w danym kraju.

W celu okreslenia, czy tak nakreslone postulaty polityki spolecznej sa spetnione,
dokonano za pomocg metody DEA analizy poréwnawczej efektywnosci zabezpiecze-
nia socjalnego w Polsce na tle UE. W pierwszej cze$ci opracowania scharakteryzowano
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metody badania efektywnosci gospodarczej, ze szczegdlnym uwzglednieniem metody
DEA, oraz zaprezentowano procedure badawczg. W opisie koncepcji metody DEA
uwzgledniono jej genezg, a takze zaprezentowano rodzaje modeli w odniesieniu do
roznych typow efektow skali. Charakterystyka procedury badawczej obejmuje pre-
zentacje wybranego modelu, zrédta danych statystycznych oraz procesu normalizacji
i eliminacji niektorych zmiennych diagnostycznych. Ostatnia czg$¢ artykutu zawiera
wyniki badania efektywnosci wydatkéw na ochrone socjalna, w tym ranking panistw
najbardziej efektywnych. W ramach przeprowadzonej analizy wyloniono réwniez
kraje wzorcowe, ktére moga stuzy¢ za punkt odniesienia przy projektowaniu instytucji
zabezpieczenia socjalnego. Na koncu opracowania dokonano podsumowania oraz
zamieszczono propozycje dotyczace mozliwych modyfikacji procedury badawcze;.

W artykule postuzono si¢ terminami zwigzanymi z ochrona socjalng, ktéra
jest rozumiana jako wezszy pojeciowo zakres efektow poczynionych $swiadczen dla
obywateli niz te wchodzace w zakres zabezpieczenia spolecznego. W literaturze
przedmiotu czgsto te pojecia sa zamiennie uzywane, jednak taki zabieg nie wydaje
sie do konica poprawny. Zdaniem Ksiezopolskiego, jednego z autorow definiujacych
te pojecia, za bezpieczenstwo spoleczne nalezy uzna¢ stan wolnosci od niedostatku
materialnych srodkéw utrzymania i istnienie realnych gwarancji pelnego rozwoju
jednostek. Natomiast pod pojeciem bezpieczenstwa socjalnego nalezy rozumie¢ stan
wolnosci od zagrozen, ktorych skutkiem jest brak lub niedostatek srodkéw utrzy-
mania (Ksigzopolski, 2001, s. 20). Ponadto szereg innych autoréw (m.in. Jonczyk,
2006; Muszalski, 2007; Piekut-Brodzka, 2003; Szarfenberg, 2003; Zukiewicz, 2003)
dokonuje proby rozwiniecia tych terminéw. Mozna jednak uznac, iz jakkolwiek te
definicje s3 w nieco inny sposéb ujmowane, to wystepuje pewien konsensus co do
tego, ze zabezpieczenie socjalne jest pojeciem wezszym i obejmuje bardziej podsta-
wowe potrzeby bytowe (Sierpowska, 2015, s. 45-48; Zakrzewski, 2013, s. 165-167).

Przeprowadzona analiza moze stanowi¢ pewien ogolny punkt wyjscia przy
projektowaniu strategii polityki socjalnej. Rozwigzania dotyczace zabezpieczenia
socjalnego stosowane przez kraje (obiekty), ktore znalazty si¢ na obwiedni wy-
znaczajgcej maksymalny poziom wzglednej efektywnosci, moga stanowic¢ pewien
wzorzec dla wladz publicznych w zakresie poprawy wybranych wskaznikow'
dotyczacych rownosci spolecznej i zabezpieczenia socjalnego.

' Sato nastgpujace wskazniki, ostatecznie uwzglednione w modelu DEA: oczekiwana

dtugos¢ zycia, odsetek respondentéw oceniajacy swoj stan zdrowia jako dobry i bardzo dobry,
odsetek ludnosci niemajacej zaleglosci w optatach (raty kredytéw, czynsz, media), odsetek ludnosci
zdolnej do optacenia niespodziewanych wydatkéw.
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1. Przeglad literatury

W opracowaniach dotyczacych efektywnosci wydatkéw socjalnych, analizowanej za
pomoca metody DEA, badacze nierzadko wykraczaja poza podstawowa kategorie
efektywnosci wydatkéw na ochrong socjalna, ujmujac temat szerzej, a wigc poréwnu-
jac efekty polityki spotecznej oraz rozwoju spoteczno-gospodarczego, ktore obejmuja
potrzeby wyzszego rzedu i tym samym spetniaja wieksze aspiracje obywateli. Jednak
niewatpliwie zaletg takiego stanu badan jest mozliwos¢ analizy porownawczej réznic
w zastosowanych metodach badawczych, jak. np. dob6r zmiennych diagnostycznych.

Odnoszac si¢ do polskich badan w tym zakresie, zdaniem autora warto przy-
toczy¢ prace Cyrek (2019), Roska (2018), Dobrzanskiego (2017) oraz Szuwarzyn-
skiego (2015). W artykule Cyrek badano oddzielnie — za pomoca metody DEA oraz
indeksu Malmquista — wptyw wydatkéw publicznych na obnizenie ubostwa oraz
na zmniejszenie nieréwnosci dochodowych. Dane dotyczyty okresu 2007-2016.
Zmienne naklfadéw obejmowaty udziat w PKB wydatkow na ochrong socjalng,
edukacje, a takze na ochrong zdrowia. Efektywno$¢ wydatkéw publicznych w Polsce
okazata sie by¢ wigksza w przypadku redukeji nierdownosci dochodowych (72,9%
efektywnosci lideréw) niz w kontekscie obnizenia poziomu ubostwa (48,2%).
Stanowito to 5. i 19. miejsce w rankingu na odpowiednio 23 i 27 analizowanych
krajow UE, w zalezno$ci od rozpatrywanej zmiennej rezultatu. Wartosci indeksu
Milmquista $wiadczyly o ogélnym spadku efektywnosci w redukcji ubdstwa i nie-
réwnosci spolecznych, co uplasowato Polske odpowiednio na 18. oraz 24. miejscu
w rankingu. Autorka wyliczyla dodatkowo, ktére wydatki w najwiekszym stopniu
przyczyniaja sie do redukeji ubdstwa i nierdwnosci dochodowych. W obu przy-
padkach okazaly sie to by¢ wydatki na ochrone zdrowia, nastepnie na edukacje
i dopiero w ostatniej kolejnosci wydatki na ochrone socjalng. Dodatkowo zwrdcono
uwage, ze efektywnosci przeznaczanych $rodkéw bedzie sprzyjat bardziej precyzyjny
dobor grup docelowych niz sam wzrost skali (Cyrek, 2019).

W pracy Roska (2018) réwniez probe badawcza stanowily kraje UE. Jednak
autor przeanalizowal efektywno$¢ naktadoéw publicznych w szerszym kontekscie,
ktéry odnosi si¢ do zréwnowazonego rozwoju spoleczno-gospodarczego kra-
jow UE, tworzac indeksy agregatowe opisujace wielko$¢ ponoszonych naktadow
i rezultatéw w trzech aspektach: ekonomicznym, spolecznym i ekologicznym.
Uwzgledniono dane z lat 2011-2016. Catkowita efektywno$¢ techniczna kra-
jow UE obejmowala wszystkie trzy indeksy. Na jej podstawie, w zaleznosci od
metodyki sporzadzonego rankingu, Polska plasowata si¢ w okolicach potowy
zbioru sposréd 28 analizowanych krajéw (Rosiek, 2018).

Szuwarzynski (2015) podjat proby oceny dobrostanu w krajach OECD.
Zgromadzone zostaly dane z 2013 r. Dobér zmiennych dotyczacych rezultatow
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réwniez wykracza poza jedynie cele socjalne i dodatkowo obejmuje np. edukacje,
srodowisko czy zaangazowanie obywatelskie. Polska w przytoczonym badaniu
charakteryzuje si¢ niska efektywnoscia i zostala sklasyfikowana na 29. miejscu
sposrod 34 panistw. Dokonano réwniez obliczen projekcji optymalnych efektow,
a takze analizy korelacji efektywnosci panistw wzgledem ich bogactwa, uwzgled-
niajgcego rowniez zasoby naturalne (Szuwarzynski, 2015).

Dobrzanski (2017) analizowat jedynie kraje z grupy G7, rozpatrujac okres 2003—
2009. Jednak jego badanie w wiekszym stopniu odnosilo sie stricte do zabezpieczenia
spolecznego, gdzie czes¢ zmiennych dla efektéw jest tozsama z tymi przyjetymi
w niniejszym opracowaniu. Zmienng dotyczacg naktadow stanowily z kolei wydatki
prywatne i publiczne jako procent PKB, bez podziatu na poszczegolne funkcje. Autor
konkluduje, ze wydatki i efekty nie rosng proporcjonalnie, a kraje wydajace najwiecej
weale nie znajduja sie na czele rankingu efektywnosci (Dobrzanski, 2017).

W zakresie literatury $wiatowej warto wspomniec o artykule Antonelli i De Bo-
nisa (2019), gdzie zaprezentowano dwustopniowg analize efektywnosci wydatkow
socjalnych dla 22 europejskich krajow. Wykorzystane dane dotyczyly okresu
2009-2013. W pierwszej czgdci autorzy, postugujac sie zaréwno znormalizowanym
indeksem skutecznosci ochrony socjalnej, jak i metodami nieparametrycznymi —
FDH (ang. Free Disposal Hull) oraz DEA, opracowali rankingi panstw najbardziej
efektywnych. W ramach nakladéw uwzgledniono wydatki na ochrone socjalng. Jako
efekt postuzyl indeks oparty m.in. o wskazniki dotyczace: zatrudnienia, bezrobocia,
oczekiwanej dtugosci zycia, dochodu rozporzadzalnego, stopy zastapienia i o wspot-
czynnik Giniego. W otrzymanych wynikach zaobserwowano, ze efektywnos$¢ dla
Polski — badana za pomocg indeksu — jest umiarkowana, natomiast w ramach
rankingéw opracowanych za pomoca dwdch pozostatych metod (FDH i DEA) -
nasz kraj nalezy do panstw najbardziej efektywnych. Pewien wyplyw moze mie¢
na to zastosowanie w analizowanych metodach zmiennych efektéw skali, co mogto
si¢ przyczyni¢ do wiekszej liczby panistw-lideréw (Antonelli, De Bonis, 2019).

Z kolei Jafarov i Gunnarsson (2008) mierzyli efektywno$¢ wydatkéw publicz-
nych w Chorwacji na tle innych europejskich panstw pod katem trzech obszaréw:
zdrowia, edukacji i ochrony socjalnej. Zebrane dane dotyczyly 2008 r. i objety
18 europejskich krajow. Na podstawie otrzymanych wynikow — w obszarze efek-
tywnosci transferéw socjalnych — wida¢, ze Polska wraz z Czechami i Chorwacja
znalazta sie na granicy efektywnosci. Jako naklad uwzgledniono koszty ponoszone
na $wiadczenia socjalne per capita z uwzglednieniem sity nabywczej. Natomiast
rezultat zobrazowano za pomocg ukazania rznicy w poziomie ubdstwa przed
i po dokonaniu opodatkowania i transferéw socjalnych. Autorzy w podsumowa-
niu badania wymienili proponowane konkretne rozwigzania w zakresie polityki
zdrowotnej, edukacyjnej i spotecznej (Jafarov, Gunnarsson, 2008).
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Antonelli i De Bonis (2021) w swoim kolejnym badaniu postuzyli si¢ metoda
nieparametryczng FDH, alternatywng wobec metody DEA, oraz modelem to-
bitowym, analizujac efektywno$¢ wydatkéw na polityke rodzinng w 23 krajach
europejskich. Wykorzystano dane z 2015 r. Zmienng reprezentujaca naktad
stanowily wydatki socjalne na polityke rodzinng per capita z zastosowaniem
parytetu sily nabywczej. Rezultaty mierzono m.in. za pomoca wskaznikow re-
prezentujacych zatrudnienie matek, dzietnos¢, zagrozenie ubdstwem, dochod
netto przypadajacy na rodzing oraz udzial dzieci objetych opieka przedszkolna.
Zaprezentowany ranking w ramach metody FDH obejmowat sze$¢ wzorcowych
obiektow, a Polska uplasowala si¢ na dziewiatej pozycji, ze wspotczynnikiem
96,9% efektywnosci lideréw (Antonelli, De Bonis, 2020).

W opracowaniu Josifidis i in. (2010) badane obiekty odnosily sie do krajow
tzw. starej UE sprzed rozszerzenia w 2004 r. i dotyczyly okresu 1995-2006.
Autorzy skupili si¢ na analizie skutecznosci prowadzenia polityki zmniejszania
ubostwa przez wskazane kraje. Za pomoca metody DEA - w orientacji zarowno na
naklady, jak i na efekty - sporzadzono rankingi panistw pod wzgledem efektyw-
nosci. Modele skonstruowano w dwdch wersjach. W pierwszej wersji w ramach
naktadéw uwzgledniono wydatki na ochrone socjalng per capita, natomiast
w drugiej - zmienng wejsciowa reprezentowal udziat wydatkéw na ochrone
socjalna w PKB. Rezultat zmierzono za pomocg réznicy w redukcji poziomu
ubdstwa po zastosowaniu transferéw socjalnych. Autorzy poréwnujg rowniez
modele gospodarki liberalnej i socjaldemokratycznej w kontekscie zapewnienia
wiekszej efektywnosci zabezpieczenia spotecznego (Josifidis i in., 2010).

Metoda DEA, stuzaca do oceny efektywnosci wydatkéw socjalnych, byta row-
niez stosowana do oceny skutecznosci polityki socjalnej wewngtrz regiondéw
danego kraju. Mozna tu wyrézni¢ m.in. badania Frendy i in. (2021) oraz Hu i in.
(2020). Frenda i in. (2021) w swoim artykule oszacowali efektywnos¢ wydatkow
dla 20 wloskich regiondw, stosujac przy tym réwniez metodg SFA (ang. Stochastic
Frontier Analysis). Jako naktady uwzgledniono m.in. wydatki na ochrone zdrowia,
pomoc socjalng oraz ustugi socjalne s$wiadczone przez gminy. Efekty przedstawiono
m.in. za pomocg wskaznikéw: liczby dzieci w przedszkolach, dostepnych t6zek
w szpitalach, populacji, PKB per capita. Z kolei Hu i in. (2020), w ramach trzystop-
niowej metody DEA, zbadali pod katem efektywnosci 31 regionéw chinskich. Za
zmienng wejsciowa postuzyly zsumowane wydatki na ochrong socjalng, zdrowotng
oraz promocje zatrudnienia. Wyjscia zobrazowano za pomocg nastepujacych
wskaznikow: odsetek populacji objetej ubezpieczeniem na zycie, liczba tézek
szpitalnych na1000 obywateli, odsetek ludnosci objetej zasitkiem na utrzymanie,
stopa zatrudnienia, poziom konsumpcji oraz poziom rozporzadzalnego dochodu
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mieszkancow wsi wzgledem mieszkancéw miast. Do modelu dofaczono takze
dodatkowe zmienne $rodowiskowe majace zmniejszy¢ szum statystyczny, ktore
reprezentuja nastepujace kategorie: poziom PKB per capita, poziom urbanizacji,
poziom urynkowienia oraz poziom autonomii finansowej danego regionu (Frenda
iin., 2021; Huiin., 2020). W tabeli 1 podano podsumowanie przytoczonych badan.

Tabela 1. Zbiorcze zestawienie przytoczonych badan

ceniem

Autorzy bada- Zakres Charak- Pozycja Polski
. prze- Charakterystyka
nia/ Rok Metody | terystyka ; wzgledem
. strzenny , rezultatow . ,
publikacji . nakladow innych panstw
i czasowy
19. (DEA, redukgcja
ubdstwa),
5. (DEA, redukgja
wydatki na nieréwnosci
DEA, ochrone wskazniki redukeji | dochodowych,
Cyrek, M. 27 krajéw UE, | indeks socjalna, ubdstwa oraz 24. (indeks
(2019) 2007-2016 | Mdlmqui- | opieke zdro- | nierdwnosci Mailmquista,
sta wotng oraz | dochodowych redukcja ubdstwa),
edukacje 18. (indeks
Malmaquista,
nieréwnosci
dochodowych)
mdelfsy oparte indeksy opar-
0zmienne ) .
wirzech ob- te 0 zmienne 13,14.119,,
Rosiek, J. 28 krajow UE, wtrzech obszarach: | w zaleznosci od
DEA szarach: eko- ) Lo
(2018) 2011-2016 . ekonomicznym, metody liczenia
nomicznym, . o
spotecznym i ekolo- | efektywnosci
spolecznym o
i ekologicznym gleznym
dziewig¢ zmien-
nych odzwiercied-
lajacych dobrostan
spoleczenstwa,
zmienna m.in.: dochdd
L . sztuczna rozporzadzalny
Szuwarzyfiski, A. | 34 kraje DEA owartoéci 1 | gospodarstw do- | 29.
(2015) OECD, 2013 . .
dla kazdego | mowych per capita,
obiektu stopa zatrudnienia,
udziat sity roboczej
Z €O najmniej
$rednim wyksztal-
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indeks HDI, stopa

socjalng

udzial w PKB | bezrobocia, $red-
. 7 krajow wydatkow nia di’ug.osc z/yc1a,
Dobrzanski, P. przezna- wskaznik ubdstwa, | .
grupy G7, DEA . . nie dotyczy
(2017) czonychna | wspolezynnik
2003-2009 e .
ochrone Giniego, wskaznik
socjalng samooceny zdro-
wia jako dobre
indeks oparty
wydatkina | o wskazniki
DEA, ochrone zabezpieczenia
Antonelli, M. A, |22 kraje FDH, socjalng spolecznego, 1. (wraz z nie-
De Bonis, V. europejskie, | analiza zuwzgled- | m.in.: zatrudnie- | ktérymi innymi
(2019) 2009-2013 | ekonome- | nieniem nie, bezrobocie, krajami)
tryczna | parytetu sity | wspotczynnik
nabywczej Giniego, rozporza-
dzalny dochod
w zaleznosci
od przyjetego | w zaleznosci od
zestawienia — | przyjetego zesta-
kraje wydatki na wienia - $miertel- | 1. (wraz z nie-
OECD oraz $wiadczenia | no$¢ wérdd matek, | ktorymi innymi
Jafarov, E., ) . , .
kraje EU - spoleczne oraz | zachorowalnos¢ na | panstwami,
Gunnarsson, V. . DEA s L . .
(2008) 10, tcznie ochrong zdro- | gruzlice, wskaznik | poréwnanie
37 panstw, wia (per capita, | redukcji ubdstwa | dotyczace redukeji
2008 zuwzgled- po opodatkowaniu | ubdstwa)
nieniem i dokonaniu trans-
parytetusity | feréw socjalnych
nabywczej)
wskazniki
. reprezentujace:
quatkl zatrudnienie
socjalne e
K matek, dzietno$¢,
na polityke zagrozenie ubo-
Antonelli, M. A., |23 kraje FDH, rodzinng & ,
. 1 . stwem, dochéd
De Bonis, V. europejskie, | model per capita netto przvoada-
(2021) 2015 tobitowy |zuwzgled- |, preype
. jacy na rodzine
nieniem e
arytetu sily oraz udziatl dzieci
iabw crei objetych opieka
yweze) spoleczna i przed-
szkolng
udziat w PKB
Josifidis, K., wydatkow wskaznik redukcji
Supic, N., Beker 15 kra- rzezna- ubostwa po doko-
pIC Yo jow UE, DEA P stwa p . nie dotyczy
Pucar, E. czonychna | naniu transferow
1995-2006 .
(2010) ochrone socjalnych
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mieszkancow wsi
wzgledem miesz-
kancow miast
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Autorzy bada- Zakres Charak- Pozycja Polski
. prze- Charakterystyka
nia/ Rok Metody | terystyka ; wzgledem
L strzenny , rezultatow . ,
publikacji . nakladow innych panstw
i czasowy
wydatki na wskazniki
ochrone o ..
Jdrowia. po- | T liczba dzieci
Frenda, A, Sepe, E., | 20 regionéw moc soc,' :ln w przedszko-
Scippacerola, S. | wloskich, DEA, SFA 1318 | jach, dostepne nie dotyczy
oraz ustugi .. .
(2021) 2016 . ozka w szpita-
socjalne .
. lach, populacja,
$wiadczone .
. PKB per capita
przez gminy
odsetek populacji
objetej ubez-
pieczeniem na
zycie, liczba 16zek
szpitalnych na
wydatki 1000 obywateli,
Hu, Y, Wa, Y, o per capita na od'sete.k lufinf)SC1
. 31 regionow ochrong so- | objetej zasitkiem
Zhou, W,, Li, T, Lo . R .
LiL chinskich, | DEA cjalng, zdro- | na utrzymanie, nie dotyczy
( 2’0 2'0) 2007-2016 wotng oraz | stopa zatrud-
promocje nienia, poziom
zatrudnienia | konsumpcji oraz

Zrédlo: opracowanie wiasne.

2. Czes¢ metodyczna

Kategoria efektywnosci stanowi jedno z kluczowych poje¢ w badaniach eko-
nomicznych, jednak jest niezwykle ztozona i moze by¢ rozpatrywana w wielu
réznych ujeciach - stad wymaga doprecyzowania. W niniejszym opracowaniu
efektywnos¢ nalezy rozumie¢, zgodnie z koncepcja Farrella (1957), jako zdolnos¢
osiggania maksymalnego poziomu wynikéw przy danych nakladach (orientacja
na wyniki) badz tez osiagniecie minimalnych mozliwych naktadéw przy okre-
slonej wielkosci wynikow (orientacja na nakfady).
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Pomiar efektywnosci systeméw gospodarczych jest zazwyczaj dokonywany za
pomocg metod nalezacych do jednej z trzech kategorii, s to metody o charakterze
wskaznikowym, nieparametrycznym lub parametrycznym (Czyz-Gwiazda, 2013,
s.104). Metody wskaznikowe sprowadzaja si¢ do badania relacji poszczegdlnych
efektow oraz nakladéw i sg najczesciej wykorzystywane w roznego typu ana-
lizach finansowych do okreslenia rentownosci, ptynnosci, rotacji aktywow lub
zadluzenia danej organizacji gospodarczej (Mielnik, Szambelanczyk, 2006, s. 6;
Kosmaczewska, 2011, s. 132). Zasadniczg wadg metod wskaznikowych jest to, ze
nie pozwalaja one na uwzglednienie jednoczesnie wielu wymiaréw dzialalno$ci
organizacji.

Z kolei metody parametryczne polegaja na oszacowaniu funkcyjnej zalez-
no$ci pomiedzy nakladami a produktem, czyli tzw. funkgji produkeji. Funkcja
ta okresla, jaki maksymalny produkt mozna uzyska¢ przy danych nakladach,
aoceny jej parametrow s ustalane za pomoca klasycznych narzedzi analizy eko-
nometrycznej. Zasadniczym ograniczeniem wiekszosci metod parametrycznych,
opartych na funkeji produkgji, jest utrudnione modelowanie danych wielopro-
duktowych. Wowczas bowiem konieczne jest okreslenie analitycznej postaci
tzw. transformaty produkcji (Marzec, Pisulewski, Predki, 2019, s. 102-103). Do
popularnych metod analizy parametrycznej zaliczaja si¢: SFA (Stochastic Frontier
Analysis), TEA (Thick Frontier Approach) oraz DFA (Distribution Free Approach)
(Borkowski, Dudek, Szczesny, 2003, s. 158).

W podejsciu nieparametrycznym nie jest wymagana zalezno$¢ funkcyjna
pomiedzy efektami i naktadami, nie uwzglednia si¢ rowniez wptywu czynnika
losowego na efektywnos¢ obiektéw oraz potencjalnych bledéw pomiaru. Modele
nieparametryczne zakladajg dostosowanie swojej struktury do danych i maja
postac¢ zadan z programowania matematycznego, ktorych struktura zalezy od
przyjetych zalozen i specyfikacji modelu. Wsrdd podstawowych metod niepa-
rametrycznych mozna wymieni¢ DEA (Data Envelopment Analysis) oraz FDH
(Free Disposal Hull) (Szymanska, 2010, s. 159). W niniejszym opracowaniu zasto-
sowano metode DEA, ze wzgledu na wezesniej przytoczone ograniczenia metod
alternatywnych, w tym gtéwnie mozliwosci analizy danych wieloproduktowych.

DEA jest metoda pozwalajaca okresli¢ efektywnos¢ danej jednostki wzgledem
innych jednostek w pewnym ich zbiorze. Badanie efektywnosci w tym przypadku
sprowadza si¢ do optymalizacji odpowiedniej funkcji celu przy danych warunkach
ograniczajacych. Funkcja celu jest minimalizowana badz maksymalizowana
w zaleznodci od tego, czy model jest zorientowany na naklady, czy na efekty.
Pierwotng koncepcje DEA opracowalo w 1978 r. trzech badaczy Charnes, Cooper
i Rhodes. Autorzy ci, w swoim artykule pt. Measuring the Efficiency of Decision



40 | Przeglad Prawno-Ekonomiczny 3/2022

Making Units (Charnes, Cooper, Rhodes, 1978), wykorzystujac miare efektywnosci
technicznej wprowadzong do literatury przedmiotu przez Debreu (1951) i Farrella
(1957), opracowali metode wielowymiarowa umozliwiajaca okreslenie efektyw-
nosci danego obiektu za pomocg stosunku sumy wazonych efektéw do sumy
wazonych nakfadéw. Pierwszy model DEA, nazwany w literaturze przedmiotu

CCR (od inicjatéw nazwisk autoréw), pozwalal na wyliczenie tzw. efektywnosci

technicznej Debreu-Farrella, okreslajacej zdolnos¢ podmiotu gospodarczego

do minimalizacji nakladéw, przy danej wielkosci wszystkich efektow oraz sta-
tych korzysciach skali (CRS - Constant Returns to Scale). Rozwdj metodologii

DEA doprowadzil do opracowania kolejnych modeli, co pozwolito uwzgledni¢

m.in. niestale efekty/korzysci skali. W tym zakresie mozna wyrézni¢ model BCC,

ktérego nazwa rowniez powstata od inicjaléw nazwisk autoréw modelu: Banker-

-Charnes-Cooper (Banker, Charnes, Cooper, 1984) zaktadajacy zmienne efekty

skali (VRS - Variable Returns to Scale), model NIRS (Non-Increasing Returns

to-Scale) zakladajacy nierosnace efekty skali oraz model NDRS (Non-Decreasing

Returns to-Scale), w ktérym przyjeto niemalejgce efekty skali (Kozun-Cieslak,

2011, s. 15-17). Wspomniane modele charakteryzuja si¢ radialng miara efek-

tywnosci oraz jednoznacznym ukierunkowaniem (na nakfady lub na efekty).
W literaturze przedmiotu wystepuje jednak bardzo wiele innych modyfikacji

i rozszerzen podstawowego modelu CCR, przyktadowo:

- ADD (Addive Model) - opracowany przez Charnesa, Coopera, Golany,
Seiforda i Stutza (1985); charakteryzuje si¢ nieradialng miarg efektywno-
$ci oraz brakiem jednoznacznego ukierunkowania. Brak jednoznacznego
ukierunkowania oznacza, ze w przypadku rozwigzania zadania dla obiektu
nieefektywnego zalecana jest réwnoczesna redukcja nakladow i zwieksze-
nie efektéw, tak aby dana jednostka znalazla si¢ na granicy efektywnosci.
Wykorzystanie nieradialnej miary odleglosci od granicy efektywnosci
oznacza, ze redukcja nakladow (zwigkszenie wynikéw) nie musi by¢ do-
konywana w sposob proporcjonalny. Za pewng wade modelu ADD, mozna
uznac fakt, ze nie okresla on jednoznacznie poziomu efektywnosci.

- SBM (Slack Based Measure) — opracowany przez Tone (2001). Jest to
w znacznym stopniu analogiczny model do ADD, jednak pozwala na wyli-
czenie jednoznacznej miary efektywnosci. Moze by¢ zaréwno zorientowany
na naklady, efekty, jak i niezorientowany.

- EBM (Epsilon Based Measure) — opracowany przez Tone i Tsutsui (2010).
Charakteryzuje si¢ podejsciem hybrydowym - polaczeniem radialnej i nie-
radialnej miary efektywnosci.
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- Modele z ograniczeniami natozonymi na wagi nakladéw i efektéw - jako
pierwsi zastosowali je Thompson, Singleton, Thrall i Smith (1986). Ograni-
czenia wynikajg z réznego poziomu istotnosci danych naktadéw lub efek-
tow i sg okreslane na podstawie wiedzy eksperckiej (Domagata, 2007, s. 30).
Procedura wyliczenia efektywnosci danego obiektu (w angielskojezycznej

literaturze przedmiotu okreslanego zwykle skrotem DMU - Decision Making Unit)

odbywa si¢ poprzez wyszukiwanie wag nakladéw i efektéw maksymalizujacych
jego efektywno$¢ za pomoca programowania matematycznego. W szczegolno-
$ci, nastepuje wyznaczenie najbardziej efektywnych obiektow wzgledem reszty
grupy, zwanych wzorcami (benchmarks). Ich naklady i produkty pozwalajg na
skonstruowanie nieparametrycznej granicy zbioru mozliwosci technologicz-
nych, tak ze wszystkie obserwacje (obiekty) znajduja si¢ na niej lub ponize;.

Wierzchotkami jej grafu sa wlasnie podmioty efektywne. Miara efektywnosci

wzglednej obiektu 7, i =1, ..., n, w zbiorze # jednorodnych obiektéw, moze by¢

wyliczona np. za pomocg postaci ulamkowej modelu CCR:

maxe; = —2,?:1 Ui Yy 1)
2;,:1 Vpi Xpi

Zf:lu‘riy‘rj .
S——=<1dlaj=12,..,n
/ (2)

p . .
Zp=1VpiXpj

U Vpi=0dlar =1,..,Rorazp =1,..., P. (3)

- efektywnos¢ obiektu i,

Y. - ilos¢ r-tego efektu odpowiednio obiektu i oraz j,
X - ilo$¢ p-tego nakladu odpowiednio obiektu i oraz j,
u. - waga efektu r dla obiektu 7,

v - waga nakladu p dla obiektu i.

Tak wyznaczone zadanie programowania matematycznego, dzieki transformacji
Charnesa-Coopera, mozna przeksztalci¢ do postaci liniowej, zwanej w metodologii
DEA modelem CCR o postaci mnoznikowej. Z kolei do liniowej postaci mnoznikowej
mozna utworzy¢ tzw. program dualny, ktéry nazywany jest modelem CCR w postaci
obwiedni. Jego wersja zorientowana na naklady przedstawia si¢ nastepujgco:
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0.-> min (4)

o

Xpihii < 0:Xpp=1,..,P -
1

-
1l

Yrjﬂ-jl = Yn',T = 1, ,R

-

-
1l
fuy

(6)

2i=0,0,20,i,j=1,.,n 7)

Z kolei model CCR zorientowany na efekty w postaci obwiedni przedstawia
sie nastepujaco:

6, > max (8)

o

ijlljl < Xpi'p = 1, ,P

= (9)
Z YT]A]L > Hl-Yn-,r = 1, ,R
=1 (10)
Aji > O,Bi = 0, l,] = 1,...,71, (11)

gdzie:

0, - warto$¢ funkeji celu dla obiektu 7,

i - wspotczynniki kombinacji liniowej dla obiektu 7 (tzw. zmienne

intensywnosci).

Rozwigzujac zadanie programowania liniowego przy ograniczeniach (4)-(7),
poszukuje si¢ minimalnej warto$ci funkgji celu, ktéra bedzie wyznaczac, o ile moz-
na zmniejszy¢ naklady danego obiektu i uzyska¢ jednoczesnie taki sam poziom
jego efektow jak obecnie. Owa minimalna wartos$¢ jest wskaznikiem efektywnosci
analizowanego obiektu, ktory jest unormowany i rowny jednosci, gdy jednostka jest
w pelni efektywna, czyli znajduje sie na granicy zbioru mozliwosci technologicznych.
Z kolei, gdy wskaznik ten przyjmie warto$¢ ponizej jednosci, oznacza to, ze dana
jednostka nieefektywnie przeksztalca naktady w efekty. Rozmiar nieefektywnosci
obiektow lezacych ponizej empirycznej granicy produkcyjnej tworzonej przez jed-
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nostki efektywne jest wiec zdeterminowany radialng odlegloscia od niej. Przy roz-
wigzywaniu zadania programowania liniowego w modelu zorientowanym na efekty
(réwnania 8-11) postepuje si¢ analogicznie, z tym ze poszukiwana jest maksymalna
wartos¢ funkgji celu, ktéra bedzie wyznaczad, o ile mozna zwigkszy¢ efekty danego
obiektu, przy niezmienionym poziomie jego naktadéw (Kucharski, 2014, s. 249).

3. Przedmiot, okres i kategorie objete analiza

W ramach przeprowadzonego badania zostaty wyliczone wskazniki efektywnosci
wzglednej za pomocg modelu CCR zorientowanego na naktady w postaci obwiedni.
Tym samym zdecydowano si¢ przyjac zatozenie o stalych korzysciach skali, ze
wzgledu na to, ze wszystkie kategorie nakladéw i efektow przyjete do badania nie
s3 zalezne od wielkosci panstwa (s3 to wielkosci wzgledne - typu odsetki — badz
dotyczg tzw. reprezentatywnego obywatela). Dodatkowo uznano, ze orientacja
modelu powinna zaleze¢ od mozliwosci kontrolowania danych zmiennych przez
decydenta (Kujawska, 2014, 5. 161). W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze naktady
na cele socjalne czesto stanowig wydatki o charakterze ,,sztywnym” i istnieje jedy-
nie ograniczona mozliwos¢ zmiany ich wielkosci. Niemniej jednak organy wiadzy
publicznej nie majg bezposredniego wplywu na kategorie efektow uwzglednionych
w modelu, np. na wspétczynnik Giniego albo na oczekiwang dtugos¢ zycia. Wobec
tego, przy ograniczonej, ale jednak faktycznej mozliwosci kontroli wydatkowania
srodkow na cele socjalne, zdecydowano sie przyjac¢ model zorientowany na naktady.

Przyjete do kalkulacji naklady na ochrone socjalna sg obliczone na podstawie
klasyfikacji COFOG (ang. Classification of the Functions of Government), ktéra
obejmuje wydatki instytucji rzgdowych i samorzadowych wedlug poszczegolnych
funkcji. Warto jednak nadmieni¢, ze w sektorze rzagdowym i samorzagdowym
stosuje si¢ rowniez inne uktady klasyfikacyjne o charakterze funkcjonalnym.
Mozna tu wymieni¢ klasyfikacje dzialéw administracji rzagdowej nawiazujaca
do podzialu kompetencyjnego poszczegdlnych ministerstw, ujeta w ustawie
o dziatach administracji rzadowej (ustawa z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach
administracji rzadowe;j), lub klasyfikacje stosowang w ustawach budzetowych
(np. ustawa budzetowa na rok 2022 z dnia 17 grudnia 2021 r.), zwigzang z ukla-
dem dzialalno$ci gospodarczej ujetym w rozporzadzeniu ministra finanséw
(Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczego-
towej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz srodkéw
pochodzacych ze zrédet zagranicznych). Przyjety podzial wprawdzie nieco
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utrudnia ocene wykonania wydatkéw na ochrone socjalng® zapisanych w ustawie
budzetowej, jednak umozliwia przeprowadzenie analizy pordwnawczej wydatko-
wania $rodkow publicznych w poszczegélnych krajach catej UE i gtownie z tego
wzgledu zostal zastosowany w niniejszym opracowaniu.

Wskazniki efektywnosci obliczono za pomocg programu MaxDea. Uzyskane
wskazniki pozwolity na okreslenie, ktére obiekty, reprezentujace poszczegdlne kra-
je UE, znalazly sie na granicy efektywnosci wydatkowania srodkéw sektora finansow
publicznych przeznaczanych na cele socjalne. Zbior obiektéw uwzglednia wszystkie
kraje UE wraz z Wielka Brytanig. Zmienne wykorzystane w modelu dotycza podsta-
wowych kategorii obrazujacych poziom zabezpieczenia socjalnego. Dane do obliczen
pochodzily z baz Eurostatu i dotyczyly sredniej dla lat 2014-2016 w przypadku
naktad6w oraz $redniej dla lat 2017-2019° w przypadku efektéw. Dokonano usred-
nienia wartosci dla poszczegolnych okresow, ze wzgledu na mozliwo$¢ wystepowania
odstajacych wartosci spowodowanych zmiennoscia sytuacji gospodarczej.

Uzasadnieniem rozrdznienia okresow dla nakladéw i efektow jest fakt, ze
skutki polityki socjalnej uwidaczniajg sie czesto z pewnym opdznieniem, ktdre
moze by¢ jednak odmienne w zaleznosci od specyfiki danego efektu. Przyktadowo
mozna oczekiwaé, ze przy zastosowaniu kompleksowych, szeroko zakrojonych
programow socjalnych, rezultaty — w postaci zmniejszenia odsetka ludzi zyjacych
w bardzo zlych warunkach mieszkaniowych - beda dostrzegalne pozniej niz
obnizenie poziomu wspotczynnika Giniego. Jednak réznicowanie przedziatow
czasowych efektow musialoby doprowadzi¢ do uzycia znacznie wcze$niejszych
okresow dla nakladéw, co mogtoby ostabi¢ warto$¢ poznawcza modelu, ze wzgle-
du na mniejsza aktualno$¢ danych dla efektéw ujawniajacych sie w krétszym
horyzoncie czasowym. Wobec tego ustalono jeden okres opdznienia dla wszyst-
kich efektow, ktory jest niejako wypadkows potencjalnych i realnych opdznien
zwigzanych z ich specyfika. W tym zakresie postuzono si¢ metoda podobna, jak
uzyta w opracowaniu Roska (Rosiek, 2018), gdzie dokonano analizy zréwnowa-
zenia rozwoju spoleczno-gospodarczego krajéow UE przy uzyciu metody DEA.

2 W ustawie budzetowej i zalacznikach do niej nawet nie wystepuje taka kategoria wydat-

kowa. Wydatki z kategorii — Ochrona socjalna (ujete w klasyfikacji COFOG) sg zawarte gtownie
w dzialach 852 — Pomoc spoleczna oraz 853 — Pozostate zadania w zakresie polityki spolecznej,
w ramach klasyfikacji budzetowej stosowanej w ustawach budzetowych.

Najbardziej aktualnym byt 2019 r., dla ktérego mozna byto uzyskac¢ dane dotyczace zmien-
nych diagnostycznych. Dane dla Wielkiej Brytanii zazwyczaj nie byly zaktualizowane do 2019 r.,
wobec tego w wyliczeniach uzyto dostgpnych wartosci dla lat weze$niejszych, tj. 2017 lub 2018.
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Ze wzgledu na konieczno$¢ ujecia czynnikéw obiektywnych i mierzalnych,
co wynika z natury modelu, uwzgledniono jedynie dwa naktady*:
- WS - wielko$¢ wydatkéw na cele socjalne w przeliczeniu na jednego oby-
watela, w walucie euro,
— UPS - procentowy udziat w populacji pracownikéw zatrudnionych w sek-
torze ochrony socjalne;j.
W celu eliminacji znieksztatcenia spowodowanego réznica kosztow zycia w po-
szczegolnych krajach, wielkosci nakladow dotyczace wydatkéw zostaly podane
w przeliczeniu na parytet sity nabywcze;j.
Wybrane do badania miary diagnostyczne efektow sa nastepujace:
- UB - odsetek ludno$ci zagrozonej ubostwem,
- ODZ - oczekiwana dtugo$¢ zycia,
- GINI - wspétczynnik Giniego,
- ZD - odsetek respondentéw oceniajacy swoj stan zdrowia jako dobry ibar-
dzo dobry,
- OM - odsetek ludnosci zyjacej w bardzo ztych warunkach mieszkaniowych,
- ZO - odsetek ludnos$ci majacej zaleglosci w oplatach (raty kredytéw, czynsz,
media),
- NO - odsetek ludnosci niezdolnej do optacenia niespodziewanych wydatkéw.
W modelu DEA naklady i efekty muszg mie¢ jednolity kierunek preferen-
cji — oznacza to, ze naklady s3 traktowane jako destymulanty, a efekty jako
stymulanty. Zmienne: odsetek ludno$ci zagrozonej ubdstwem, wspotczynnik
Giniego, odsetek ludnosci zyjacej w bardzo ztych warunkach mieszkaniowych,
odsetek ludnosci majacej zalegtosci w oplatach oraz odsetek ludnosci niezdolnej
do oplacenia niespodziewanych wydatkow sg destymulantami reprezentujgcymi
efekty. W celu ujednolicenia wspomnianego kierunku preferencji dokonano
transformacji efektow-destymulant na stymulanty za pomoca wzigcia odpowied-
nich ich przeciwienstw®. Wartosci potencjalnych zmiennych diagnostycznych
(wyjsciowe i przeksztatcone) przedstawiono w tabeli 2.

*  Zdaniem autora na efektywno$¢ ochrony socjalnej moga mie¢ rowniez wplyw pewne

inne czynniki, np. uksztalttowane wzorce kulturowe, subiektywne preferencje spoteczenstw czy
systemy wartosci, jednak nie da si¢ ich bezposrednio zmierzy¢. Nawet w przypadku przyjecia
zalozenia, ze czynniki te mozna w przyblizeniu okresli¢, np. za pomocg badania opinii publiczne;j,
to wyznaczenie, ktére z nich (np. preferowane wartosci) stanowia swoistego rodzaju naktady na
zabezpieczenie socjalne, jest trudne do obiektywnej, niebudzacej zastrzezen oceny.

Odjeto wyjsciowe wartosci od 100. Wzigcie pod uwage przeciwienstw, zamiast np. od-
wrotnosci, zapewnia zachowanie interpretacji ekonomicznej przeksztalconych efektow.
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Zgromadzone dane poddano analizie korelacji w celu eliminacji nastepu-
jacych zjawisk:
- ujemnej korelacji pomiedzy nakladami a efektami, po dokonaniu transfor-

magji efektéw-destymulant na stymulanty,
- wysokiej korelacji pomiedzy zmiennymi okreslajacymi efekty.

Wybrane nakfady okazaly si¢ dodatnio skorelowane ze wszystkimi efekta-
mi (zob. tabela 3), tak wigc pierwsze zjawisko nie zachodzi. W odniesieniu do
drugiego zjawiska (nadreprezentacji efektow) — jako przestanke do redukcji
zmiennych przyjeto wskaznik korelacji na poziomie co najmniej 0,7°. Dokonane
oszacowania wspotczynnikéw wskazujg, Ze trzy pary zmiennych (UB i GINI;
UBiNO; ODZ i OM) charakteryzuj sie wskaznikiem korelacji przewyzszajacym
0,7. Wobec tego dokonano eliminacji zmiennych GINI, UB i OM, na podstawie
wysokosci usrednionej korelacji danego efektu z naktadami, w ten sposéb, ze
zmienna z nizszg usredniong korelacja byla odrzucana.

Tabela 3. Macierz korelacji potencjalnych zmiennych diagnostycznych po dokonaniu
transformacji destymulant na stymulanty

Usred-
niona
korelacja
WS | UPS| UB |ODZ | GINI| ZD | OM | ZO NO danego
efektu
z nakla-
dami
WS 1,00 0,80| 0,46| 0,62 0,29 | 0,16 0,53 0,42 0,62 -
UPS 0,80 1,00| 0,52| 0,50 0,31 0,10 0,50 0,46 0,65 -
UB 046| 052 1,00 042| 0,87 -0,01 0,61 0,67 0,72 0,49
OoDZ 0,62 050 0,42 1,00 0,35| 0,43, 0,82 0,27 0,49 0,56
GINI 0,29 0,31 087| 0,35 1,00 0,18 0,48 0,40 0,55 0,30
7D 0,16 | 0,10 -0,01| 0,43 0,18 | 1,00 0,36 | -0,40 -0,04 0,13
OM 0,53| 0,50 0,61 0,82 0,48 | 0,36 1,00 0,37 0,58 0,51
70 0,42| 046| 0,67 027 0,40 | -0,40 0,37 1,00 0,65 0,44
NO 0,62| 0,65| 0,72 0,49 0,55 | -0,04 0,58 0,65 1,00 0,64

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z bazy Eurostat.

Analizy korelacji, w tym okre$lenia wartosci wspélczynnika korelacji na poziomie 0,7,
jako wartosci progowej przy redukeji ilosci zmiennych, dokonano zgodnie z procedurg zalecang
w pracy: Miodak, 2006.
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W wyniku przeprowadzonej analizy korelacji do modelu wlaczono ostatecznie

nastepujace zmienne opisujace efekty:

~ ODZ - oczekiwana dtugo$¢ zycia,

- ZD - odsetek respondentoéw oceniajacy swoj stan zdrowia jako dobry i bar-
dzo dobry,

- 100 - ZO - odsetek ludnosci nie majacej zaleglosci w optatach (raty kredy-
tow, czynsz, media),

- 100 - NO - odsetek ludnosci zdolnej do oplacenia niespodziewanych wy-
datkow.

4. Wyniki badania

Po obliczeniu wartosci wskaznikow efektywnosci w ramach modelu CCR zorien-
towanego na naklady okazalo sie, ze zawieraja si¢ one w przedziale od 0,174 do
1,000 (zob. tabela 4). Wystepuja cztery obiekty lezgce na granicy efektywnosci,
ktére reprezentuja nastepujace kraje: Bulgaria, Cypr, Rumunia oraz Grecja. Sredni
wspotczynnik efektywnosci dla badanych krajow wyniost 60,8%, natomiast me-
diana tego wskaznika ksztattowala sie na poziomie 55,3%. Najmniej efektywnie
wykorzystywano $rodki finansowe oraz zasoby sity roboczej w Finlandii, Danii
oraz Luksemburgu, ktérych poziom efektywnosci zostat oceniony odpowiednio
na: 27,8%, 27,0% i 17,4% efektywnosci lideréw. Polska zostala sklasyfikowana
na 9. miejscu, jej wskaznik stanowit 78,0% efektywnosci krajéw wzorcowych.

Tabela 4. Wyniki oszacowan efektywnosci w modelu CCR zorientowanym na naktady

Miejsce Wspdtczyn- Rozwigzania referencyjne

W ran- Kraje nik efektyw-

kingu nosci Kraj A Kraj A
1. Bulgaria 1,000 - - - -
1. Cypr 1,000 - - - -
1. Rumunia 1,000 - - - -
1. Grecja 1,000 - - - -
5. Lotwa 0,907 | Rumunia 1,046 - -
6. Litwa 0,838 | Rumunia 1,088 - -
7. Stowacja 0,804 Grecja 0,079 Rumunia 1,221
8. Estonia 0,790 | Bulgaria 0,494 | Rumunia 0,696
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Miejsce Wspétczyn- Rozwigzania referencyjne
W ran- Kraje nik efektyw-
kingu nosci Kraj A Kraj A
9. Polska 0,780 Grecja 0,028 Rumunia 1,272
10. Malta 0,772 | Bulgaria 1,433 - -
11. Czechy 0,771 Bulgaria 0,467 Rumunia 0,907
12. Chorwacja 0,740 Cypr 0,022 Rumunia 1,015
13. Wegry 0,735 | Bulgaria 0,790 Rumunia 0,391
14. Irlandia 0,570 Cypr 0,621 Rumunia 0,560
15. Witochy 0,537 | Grecja 0,373 | Rumunia 0,872
16. Portugalia 0,533 | Bulgaria 0,403 | Rumunia 0,786
17. Stowenia 0,529 | Bulgaria 0,153 | Rumunia 1,078
1, | Welka 0,481 | Cypr 0,039 |Rumunia | 1,226
Brytania
19. Hiszpania 0,475 | Bulgaria 0,451 Rumunia 0,720
20. Holandia 0,388 Bulgaria 1,126 Rumunia 0,224
21. Belgia 0,356 | Bulgaria 0,798 | Rumunia 0,524
22. Niemcy 0,338 | Bulgaria 0,738 | Rumunia 0,541
23. Szwecja 0,335 Bulgaria 1,057 Rumunia 0,326
24. Austria 0,327 Bulgaria 0,756 Rumunia 0,674
25. Francja 0,298 Bulgaria 0,749 Rumunia 0,477
26. Finlandia 0,278 Bulgaria 1,010 Rumunia 0,241
27. Dania 0,270 | Bulgaria 1,063 Rumunia 0,237
28. Luksemburg 0,174 Bulgaria 1,231 Rumunia 0,152

Zrédlo: opracowanie wlasne za pomocg programu MaxDea.

Najczesciej wirdd krajow wzorcowych wystepowaty Bulgaria oraz Rumunia.
Warto zauwazy¢, ze wszystkie kraje wzorcowe charakteryzuja sie do$¢ niskimi

wydatkami na ochrone socjalng per capita oraz zasobami sity roboczej w tym

sektorze (zob. wykresy 1-2). Mozna wiec postawi¢ teze, ze srodki na ochrone
socjalng oraz naktady pracy w zamoznych krajach, np. w Finlandii, Danii czy
Luksemburgu, nie s3 w znaczacym stopniu sprawnie wykorzystywane w stosunku

do osiaganych efektow. Z drugiej strony, naktady w krajach referencyjnych sa

na tak relatywnie niskim poziomie (w stosunku do osiaganych efektow), ze -
wedlug zastosowanej metody - nie istnieje mozliwo$¢ ich dalszej obnizki (przy
obecnej wielkosci efektow).
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Wykres 1. Wydatki na cele socjalne per capita w euro z zachowaniem parytetu sity
nabywczej — $rednia dla lat 2014-2016 (kraje uszeregowane wedlug nierosnacej wartosci
wspolczynnika efektywnosci)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Wykres 2. Odsetek pracownikow pracujacych w sektorze ochrony socjalnej w catej populacji —
$rednia dla lat 2014-2016 (kraje uszeregowane wedtug nierosnacej wartoéci wspotczynnika

efektywnosci)
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Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Stosujac model CCR, mozna réwniez wyliczy¢ poziom nakiadéw, ktory
mogloby stosowac dane panstwo, gdyby wydatkowato srodki tak efektywnie, jak
kraje wzorcowe (zob. tabela 5). W celu wyliczenia potencjalnego naktadu nalezy
przemnozy¢ obecng wielkos¢ tego naktadu w danym kraju przez jego wskaznik
efektywnosci. Przyktadowo w przypadku Polski, stosujac rumunskie oraz greckie
rozwigzania w zakresie polityki socjalnej, mozliwa bylaby redukcja wydatkéw
na ochrone socjalng z zastanego poziomu 3178,08 euro na obywatela (wedlug
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parytetu sity nabywczej) do poziomu 2479,96 euro” (3178,08 x 0,780332). Zatem
po przeksztalceniach z uzyciem liczby mieszkancow danego kraju oraz udziatu
wydatkéw na cele socjalne w stosunku do PKB mozna wyliczy¢, ze udziat tych
wydatkéw w PKB dla Polski méglby spas¢ z 16,10% do poziomu 12,56%, bez
szkody dla uzyskiwanych obecnie efektow. Analogicznie w sektorze ochrony
socjalnej potencjalny poziom zatrudnienia ulegtby redukcji z poziomu 0,62%
do wysokosci 0,37% ogétu populaciji.

Do krajow, ktore w najwigkszym stopniu moglyby teoretycznie zmniejszy¢
udziat ponoszonych wydatkow na ochrong socjalng w PKB nalezg Dania, Francja
oraz Finlandia. Zgodnie z wyliczeniami uzyskanymi za pomoca odpowiedniego
modelu, kraje te, stosujac rozwigzania obiektéw wzorcowych, mogtyby osiagnac¢
ten sam poziom zabezpieczenia socjalnego, zmniejszajac odsetek Swiadczen
socjalnych w PKB odpowiednio 0 17,14, 17,14 1 18,30 p.p. Natomiast najwiekszy,
wzgledny spadek zatrudnienia w sektorze ochrony socjalnej, przy niezmienionych
efektach, moglby nastapi¢ w Holandii, Szwecji oraz Danii, gdzie udziat pracow-
nikéw sfery socjalnej w catej populacji mégtby ulec obnizeniu odpowiednio
04,27, 4,341 4,77 pp.

Tabela 5. Projekcja redukcji udzialéw wydatkéw na cele socjalne w PKB oraz odsetka

pracujacych w sektorze ochrony socjalnej przy zastosowaniu technologii obiektéw wzorcowych
(kraje uszeregowane wedlug nierosnacej wartosci wspétczynnika efektywnosci)

Odsetek Odsetek pracow- O.dsretek P rac.ow-
Odsetek wy- , o nikow pracuja-
, wydatkow na nikéw pracu-
. datkéw na cele . . cych w sektorze
Kraj . cele socjalne jacych w sek- bt
socjalne przed L ochrony socjalnej
. po potencjalnej | torze ochrony .
redukcja .. . . po potencjalnej
redukcji socjalnej ..
redukgji
Bulgaria 12,93 12,93 0,47 0,47
Cypr 13,53 13,53 0,41 0,41
Rumunia 11,47 11,47 0,36 0,36
Grecja 20,47 20,47 0,33 0,33
Lotwa 11,67 10,58 0,53 0,38
Litwa 11,30 9,46 0,62 0,39
Stowacja 14,87 11,95 0,58 0,47
Estonia 12,43 9,82 0,65 0,48

7 Analogiczne wyliczenia mozna przeprowadzi¢ wzgledem potencjalnej redukeji zatrud-

nienia w sferze socjalne;j.
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Polska 16,10 12,56 0,60 0,47
Malta 11,87 9,16 1,50 0,67
Czechy 13,00 10,03 0,71 0,55
Chorwacja 15,53 11,50 0,62 0,37
Wegry 14,70 10,80 1,14 0,51
Irlandia 11,57 6,59 2,17 0,46
Wiochy 21,10 11,32 0,81 0,44
Portugalia 18,53 9,89 1,44 0,47
Stowenia 18,23 9,65 0,87 0,46
;\;iytel;l:;ia 15,90 7,65 2,54 0,46
Hiszpania 17,37 8,26 1,04 0,47
Holandia 16,63 6,45 4,88 0,61
Belgia 19,53 6,95 2,52 0,56
Niemcy 19,13 6,47 2,98 0,54
Szwecja 20,40 6,83 4,95 0,61
Austria 21,23 6,95 1,92 0,60
Francja 24,40 7,26 2,95 0,52
Finlandia 25,33 7,03 3,93 0,56
Dania 23,47 6,33 5,35 0,58
Luksemburg 18,00 3,14 4,36 0,63

Zrédto: opracowanie wlasne za pomoca programu MaxDea na podstawie danych z bazy Eurostat.

Zakonczenie

Przeprowadzona analiza pozwolita na wyodre¢bnienie krajow najbardziej
efektywnie wydatkujacych srodki na szeroko pojete cele socjalne. Ocena efektyw-
nosci zostata dokonana za pomocg analizy metodg DEA, w ramach modelu CCR
zorientowanego na naklady. Wyodrebniono cztery kraje charakteryzujace sie
najwickszg efektywnoscia w omawianym zakresie i bedgcych tym samym obiek-
tami wzorcowymi dla innych krajow. Dodatkowo, wyliczone projekcje redukcji
udziatu wydatkéw w PKB na zabezpieczenie socjalne pokazujg, ze w niektérych
panstwach istnieja znaczne mozliwosci poprawienia efektywnosci wydatkow
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(czasami nawet o ponad 17 p.p.). Z kolei potencjalny zakres redukeji personelu
zatrudnionego w sektorze ochrony socjalnej sigga nawet ponad 4 p.p.

Do wynikéw oszacowan nalezy jednak podchodzic¢ ostroznie ze wzgledu na
to, ze w modelu pominieto pewne trudno mierzalne determinanty jako$ciowe,
wplywajace na przyjete efekty polityki socjalnej, do ktérych mozna zaliczy¢:
uksztattowane wzorce kulturowe, subiektywne preferencje spoteczenstw czy
systemy wartosci. Tak wiec sprowadzenie tych czynnikéw do mierzalnej iloscio-
wej postaci nakltadow moze stanowi¢ kierunek dalszych badan. Wowczas kraje
cechujace sie najwyzszym poziomem zabezpieczenia socjalnego niekoniecznie
charakteryzowalyby si¢ najnizsza efektywnoscig. W obecnej sytuacji mozna
zauwazy¢, ze w drugiej polowie rankingu znalazia si¢ wiekszo$¢ zamoznych
krajow Europy Zachodniej, chocby takich jak: Dania, Austria czy Niemcy, ktore
cechuja si¢ wysokim standardem ochrony socjalne;.

Efektywnos¢ wydatkéw na cele socjalne w Polsce jest umiarkowanie wyso-
ka - $wiadczy o tym jej 9. miejsce na 28 analizowanych krajow w zestawieniu
rankingowym. Ze wzgledu na specyfike gospodarcza naszego kraju i fakt istnienia
innego systemu gospodarczego przed transformacjg ustrojowa, nalezaloby raczej
poréwnac wskaznik efektywnosci dla Polski z innymi krajami posocjalistycznymi
w obrebie UE. W zestawieniu z tak wyselekcjonowanymi krajami Polska plasuje
sie na 7. miejscu posrdd 11 analizowanych panstw. Krajami referencyjnymi dla
Polski okazaly sie by¢ Rumunia oraz Grecja. W opinii autora jednym z zalecen
dla polityki spotecznej powinna by¢ analiza rdznic systemu dystrybucji wydatkow
socjalnych w Polsce i przede wszystkim w Rumunii (ze wzgledu na duzo wigkszy
wspotczynnik lambda niz w przypadku Grecji) - takie dziatanie mogloby przy-
czynic sie do usprawnienia funkcjonowania polskiego systemu opieki spoteczne;.

Nalezy dodatkowo wzig¢ pod uwagg, ze przeprowadzone badanie moze zo-
sta¢ rozszerzone lub dokonane przy uzyciu innych zmiennych diagnostycznych.
W ramach rozbudowanej analizy mozna m.in. obliczy¢ efektywnos¢ za pomoca
modeli zorientowanych na efekty — wowczas projekcje i zalecenia wynikajgce
z otrzymanych wskaznikow nie dotyczylyby redukcji naktadéw, a poprawy
efektow (przy ustalonych naktadach). Jednak w takim przypadku dobor efektow
moglby by¢ nieco inny, aby uwzgledni¢ mozliwo$¢ bezposredniego wptywu
organdw prowadzacych polityke socjalng na dane kategorie. Dobor zmiennych
diagnostycznych jest zwykle przynajmniej w pewnej czedci wyrazem subiek-
tywnych preferencji autora. Ponadto nie we wszystkich badaniach z uzyciem
DEA nastepuje eliminacja zmiennych diagnostycznych ze wzgledu na pewne
statystyczne kryteria ich doboru. Potencjalnie rézne zestawy zmiennych moga
doprowadzi¢ do zmiany rankingu efektywnosci, a takze zmiany krajow referen-
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cyjnych. Warto réwniez miec¢ na uwadze, ze w celu przeprowadzenia niniejszego
badania nalezalo ograniczy¢ si¢ do wyboru pewnej metody badawczej, ktéra
w poréwnaniu z innymi metodami wykazuje pewne zalety (zob. cz¢$¢ metodycz-
na), jednak ma tez ograniczenia. Do gtéwnych ograniczen metody DEA nalezg
m.in. nadmiarowo$¢ obiektow efektywnych, wrazliwos¢ wynikow na nietypowe
obserwacje, niemozliwos¢ oszacowania btedow statystycznych wynikow, a takze
wzgledny charakter efektywnosci (Szymanska, 2009, s. 251). Dlatego, formutujac
zalecenia dla polityki spofecznej, nalezaloby dokona¢ poréwnania niniejszego
badania z analizami innych autordéw.
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Streszczenie

Zasadniczym celem artykutu jest analiza poréwnawcza efektywnosci nakladéw na ochrone
socjalna w Polsce na tle innych krajow Unii Europejskiej. Tak przeprowadzone badanie po-
zwolito dodatkowo okresli¢, z ktorych krajéw mozna czerpa¢ wzorce w zakresie projektowania
polityki gospodarczej w tym zakresie. Badanie przeprowadzono z uzyciem metody Analizy
Obwiedni Danych (Data Envelopment Analysis — DEA). Dotyczyto ono okresu 2014-2016
w przypadku nakladéw oraz 2017-2019 dla rezultatow. Wskazniki efektywnosci wzglednej
zostaly wyliczone za pomocg modelu CCR zorientowanego na naklady. Oszacowania uzyskane
zmodelu pokazaly, ze efektywnos¢ polityki w zakresie wydatkowania srodkow na ochrong so-
cjalng jest umiarkowana. Wspotczynnik efektywnosci dla Polski wyniést 0,780, co uplasowato
ja na dziewigtej pozycji wsrdd 28 analizowanych krajéw. Panstwami wzorcowymi w zakresie
poszukiwania rozwigzan zwiekszenia efektywnosci wydatkéw na ochrone socjalng okazaty
sie by¢ Rumunia oraz — w znacznie mniejszym stopniu — Gregja. Istotno$¢ przeprowadzo-
nej analizy wynika z faktu, iz naklady na cele socjalne stanowia najwigkszy udzial posrod
wszystkich grup wydatkowych w ramach sektora publicznego. Dlatego efektywno$¢ w ich
rozdzielaniu mocno wplywa takze na ogolng efektywno$¢ wydatkowania catoéci $rodkéw
publicznych. Artykut ma charakter opracowania badawczego.

Srowa KLUCZOWE: efektywnos¢, wydatki publiczne, ochrona socjalna, panstwo opie-
kuncze, DEA

Summary

The main purpose of this study is the comparative analysis of the effectiveness of social
protection in Poland in comparison with other EU countries. The study was conducted in
such a way that it allowed to determine which countries could serve as models in the field
of economic policy design. The study is based on Data Envelopment Analysis and concerns
the period 2014-2016 for inputs and 2017-2019 for outputs. Relative efficiency indicators
have been calculated using the input-oriented CCR model. According to the model esti-
mates, the effectiveness of funds disbursement for social protection is moderate in Poland.
The effectiveness ratio was 0.780, which gave Poland 9t place in the ranking of the 28 coun-
tries analysed. The reference countries for Poland in the field of social protection policy
solutions are Romania, and to a lesser extent, Greece. Expenditures on social purposes
have the largest share among all expenditure groups within the public sector. Therefore
the efficiency in their distribution strongly affects the overall effectiveness of spending of
all public funds. The paper is a synthesis from a research study.

Keyworbs: efficiency, public expenditure, social protection, welfare state, DEA
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