https://doi.org/10.31743/ppe.13410
Aleksandra Kowalczyk

Dochodzenie zwrotu wydatkow
poniesionych przez gmine,

ktora udzielita osobie bezdomne;
Swiadczen pomocy spoteczne;

w miejscu pobytu

Recovery of Expenses Incurred by the Municipality
Which Provided the Homeless Person with Social Assistance Benefits
at the Place of Stay

Wprowadzenie

Na podstawie art. 101 ust.7 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej
(tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 901 z pézn. zm.; dalej: u.p.s.) gmina, ktéra
przyznala §wiadczenia pomocy spolecznej osobie bezdomnej w miejscu po-
bytu, moze dochodzi¢ zwrotu poniesionych wydatkéw od gminy wlasciwej ze
wzgledu na ostatnie miejsce zameldowania tej osoby na pobyt staly. Ta z pozoru
jasna regulacja, w praktyce nastrecza trudnosci. Przede wszystkim dlatego, ze
przyznanie swiadczenia nastepuje na podstawie przepisow prawa administra-
cyjnego, natomiast sprawa o zwrot wydatkéw ma juz charakter cywilny. Celem
artykutu jest przedstawienie kluczowych kwestii zwigzanych ze zwrotem wy-
datkéw poniesionych przez gmine w zwiazku z udzieleniem osobie bezdomnej
$wiadczen pomocy spolecznej w miejscu pobytu z uwzglednieniem zaréwno
przepiséw prawa administracyjnego, jak i cywilnego. Istotnym zagadnieniem
jest okreslenie wlasciwosci organéw administracji publicznej w oparciu o nie-
ostre przestanki wskazane w art. 101 ust. 3 u.p.s. Na etapie procesu cywilnego
kwestiami wartymi omowienia s3: mozliwos¢ kwestionowania ustalen organu
administracji publicznej celem uchylenia si¢ od obowigzku zwrotu wydatkoéw
oraz zakres prowadzonego przez sad postepowania dowodowego.
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1. Definicja osoby bezdomnej

Tematem artykutu jest dochodzenie zwrotu wydatkéw poniesionych przez
gmine, ktéra udzielita osobie bezdomnej $wiadczen pomocy spotecznej w miej-
scu pobytu. Stad tez zasadnym jest juz na wstepie objasnienie definicji osoby
bezdomnej. Wedtug art. 6 pkt 8 u.p.s. bezdomnym jest osoba niezamieszkujaca
w lokalu mieszkalnym w rozumieniu przepiséw o ochronie praw lokatoréw
i mieszkaniowym zasobie gminy oraz niezameldowana na pobyt staly, w rozu-
mieniu przepiséw o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych, a takze osoba
niezamieszkata w lokalu mieszkalnym i zameldowana na pobyt staty w lokalu,
w ktérym nie ma mozliwosci zamieszkania. Cytowany przepis zaklada dwa odreb-
ne stany faktyczne pozwalajgce na uznanie osoby za bezdomna. Pierwszy dotyczy
osoby, ktdra nie mieszka w lokalu mieszkalnym oraz jednoczesnie nie posiada
statego zameldowania. Natomiast drugi odnosi si¢ do osoby niezamieszkujacej
w lokalu mieszkalnym, posiadajacej state zameldowanie w lokalu, w ktérym
nie ma mozliwosci zamieszkania. W przypadku kazdego z tych dwdch standow
faktycznych przestanki muszg zosta¢ spetnione tacznie (Postanowienie NSA,
2014, T OW 112/14).

Aby prawidlowo zinterpretowa¢ definicje, nalezy odwola¢ si¢ do dwoch
innych ustaw: ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (tekst jedn.
Dz. U. z 2023 r. poz. 725; dalej: u.o.p.l.) oraz ustawy z dnia 24 wrze$nia 2010 r.
o ewidencji ludnosci (tekst jedn. Dz. U.z 2022 1. poz. 1191 z p6zn. zm.; dalej: u.e.l.).

Lokalem mieszkalnym jest lokal stuzacy do zaspokajania potrzeb mieszka-
niowych, a takze lokal bedacy pracownig stuzacg twoércy do prowadzenia dziatal-
no$ci w dziedzinie kultury i sztuki; nie jest lokalem mieszkalnym pomieszczenie
przeznaczone do krotkotrwalego pobytu osob, w szczegdlnosci znajdujace sie
w budynkach internatéw, burs, pensjonatéw, hoteli, doméw wypoczynkowych
lub w innych budynkach stuzacych do celéw turystycznych lub wypoczynko-
wych (art. 2 ust. 1 pkt 4 w.0.p.l.). Stusznie zatem podnosi si¢ w orzecznictwie,
ze wyliczenie w art. 2 ust. 1 pkt 4 u.o.p.l. ma charakter otwarty i pomieszczen
typu: szopa, garaz, budynek gospodarczy nie mozna uzna¢ za lokale mieszkalne
(Postanowienie NSA, 2012, 1 OW 169/11). Lokalami mieszkalnymi nie s réwniez
placowki, w ktorych osoba przebywa w zwigzku z leczeniem, np. szpital (Po-
stanowienie NSA, 2009, I OW 79/09). Takze schronisk i noclegowni nie mozna
uznac za lokale mieszkalne, poniewaz przebywanie w nich nie ma cech trwatosci
(Postanowienie NSA, 2008, 1 OW 42/08; Postanowienie NSA, 2011, 1 OW 19/11).
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Natomiast ,zameldowanie na pobyt staty” nalezy wyklada¢, odwotujac sie
do art. 24 ust. 11 2 oraz art. 25 ust. L u.e.l. Zgodnie z art. 24 ust. 2 u.e.l. obywatel
polski przebywajacy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest obowiazany
wykonywac obowigzek meldunkowy okreslony w ustawie. Obowiazek ten polega
m.in. na zameldowaniu si¢ w miejscu pobytu statego lub czasowego (art. 24
ust. 2 pkt 1u.e.l.). Przez pobyt staly nalezy rozumie¢ zamieszkanie w okre$lonej
miejscowosci pod oznaczonym adresem z zamiarem statego przebywania (art. 25
ust. 1u.e.l.). Zameldowanie na pobyt staly jest zatem formalnym wyrazem woli
zamieszkiwania pod danym adresem (Sierpowska, 2020, s. 61). Brak lokalu
mieszkalnego w oczywisty sposob implikuje niemozno$¢ dopelnienia obowiazku
meldunkowego (Sierpowska, 2020, s. 61).

Ustawodawca przyjal, ze za osobe bezdomng nalezy uznaé réwniez osobe,
ktora jest zameldowana na pobyt staly, ale nie ma mozliwosci zamieszkiwania
w lokalu. Brak mozliwosci zamieszkania moze by¢ spowodowany konfliktem
rodzinnym (Postanowienie NSA, 2007, I OW 57/07), czy tez warunkami byto-
wymi (Sierpowska, 2020, s. 62). Przyjecie takiej definicji powoduje, ze nie mozna
uznac za bezdomng osobe, ktdra jest zameldowana na pobyt staly w lokalu
mieszkalnym, w ktorym obiektywnie moze mieszkac, ale nie ma takiej woli
(Sierpowska, 2016, s. 34).

Reasumujac, nalezy zgodzic si¢ z Sierpowska, ze podstawowgq kwestig, ktéra
przesadza o bezdomnosci, jest niezamieszkiwanie w lokalu mieszkalnym z powo-
dujego braku lub niemozliwosci zamieszkiwania w nim, pomimo zameldowania
(Sierpowska, 2020, s. 62).

2. Przestanki udzielenia pomocy osobie bezdomnej
w miejscu pobytu

Ustawodawca zdecydowal sie na delimitacje przestanek udzielenia pomocy
w miejscu pobytu. Zgodnie z art. 101 ust. 3 u.p.s. w przypadkach szczegdlnie
uzasadnionych sytuacja osobista osoby ubiegajacej si¢ o $wiadczenie, w sprawach
niecierpigcych zwloki oraz w sprawach cudzoziemcow i 0sob, ktérym udzielono
zgody na pobyt ze wzgledéw humanitarnych lub zgody na pobyt tolerowany,
i cudzoziemcow i 0s6b, o ktérych mowa w art. 5a u.p.s., wlasciwa miejscowo jest
gmina miejsca pobytu osoby ubiegajacej sie 0 swiadczenie. Ustawodawca postuzyt
si¢ w przepisie klauzulami generalnymi ,,szczegdlnie uzasadnione przypadki”
oraz ,,sprawy niecierpiace zwloki’, pozostawiajac organom i sgdom ocene zaist-
nienia przestanek w konkretnych sytuacjach. Taka konstrukeja przepisu wynika
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z przekonania, ze ustawodawca za naczelng zasade postepowania w sprawach
o $wiadczenia z pomocy spotecznej przyjal obowiazek kierowania si¢ dobrem
0sob korzystajacych z pomocy i ochrona ich débr osobistych (Postanowienie
NSA, 2010, I OW 143/10).

Sytuacje, do ktorych ma zastosowanie art. 101 ust. 3 u.p.s., majg miejsce
wowczas, gdy wnioskodawca z obiektywnych przyczyn nie ma mozliwosci
ubiegania si¢ o przyznanie §wiadczenia w organie wlasciwym dla swego miejsca
zamieszkania. Przyznanie $wiadczenia w miejscu pobytu uzasadnia np.: brak
mieszkania, niepetnosprawnos¢ fizyczna czy psychiczna, niezdolno$¢ do pracy
z powodu choroby, calkowite uzaleznienie egzystencji strony od biezacych swiad-
czen pomocy spolecznej udzielanych w miejscu pobytu (Wyrok WSA w Lublinie,
2012, IT SA/Lu 311/12). Réwniez stosowanie aktow przemocy w rodzinie, ktore
spowodowaly brak mozliwosci pomocy ze strony bliskich, uzasadnia przyznanie
pomocy w miejscu pobytu (Postanowienie NSA, 2012, I OW 190/11). Nie ulega
watpliwosci, ze schronienie, odziez i pozywienie naleza do podstawowych potrzeb
kazdego czlowieka, ktére wymagaja niezwlocznego zaspokojenia. Bezdomnos¢
per se jest sytuacja nadzwyczajng, szczegolna i niecierpigcg zwloki. Nalezy miec
réwniez na uwadze, ze nadrzednym celem pomocy spotecznej jest umozliwienie
zycia w warunkach odpowiadajacych godnosci czlowieka (art. 3 ust. 1 u.p.s.).

3. Wtasciwosc¢ organu w sprawie przyznania
$wiadczenia w miejscu pobytu

Zgodnie z ustawg o pomocy spolecznej, wlasciwos¢ miejscowa gminy ustala sie
wedlug miejsca zamieszkania osoby ubiegajacej si¢ 0 Swiadczenie. W przypadku
osoby bezdomnej wlasciwg miejscowo jest gmina ostatniego miejsca zamel-
dowania tej osoby na pobyt staly. Takie rozwigzanie legislacyjne nie spotyka
si¢ z aprobatg doktryny. Jak wskazuje si¢ w literaturze socjologicznej, problem
bezdomnosci jest zazwyczaj skutkiem innych dysfunkcji, jak problemy rodzinne,
alkoholizm, przestepczos¢, ubdstwo (Sledzianowski, 1997, s. 64). Dysfunkcje
te zazwyczaj stopniowo prowadza do zerwania wigzi z rodzing, miejscem za-
mieszkania, a nastepnie prowadzg do alienacji i bezdomnosci. Stad czgsto osoby
bezdomne nie majg mozliwo$ci zwrdcenia si¢ 0 pomoc do gminy wlasciwej ze
wzgledu na ich ostatnie miejsce zameldowania. Trafnie przyjmuje si¢ zatem, ze
obarczenie kosztami §wiadczen pomocy spolecznej gminy ostatniego miejsca
zameldowania jest w istocie sztucznym rozwigzaniem, a prostszym wyjsciem
byloby nalozenie obowigzku ponoszenia kosztow na gmine przyznajacg pomoc
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w miejscu pobytu (Maciejko, 2016, s. 55-56). W szczegdlnosci, ze moze zdarzy¢
sie przypadek, iz osoba bezdomna nie ma w ogdle ostatniego statego miejsca
zameldowania, zatem wszelkie wydatki pokryje gmina przyznajaca pomoc
w miejscu pobytu, bez mozliwosci wyegzekwowania zwrotu tych kosztow.
Wtasciwa miejscowo gmina udziela pomocy spofecznej w ramach wykony-
wania zadan wlasnych. Wedlug art. 7 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. 22023 r. poz. 40 z pdzn. zm.; dale;j:
u.s.g.) sprawa pomocy spolecznej, w tym osrodkow i zakladow opiekunczych,
jest zadaniem wlasnym gminy. W doktrynie podkresla sig, ze to na gminach,
jako najmniejszych jednostkach samorzadu terytorialnego, ciagzy obowigzek
zaspokajania potrzeb wspdlnoty w zakresie pomocy spotecznej (Sierpowska,
2020, s. 140). Artykul 17 u.p.s. precyzuje zadania wlasne gminy w zakresie
pomocy spotecznej i dzieli je na zadania obowigzkowe oraz fakultatywne.
Finansowanie zadan wlasnych odbywa si¢ z dochodéw wlasnych budzetu
gminy. W zwigzku z powyzszym, gmina, ktora udzielifa Swiadczenia w miej-
scu pobytu, ma prawo zgda¢ zwrotu poniesionych na ten cel wydatkéw od
gminy wlasciwej z uwagi na ostatnie miejsce zameldowania osoby bezdomne;j.
Na gruncie art. 101 ust. 2 u.p.s. sformulowana zostata jednoznaczna norma,
trescig ktorej jest wskazanie, iz w przypadku osoby bezdomnej dla $wiadczen
z pomocy spolecznej wlasciwg miejscowo jest gmina ostatniego miejsca za-
meldowania tej osoby na pobyt staly (Postanowienie NSA, 2010, I OW 155/10).
Jedynie w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych sytuacja osobistg osoby
ubiegajacej si¢ o $wiadczenie, w sprawach niecierpiacych zwloki wtasciwa
miejscowo jest gmina miejsca pobytu osoby ubiegajacej si¢ o swiadczenie.
W przypadkach, o ktérych mowa w art. 101 ust. 3 u.p.s., gmina wlasciwa ze
wzgledu na miejsce pobytu moze przyznac wylacznie §wiadczenia wymienio-
ne w art. 37-42 i art. 47-50 u.p.s. (Postanowienie NSA, 2007, T OW 67/07).
Artykut 101 ust. 2 u.p.s. nie zmienia zatem ogdlnej wlasciwosci organdow
w sprawach $wiadczen, ktére nie moga zosta¢ przyznane w miejscu pobytu.
Przyznanie pozostatych §wiadczen, tj. pomoc w formie pieni¢znej lub rzeczowej,
w celu ekonomicznego usamodzielnienia (art. 43 u.p.s.), sprawienie pogrzebu
(art. 44 u.p.s.), $wiadczenie pracy socjalnej (art. 45 u.p.s.), poradnictwo specja-
listyczne, w szczegdlnosci prawne, psychologiczne i rodzinne (art. 46 u.p.s.),
ustugi opiekuncze, specjalistyczne ustugi opiekuncze lub positek, $wiadczone
w o$rodku wsparcia (art. 51 u.p.s.), skierowanie do o$rodkéw wsparcia dla
0s6b z zaburzeniami psychicznymi (art. 51a u.p.s.), ustugi opiekuncze i bytowe
w formie rodzinnego domu pomocy (art. 52 u.p.s.), pomoc w formie miesz-
kania chronionego (art. 53 u.p.s.) i umieszczenie w domu pomocy spofecznej
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(art. 54 u.p.s.), w dalszym ciagu nalezg do kompetencji gminy wlasciwej ze
wzgledu na ostatnie miejsce zameldowania na pobyt staly osoby bezdomne;.
Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny (NSA), okoliczno$¢, iz osrodek
pomocy spolecznej w okreslonej gminie przyznal zainteresowanemu zasitki
z pomocy spolecznej, nie $wiadczy, iz organ wykonawczy gminy z tej tylko
przyczyny stat si¢ organem wlasciwym do rozpatrzenia wniosku o umieszcze-
nie w domu pomocy spofecznej (Postanowienie NSA, 2007, 1 OW 67/07). Jesli
zatem osoba bezdomna ztozy wniosek do wdjta, burmistrza lub prezydenta
miasta gminy miejsca pobytu o przyznanie $wiadczenia niewymienionego
wart. 37-42 iart. 47-50 u.p.s., organ wykonawczy, stosujac art. 65 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jedn. Dz. U.z 2023 r. poz. 775; dalej: k.p.a.) powinien niezwlocznie przekaza¢é
podanie do gminy wlasciwej ze wzgledu na ostatnie miejsce zameldowania
osoby bezdomnej na pobyt staly.

Gmina moze réwniez odmoéwic przyznania pomocy osobie bezdomne;j,
jesli uzna, ze nie wystepuje szczegolnie uzasadniony przypadek i sprawa nie
jest niecierpigca zwloki. W takiej sytuacji organ réwniez powinien przekaza¢
wniosek organowi wlasciwemu. Nie moze wyda¢ decyzji odmownej w sprawie
o przyznanie $wiadczenia, poniewaz stwierdzajac brak spelnienia przestanek
przyznania pomocy w miejscu pobytu, réwnoczesnie stwierdza, ze nie jest or-
ganem wlasciwym do podejmowania jakichkolwiek rozstrzygniec. Przestanki
wymienione w art. 101 ust. 3 u.p.s. przesadzaja bowiem o samej wlasciwosci
organu, a nie o zasadnosci przyznania $wiadczenia. Gmina wtasciwa ze wzgledu
na miejsce pobytu bezdomnego powinna jednak dotozy¢ nalezytej starannosci
przy ocenie sprawy. Sam fakt znalezienia si¢ w bezdomnodci, jak juz zostato
wyzej wskazane, jest sytuacjg szczegélna. Organ powinien zatem rozwazy¢, czy
zwloka w udzieleniu pomocy, spowodowana przekazaniem podania organowi
wlasciwemu, nie zagrozi egzystencji $wiadczeniobiorcy.

Zuwagi na nieostre przestanki przyznania pomocy w miejscu pobytu, pomie-
dzy organami moze doj$¢ do sporu kompetencyjnego. Zgodnie z orzecznictwem
spor kompetencyjny to sytuacja, w ktorej przynajmniej dwa organy jednoczesnie
uwazajg si¢ za wlasciwe do zatatwienia sprawy (wtedy mamy do czynienia ze
sporem pozytywnym) albo gdy kazdy z organéw uwaza si¢ za niewtasciwy do
zalatwienia tej sprawy (spor negatywny). Spor kompetencyjny wystepuje tylko
wtedy, gdy rozbiezno$¢ pogladéw co do zakresu dziatania organéw administracji
publicznej zachodzi w odniesieniu do rozpoznania i rozstrzygniecia tej samej
sprawy, ktorg zajmuja si¢ co najmniej dwa organy, albo co do ktorej organy
odmawiajg jej rozpoznania i rozstrzygnigcia, powolujac sie na brak wlasciwosci
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(Postanowienie NSA, 2011, Il OW 75/11). Za NSA nalezy stwierdzi¢, ze postano-
wienie organu o przekazaniu podania organowi wlasciwemu zwalnia ten organ
od obowigzku zalatwienia sprawy, dlatego tez z wnioskiem o rozstrzygniecie
sporu o wlasciwo$¢ powinien wystapic¢ organ, ktéremu sprawe przekazano,
jezeli nie uwaza si¢ za organ wlasciwy (Postanowienie NSA, 2005, 1 OW 153/05).
Warto odnotowac wystepujacy w orzecznictwie poglad, ze przekazanie podania
innemu organowi na podstawie art. 65 § 1 k.p.a. jest niezbednym warunkiem do
wystapienia z wnioskiem o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego lub sporu
o wlasciwo$¢ (Postanowienie NSA, 2011, I OW 95/10).

Nalezy bowiem podkresli¢, Ze organy administracji publicznej sg niezalezne,
zatem gmina wiasciwa ze wzgledu na miejsce pobytu bezdomnego samodziel-
nie dokonuje oceny przestanek przyznania swiadczenia wskazanych w art. 101
ust. 3 u.p.s. Nie ma obowigzku konsultowania z gming wlasciwg formy, wysokosci
i okresu przyznanych $wiadczen; nie ma réwniez obowigzku uwzglednienia
ewentualnych uwag w zakresie przyznanych $wiadczen. W praktyce, sprzeciwy
moga sie pojawic, jesli gmina obowiazana do zwrotu kosztéw jest mniej zamoz-
na i gdyby mogta sama zadecydowac¢ — przyznataby swiadczenie w mniejszym
zakresie. Oczywistym jest, ze kazdy samorzad ma inny budzet oraz potencjat
finansowy. Kwestie mozliwosci organu nie moga jednak warunkowa¢ przyznania
$wiadczenia. Jak stusznie zauwazyl Wojewddzki Sgd Administracyjny (WSA) we
Wroctawiu, zasady przyznawania $wiadczen pomocy spofecznej odnoszg sie do
wszystkich beneficjentow, niezaleznie od tego, jakimi mozliwosciami finansowy-
mi dysponuja dane osrodki (Wyrok WSA we Wroctawiu, 2011, IV SA/Wr 694/10).
Powolywanie si¢ zatem na etapie procesu cywilnego na brak konsultacji, czy tez
nieuwzglednienie uwag gminy co do zakresu przyznanej pomocy, nie powinno
mie¢ wplywu na ocene sprawy przez sad.

Gmina wlasciwa ze wzgledu na ostatnie miejsce zameldowania nie moze pod-
wazy¢ wlasciwodci gminy przyznajacej pomoc w miejscu pobytu, tylko dlatego, ze
gmina ta przyznaje §wiadczenia w wysokosci, ktére przewyzszaja jej mozliwosci
finansowe. Wiasciwo$¢ organu jest bowiem uzalezniona wylacznie od spelnienia
przestanek wskazanych w art. 101 ust. 3 u.p.s. Gdy gmina uwaza, ze nie zostaly
one spetnione, negowanie wlasciwo$ci gminy przyznajacej Swiadczenie w miejscu
pobytu powinno przybra¢ odpowiednig, zinstytucjonalizowang forme. Wydaje
sie, ze gmina ostatniego miejsca zameldowania — jako organ, ktory rowniez
uznaje si¢ za wlasciwy w sprawie — powinna zlozy¢ wniosek o rozstrzygniecie
sporu kompetencyjnego pozytywnego.
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4. Sprawa o zwrot wydatkéw jako sprawa cywilna

Naczelny Sad Administracyjny wyrazil poglad, ze spor o zwrot wydatkéw nie
ma charakteru administracyjnego, lecz stanowi sprawe cywilng w rozumie-
niu art. 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(tekst jedn. Dz. U. z 2023 1. poz. 1550 z p6zn. zm.; Postanowienie NSA, 2007,
I OW 73/06). Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze art. 101 ust. 7 u.p.s.
nie odnosi si¢ do organéw, lecz do samych gmin (zatem do oséb prawnych)
i dlatego spdr o zwrot wydatkéw nie ma administracyjnego charakteru. Nalez-
nosci, o ktorych mowa w art. 101 ust. 7 u.p.s., nie mozna dochodzi¢ w trybie
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji ze wzgledu na wyrazny
brak odestania w tym przepisie (Wyrok WSA w Warszawie, 2005, ITI SA/Wa
580/05). Poglad ten nalezy uzna¢ za ugruntowany. Skutkiem uznania, ze sprawa
o zwrot wydatkéw na podstawie art. 101 ust. 7 u.p.s. nie ma charakteru admi-
nistracyjnego, jest konieczno$¢ zastosowania ogolnych regut przedawnienia
roszczen zawartych w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny
(tekst jedn. Dz. U.z 2023 r. poz. 1610; dalej: k.c.). Zgodnie z art. 118 k.c., jezeli
przepis szczegolny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi szes¢ lat,
a koniec sze$cioletniego terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku
kalendarzowego. Zgodnie z art. 120 § 1 zdanie pierwsze k.c., bieg przedawnienia
rozpoczyna si¢ od dnia, w ktérym roszczenie stalo si¢ wymagalne. Przepisy
ustawy o pomocy spolecznej nie wskazujg, kiedy roszczenie o zwrot wydatkow
staje sie wymagalne. Nalezy zatem odwotac si¢ do ogdlnych regut wynikajacych
z przepisow cywilnych. Stosownie do art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia
$wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania,
$wiadczenie powinno by¢ spetnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do
wykonania. Gmina, ktéra przyznata §wiadczenia, powinna w pierwszej ko-
lejnosci wezwa¢ drugg gming do zwrotu poniesionych wydatkéw i oznaczy¢
w wezwaniu termin spelnienia Swiadczenia. Zgodnie z orzecznictwem, roszcze-
nie staje si¢ wymagalne wowczas, kiedy wierzyciel moze skutecznie zZgdac od
dtuznika zado$¢uczynienia jego roszczeniu (Wyrok SN, 1991, IIT CRN 500/90).
Po bezskutecznym uplywie zakreslonego terminu, gmina moze dochodzi¢
spetnienia $wiadczenia na drodze postepowania cywilnego.
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5. Mozliwo$¢ podwazenia zasadnosci decyzji administracyjnej
0 przyznaniu pomocy w miejscu pobytu

Przy omawianiu zagadnienia zwrotu wydatkéw nie sposéb nie poruszy¢ kwestii sa-
mego przebiegu postepowania cywilnego. Powddztwo oparte naart. 101 ust. 7 u.p.s.
nalezy zakwalifikowa¢ jako powddztwo o spelnienie Swiadczenia pieni¢znego.
Zgodnie z ogdlng zasadg wyrazong w art. 6 k.c. na powodzie cigzy obowigzek
udowodnienia istnienia roszczenia oraz jego wysokosci. Naturalnie nasuwa sie
pytanie, czy gmina wlasciwa ze wzgledu na ostatnie miejsce zameldowania na
pobyt staly moze kwestionowac obowigzek zwrotu wydatkéw juz na etapie pro-
cesu cywilnego. Odpowiedz na to pytanie sprowadza si¢ do rozstrzygniecia, czy
i w jakim zakresie sady cywilne sg zwigzane decyzjami wydanymi przez organy
administracji publicznej. Na podstawie lektury orzeczen Sadu Najwyzszego (SN)
wydaje si¢, Ze mozna postawic teze o uksztaltowaniu si¢ pogladu, zgodnie z ktérym,
co do zasady, sad cywilny jest zwigzany ostatecznymi rozstrzygnieciami wydanymi
przez organy administracji publicznej. Mozno$¢ badania, a scislej, kwestionowa-
nia decyzji administracyjnej jest mozliwa, w mysl wypracowanej w judykaturze
SN koncepcji bezwzglednej niewaznosci (nieistnienia) decyzji administracyjne;.
W konkretnej sprawie zasada zwigzania sadu cywilnego decyzja administracyjna
nie znajduje zatem zastosowania tylko wowczas, gdy w sensie prawnym decyzja
nie istnieje, tzn. jest dotknieta wadg niewaznosci. Sad Najwyzszy wyraza poglad,
ze sad w postepowaniu cywilnym nie ma kompetencji do kwestionowania decyzji
administracyjnej, w szczegélnosci pod wzgledem jej merytorycznej zasadnosci.
Jest nia zwigzany takze wowczas, gdy w ocenie sadu decyzja jest wadliwa. Takie
zapatrywanie SN wynika z roli, jaka odgrywaja sady powszechne oraz sady admi-
nistracyjne w wymiarze sprawiedliwosci.

Zgodnie z art. 177 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U.21997 1. Nr 78, poz. 483 z pd7n. zm.; dalej: Konstytucja RP) sady powszechne
sprawujg wymiar sprawiedliwosci we wszystkich sprawach, z wyjatkiem spraw
ustawowo zastrzezonych dla wlasciwosci innych sagdéw. Z kolei zgodnie z art. 185
Konstytucji RP, Naczelny Sad Administracyjny oraz inne sady administracyjne
sprawuja, w zakresie okreslonym w ustawie, kontrole dziatalno$ci administracji
publicznej. Kontrola ta obejmuje rowniez orzekanie o zgodnosci z ustawami uchwat
organow samorzadu terytorialnego i aktéw normatywnych terenowych organow
administracji rzadowej. Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo
o ustroju sagdéw administracyjnych (Dz. U. z 2022 1. poz. 2492 z p6zn. zm.; dalej:
pr.u.s.a.) sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrole
dziatalno$ci administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporow kompetencyjnych
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io wlasciwos¢ migdzy organami jednostek samorzadu terytorialnego, samorzado-
wymi kolegiami odwolawczymi i miedzy tymi organami a organami administracji
rzadowej. Sad Najwyzszy podkreslat, ze niedopuszczalne jest, aby sady powszechne
wkraczaty w kompetencje wlasciwych organéw administracyjnych i sadéw admi-
nistracyjnych powolanych do kontroli prawidtowosci i legalno$ci wydanych decyzji
administracyjnych. Jak trafnie podsumowat SN, ostateczne decyzje administra-
cyjne wlasciwych organow wyrazaja okreslony stan prawny i dlatego, stosownie
do zasady domniemania prawidlowosci aktow administracyjnych oraz zasady
uwzgledniania przez sady powszechne skutkéw prawnych orzeczen organéw ad-
ministracyjnych, ktéra ma swoje zroédlo w prawnym rozgraniczeniu drogi sadowej
i drogi administracyjnej, sady cywilne nie mogg ich podwaza¢ (np. Wyrok SN,
2016, II UK 435/15 oraz przywolany tam bogaty dorobek orzeczniczy SN w tym
zakresie). Nie sg zatem zasadne stanowiska sagdow powszechnych (zob. Wyrok SR
w Szczecinie, 2017, III C 866/16), iz zgodnie z ogolng zasadg cigzaru dowodu,
wyrazong w art. 6 k.c., powoda (gming, ktora przyznata swiadczenie w miejscu
pobytu) obcigza obowigzek wykazania ziszczenia sie przestanek z art. 101 ust. 3 u.p.s.
Oceny spelnienia przestanek organ administracji dokonal juz na etapie postepo-
wania administracyjnego, a skutkiem pozytywnej weryfikacji ich zaistnienia byto
wydanie decyzji o przyznaniu §wiadczenia. Powtdrna ocena przestanek przez
sad cywilny sprowadzataby sie do kontroli prawidtowosci wydanych decyzji, co
w $wietle przytoczonego orzecznictwa SN jest niedopuszczalne.

W zwigzku z powyzszym, zasadnos¢ powodztwa zalezy od udowodnienia
kluczowych kwestii: 1) ostatniego miejsca zameldowania osoby bezdomnej na
pobyt staty na terenie gminy, ktora wystapi w procesie w charakterze pozwanego;
2) spelnienia przez osobe, ktora otrzymata $wiadczenie w miejscu pobytu, wa-
runkow uznania za osobe bezdomna przez caly okres otrzymywania §wiadczen;
3) poniesienia wydatkow przez gmine przyznajaca $wiadczenia w miejscu pobytu
(powoda). Btedna weryfikacja przez organ ostatniego miejsca zameldowania
osoby bezdomnej, badz tez niestuszne uznanie beneficjanta pomocy za osobe
bezdomna, powodujg, ze decyzja bylaby dotknigta wada niewaznosci. Stad sad
cywilny ma obowiazek poczynienia w tym zakresie wiasnych ustalen.

Zakonczenie
Gmina, ktora przyznata §wiadczenia pomocy spotecznej osobie bezdomnej

w miejscu pobytu, ma prawo dochodzi¢ zwrotu poniesionych wydatkéw od
gminy wlasciwej ze wzgledu na ostatnie miejsce zameldowania tej osoby na pobyt
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staly. Sprawa o zwrot poniesionych wydatkow ma charakter cywilny, a zatem
W razie sporu zostanie rozstrzygnieta przez sad powszechny. Z uwagi na zasade
zwiazania sagdéw cywilnych ostatecznymi rozstrzygnigciami wydanymi przez
organy administracji publicznej, mozliwo$¢ podwazania zasadnosci powddztwa
o zwrot poniesionych kosztéw jest ograniczona. Gmina, ktora kwestionuje swoja
wlasciwos¢, powinna wszczaé spor kompetencyjny juz na etapie postepowania
administracyjnego. Ponadto przyczyng powstania sporu kompetencyjnego nie
moze by¢ kwestionowanie przez gmine wlaciwg ze wzgledu na ostatnie miejsce
zameldowania zakresu przyznawanej pomocy w miejscu pobytu.
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Streszczenie

Ustawa o pomocy spotecznej umozliwia osobom bezdomnym otrzymanie swiadczen
w miejscu pobytu. Pomoc moze by¢ udzielona m.in. w przypadkach szczegélnie uzasad-
nionych sytuacjg osobistg i w sprawach niecierpigcych zwloki. Wowczas gmina wlasciwa
ze wzgledu na ostatnie miejsca zameldowania osoby bezdomnej na pobyt staly ma
obowigzek zwrdci¢ gminie udzielajacej pomocy poniesione koszty. W przypadku sporu,
dochodzenie naleznoéci odbywa si¢ na drodze postgpowania cywilnego.

SLOWA KLUCZOWE: pomoc spoleczna, bezdomno$¢, wlasciwo$¢ organéw pomocy spo-
fecznej

Summary

The Act on Social Assistance enables the homeless to receive benefits at their place of
stay. The assistance may be provided inter alia in cases particularly justified by a personal
situation and in urgent matters. In that case, the municipality with jurisdiction over
the last place of permanent residence of the homeless person is obliged to reimbur-
se the costs incurred to the assisting municipality. In the event of a dispute, the claim
shall be pursued in civil proceedings.

Keyworbs: social assistance, homelessness, competence of social assistance bodies
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