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Abstract:  This article is an attempt to critically analyse discourses and positions on 
the social impact of accelerating digital development. It outlines trends whose seeds were 
already sprouting before COVID-19, while others have only been sown by the pandemic. 
Attention should focus on new directions of thinking in the near future. These are emerg-
ing research questions, and answering them requires the acquisition of empirics from 
which new knowledge will emerge. Vectors of change are generally known, on the basis 
of which anything can be predicted, but it is not known what their resultant will be, 
what shape the changes will take, and how to evaluate them. Volatility and acceleration 
are two megatrends resulting from hyper-communication and the technologisation of life. 
The publication focuses on certain issues, rather arbitrarily selected, which are related to 
the functioning of digital technologies in society.
Keywords:  hyper-communication, technology, digitisation, networks, Internet
Streszczenie:  Artykuł jest próbą krytycznej analizy dyskursów i stanowisk w kwestii 
społecznych skutków akceleracji rozwoju technologii cyfrowych. Nakreślono w nim tren-
dy, których ziarna kiełkowały już przed COVID-19, a inne zostały dopiero posiane przez 
pandemię. Uwaga powinna się w najbliższym czasie skupić na nowych azymutach myśle-
nia. To są wyłaniające się pytania badawcze i odpowiedź na nie wymaga pozyskania em-
pirii, na bazie której powstanie nowa wiedza. Ogólnie znane są wektory zmian, na podsta-
wie których można cokolwiek przewidywać, ale nie wiadomo, jaka będzie ich wypadkowa, 
jaki kształt zmian i jak je ewaluować. Zmienność i przyspieszenie to dwa megatrendy 
wynikające z hiperkomunikacji i technologizacji życia. W publikacji skoncentrowano się 
na dość arbitralnie wybranych zagadnieniach związanych z funkcjonowaniem technologii 
cyfrowych w społeczeństwie.
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Introduction

A digital hyper-communication society is being born before our eyes, 
which is the synergistic effect of the speed of connections, their massive-
ness, and the powerful distribution of social relations, especially the medi-
atized ones. This is significantly transforming social structures, although 
we still have too little empirical evidence to say what results from the im-
position of new info-communication technologies on existing social net-
works: to what extent these networks will “tame” the new technologies, 
and to what extent they will be dominated by them.

Speed fills the spirit of the age. It was forced by the need to overcome 
space. As the speed of information transmission became more and more 
important in economic transactions, it became more and more important 
to make data and information transmission independent of the physical 
movement of people transporting the information or other physical carriers.

There was a long way to achieving hyper-communication. Inventions 
accelerated communication and the circulation of thoughts. Speech as 
a developed system of symbolic communication made it possible for peo-
ple to organise themselves within the range of the voice. The invention 
of ideographic writing, and later the alphabet, allowed for faster transport 
of thoughts in larger groups of people; printing allowed for the creation 
of states and empires, while electronic media gave us the global society.

The news about Columbus setting foot on the island of Hispaniola  in 1492 
travelled to the royal Wawel Castle for almost two years. Over three cen-
turies later, the information about Napoleon’s death on St. Helena Island 
took two months. In the following decades, the speed of information trans-
fer became the key ingredient of success. The telegraph and, a little later, 
the telephone became milestones in this acceleration process. Railways, 
steamships, automobiles, and aeroplanes played a similar role in physical 
transportation. A cumulative process followed: ever-greater speed forced 
still greater speed in the next stage.

Exponential progress was made in pursuit of it, bringing with it continu-
ous social change. Change happens faster than reflection about it. The dicta-
torship of time – chronocracy – enters into an alliance with dromocracy – the 
dictatorship of speed, and its most important dimension is connectionism 
– connecting everything with everything. Multiplying mass by speed gives 
speed-space (l’espace-vitesse), as Paul Virillo proposes to call it. Most informa-
tion today passes through connected computers – “machines of a thousand 
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uses,” as Neal Postman calls them, so using them is becoming a skill as basic 
as literacy in the industrial age.

The cult of speed and the rush of time surround us at every turn. Tech-
nologies weave ever denser networks, enforcing ever greater mobility, 
intensifying communication with one another and amplifying the break-
down of social relations. Thanks to networks, human mobility is less and 
less dependent on physical mobility. This is why telecommunication sys-
tems are growing faster than transportation systems, especially in times 
of pandemics. A tenfold increase in network density is theoretically a hun-
dredfold increase in intersection (crossing) points. The degree of compli-
cation of socio-economic development forces the use of ever-faster tools, 
without which it is no longer possible to collect, process and use the huge 
“info mass”, to control the information noise with the help of traditional in-
formation carriers and communication tools. The human brain is no longer 
sufficient in its function as a memory capacitor, arithmetic calculator and 
processor, and the information stored on traditional carriers (“workbook 
memory”) is becoming difficult to operationalise and use effectively as 
a resource of knowledge and a tool for optimising decisions.

The explosion of communication techniques in recent times must have 
resulted in an incredible concentration of information, intensifying its 
transmission on the scale of each society and on a global scale. It is estimat-
ed that as a result of technological progress in the last century the speed of 
information transmission has increased over 100 million times. This is why 
the view that modern man lives in a world of hyper-communication and 
total information, which changes his physical and cultural environment, 
is correct. The pace of change is so enormous that 1 year of the Internet is 
7 years of any other medium – radio reached its first 50 million listeners 
after 38 years, television after 13, computers after 16. The Internet needed 
only 4 years.

There is no sector that is changing faster than IT. We consume more 
and more symbols, and they circulate faster than material goods. Faster 
and faster search engines bombard us with more and more data and infor-
mation. And yet something should be said about mobile telephony, which 
is turning each of us into a global terminal. Smartphones thicken the fabric 
of connections between people. It seems that we still lack the distance to 
this most important necessity of our times – “a plug to the world”.

The society in the age of hyper-communication is a 24h society. Life in 
it is super interesting for active people: it provides plenty of sensations and 
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experiences, thousands of attractions, among which the Internet seems to 
be sesame. It is a waste of time to sleep. The growing number of informa-
tion channels creates a situation of hyper-selection for the recipient. Within 
the few waking hours that he can manage, he receives an unusually large 
number of offers.

1. Hyper-communication in the age of the COVID-19 pandemic

Hyper-communication accelerated long before the pandemic, but 
in its conditions, it even exploded. As we live “under the occupation” 
of COVID-19, we must be tempted to take a systematic view of the im-
pact of digital hyper-communication on the shapes of societies. The trends 
of civilization will depend on the scale reached by the new digital order (or 
perhaps disorder), which becomes the new social operating system.

Many hypotheses have been formulated in previous studies of the Inter-
net, including that the Internet fosters the deepening of social ties; the ties 
established through it may be as close as those in the offline world. The In-
ternet is a tool for maintaining weak social bonds that would be broken 
without its participation. Computer network activity does not replace 
face-to-face contacts, but more often complements other types of commu-
nication. The social isolation of individuals increases with the use of the In-
ternet, or vice versa – the Internet, which promotes individualization, si-
multaneously increases social activity. In the “alone-together” relationship, 
the Internet creates new ways of being “together” and being “alone”.

The higher the network density, the more – according to the law 
of the power-law of the distribution of relations – the activities of each 
user affect the others. This can be reduced to three scenarios: digital tech-
nologies a) build “something” over society; b) absorb society; c) are ab-
sorbed by society. Over the coming years, and perhaps decades, the so-
cial sciences will conduct a great deal of research and analysis in search 
of an answer to the question: where is the Internet leading us? Depending 
on how much we know about it, its nature and etiology, we can say how 
much we know about society, or whatever else we call it. Sociology is 
faced with the question whether the digital world is a complement to 
society, a new community, or perhaps a new artificial element, or a New 
PlaNET that cannot be compared to anything. We do not yet know, but 
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we can take comfort in the fact that print has waited several hundred 
years to become familiar with it, and to realize the magnitude of the insti-
tutional, social, economic, political, and cultural – in general, civilization-
al – change it has brought.

Decades ago, Harold Innis (1951) wrote that in every epoch of hu-
man history, society, economy, culture had a communication system based 
on a dominant medium. In every society there were nodal points where 
knowledge about economy, culture, politics etc. was accumulated and 
transmitted. For centuries, such nodes were schools, universities, libraries, 
church institutions (especially some religious congregations, such as Jesu-
its, Cistercians, Benedictines), and later mass media (Innis 1951). During 
a pandemic, the function of such a mega-node is increasingly fulfilled by 
the Internet, whatever we think of it. Those who exercise control over these 
nodes also wield power. In mass society, such points were exclusively large 
hierarchical institutions: national governments, companies, media corpo-
rations, etc. However, the Internet, especially the Internet of Things, makes 
such points diffuse and multiply. As a result, access to any information is 
easier, asymmetry in information and knowledge is reduced, and hierar-
chical institutions lose their position of information monopoly.

The sociologist must ask himself what social structure is today and 
what social groups we are dealing with. The canonical division between 
“community” and “society” is no longer sufficient. Barry Wellman (2001: 
227–252) and Manuel Castells (2011) propose the category of network indi-
vidualism – the privatisation of socialisation, without which it is impossible 
to understand the phenomenon of networks. A member of such a commu-
nity is a part of it, but at the same time an autonomous node (connector), 
independently managing his relations in the network, in a way privatis-
ing the community in which he participates. In this sense, the communi-
ty appears as an individual, unique network of each netter, within which 
there is no need for contact between all its members. According to some 
researchers, network individualism as a new pattern of relations takes its 
toll in the form of an epidemic of loneliness. Activity in the virtual world 
can be a compensation for loneliness, but not for everyone, it depends on 
personality, level of extraversion/introversion, location of control (intra- 
and extraversion). It also depends on the intensity of social relationships. 
In societies with a relatively low contact level, loneliness is experienced to 
a lesser extent than in societies with a high contact level. Remote working, 
teaching and other functions differently in these two types of societies. This 
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would require empirical verification of how far these types are ideal and 
how far they are real.

Of the five main orientations of life activity: expressive, ludic, cognitive, 
normative and instrumental, network individualism touches the normative 
one the most; we can speak of normative chaos, privatization of morality, 
weakening of the controlling functions of groups and social institutions or 
narcissistic personalism (“look at me”). The technosphere dominates over 
the logosphere.

In the conditions of the pandemic, the migration of many users’ activ-
ities to the network is increasing, and this requires us to consider whether 
network individualism, which is the basis of personalized interpersonal 
networks, will in the long run ensure the construction of relationships 
characterized by voluntariness, constant maintenance and confirmation 
of commitment, and relationships that are a source of positive self-esteem 
for the individual and enable the satisfaction of the need for affiliation, 
rootedness and security. It is a kind of individualism that makes the indi-
vidual an egopolis, puts him/her in the centre of social relations and makes 
him/her their manager.

Mobile technologies, especially the aforementioned smartphone, have 
the greatest impact on this. People used to complain that people are ad-
dicted to it, that they cannot imagine their existence without it. This is true, 
but we should also look at it from the other side: a smartphone is today’s 
most important tool for personal logistics and everyday life management. 
Without it, we are blind, devoid of spatial and temporal coordination. This 
is accompanied by an autonomous revolution: more and more devices, 
once programmed, can partially do without humans. Driverless cars come 
to mind, but this applies to smart machines in general. There is a rapid de-
velopment of this trend related to the Internet of Things and Industry or 
Economy 4.0. The conclusion of the pandemic is clear: if people get infected 
by viruses and we are not able to prevent it – and this is gripping the entire 
world economy by the throat – then it is necessary to involve machines that 
are resistant, i.e. to accelerate the automation/robotization of production 
and services. Hence the growing importance of high-tech companies, neto-
crats under the sign of GAFA (Google-Amazon-Facebook-Apple). Current-
ly, we are already talking about the “Big Nine,” because American cor-
porations have been joined by powerful Chinese corporations, including 
Tencent, Baidu, Alibaba, Huawei, and WeChat (Webb 2019). Admittedly, 
machines don’t consume, and someone has to consume while production 
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is going on, but the tax on robots will fund a universal basic income. In an 
autonomous factory, there will be – and already is in many places – a hand-
ful of people in supervision who, if necessary, will keep a 2m gap. Because 
for a while we will be condemned to a “2m economy”.

No social practice taking place in the digital world will ever be the same 
as in the analogue world. There is a growing number of social activities and 
events that are digital native – they are purely digital. Without cyberspace, 
they simply would not exist. The Internet comes to our rescue, though it is 
subject to a wave of criticism. We used to perceive it as a tool for commu-
nication, entertainment, expression, a source of information, knowledge, 
a space for locating our own resources (knowledge, emotions, etc.) and 
using the resources placed there by fellow users. Today, it turns out to be 
something much more – a critical infrastructure, necessary for survival, 
like water supply networks, sewage systems, electricity. If it were not for 
the Internet, we would probably have a repeat of Black Thursday (Octo-
ber 24, 1929).

This is certainly the triumph of the virtual: it sustains social and working 
ties, enables shopping, work through Skype, teleconferencing. Everything 
possible will be digitized, leading to the hybridization of cyber-physi-
cal space. “Living digital” is no longer a matter of choice. Paradoxically, 
a society encoded (by PINs, logins, access passwords) is at the same time 
transparent (Brin 1998). Relevant services and also businesses know a lot 
about it.

Transferring most of the orientation of human activity to the online 
sphere results in a relative decrease in the scale of direct communication 
and an increase in the mediation of social relations. The world is becom-
ing one big laboratory where people’s activity is quantifiable, correlations 
unavailable to analysts are captured from data “deposits”. Of course, this 
requires powerful computing power, a quantum computer becomes a ne-
cessity to mine and process the growing deposits of data in the digital noo-
sphere. The new wealth of the world is at your fingertips (mouse). The re-
sult is an acceleration of processes: man learns everything by himself and/
or with the help of a teacher, but he has to spend a lot of time on it. Millions 
of machines and computers can be taught in deep learning mode almost in-
stantly thanks to applications and programs, and more and more often they 
learn on their own (e.g. Google’s AlphaGo-Zero algorithm, which defeats 
the masters of the most intelligent strategy games). This incredibly accel-
erates the processes of production, exchange, and communication. We are 
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entering the age of dromocracy. Thanks to omni-communication, the world 
has become one big hadron collider, where human and non-human enti-
ties are elementary particles and are given a high collision velocity. Michel 
Houellebeck used this metaphor in his book.

The human gap between the human mind and superintelligence may 
widen. If it will still pay to invest in humans, it will be in that handful 
of super-intelligent people who will program and manage intelligent sys-
tems. Michael Anissimov (2015), a transhumanist and author of the Ac-
celerating Future blog, believes that radically enhanced human intelli-
gence (IA – Intelligence Amplification) can become much more powerful 
than artificial intelligence (AI – Artificial Intelligence). The realistic goal 
of human intelligence amplification will be to create not Einsteins, but 
super-Einsteins – people much sharper than any human living on Earth 
so far, able to control even the most intelligent machines. Not necessarily. 
With the advent of artificial intelligence, people will have to move from 
biological thinking to hybrid thinking – as Ray Kurzweil calls it. One that 
will combine the potential of man and machine, brain and processor, pro-
tein and silicon.

Digital users can wander around a field supervised by algorithms with-
out being able to step outside it. It will not pay to invest in the “man in 
the street,” because investing in artificial intelligence will bring better re-
sults. Yuval Noah Harari pessimistically predicts that the governments 
will not be particularly interested in taking care of the health and mental 
condition of the masses, because they will not be needed as producers or, 
for example, soldiers; robots, both “embodied” and purely software ones, 
will take care of production and warfare. Disbelief in human capabilities 
will translate into delegating norms of behaviour to machines and engi-
neering solutions. This is not new: for decades, “sleeping policemen” on 
the streets have been enforcing compliance with vehicle speed limits.

The expanding Internet is the new universe. The Big Bang is underway. 
For decades, perhaps centuries, man has dreamt of settling alien planets. 
It hasn’t come true so far, but the dream of emigrating to PlaNET Internet 
is coming true before our eyes. Algorithms penetrate all crevices of life. 
When sensory feedback appears, the possibility to touch, smell, taste (St-
awska 2021), to feel digitally created entities, will complete the digitiza-
tion of everything that is possible, the hybridization of space. The Internet 
will be the Omninet; not everything will be digitized, of course, but almost 
everything that exists physically will have a digital representation.
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“Virtual” and “real” are not two parallel worlds, two separate reali-
ties, but one, hybrid, cyber-physical reality. The growing migration of hu-
man activities to the web has become a necessity. Even before COVID-19, 
living in the digital world was not a matter of choice, and today it is a neces-
sity in two ways. A pandemic is forcing its way into cyberspace, you have 
to log in everywhere, and even if many people resist it, digitization still has 
a huge impact on their lives as more and more goods and services come in 
exclusively digital form. Algorithms have taken over, as Lev Manovich put 
it in the title of his book: Software takes command (Manovich 2013). This has 
a political dimension.2

What is emerging is the conviction of people in politics, business and 
data scientists that most social problems can be solved with the help of mod-
ern technologies, which Evgeni Morozov calls solutionism and which is 
supposed to mean a kind of laboratoryization of society (Morozov 2013). 
According to this columnist, solutionism appears to be not so much a social 
system as a sociotechnical system in which the key to everything is the right 
number of clicks. This phenomenon fits into the logic of the development 
of Western civilization since the industrialist phase. The temptation to use 
science and technology for social engineering has existed since the begin-
ning of the machine age. It was to provide predictability and control over 
social practices and processes, to restrain their spontaneous and potentially 
destructive nature.

What are the implications of this? First of all, that the pandemic has ac-
celerated the transition from the old industrial operating system to a new, 
digital one (Rainie, Wellman 2012). This is the new code in which humans 
and non-human entities communicate. It is a digital language: in a dozen 
years, it has brought new phenomena that did not exist 30 years ago. Their 
names are indicators of changes in the lives of people and societies. For 
example: chatting, updating, Googling, blogging, cyber-dating, tweeting, 
and sharing.

Every social order is a kind of operating system. The stakes are high – 
control over the new system. Of course, it will be exercised by the owners 

2 Too little attention is paid, for example, to the political potential of Twitter, through 
which those in power can make a huge difference for the better and for the worse. As 
Łukasz Walewski aptly observes: impulsively, without advisors, not always soberly. This is 
how the rulers of nuclear empires, headed by Donald Trump, communicate with the world 
via Twitter. A single entry over morning coffee can lead to a serious international crisis. 
And all this in 280 characters (Zalewski 2020).
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of the algorithms. It is the transfer of the logic of the Internet to the whole 
society, the imposition of new digital infrastructure on the existing social 
system shaped by the institutions of modern industrial society. The New 
Social Operating System (hereafter: NSSO), as Rainie and Wellman de-
fine it, is software that already manages almost the entire society, creating 
an environment for triggering, controlling, and managing people’s ac-
tions. The driving forces behind NSSO are Broadband Internet, including 
the Internet of Things, social networking and mobile devices, Big Data, 
and others.

Institutional change processes are taking place: the disappearance 
of some institutions, the persistence of “Zombie” type institutions, the trans-
formation of others, and the emergence of new ones. In a society regulated by 
a digital operating system, well-known sociological categories behave dif-
ferently: power, status (different status characteristics in the virtual than in 
the real), leadership, ties, groups, references, significant others, exclusion, 
etc. Sharing analyzed from this perspective is part of a broader process that 
began with sharing culture thanks to the emergence of online communica-
tion platforms, and extends to other spheres: energy production, logistics, 
education, work, and others. In short, NSSO is a digital overlay on the social 
system, mediating through it the exchange (acquisition, disposal, free pro-
vision) of immaterial goods and services, but also providing platforms that 
mediate the exchange of material goods and services.

For the most part, these practices are not sharing, but a business model 
based on online platforms that did not produce anything, but only medi-
ated, like Uber, Airbnb, Netflix, and many others (this is now changing: 
platforms are becoming producers). At the same time, we have authentic 
sharing in the form of self-supply of cognitive, informational, ludic, etc., 
happening outside of corporations and the market. NSSO gives power 
especially to “network natives” characterized by high networking skills. 
Most are users operating and developing intellectually within algorithms. 
This is a group that includes masses of ordinary users who do not have 
much power, but who are convinced that thanks to mobile technologies 
they have power, and in a sense, they are right – because through them 
the power of hyper-communication is revealed. The sense of the subjectiv-
ity of the individual user in the network is growing. Corporations are giv-
ing users “free” access to collaborative and sharing technologies, thereby 
gaining deposits of data, content, relationships, and more. This is the cur-
rency that users pay.
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NSSO holds much promise, but also raises issues of private ownership 
of its infrastructure. The evolution of NSSO and the Internet, on whose 
substrate the system was created, follows the path of earlier technologies: 
printing, telecommunications, electronic media, which at first operated 
in a dispersed, pluralistic market, but with time came under the control 
of corporations concentrating them, as well as government regulations. 
The Internet, though born as a U.S. government project, depends on busi-
ness even more than earlier technologies because it has the largest share 
of the pool. U.S. Internet researcher Tim Wu (2011) fears that it is the cor-
porate-netocracies that have the master switch – the Master Switch – in their 
hands to turn it off. While this seems unrealistic, as it would be suicidal 
for them, they do have this ability, to at least partially disable network 
elements and exclude users (which can be considered a digital form of ban-
ishment). This is a broader problem of control over networks. When they 
didn’t exist, everyone had power over tools, their own “comfort”, a kero-
sene lamp, access to water (well). Fragments of the network can be turned 
off; previously this could be done locally, now it is possible on a global 
scale. There is more and more talk about technological sovereignty, mean-
ing that one should rely as much as possible on one’s own hardware and 
software, which are not “black boxes” that may have some vulnerabili-
ties sewn into them. It’s about controlling the technologies, protecting 
the data from being hijacked. It’s becoming as important as making sure 
your electricity doesn’t get cut off.

What we call society, when combined with technologies, appears as 
a social machine – a system that involves human and digital subsystems 
operating automatically (Shadbolt 2013: 200–205; Smart, Shadbolt 2014). 
It is an artificial, consciously designed, and constructed system of roles 
and relations that functions in a predictable, regular manner, which is not 
the result of spontaneous processes and has no counterparts in the existing 
social reality (Afeltowicz, Pietrowicz 2013). In this sense, social machines 
are Google, Amazon, Facebook, and others. They are broadly defined as 
media used to create relationships between people and between people 
and things.

An experiment created in the People’s Republic of China can be includ-
ed in this genre. It involves not coercion but stimulating loyalty or even obe-
dience to authority by participating in a game that rewards. This has been 
called social credit (for more see Sesame Credit 2016; Krzysztofek 2018: 
73–110), and the idea is to achieve a score that is an indicator of a ‘good 
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citizen’. Such a citizen is behaviourally controlled, gratified by boons influ-
enced by power, and these are considerable. To stimulate appropriate be-
haviour, there are of course not only rewards but also punishments, e.g. for 
maintaining undesirable contacts with “inferior” citizens (low-ranking), 
or – which would be even more reprehensible – with dissidents, or mere-
ly seeking information about such people. There is a certain calculation 
in it – counting on civic pedagogy: exerting influence by “better” citizens 
on “worse” ones so that the latter does not “break the streak” and lower 
the score of the latter.

The question is whether the Chinese model – effective authoritarian-
ism – is not more attractive to the world under threat conditions than the 
Western, liberal model. Authoritarianism has the advantage of centralizing 
big data and responding quickly to threats. The risk, of course, is that it is 
more prone to paralysis when some element of it fails. Much depends on 
who wins the 5G war. In China’s version, the 5.0 society is, as Kai Stritt-
matter, an expert on the Middle Kingdom, succinctly puts it, a catapult for 
the economy plus control and self-surveillance, turbocharging, and brain 
scanning to the last neuron (Strittmatter 2020). The 5G war is also about 
whose servers should host user data, which is the currency of the 21st cen-
tury. In the competition for the upper hand in the value chain – higher up 
in the value chain is the digital – a wave of innovation is likely to emerge, 
some of which may be disruptive. America is not lost, it has its quartet 
of data corporations – GAFA, although as mentioned, they are threatened by 
the expansion of Chinese technology corporations.3

China’s surveillance system reveals a new truth about the society in 
the age of digitalization. For most of history, the central government could 
not get to know the citizen (formerly subject) more closely simply because 
it could not collect and process much data and information about them. 
There were people, knowing us very well, but they were usually those 
whose interests coincided with ours. Now we’re getting to the point where 
some system operating far away from us can know us better than our 
loved ones or even ourselves, even though our interests don’t necessarily 

3 But it is an American company, Elon Musk’s SpaceX, that is building Starlink - a tele-
communications satellite system that will eventually consist of about 12,000 satellites placed 
in low Earth orbit at 3 altitudes - 340, 550 and 1150 km above the Earth. It is expected that this 
system, which will be the substrate for a new generation of the Internet, will increase the intel-
lectual potential of mankind by leaps and bounds (Space Internet coming ever closer to 2020).
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coincide. This is a kind of power that has never existed before, enabling 
totalitarian and authoritarian regimes to do things previously simply tech-
nically impossible. For thousands of years, humans have viewed life as 
a drama of decision-making. Some of these involve minor matters, such 
as what to eat for breakfast, and others are major, such as what partner to 
get involved with – now we are being catered to through algorithms and 
we like it (Sumpter 2019). It is estimated that in the next 2 years 50% of de-
cisions will be made by algorithms. Culture, therefore, is no longer just 
a set of values and norms, but algorithms with norms sewn into them that 
regulate human behaviour (Domingos 2017).

We are entering the era of digital governance. Gamification, the hunger 
for instant gratification, the control of people by behavioural reinforce-
ments, the deficit of internal stimulation and the excess of external stimula-
tion (overstimulation), the constant search for stimulation (sensation-seeking 
behaviour), the “thirst for desire,” called hedonic direction, allow the system 
to draw strength from the self-monitoring/self-surveillance of citizens and 
consumers, who become the guardians of themselves. This self-monitoring 
is the “quantified ego” (quantified self, lifelogging), life under the supervi-
sion of a chip. Increasingly cheaper technologies, fixed and mobile, allow 
everyone to monitor themselves: savings, own resources, health, deskill-
ing, and more. The fear of losing their health, competence, and knowledge 
leads people to supply themselves with these devices, personalize and 
adapt them (Attali 2008). Self-surveillance becomes a lifestyle as a model 
of the need for achievement of those who want to participate in this system 
and let themselves be measured on a single scale – productivity and loyalty 
while providing gigabytes of data about themselves. As a result, we know 
less about ourselves – because it escapes our awareness and memory – 
than those who obtain this data, aggregate it into appropriate personality 
profiles, and often trade it beyond our knowledge and consent. The trans-
fer of valuable data has been going on for a long time and is accelerating. 
The 1000memories.com portal estimated what part of the data and infor-
mation about themselves Americans leave on the Internet: in the case of 
65-year-olds it is only 12%, but 45-year-olds have already deposited 56% 
of data about themselves on the Internet, 25-year-olds – 72%, and teenag-
ers – 86%. With such a pool of data about a person, a “digital twin” can be 
created. This will avatarize relationships by creating digital copies of users 
to replace human actors in transactions of all kinds.
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There are fears that if human development does not accompany the de-
velopment of technology, it will become an increasingly autonomous sys-
tem whose actions are determined neither exclusively nor primarily by 
human needs and characteristics. In the majority of cases the contempo-
rary “man in the street” does not understand the technologies he uses; 
they are these Foucaultian “black boxes” that prolong or strengthen cer-
tain functions of his brain and change his consciousness more and more. 
Freed from man’s control, the development of technology sets before him 
goals that are not so much the goals of the person, but of the man-ma-
chine system, or the man-technology system (Bobryk 2014). The Ameri-
can philosopher and computer scientist Eben Moglen announces the birth 
of machina universalis, which knows everything about us, tells us how to 
live, and predicts our good and bad deeds (Moglen 2013). The shape of fu-
ture societies will depend on what we allow information and communi-
cation technologies to do, that is, in essence, on social culture (e.g. we al-
low less and less use of televisions, getting rid of them from our homes 
is a trend). We accept those technologies that we are convinced make our 
lives easier.

Won’t the digital age cause technology fatigue by over-technologizing 
our lives? Already a dozen years ago, a study in Japan showed fear of hu-
man-like robots, even though the Japanese were positively disposed to-
wards them. But when robots saturated with machine intelligence relieved 
people of more and more tasks, including mental ones, anxiety arose: who 
am I as a person, how am I different from a robot? The engineer and de-
signer of robots, Masahiro Mori, called this the “uncanny valley” (Uncanny 
valley, presumably in reference to Silicon Valley) (Masahiro 2012). These 
fears will define the limits of automation in the future. In an automated 
hospital in Wuhan, reducing the risk of infection for medical staff, patients 
crave contact with a live nurse or doctor, as the lack of human touch creates 
a sense of deprivation. This may mean that the machine service will be 
cheaper, but patients, or users of vending machines in general, will prefer 
to pay extra to be served at least in part by humans. This is a question not 
only of comfort and a sense of security but also of social status.
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Conclusions

Does it have good sides? It depends on how to look at it: multiplication 
of activities in both spaces – physical and digital, acceleration of the rhythm 
of life fills the vacuum of existence, a man does not ask himself “stupid” 
questions about the meaning of life. The nature of info-tech is, on the one 
hand, an increment of freedom, but on the other, control, speed and pow-
er – features that are not friendly to ordinary people and to which it is not 
easy to adapt. Emphasis on constant acquisition of new skills and compe-
tencies, i.e. expansion of human capital, increases the pain of adaptation.

After the invention and spread of printing, politics, economics, culture, 
and all other areas of life had a few centuries of peace and quiet, which 
they used to develop education, democracy, etc. Now they have no such 
comfort; regulatory systems are always one phase behind. Today, speed 
and control of access is more important than control of space by politics. 
Technology doesn’t have time to improve either.

One of the strategies is to face challenges, actively adapt, chase news, 
invest in oneself, constantly self-update consuming a lot of time and en-
ergy to keep up; to be on course, to be “the best”. Other things, such as 
starting a family, are put aside. If there is a need to increase the efficiency 
of the body, one does not avoid “tweaking” the psyche. Suitable trainings 
and specific substances are in abundance. You need to speed along a high-
way from which there are no exits.

Another vision is to be carried away by the wave; to enjoy the pleasures 
offered by technology, to immerse oneself in entertainment, games, to live 
for the moment, to experience something all the time. This is escapism; an es-
cape from the effort of facing challenges, indulging in whims and urges.

The third concept is the attempt to truly escape, to seek an alternative, 
to not give in to a system in which a person is like a brick-built into that sys-
tem - if it crumbles, it must be quickly replaced, expelled into the environ-
ment. There are many signs that such escapes are becoming more frequent. 
There is a limit to adaptation somewhere. At this speed, can one be active 
for a long time, will people adapt to the terror of competence unimagina-
ble one generation back? At some point, the extensions of our senses and 
minds make us networked products, travelling back and forth.

This raises the question of the subject in a situation where it has no 
fixed meanings and everything is negotiable. What happens to it in the net-
work that intensifies social relations, in this real virtuality characterized 
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by the lack of center, relativity of everything, plurality of truths, illusion, 
spectacle built into the culture, reproduction, and consumption, blurring 
in mobility and hyper-communication? Does such a subject disappear 
or is it merely transformed into some other? Which one? Hovering over 
everything is the imperative of this hyper-communication, which does ex-
traordinary things to everything.

The future will make this even more complicated, with next-generation 
network technologies (5G) contributing to this. Japan announced a few years 
ago the construction of a 5.0 society based on these technologies. These are 
no longer just cellular networks for mainly interpersonal communication, 
but also all-encompassing communication between human and non-human 
(object) actors, as well as between objects (Internet of Things). 5G is expect-
ed to solve many problems related to the ageing population, among others. 
Network technologies of this generation will be the basis of the industries 
of the future (Ross 2017).

Proponents of 5.0 argue that the difference lies in the human condi-
tion. In the information society, it was (indeed, still is) common practice for 
people to obtain data via networks and process them with IT tools, analys-
ing, interpreting, distilling, contextualising, aggregating, i.e. transforming 
data into information and integrating it with already possessed knowledge. 
In society 5.0 people, things, systems, nature are connected in cyberspace 
and obtain optimal results thanks to artificial intelligence, its analytical po-
tential unavailable to humans. After AI acquires, processes and analyzes 
data from the physical world in the cloud, it returns to the world of mat-
ter, setting autonomous devices, vehicles, bots and more into motion. Ma-
chines communicating with each other as part of the Internet of Things is 
the foundation of Industry 4.0 in This brings previously unattainable new 
value to the economy and society. In factories that are on the path of tran-
sitioning to digital manufacturing – technology productivity is growing at 
an average of 5% per year. It is expected that within the next decade, most 
manufacturing will be able to run 24/7. This will lead directly to dramatic 
increases in the efficiency of machines, systems and resources, as well as 
the management of production, scheduling of technological changes, etc.4 

4 Hopes are pinned on blockchain technologies. This is related to the development 
of cloud services. A client “suspends” a task in it, and a professional retrieves it from 
there, solves it and gets paid through it. It is estimated that eventually there will be 
about 500 million professionals – freelancers – on blockchains, which will fundamentally 
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This will change the perception of the profession – it will be a demand not 
so much for new occupations, but for bundles of new competencies.

SARS-CoV-2 has proven to be a powerful accelerator of technology 
development. It accelerates processes that would have developed more 
slowly without it: remote work and education, e-services, e-commerce, 
e-banking and others. In some areas of digital services, their dynamics, 
which before the pandemic were estimated to last for years, were record-
ed in just a few days or weeks. According to the data, web traffic in Eu-
rope had already grown by 30% at the start of the pandemic compared to 
the same period in 2019. A twofold increase was recorded in the area of 
traffic generated by gaming and video conferencing software. The num-
ber of messages sent via WhatsApp, in turn, increased as much as four 
times (Olanicki 2020). With these dynamics, it is only a matter of time be-
fore the Internet-based on previous generations of network technologies 
(3G and 4G) becomes overloaded. The only salvation is therefore the next 
generation networks (5G). Sceptics have to answer the question: do we 
accept the paralysis of networks or do we accept the challenges and prob-
lems associated with this new generation (e.g. increase of electromagnetic 
radiation, which scares users). The key issue seems to be the adaptation 
of recipients to the requirements of this technology. It should be proac-
tive, anticipatory (anticipatory educational programs in schools, training, 
courses and others) and not reactive – “taking by surprise” causing stress, 
etc. The latter directs a person’s energy not to personal expansion but to 
the survival of self and loved ones, that is, it focuses attention on the lower 
levels of Maslow’s hierarchy.

So what about this highly technologized civilization of ours? For a long 
time, it has been sending out contradictory signals. On the one hand – and 
this is a truism that has long been discovered – technologies solve many 
problems, but at the same time, they create new ones, ones that would not 
exist without the spread of technology. This was pointed out eight years ago 
by Bill Davidow, who in his book Overconnected. Threats and promise of the In-
ternet (2012), who wrote that due to hyper-communication, i.e. the massive 
distribution of interactions, networks accelerate everything, for better and 
for worse – this is their Janus’ face. They accelerate crises, they globalize 
them. B. Davidow attributed the proliferation of crises in the financial 

change the management of human resources and facilitate the work of recruiters, who will 
be able to order packages of expert, computing, programming and other services.
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markets in 2008 to the network technologies that make everything connect-
able. Because of the density of connections, the world has become viral – 
it is characterized by a logic of contagion, like viruses spreading memes, 
factoids and almost everything else. Epidemic, infection apart from their 
medical meaning has always been a metaphor for the spread of social and 
cultural patterns. Malcolm Gladwell called the critical point from which 
such an infection becomes dynamic a tipping point. It’s not just about 
computer networks, but all other networks, including transportation net-
works – of people and things, which, as a result of this powerful distribution 
of interactions, can transmit the coronavirus exponentially, infecting almost 
the entire planet in a short period of time. Such is the power of the net-
work multiplier. So far, technologies, including medicine, can’t cope with 
it. Neither can the artificial intelligence we so believe in. There was hope 
that Google Flu Trends would alert us to every new flu outbreak. However, 
it turned out to be a false hope.

Technology will cease to be a tool, it will become a part of the techno 
human system, which has value only as a whole, each of the subsystems 
alone will be worthless. This will require better and better interfaces for 
the human-machine (“cephalocomputer”). It will then make no sense to 
say that a digital device is a tool for man; man himself will in a way become 
a meta-tool – a tool for a tool.

In order to slow down, civilization must create some kind of antibod-
ies; culture must tame every new change, constantly adjusting to rapidly 
ageing technologies. I don’t think it’s possible to slow down anymore. One 
of the reasons is the Web. Its development has its own logic, which inevi-
tably leads to the total technicization of the world. In effect, man becomes 
an element of the system, a node of a total network that reduces him to 
a zoon technon, a technical animal. The connections between its nodes thick-
en at an ever-increasing pace, eventually suffocating modern civilization in 
a death grip. In other words, “The Matrix is us.”

The turbulent history of technology has always proved the enormous 
adaptability of man. He has been able to adapt, though not without so-
cial harm (anomie, among others), to the production line. The question 
is whether these psychophysical abilities will allow him to adapt to hy-
per-communication in this way. Opportunities are seen in the fact that the 
“analogue generations” are dying out, and digital generations are coming 
into the picture – “computer children and networked citizens,” future-ori-
ented, with a radar personality that directs us to where the strongest 
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information impulses come from at any given moment, and they come from 
cyberspace. But what will happen when you can’t go any faster, because 
your physiology and psyche won’t allow it? What direction will man turn, 
what previously unknown powers will he reach for?

One hears opinions that in the system of man-technology man be-
comes the weaker link. This gives rise to a dilemma: if people today stand 
in the way of increasing computer efficiency, what to do: leave them alone 
and improve technologies that will replace them, or improve man him-
self so that he does not fall behind as an inferior subsystem in a duet 
with technology.

This is not a new trend, but such a large scale of mediation of relations 
as we are dealing with today is unprecedented. The future will tell what di-
rection this civilization trend will take. I don’t think anyone has measured 
it, but it can be assumed that mediatization has outgrown the scale of face-
to-face interactions if we take into account non-family relationships. Such 
communication in the situation of limited contacts in the physical world 
plays an important therapeutic role, it satisfies the need to be in a com-
munity. It is expressed in virtual flocking. It is not the same, of course, but 
it works as a substitute. Zoon politicon has become e-zoon technicon.

According to some researchers, sustained technological development 
will lead to the fact that in the future, the dominant form of interpersonal 
contact will not be virtual herding, but the aforementioned network in-
dividualism. The hypermedia – the computer and any other networked 
device – will lead to this. For a few billion people (there are about 6 billion 
cellphone/smartphone users on the planet), it is already the most impor-
tant tool, for which it is difficult to find a precedent in the history of tech-
nical civilization. Everyone can make their own use of such a tool, create 
a personal, unique world,“put it through” their own mental and cultural 
filter, create private representations through which individuals organize 
the world around them and give it meanings; in a word: personalize it, 
which was not possible in the era of machines that algorithmized their use 
by people.
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Wstęp

Na	naszych	oczach	rodzi	się	cyfrowe	społeczeństwo	hiperkomunika-
cyjne,	które	jest	efektem	synergicznym	szybkości	połączeń,	ich	masowości	
i	potęgowego	rozkładu	relacji	społecznych,	zwłaszcza	zmediatyzowanych.	
W	istotny	sposób	transformuje	to	struktury	społeczne,	choć	mamy	jeszcze	
za	mało	empirii,	aby	orzec,	co	wynika	z	nałożenia	nowych	technologii	info-
komunikacyjnych	na	zastane	sieci	społeczne:	na	ile	te	sieci	„oswoją”	nowe	
technologie,	a	w	jakim	stopniu	zostaną	przez	nie	zdominowane.

Szybkość	wypełnia	ducha	epoki.	Była	ona	wymuszana	przez	potrzebę	
pokonywania	przestrzeni.	Gdy	szybkość	przekazu	informacji	stawała	się	
coraz	ważniejsza	w	 obrocie	 gospodarczym,	 nabierało	 znaczenia	 unieza-
leżnianie	przesyłu	danych	i	informacji	od	fizycznego	przemieszczania	się	
ludzi	transportujących	informację	czy	innych	fizycznych	nośników.

Do	 hiperkomunikacji	 prowadziła	 długa	 droga.	Wynalazki	 przyspie-
szały	porozumiewanie	się,	obieg	myśli.	Mowa	jako	rozwinięty	system	ko-
munikacji	 symbolicznej	pozwoliła	na	organizowanie	się	 ludzi	w	zasięgu	
donośności	głosu.	Wynalezienie	pisma	ideograficznego,	a	później	alfabe-
tu	pozwoliło	na	szybszy	 transport	myśli	w	większych	skupiskach	 ludzi;	
dzięki	drukowi	mogły	powstać	państwa	i	imperia,	zaś	media	elektroniczne	
zafundowały	nam	społeczeństwo	globalne.

Wiadomość	o	postawieniu	stopy	na	wyspie	Hispaniola	w	1492	r.	przez	
Kolumba	 wędrowała	 na	 królewski	 Wawel	 blisko	 dwa	 lata.	 Ponad	 trzy	
wieki	 później	 informacja	 o	 śmierci	Napoleona	 na	Wyspie	 św.	Heleny	 –	
dwa	miesiące.	W	następnych	dekadach	szybkość	przekazu	informacji	sta-
wała	 się	 kluczowym	składnikiem	powodzenia.	Telegraf,	 a	 nieco	później	
telefon	 stały	 się	 kamieniami	milowymi	w	 procesie	 tego	 przyspieszania.	
Analogicznie	podobną	rolę	odegrały	w	transporcie	fizycznym	kolej,	paro-
wiec,	automobil	 i	samolot.	Następował	proces	kumulacyjny:	coraz	więk-
sza	szybkość	wymuszała	w	następnym	etapie	jeszcze	większą	szybkość.

W	pogoni	za	nią	osiągano	postęp	wykładniczy,	co	niosło	ze	sobą	ciągłą	
zmianę	 społeczną.	Zmiana	następuje	 szybciej	niż	 refleksja	o	niej.	Dykta-
tura	czasu	–	chronokracja	–	wchodzi	w	alians	z	dromokracją	–	dyktatem	
szybkości,	 a	 jej	 najważniejszym	wymiarem	 jest	 koneksjonizm	 –	 łączenie	
wszystkiego	ze	wszystkim.	Pomnożenie	masowości	przez	 szybkość	daje	
szybkościoprzestrzeń	 (l’espace-vitesse),	 jak	 to	 proponuje	 nazwać	 Paul	Vi-
rillo.	Większość	 informacji	 przechodzi	 dziś	 przez	 podłączone	 kompute-
ry	 –	 „maszyny	 tysięcy	 zastosowań”,	 jak	 je	 nazywa	Neal	 Postman,	więc	
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posługiwanie	się	nimi	staje	się	umiejętnością	tak	podstawową	jak	umiejęt-
ność	czytania	i	pisania	w	epoce	przemysłowej.

Kult	szybkości	i	gorączka	czasu	osaczają	nas	na	każdym	kroku.	Tech-
nologie	tkają	coraz	gęstsze	sieci,	wymuszając	coraz	większą	mobilność,	in-
tensyfikując	komunikację	między	sobą	i	potęgując	rozkład	relacji	społecz-
nych.	Dzięki	sieciom	mobilność	ludzi	jest	coraz	mniej	zależna	od	fizycznej	
ruchliwości.	Dlatego	systemy	telekomunikacyjne	rozwijają	się	szybciej	niż	
transportowe,	zwłaszcza	w	czasie	pandemii.	Dziesięciokrotne	zwiększenie	
gęstości	sieci	to	teoretycznie	stukrotny	przyrost	punktów	intersekcji	(prze-
cięcia).	Stopień	komplikacji	rozwoju	społeczno-ekonomicznego	zmusza	do	
użycia	coraz	szybszych	narzędzi,	bez	których	nie	 jest	 już	możliwe	zgro-
madzenie,	przetworzenie	i	zużytkowanie	olbrzymiej	„infomasy”,	zapano-
wanie	nad	szumem	informacyjnym	przy	pomocy	tradycyjnych	nośników	
informacji	 i	narzędzi	komunikacji.	Mózg	ludzki	przestaje	 już	wystarczać	
w	swej	 funkcji	kondensatora	pamięci,	arytmetycznego	kalkulatora	 i	pro-
cesora,	a	informacje	zmagazynowane	na	tradycyjnych	nośnikach	(„pamięć	
skoroszytowa”)	 stają	 się	 trudne	 do	 zoperacjonalizowania	 i	 efektywnego	
wykorzystania	jako	zasób	wiedzy	i	narzędzie	optymalizacji	decyzji.

Eksplozja	 technik	 komunikacyjnych	 w	 czasach	 najnowszych	 musia-
ła	spowodować	niebywałe	zagęszczenie	informacji,	intensyfikację	ich	prze-
kazu	na	skalę	każdego	społeczeństwa	oraz	w	wymiarze	globalnym.	Szacuje	
się,	że	na	skutek	postępu	technicznego	w	ostatnim	stuleciu	prędkość	prze-
syłania	informacji	wzrosła	ponad	100	milionów	razy.	Oto	dlaczego	słusz-
ny	jest	pogląd,	że	człowiek	współczesny	żyje	w	świecie	hiperkomunikacji	
i	 informacji	 totalnej,	która	zmienia	 jego	środowisko	fizyczne	i	kulturowe.	
Tempo	zmian	jest	tak	olbrzymie,	że	1	rok	Internetu	to	7	lat	każdego	innego	
medium	–	pierwsze	50	mln	słuchaczy	radio	osiągnęło	po	38	latach,	telewi-
zja	–	po	13,	komputer	–	po	16.	Internet	potrzebował	tylko	4	lat.

Nie	ma	sektora,	który	by	zmieniał	się	szybciej	niż	IT.	Konsumujemy	co-
raz	więcej	symboli,	a	one	krążą	szybciej	niż	dobra	materialne.	Coraz	szyb-
sze	wyszukiwarki	bombardują	nas	coraz	większą	masą	danych	i	informacji.	
A	przecież	 należałoby	 coś	 powiedzieć	 o	 telefonii	mobilnej,	 która	 przera-
bia	każdego	z	nas	w	globalny	 terminal.	Smartfony	niesamowicie	zagęsz-
czają	tkankę	połączeń	między	ludźmi.	Chyba	brak	nam	ciągle	dystansu	do	
tego	najważniejszego	niezbędnika	naszych	czasów	–	„wtyczki	do	świata”.

Społeczeństwo	w	wieku	hiperkomunikacji	to	24h	society.	Życie	w	nim	
jest	 dla	 ludzi	 aktywnych	 superciekawe:	 dostarcza	 mnóstwa	 doznań	
i	 przeżyć,	 tysięcy	 atrakcji,	 wśród	 których	 Internet	 jawi	 się	 jako	 sezam.	
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Szkoda	czasu	na	sen.	Rosnąca	liczba	kanałów	informacyjnych	stwarza	od-
biorcy	sytuację	hiperwyboru.	W	ciągu	kilkunastu	godzin	czuwania,	który-
mi	może	on	rozporządzać,	otrzymuje	niezwykle	dużo	ofert.

1.  Hiperkomunikacja w wieku pandemii COVID-19

Hiperkomunikacja	 akcelerowała	na	długo	przed	pandemią,	 ale	w	 jej	
warunkach	wręcz	eksplodowała.	Żyjąc	„pod	okupacją”	COVID-19,	musi-
my	się	pokusić	o	systematyczne	ujęcie	problemu	wpływu	hiperkomunika-
cji	cyfrowej	na	kształty	społeczeństw.	Trendy	cywilizacyjne	zależeć	będą	
od	tego,	jaką	skalę	osiągnie	nowy	ład	(a	może	nieład)	cyfrowy,	który	staje	
się	nowym	społecznym	systemem	operacyjnym.

W	 dotychczasowych	 badaniach	 sieci	 formułowano	 wiele	 hipotez,	
m.in.	 taką,	 że	 Internet	 sprzyja	 pogłębianiu	 się	więzi	 społecznych;	więzi	
przezeń	zawarte	mogą	być	równie	bliskie,	jak	te	w	świecie	offline.	Internet	
stanowi	narzędzie	podtrzymywania	słabych	więzi	społecznych,	które	bez	
jego	udziału	zostałyby	zerwane.	Aktywność	w	sieci	komputerowej	nie	za-
stępuje	kontaktów	bezpośrednich,	lecz	dużo	częściej	uzupełnia	inne	typy	
komunikacji.	Społeczna	izolacja	jednostki	rośnie	wraz	z	użyciem	Internetu	
bądź	na	odwrót	–	sieć,	która	sprzyja	indywidualizacji,	zwiększa	jednocześ-
nie	aktywność	społeczną.	W	relacji	„sami	–	razem”	Internet	kreuje	nowe	
sposoby	bycia	„razem”	i	bycia	„samymi”.

Im	większa	gęstość	sieci,	tym	bardziej	–	zgodnie	z	prawem	potęgowego	
rozkładu	 relacji	 –	działalność	 każdego	użytkownika	wpływa	na	 innych.	
Można	to	sprowadzić	do	trzech	scenariuszy:	technologie	cyfrowe	a)	nad-
budowują	„coś”	nad	społeczeństwem;	b)	wchłaniają	społeczeństwo;	c)	są	
przez	społeczeństwo	wchłaniane.	Przez	najbliższe	lata,	a	może	całe	deka-
dy,	nauki	społeczne	będą	prowadziły	wiele	badań	i	analiz	w	poszukiwa-
niu	odpowiedzi	na	pytanie:	dokąd	prowadzi	nas	Internet.	W	zależności	od	
tego,	ile	o	nim	wiemy,	jego	naturze	i	etiologii,	możemy	powiedzieć,	ile	wie-
my	o	społeczeństwie,	czy	też	o	tym,	jak	je	inaczej	nazwiemy.	Przed	socjo-
logią	staje	pytanie,	czy	świat	cyfrowy	jest	uzupełnieniem	społeczeństwa,	
nową	społecznością,	a	może	nowym	sztucznym	żywiołem	albo	też	Nową	
PlaNETą,	której	nie	można	z	niczym	porównać.	Tego	jeszcze	nie	wiemy,	
ale	można	się	pocieszać,	że	druk	czekał	kilkaset	lat,	aby	go	oswoić	i	zdać	
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sobie	sprawę	z	wielkości	zmiany	instytucjonalnej,	społecznej,	ekonomicz-
nej,	politycznej	i	kulturowej	–	generalnie:	cywilizacyjnej	–	jaką	przyniósł.

Przed	kilkudziesięciu	laty	Harold	Innis	(1951)	pisał,	że	w	każdej	epoce	
dziejów	 ludzkich	 społeczeństwo,	 gospodarka,	 kultura	 posiadały	 system	
komunikacji	 oparty	 o	 dominujące	 medium.	 W	 każdym	 społeczeństwie	
istniały	punkty	węzłowe,	w	których	akumulowano	i	przekazywano	wie-
dzę	o	gospodarowaniu,	kulturze,	polityce	itp.	Przez	wieki	takimi	węzłami	
były	szkoły,	uniwersytety,	biblioteki,	instytucje	kościelne	(zwłaszcza	nie-
które	 zgromadzenia	 zakonne,	 jak	 jezuici,	 cystersi,	 benedyktyni),	 później	
media	 masowe	 (Innis	 1951).	 W	 czasie	 pandemii	 funkcję	 takiego	 mega-
węzła	pełni	w	rosnącym	stopniu	Internet,	cokolwiek	o	nim	sądzimy.	Ci,	
którzy	 sprawują	kontrolę	nad	 tymi	węzłami,	posiadają	 również	władzę.	
W	 społeczeństwie	masowym	 takimi	 punktami	 były	 wyłącznie	 duże	 in-
stytucje	hierarchiczne:	rządy	państw,	przedsiębiorstwa,	koncerny	medial-
ne	itp.	Internet,	w	tym	zwłaszcza	Internet	rzeczy,	sprawia	jednak,	że	punk-
ty	 takie	ulegają	rozproszeniu	i	zwielokrotnieniu.	W	rezultacie	dostęp	do	
wszelkich	informacji	jest	łatwiejszy,	mniejsza	jest	asymetria	w	dziedzinie	
informacji	i	wiedzy,	a	instytucje	hierarchiczne	tracą	pozycję	informacyjne-
go	monopolu.

Socjolog	musi	sobie	zadać	pytanie,	czym	jest	dzisiaj	struktura	społecz-
na	i	z	jakimi	grupami	społecznymi	mamy	do	czynienia.	Nie	wystarczy	już	
kanoniczny	 podział	 na	 „wspólnotę”	 i	 „społeczeństwo”.	 Barry	Wellman	
(2001:	227–252)	i	Manuel	Castells	(2011)	proponują	kategorię	indywiduali-
zmu	sieciowego	–	prywatyzacji	uspołecznienia,	bez	czego	nie	da	się	zrozu-
mieć	fenomenu	sieci.	Członek	takiej	społeczności	jest	jej	cząstką,	ale	zara-
zem	autonomicznym	węzłem	(konektorem),	samodzielnie	zarządzającym	
swymi	 relacjami	w	 sieci,	 niejako	 prywatyzującym	 społeczność,	w	 której	
uczestniczy.	W	takim	rozumieniu	wspólnota	jawi	się	jako	indywidualna,	
niepowtarzalna	sieć	każdego	nettera,	w	obrębie	której	nie	ma	konieczno-
ści	 kontaktu	między	wszystkimi	 jej	 członkami.	 Zdaniem	niektórych	 ba-
daczy	 indywidualizm	sieciowy	 jako	nowy	wzorzec	 relacji	 zbiera	 żniwo	
w	postaci	 epidemii	 samotności.	Aktywność	w	wirtualu	może	być	kom-
pensacją	samotności,	ale	nie	dla	wszystkich,	to	zależy	od	osobowości,	po-
ziomu	ekstrawersji/introwersji,	umiejscowienia	kontroli	(wewnątrz-	i	ze-
wnątrzsterowność).	 Zależy	 także	 od	 intensywności	 relacji	 społecznych.	
W	 społeczeństwach	 o	 względnie	 niskim	 poziomie	 kontaktów	 społecz-
nych	(low contact level society)	samotność	doskwiera	w	mniejszym	stopniu	
niż	w	 społeczeństwie	 o	wysokim	poziomie	kontaktów	 (high contact level 
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society).	W	obu	tych	typach	społeczeństw	inaczej	funkcjonuje	zdalna	praca,	
nauczanie	i	inne.	To	by	wymagało	empirycznej	weryfikacji,	na	ile	te	typy	
są	idealne,	a	na	ile	realne.

Z	pięciu	głównych	orientacji	aktywności	życiowej:	ekspresyjnej,	ludycz-
nej,	 poznawczej,	 normatywnej	 i	 narzędziowej	 indywidualizm	 sieciowy	
najbardziej	dotyka	normatywnej,	można	mówić	o	chaosie	normatywnym,	
prywatyzacji	moralności,	osłabieniu	kontrolnych	funkcji	grup	i	 instytucji	
społecznych	czy	personalizmie	narcystycznym	(„patrzcie	na	mnie”).	Tech-
nosfera	dominuje	nad	logosferą.

W	warunkach	pandemii	rośnie	migracja	wielu	działań	użytkowników	
do	sieci,	a	to	wymaga	zastanowienia	się	nad	tym,	czy	indywidualizm	sie-
ciowy,	który	jest	podstawą	spersonalizowanych	sieci	międzyludzkich,	za-
pewni	na	dłuższą	metę	budowanie	relacji	cechujących	się	dobrowolnością,	
stałym	podtrzymywaniem	i	potwierdzaniem	zaangażowania,	oraz	relacji	
będących	dla	jednostki	źródłem	pozytywnej	samooceny	oraz	umożliwiają-
cych	zaspokojenie	potrzeby	afiliacji,	zakorzenienia	i	bezpieczeństwa.	Cho-
dzi	o	taki	indywidualizm,	który	czyni	z	jednostki	egopolis,	stawia	ją	w	cen-
trum	relacji	społecznych,	czyni	ją	ich	menadżerem.

Największy	wpływ	na	to	mają	technologie	mobilne,	zwłaszcza	wspo-
mniany	smartfon.	Zwykło	się	narzekać,	że	 ludzie	są	od	niego	uzależnie-
ni,	nie	wyobrażają	sobie	bezeń	egzystencji.	I	to	jest	prawda,	ale	trzeba	też	
na	to	spojrzeć	z	drugiej	strony:	smartfon	to	dziś	najważniejsze	narzędzie	
osobistej	 logistyki,	 zarządzania	 codziennością.	 Bez	 niego	 jesteśmy	 ślepi,	
pozbawieni	koordynacji	przestrzenno-czasowej.	Towarzyszy	temu	rewo-
lucja	autonomiczna:	coraz	więcej	urządzeń	raz	zaprogramowanych	może	
się	częściowo	obywać	bez	człowieka.	Na	myśl	przychodzą	tu	samochody	
bez	kierowcy,	ale	dotyczy	to	generalnie	smart machines.	Następuje	szybki	
rozwój	tej	 tendencji	związanej	z	Internetem	rzeczy	i	przemysłem	czy	też	
gospodarką	 4.0.	Wniosek	 z	 pandemii	 rysuje	 się	 klarownie:	 skoro	 ludzie	
zarażają	się	wirusami	i	nie	jesteśmy	w	stanie	temu	zapobiec	–	a	to	chwy-
ta	za	gardło	całą	gospodarkę	światową	–	to	trzeba	zaangażować	maszyny,	
które	 są	 odporne,	 czyli	 przyspieszać	 automatyzację/robotyzację	 pro-
dukcji	i	usług.	Stąd	rosnące	znaczenie	firm	wysokich	technologii,	neto-
kratów	spod	znaku	GAFA	(Google-Amazon-Facebook-Apple).	Obecnie	
mówi	się	już	o	„Wielkiej	Dziewiątce”,	bo	do	korporacji	amerykańskich	
dołączyły	 potężne	 koncerny	 chińskie,	 m.in.	 Tencent,	 Baidu,	 Alibaba,	
Huawei,	 WeChat	 (Webb	 2019).	 Co	 prawda	 maszyny	 nie	 konsumują,	
a	ktoś	musi	konsumować,	skoro	trwa	produkcja,	ale	z	podatku	od	robotów	
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będzie	można	sfinansować	powszechny	dochód	podstawowy.	W	fabryce	
autonomicznej	będzie	–	już	w	wielu	miejscach	jest	–	garstka	ludzi	w	nad-
zorze,	którzy	–	jeśli	to	będzie	konieczne	–	zachowają	odstęp	2	metrów.	Bo	
na	jakiś	czas	będziemy	skazani	na	„gospodarkę	2	metrów”.

Żadna	praktyka	społeczna	dokonująca	się	w	cyfrowym	świecie	nie	bę-
dzie	już	taka	sama	jak	w	świecie	analogowym.	Rośnie	liczba	działań	i	zda-
rzeń	społecznych,	które	są	digital native	–	mają	postać	wyłącznie	cyfrową.	
Bez	cyberprzestrzeni	by	 ich	po	prostu	nie	było.	Ratunkiem	 jest	 Internet,	
choć	 wylewa	 się	 nań	 fala	 krytyki.	 Skłonni	 byliśmy	 go	 postrzegać	 jako	
narzędzie	 komunikacji,	 rozrywki,	 ekspresji,	 źródło	 informacji,	wiedzy,	
przestrzeń	do	 lokowania	własnych	zasobów	 (wiedzy,	 emocji	 itp.)	 i	ko-
rzystania	z	zasobów	umieszczanych	tam	przez	współużytkowników.	Dziś	
okazuje	 się	on	czymś	o	wiele	większym	–	 infrastrukturą	krytyczną,	nie-
zbędną	do	przetrwania,	jak	sieci	wodociągowe,	kanalizacja,	elektryczność.	
Gdyby	nie	Internet,	to	mielibyśmy	zapewne	powtórkę	„czarnego	czwart-
ku”	(24	października	1929	r.).

To	jest	z	pewnością	triumf	wirtualu:	podtrzymuje	on	więzi	społeczne,	
pracownicze,	umożliwia	zakupy,	świadczenie	pracy	przez	Skype,	telekon-
ferencje.	Cyfryzowane	będzie	wszystko,	co	możliwe,	co	prowadzi	do	hy-
brydyzacji	przestrzeni	cyberfizycznej.	„Życie	w	digitalu”	nie	jest	już	kwe-
stią	wyboru.	Paradoksalnie	społeczeństwo	zakodowane	(przez	PIN,	loginy,	
hasła	dostępowe)	jest	jednocześnie	transparentne	(Brin	1998).	Odpowiednie	
służby	i	nie	tylko,	także	biznes,	bardzo	wiele	o	nim	wiedzą.

Przeniesienie	 większości	 orientacji	 aktywności	 ludzi	 do	 sfery	 online	
powoduje,	 że	 relatywnie	zmniejsza	 się	 skala	komunikacji	bezpośredniej,	
a	 wzrasta	 zapośredniczenie	 relacji	 społecznych.	 Świat	 staje	 się	 jednym	
wielkim	 laboratorium,	 w	 którym	 aktywność	 ludzi	 jest	 policzalna,	 wy-
chwytywane	są	ze	„złóż”	danych	korelacje	niedostępne	analitykom.	Oczy-
wiście	 wymaga	 to	 potężnej	 mocy	 obliczeniowej,	 komputer	 kwantowy	
staje	się	koniecznością,	aby	wydobywać	i	przetwarzać	rosnące	złoża	da-
nych	w	 cyfrowej	 noosferze.	Nowe	bogactwo	 świata	 jest	w	 zasięgu	 ręki	
(myszki).	Efektem	tego	 jest	akceleracja	procesów:	człowiek	wszystkiego	
uczy	się	sam	i/lub	z	pomocą	nauczyciela,	ale	musi	na	to	poświęcić	wiele	
czasu.	Miliony	maszyn,	komputerów	można	dzięki	aplikacjom	i	progra-
mom	nauczyć	w	trybie	deep learningu	niemal	natychmiast,	a	coraz	częściej	
uczą	się	już	same	(np.	algorytm	Google’a	AlphaGo-Zero,	który	pokonuje	
mistrzów	najbardziej	 inteligentnych	gier	strategicznych).	To	niesamowi-
cie	 przyspiesza	 procesy	 produkcji,	 wymiany,	 komunikacji.	 Wchodzimy	
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w	wiek	dromokracji.	Za	przyczyną	wszechpołączalności	świat	stał	się	jed-
nym	wielkim	zderzaczem	hadronów,	w	którym	byty	ludzkie	i	nie-ludzkie	
są	cząstkami	elementarnymi	i	którym	nadaje	się	wielką	szybkość	zderza-
nia.	Tą	metaforą	posłużył	się	w	swojej	książce	Michel	Houellebeck.

Może	 się	 pogłębić	 luka	 ludzka	 między	 ludzkim	 umysłem	 a	 super-
inteligencją.	 Jeśli	będzie	się	 jeszcze	opłacać	 inwestować	w	człowieka,	 to	
w	tę	garstkę	supertalentów,	którzy	będą	programować	inteligentne	sys-
temy	i	zarządzać	nimi.	Michael	Anissimov	(2015),	transhumanista	i	autor	
bloga	Accelerating	Future,	uważa,	że	radykalnie	rozwinięta	ludzka	inte-
ligencja	(IA	–	Intelligence Amplification)	może	się	stać	znacznie	potężniej-
sza	 od	 sztucznej	 inteligencji	 (AI	 –	Artificial Intelligence).	 Realistycznym	
celem	wzmacniania	 inteligencji	człowieka	będzie	bowiem	tworzenie	nie	
Einstein	ów,	a	super-Einsteinów	–	ludzi	znacznie	bystrzejszych	niż	jakikol-
wiek	człowiek	żyjący	dotychczas	na	Ziemi,	zdolnych	kontrolować	nawet	
najbardziej	inteligentne	maszyny.	Niekoniecznie.	Z	chwilą	pojawienia	się	
sztucznej	 inteligencji	 ludzie	będą	musieli	przejść	od	myślenia	biologicz-
nego	do	myślenia	hybrydowego	–	jak	nazywa	je	Ray	Kurzweil.	Takiego,	
które	 połączy	 potencjał	 człowieka	 i	 maszyny,	mózgu	 i	 procesora,	 biał-
ka i krzemu.

Użytkownicy	 cyfrowi	mogą	hasać	 po	 nadzorowanym	przez	 algoryt-
my	polu,	nie	mogąc	poza	nie	wyjść.	Nie	będzie	się	opłacało	 inwestować	
w	„człowieka	z	ulicy”,	bo	lepsze	efekty	przyniesie	inwestowanie	w	sztucz-
ną	inteligencję.	Yuval	Noah	Harari	pesymistycznie	przepowiada,	że	nie	bę-
dzie	szczególnego	zainteresowania	władzy	dbaniem	o	kondycję	zdrowotną	
i	umysłową	mas,	bo	nie	będą	one	potrzebne	ani	jako	wytwórcy,	ani	np.	żoł-
nierze;	wytwórstwem	 i	wojowaniem	zajmą	 się	 roboty,	 te	 „ucieleśnione”	
i	 te	czysto	software’owe.	Niewiara	w	możliwości	człowieka	przełoży	się	
na	delegowanie	norm	postępowania	na	maszyny	 i	 rozwiązania	 inżynie-
ryjne.	Nie	jest	to	nowość:	od	dziesiątków	lat	„śpiący	policjanci”	na	ulicach	
wymuszają	przestrzeganie	limitów	prędkości	pojazdów.

Rozszerzający	się	Internet	jest	nowym	wszechświatem.	Wielki	Wybuch	
trwa.	Przez	dziesięciolecia,	a	może	stulecia	człowiek	marzył	o	zasiedleniu	
obcych	planet.	To	się	na	razie	nie	spełniło,	ale	ziszcza	się	na	naszych	oczach	
sen	o	emigracji	na	PlaNETę	Internet.	Algorytmy	wdzierają	się	we	wszystkie	
szczeliny	życia.	Gdy	pojawi	się	sensoryczne	sprzężenie	zwrotne,	możliwość	
dotykania,	wąchania,	smakowania	(Stawska	2021),	odczuwania	bytów	kre-
owanych	cyfrowo,	to	nastąpi	dokończenie	cyfryzacji	wszystkiego,	co	moż-
liwe,	hybrydyzacja	przestrzeni.	Internet	będzie	Omninetem;	nie	wszystko	
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zostanie	oczywiście	ucyfrowione,	ale	niemal	wszystko,	co	istnieje,	fizycznie	
będzie	mieć	cyfrową	reprezentację.

„Wirtual”	 i	 „real”	 to	 nie	 dwa	 światy	 równoległe,	 dwie	 odrębne	 rze-
czywistości,	 a	 jedna,	 hybrydowa,	 cyberfizyczna.	 Rosnąca	migracja	 dzia-
łań	 ludzkich	do	 sieci	 stała	 się	 koniecznością.	 Już	przed	COVID-19	 życie	
w	świecie	 cyfrowym	nie	było	kwestią	wyboru,	 a	dziś	 jest	koniecznością	
w	dwójnasób.	Pandemia	wymusza	wchodzenie	do	cybeprzestrzeni,	wszę-
dzie	trzeba	się	logować,	a	jeśli	nawet	wiele	osób	się	temu	opiera,	to	i	tak	
cyfryzacja	ma	olbrzymi	wpływ	na	ich	życie,	ponieważ	coraz	więcej	dóbr	
i	usług	występuje	w	wyłącznie	formie	digitalnej.	Algorytmy	przejęły	kon-
trolę,	jak	to	określił	w	tytule	swej	książki	Lev	Manovich:	Software takes com-
mand	(Manovich	2013).	Ma	to	wymiar	polityczny2.

Wyłania	się	przekonanie	ludzi	polityki,	biznesu	i	data scientists,	że	więk-
szość	problemów	społecznych	da	się	rozwiązać	dzięki	nowoczesnym	tech-
nologiom,	 co	 Evgeni	Morozov	 nazywa	 solucjonizmem	 i	 co	ma	 oznaczać	
swoistą	laboratoryzację	społeczeństwa	(Morozov	2013).	Solucjonizm	wedle	
tego	publicysty	jawi	się	jako	system	już	nie	tyle	społeczny,	ile	socjotechnicz-
ny,	w	którym	kluczem	do	wszystkiego	jest	odpowiednia	liczba	kliknięć.	To	
zjawisko	mieści	się	w	logice	rozwoju	cywilizacji	zachodniej	od	fazy	indu-
strializmu.	Pokusa	wykorzystania	nauki	i	techniki	w	inżynierii	społecznej	
istniała	 od	 początku	 ery	maszyn.	Miała	 ona	 zapewnić	 przewidywalność	
oraz	kontrolę	praktyk	i	procesów	społecznych,	powściągnięcie	ich	żywioło-
wej	i	potencjalnie	destrukcyjnej	natury.

Co	 z	 tego	 wynika?	 Przede	 wszystkim	 to,	 że	 pandemia	 przyspieszy-
ła	 przechodzenie	 ze	 starego	 przemysłowego	 systemu	 operacyjnego	 na	 
nowy,	cyfrowy	(Rainie,	Wellman	2012).	Jest	to	nowy	kod,	w	którym	komu-
nikują	się	ludzie	i	byty	nie-ludzkie.	To	język	cyfrowy:	w	ciągu	kilkunastu	
lat	przyniósł	on	nowe	zjawiska,	które	jeszcze	30	lat	temu	nie	istniały.	Ich	
nazwy	to	wskaźnik	zmian	w	życiu	ludzi	i	społeczeństw.	Warto	przytoczyć	
np.:	 chatowanie,	 updejtowanie,	 googlowanie,	 blogowanie,	 cyberrandko-
wanie,	tweetowanie,	szerowanie	(od	share).

2	 Za	mało	zwraca	się	uwagi	np.	na	polityczny	potencjał	Twittera,	za	pośrednictwem	
którego	rządzący	mogą	zrobić	wielką	różnicę	na	plus	i	na	minus.	Jak	trafnie	zauważa	Łu-
kasz	Walewski:	impulsywnie,	bez	doradców,	nie	zawsze	na	trzeźwo.	Tak	za	pomocą	Twit-
tera	komunikują	się	dziś	ze	światem	władcy	atomowych	imperiów,	z	Donaldem	Trumpem	
na	czele.	Do	poważnego	międzynarodowego	kryzysu	może	doprowadzić	jeden	wpis	przy	
porannej	kawie.	A	wszystko	to	w	280	znakach	(Zalewski	2020).
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Każdy	ład	społeczny	jest	swoistym	systemem	operacyjnym.	Gra	to-
czy	się	o	wysoką	stawkę	–	kontrolę	nad	nowym	systemem.	Oczywiście	
będą	 ją	sprawować	właściciele	algorytmów.	 Jest	on	przeniesieniem	lo-
giki	 Internetu	na	całe	społeczeństwo,	nałożeniem	nowej	 infrastruktury	
cyfrowej	na	dotychczasowy	system	społeczny	ukształtowany	przez	in-
stytucje	nowoczesnego	społeczeństwa	przemysłowego.	Nowy	Społecz-
ny	System	Operacyjny	(dalej:	NSSO),	jak	go	definiują	Rainie	i	Wellmam,	
to	 oprogramowanie	 zarządzające	 już	 niemal	 całym	 społeczeństwem,	
tworzące	środowisko	uruchamiania	 i	kontroli	działań	 ludzi,	zarządza-
nia	nimi.	Siłami	sprawczymi	NSSO	są:	Internet	szerokopasmowy,	w	tym	
Internet	rzeczy,	serwisy	społecznościowe	oraz	urządzenia	mobilne,	Big	
Data i inne.

Dokonują	się	procesy	zmiany	instytucjonalnej:	zanikanie	jednych	in-
stytucji,	 utrzymywanie	 się	 instytucji	 typu	 „Zombie”,	 transformowanie	
innych	 i	 powstawanie	 nowych.	W	 społeczeństwie	 regulowanym	przez	
cyfrowy	system	operacyjny	inaczej	zachowują	się	znane	kategorie	socjo-
logiczne:	władza,	status	(inne	wyróżniki	statusowe	w	wirtualu	niż	w	re-
alu),	przywództwo,	więzi,	grupy,	odniesienia,	znaczący	inni,	wyklucze-
nie	itp.	Współdzielenie	analizowane	z	tej	perspektywy	to	część	szerszego	
procesu,	który	rozpoczął	się	od	kultury	współdzielenia	dzięki	powstaniu	
internetowych	platform	komunikacyjnych,	a	rozciąga	się	na	 inne	sfery:	
wytwarzanie	 energii,	 logistykę,	 edukację,	pracę	 i	 inne.	Mówiąc	krótko,	
NSSO	 jest	nakładką	cyfrową	na	system	społeczny,	mediatyzując	dzięki	
temu	wymianę	(nabywanie,	zbywanie,	nieodpłatne	świadczenie)	niema-
terialnych	dóbr	i	usług,	ale	także	dostarczając	platform	zapośredniczają-
cych	wymianę	materialnych	dób	i	usług.

W	znacznej	części	te	praktyki	to	nie	współdzielenie,	a	model	bizneso-
wy	oparty	o	platformy	internetowe,	które	niczego	nie	wytwarzały,	a	je-
dynie	zapośredniczały,	jak	Uber,	AirBnB,	Netflix	i	wiele	innych	(obecnie	
to	się	zmienia:	platformy	stają	się	producentami).	Jednocześnie	mamy	au-
tentyczne	współdzielenie	w	postaci	samozaopatrzenia	poznawczego,	in-
formacyjnego,	ludycznego	itp.,	dokonującego	się	poza	korporacjami	i	ryn-
kiem.	NSSO	daje	siłę	zwłaszcza	„tubylcom	sieciowym”	odznaczającym	
się	wysokimi	kompetencjami	w	networkingu.	Większość	to	użytkownicy	
działający	i	rozwijający	się	intelektualnie	w	ramach	algorytmów.	To	gru-
pa,	w	której	lokują	się	masy	zwykłych	użytkowników	niedysponujących	
wielką	siłą	sprawczą,	ale	przeświadczonych,	że	dzięki	technologiom	mo-
bilnym	mają	moc	i	w	pewnym	sensie	mają	rację	–	za	ich	pośrednictwem	
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ujawnia	 się	 bowiem	 siła	 hiperkomunikacji.	Rośnie	poczucie	podmioto-
wości	 indywidualnego	 użytkownika	 w	 sieci.	 Korporacje	 udostępniają	
użytkownikom	 „za	 darmo”	 technologie	 współpracy	 i	 współdzielenia,	
zyskując	w	ten	sposób	złoża	danych,	zawartość,	relacje	i	inne.	To	jest	wa-
luta,	którą	płacą	użytkownicy.

NSSO	wiele	obiecuje,	ale	też	rodzi	problemy	związane	z	prywatnym	
posiadaniem	 jego	 infrastruktury.	Ewolucja	NSSO	 i	 Internet,	na	 substra-
cie	którego	ten	system	został	stworzony,	podążają	drogą	wcześniejszych	
technologii:	druku,	telekomunikacji,	mediów	elektronicznych,	na	począt-
ku	działających	w	rozproszeniu,	pluralizmie	rynku,	ale	z	czasem	znalazły	
się	 pod	kontrolą	 korporacji	 je	 koncentrujących,	 a	 także	 regulacji	 rządo-
wych.	 Internet,	 choć	narodził	 się	 jako	projekt	 rządowy	w	USA,	w	 jesz-
cze	większym	stopniu	niż	wcześniejsze	technologie	zależy	od	biznesu,	bo	
ma	największy	udział	w	tej	puli.	Amerykański	badacz	Internetu	Tim	Wu	
(2011)	obawia	się,	że	to	korporacje-netokracje	mają	w	ręku	główny	prze-
łącznik	–	Master Switch,	dzięki	któremu	mogą	go	wyłączyć.	Choć	wydaje	
się	to	nierealne,	bo	to	byłoby	dla	nich	samobójstwem,	to	jednak	posiadają	
taką	możliwość,	 przynajmniej	 częściowej	 dezaktywacji	 elementów	 sieci	
i	wykluczania	użytkowników	(co	można	uznać	za	cyfrową	formę	banicji).	
Jest	to	szerszy	problem	kontroli	nad	sieciami.	Kiedy	ich	nie	było,	każdy	
miał	władzę	 nad	 narzędziami,	własną	 „wygódką”,	 lampą	naftową,	 do-
stępem	 do	wody	 (studni).	 Fragmenty	 sieci	 można	wyłączyć;	 wcześniej	
można	było	to	robić	lokalnie,	obecnie	 jest	to	możliwe	na	skalę	globalną.	
Mówi	się	coraz	częściej	o	 technologicznej	suwerenności	oznaczającej,	że	
powinno	się	w	możliwie	 jak	największym	stopniu	polegać	na	własnym	
sprzęcie	i	oprogramowaniu,	niebędących	„czarnymi	skrzynkami”,	w	któ-
rych	mogą	być	zaszyte	jakieś	luki	w	zabezpieczeniach.	Chodzi	o	kontrolę	
nad	technologiami,	ochronę	danych	przed	ich	przejęciem.	To	staje	się	tak	
ważne	jak	pewność,	że	nikt	nam	nie	odetnie	prądu.

To,	co	nazywamy	społeczeństwem,	w	połączeniu	z	technologiami	jawi	
się	 jako	 maszyna	 społeczna	 –	 system,	 w	 którym	 uczestniczą	 działające	
automatycznie	 podsystemy	 ludzkie	 i	 cyfrowe	 (Shadbolt	 2013:	 200–205;	
Smart,	Shadbolt	2014).	Jest	ona	sztucznym,	świadomie	zaprojektowanym	
i	 skonstruowanym,	 niestanowiącym	 efektu	 spontanicznych	 procesów	
i	nieposiadającym	odpowiedników	w	zastanej	rzeczywistości	społecznej,	
układem	ról	i	relacji,	który	funkcjonuje	w	przewidywalny,	regularny	spo-
sób	 (Afeltowicz,	 Pietrowicz	 2013).	 W	 tym	 rozumieniu	 maszynami	 spo-
łecznymi	są	Google,	Amazon,	Facebook	 i	 inne.	Są	 to	szeroko	rozumiane	
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media	wykorzystywane	do	kreowania	relacji	między	ludźmi	oraz	między	
ludźmi	i	rzeczami.

Do	tego	gatunku	można	zaliczyć	eksperyment,	jaki	stworzono	w	Chiń-
skiej	Republice	Ludowej.	Polega	on	nie	na	wymuszaniu,	a	stymulowaniu	
lojalności	 czy	wręcz	posłuszeństwa	wobec	władzy	przez	udział	w	grze,	
która	nagradza.	Nazwano	to	kredytem	społecznym	(więcej:	Sesame	Credit	
2016;	Krzysztofek	2018:	73–110),	a	chodzi	o	osiągnięcie	wyniku,	który	jest	
wskaźnikiem	 „dobrego	 obywatela”.	 Taki	 obywatel	 jest	 sterowany	 beha-
wioralnie,	gratyfikowany	dobrodziejstwami,	na	które	wpływ	ma	władza,	
a	jest	on	znaczny.	Stymulować	odpowiednie	zachowania	mają	oczywiście	
nie	tylko	nagrody,	 lecz	także	kary,	np.	za	utrzymywanie	niepożądanych	
kontaktów	z	obywatelami	„gorszej	kategorii”	(niskopunktowanymi),	czy	–	
co	byłoby	jeszcze	bardziej	naganne	–	z	dysydentami,	albo	tylko	poszuki-
wanie	informacji	o	takich	osobach.	Jest	w	tym	pewna	kalkulacja	–	liczenie	
na	pedagogikę	obywatelską:	wywieranie	wpływu	przez	„lepszych”	oby-
wateli	na	„gorszych”,	żeby	ci	drudzy	nie	„psuli	hipoteki”,	nie	obniżali	wy-
niku tym drugim.

Pytanie,	czy	model	chiński	–	efektywny	autorytaryzm	–	nie	jest	w	wa-
runkach	zagrożeń	bardziej	atrakcyjny	dla	świata	niż	zachodni,	 liberalny.	
Autorytaryzm	ma	tę	zaletę,	że	pozwala	centralizować	big data i szybko re-
agować	na	zagrożenia.	Istnieje	oczywiście	ryzyko,	iż	jest	on	bardziej	podat-
ny	na	paraliż,	gdy	jakiś	jego	element	zawiedzie.	Wiele	zależy	od	tego,	kto	
wygra	wojnę	o	5G.	W	wersji	chińskiej	społeczeństwo	5.0	to,	jak	lapidarnie	
to	określa	znawca	Państwa	Środka,	Kai	Strittmatter,	katapulta	dla	gospo-
darki	 plus	 kontrola	 i	 samoinwigilacja,	 turbonapęd	 i	 prześwietlanie	mó-
zgu	do	ostaniego	neuronu	(Strittmatter	2020).	W	wojnie	o	5G	chodzi	także	
o	to,	na	czyich	serwerach	mają	być	dane	o	użytkownikach,	które	są	walu-
tą	XXI	w.	W	rywalizacji	o	przewagę	w	łańcuchu	wartości	–	wyżej	w	nim	
jest	to,	co	cyfrowe	–	powstanie	zapewne	fala	innowacji,	niektóre	mogą	być	
przełomowe.	Ameryka	nie	 jest	przegrana,	ma	 swój	kwartet	data corpora-
tions	–	GAFA,	choć	jak	wspomniano,	zagraża	im	ekspansja	chińskich	kor-
poracji	technologicznych3.

3	 Ale	to	amerykańska	firma,	SpaceX	Elona	Muska,	buduje	Starlink	–	telekomunikacyj-
ny	system	satelitarny,	mający	docelowo	składać	się	z	ok.	12	000	satelitów	umieszczonych	
na	niskiej	orbicie	okołoziemskiej	na	3	wysokościach	–	340,	550	oraz	1150	km	nad	Ziemią.	
Oczekuje	się,	że	ten	system,	który	będzie	substratem	dla	nowej	generacji	Internetu,	zwięk-
szy	skokowo	potencjał	intelektualny	ludzkości	(Kosmiczny	internet	coraz	bliżej	2020).
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Chiński	 system	 nadzoru	 ujawnia	 nową	 prawdę	 o	 społeczeństwie	
w	wieku	digitalizacji.	Przez	większość	historii	władza	centralna	nie	mo-
gła	bliżej	poznać	obywatela	 (wcześniej	poddanego)	 tylko	dlatego,	że	nie	
była	w	stanie	zebrać	i	przetworzyć	wielu	danych	i	informacji	o	nim.	Byli	
ludzie,	znający	nas	bardzo	dobrze,	ale	zazwyczaj	byli	to	ci,	których	intere-
sy	zbiegały	się	z	naszymi.	Teraz	dochodzimy	do	punktu,	w	którym	jakiś	
system	działający	daleko	od	nas	może	znać	nas	lepiej	niż	nasi	bliscy,	a	na-
wet	my	sami	siebie,	choć	nasze	interesy	niekoniecznie	są	zbieżne.	To	rodzaj	
władzy,	która	nigdy	wcześniej	nie	istniała,	umożliwiająca	reżymom	tota-
litarnym	i	autorytarnym	robienie	rzeczy	wcześniej	po	prostu	technicznie	
niemożliwych.	Od	tysięcy	lat	ludzie	postrzegali	życie	jako	dramat	podej-
mowania	decyzji.	Niektóre	z	nich	dotyczą	spraw	drobnych,	jak	to,	co	jeść	
na	śniadanie,	a	inne	są	poważne,	np.	z	jakim	partnerem	się	związać	–	teraz	
jesteśmy	wyręczani	poprzez	algorytmy	i	lubimy	to	(Sumpter	2019).	Szacuje	
się,	że	w	ciągu	najbliższych	2	lat	50%	decyzji	będzie	podejmowane	przez	
algorytmy.	Kultura	zatem	to	już	nie	tylko	zestaw	wartości	i	norm,	lecz	tak-
że	algorytmy	z	zaszytymi	w	nich	normami,	które	regulują	zachowania	lu-
dzi	(Domingos	2017).

Wkraczamy	w	epokę	digital governance.	Gamifikacja,	głód	natychmia-
stowej	gratyfikacji,	sterowanie	ludźmi	przez	wzmocnienia	behawioralne,	
deficyt	stymulacji	wewnętrznej	i	nadmiar	zewnętrznej	(przebodźcowanie),	
ciągłe	 poszukiwanie	 pobudzenia	 (sensation seeking behaviour),	 „pragnie-
nie	pragnienia”,	nazywane	kieratem	hedonicznym,	pozwalają	systemowi	
czerpać	siłę	z	automonitoringu/samonadzoru	obywateli	i	konsumentów,	
którzy	 stają	 się	 strażnikami	 samych	 siebie.	 Ten	 samonadzór	 to	 „skwan-
tyfikowane	 ego”	 (quantified self, life logging),	 życie	 pod	 nadzorem	 chipa.	
Coraz	tańsze	technologie,	stacjonarne	i	mobilne,	pozwalają	każdemu	mo-
nitorować	siebie:	oszczędności,	własne	zasoby,	zdrowie,	deskilling i inne. 
Strach	przed	utratą	zdrowia,	kompetencji	i	wiedzy	skłania	ludzi	do	tego,	
że	sami	zaopatrują	się	w	te	urządzenia,	personalizują	je	i	przystosowują	do	
nich	(Attali	2008).	Samonadzór	staje	się	stylem	życia	jako	model	potrzeby	
osiągnięć	tych,	którzy	chcą	w	tym	systemie	uczestniczyć	i	dać	się	mierzyć	
na	 jednej	podziałce	–	produktywności	i	 lojalności,	przy	okazji	dostarcza-
jąc	gigabajtów	danych	o	sobie.	W	rezultacie	mniej	wiemy	o	sobie	–	bo	to	
umyka	naszej	świadomości	i	pamięci	–	od	tych,	którzy	te	dane	pozyskują,	
agregują	w	odpowiednie	profile	osobowościowe,	a	często	nimi	–		poza	na-
szą	wiedzą	i	zgodą	–		handlują.	Transfer	cennych	danych	trwa	już	od	daw-
na	i	przyspiesza.	Portal	1000memories.com	oszacował,	jaką	część	danych	
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i	informacji	o	sobie	Amerykanie	pozostawiają	w	sieci:	w	przypadku	65-lat-
ków	to	tylko	12%,	ale	45-latkowie	zdeponowali	w	internecie	już	56%	da-
nych	o	sobie,	25-latkowie	–	72%,	a	nastolatkowie	–	86%.	Mając	taką	pulę	
danych	o	osobie,	można	wykreować	„digitalnego	bliźniaka”.	To	pozwoli	
na	awataryzację	relacji	dzięki	tworzeniu	cyfrowych	kopii	użytkowników,	
które	będą	zastępować	ludzkich	aktorów	w	transakcjach	różnego	rodzaju.

Są	obawy,	że	 jeśli	rozwój	człowieka	nie	będzie	towarzyszył	rozwojo-
wi	techniki,	to	będzie	się	ona	stawać	coraz	bardziej	autonomicznym	syste-
mem,	o	działaniu	którego	nie	decydują	ani	wyłącznie,	ani	przede	wszyst-
kim	potrzeby	i	cechy	człowieka.	W	przeważającej	większości	współczesny	
„człowiek	 z	ulicy”	nie	 rozumie	 technologii,	 jakimi	 się	posługuje,	 są	 one	
dlań	 owymi	 Foucaultiańskimi	 „czarnymi	 skrzynkami”,	 stanowiąc	 prze-
dłużenie	bądź	wzmocnienie	pewnych	funkcji	 jego	mózgu,	coraz	bardziej	
zmieniają	 świadomość.	 Uwolniony	 spod	 panowania	 człowieka	 rozwój	
techniki	 stawia	przed	nim	cele,	które	 są	nie	 tyle	 celami	osoby,	 ile	 syste-
mu	 człowiek–maszyna,	 czy	 też	 systemu	 ludzie–technika	 (Bobryk	 2014).	
Amerykański	filozof	 i	 informatyk	Eben	Moglen	ogłasza	narodziny	ma-
china universalis,	która	wszystko	o	nas	wie,	podpowiada,	jak	mamy	żyć,	
i	przewiduje	nasze	dobre	oraz	złe	uczynki	(Moglen	2013).	Kształty	przy-
szłych	społeczeństw	zależeć	będą	od	 tego,	na	co	pozwolimy	 technolo-
giom	 informacyjno-komunikacyjnym,	 czyli	 w	 istocie	 od	 kultury	 spo-
łecznej	(np.	na	coraz	mniej	pozwalamy	telewizorom,	pozbywanie	się	ich	
z	domu	jest	trendy).	Akceptujemy	te	technologie,	co	do	których	jesteśmy	
przekonani,	że	ułatwiają	nam	życie.

Czy	era	cyfrowa	nie	sprawi,	że	przetechnologizowanie	naszego	życia	 
wywoła	technology fatigue?	Już	przed	kilkunastu	laty	badania	w	Japonii	po-
kazały	lęk	przed	człekopodobnymi	robotami,	mimo	że	Japończycy	byli	po-
zytywnie	do	nich	nastawieni.	Ale	kiedy	nasycone	inteligencją	maszynową	
roboty	wyręczały	ludzi	w	coraz	większej	liczbie	zajęć,	także	umysłowych,	
to	pojawiał	się	niepokój:	kim	ja	jestem	jako	człowiek,	czym	się	różnię	od	
robota?	Inżynier	i	konstruktor	robotów,	Masahiro	Mori,	nazwał	to	„doliną	
niesamowitości”	(Uncanny valley,	zapewne	w	nawiązaniu	do	Doliny	Krze-
mowej)	(Masahiro	2012).	Te	lęki	wyznaczą	w	przyszłości	granice	automa-
tyzacji.	W	zautomatyzowanym	szpitalu	w	Wuhan,	 redukującym	 ryzyko	
zarażenia	personelu	medycznego,	pacjenci	 łakną	kontaktu	z	żywą	pielę-
gniarką	czy	lekarzem,	brak	human touch	wywołuje	bowiem	u	nich	poczucie	
deprywacji.	Może	to	oznaczać,	że	obsługa	maszynowa	będzie	wprawdzie	
tańsza,	ale	pacjenci,	czy	generalnie	–	użytkownicy	automatów,	będą	woleli	
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dopłacić,	aby	być	choć	w	jakiejś	części	obsługiwani	przez	ludzi.	To	kwe-
stia	nie	tylko	komfortu	i	poczucia	bezpieczeństwa,	lecz	także	statusu	spo-
łecznego.

Zakończenie

Czy	ma	 to	dobre	 strony?	Zależy,	 jak	na	 to	patrzeć:	mnożenie	działań	
w	obu	przestrzeniach	–	fizycznej	 i	 cyfrowej,	przyspieszenie	 rytmu	życia,	
wypełnia	 próżnię	 istnienia,	 człowiek	 nie	 zadaje	 sobie	 „głupich”	 pytań	
o	sens	życia.	Natura	info-tech	to	z	jednej	strony	przyrost	wolności,	z	drugiej	
wszakże	 kontrola,	 szybkość	 i	władza,	 czyli	 cechy,	 które	 nie	 są	 zwykłym	
ludziom	przyjazne	i	do	których	niełatwo	się	przystosować.	Nacisk	na	ciągłe	
nabywanie	nowych	umiejętności	i	kompetencji,	czyli	poszerzanie	kapitału	
ludzkiego,	wzmaga	bóle	adaptacji.

Po	wynalezieniu	 i	 upowszechnieniu	 druku	 polityka,	 ekonomia,	 kul-
tura	i	wszystkie	inne	dziedziny	życia	miały	kilka	wieków	spokoju,	który	
wykorzystały	na	rozwój	szkolnictwa,	demokracji	itp.	Teraz	takiego	kom-
fortu	nie	mają;	systemy	regulacji	są	zawsze	opóźnione	o	jedną	fazę.	Dziś	
ważniejsza	jest	szybkość	i	kontrola	dostępu	niż	kontrola	przestrzeni	przez	
politykę.	Technologia	też	nie	ma	czasu	na	doskonalenie.

Jedną	ze	strategii	jest	dążenie	do	stawienia	czoła	wyzwaniom,	aktyw-
na	adaptacja,	pogoń	za	nowinkami,	inwestowanie	w	siebie,	ciągła	samoak-
tualizacja	pochłaniająca	dużo	czasu	i	energii,	aby	nadążyć;	być	w	kursie,	
być	„debeściakiem”.	Na	bok	odkłada	się	inne	sprawy,	m.in.	założenie	ro-
dziny.	Jeśli	potrzebna	jest	większa	wydolność	organizmu,	to	nie	stroni	się	
od	 „podrasowywania”	psychiki.	Odpowiednich	 treningów	 i	 specyfików	
jest	pod	dostatkiem.	Trzeba	mknąć	autostradą,	z	której	nie	ma	zjazdów.

Inna	wizja	to	dać	się	ponieść	fali;	korzystać	z	przyjemności,	jakie	ofe-
rują	technologie,	zanurzyć	się	w	rozrywce,	grach,	żyć	chwilą,	nieustannie	
czegoś	doświadczać.	Jest	to	eskapizm;	ucieczka	od	wysiłku	mierzenia	się	
z	wyzwaniami,	folgowanie	zachciankom	i	popędom.

Trzecią	koncepcją	jest	próba	prawdziwej	ucieczki,	szukania	alternaty-
wy,	niepoddawanie	się	systemowi,	w	którym	człowiek	jest	jak	cegła	wbu-
dowana	w	 ten	 system	 –	 jeśli	 zmurszeje,	musi	 szybko	 zostać	wymienio-
na,	wydalona	do	środowiska.	Jest	wiele	oznak,	że	takie	ucieczki	są	coraz	
częstsze.	Jest	gdzieś	granica	adaptacji.	Czy	przy	tej	szybkości	można	być	
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aktywnym	przez	długi	czas,	czy	ludzie	się	przystosują	do	terroru	kompe-
tencji	niewyobrażalnych	jeszcze	jedno	pokolenie	wstecz?	W	którymś	mo-
mencie	ekstensje	naszych	zmysłów	i	umysłu	sprawiają,	że	sami	stajemy	się	
produktami	sieciowymi,	podróżującymi	tam	i	z	powrotem.

Narzuca	 to	pytanie	o	podmiot	w	 sytuacji,	 gdy	brak	mu	 stałych	zna-
czeń	 i	wszystko	 jest	negocjowalne.	Co	się	z	nim	dzieje	w	sieci	 intensyfi-
kującej	relacje	społeczne,	w	owej	wirtualności	rzeczywistej,	którą	cechuje	
brak	centrum,	względność	wszystkiego,	pluralizm	prawd,	iluzja,	spektakl	
wbudowany	w	kulturę,	reprodukcja	i	konsumpcja,	rozmycie	w	mobilności	
i	hiperkomunikacji?	Czy	 taki	podmiot	znika,	czy	może	 tylko	przekształ-
ca	się	w	jakiś	inny.	Jaki?	Nad	wszystkim	unosi	się	imperatyw	owej	hiper-
komunikacji,	który	robi	niezwykłe	rzeczy	ze	wszystkim.

Przyszłość	jeszcze	bardziej	to	skomplikuje,	a	przyczyniają	się	do	tego	
technologie	 sieciowe	 nowej	 generacji	 (5G).	 Japonia	 ogłosiła	 przed	 kilku	
laty	 budowę	 społeczeństwa	 5.0	 opartego	 o	 te	 technologie.	Nie	 są	 to	 już	
tylko	sieci	komórkowe	służące	głównie	komunikacji	interpersonalnej,	lecz	
także	 wszechobejmującej	 komunikacji	 między	 ludzkimi	 i	 nie-ludzkimi	
(przedmiotami)	aktorami,	a	także	między	przedmiotami	(Internet	rzeczy).	
5G	ma	 rozwiązać	wiele	 problemów	związanych	m.in.	 ze	 starzeniem	 się	
społeczeństwa.	Technologie	sieciowe	tej	generacji	będą	podstawą	przemy-
słów	przyszłości	(Ross	2017).

Zwolennicy	 5.0	 argumentują,	 że	 różnica	 leży	 w	 kondycji	 człowieka.	
W	 społeczeństwie	 informacyjnym	 powszechną	 praktyką	 było	 (w	 istocie	
nadal	jest)	pozyskiwanie	przez	ludzi	danych	za	pośrednictwem	sieci	oraz	
ich	 przetwarzanie	 za	 pomocą	 narzędzi	 informatycznych,	 analizowanie,	
interpretowanie,	 destylowanie,	 kontekstualizowanie,	 agregowanie,	 czyli	
przekształcanie	danych	w	informację	i	integrowanie	jej	z	posiadaną	już	wie-
dzą.	W	społeczeństwie	5.0	ludzie,	rzeczy,	systemy,	przyroda	są	połączone	
w	cyberprzestrzeni	i	uzyskują	optymalne	rezultaty	dzięki	sztucznej	inteli-
gencji,	jej	niedostępnemu	człowiekowi	potencjałowi	analitycznemu.	Po	po-
zyskaniu,	przetworzeniu	i	przeanalizowaniu	danych	ze	świata	fizycznego	
w	chmurze	przez	AI	powracają	one	do	świata	materii,	wprawiając	w	ruch	
urządzenia	autonomiczne,	pojazdy,	boty	i	inne.	Komunikujące	się	ze	sobą	
maszyny	 w	 ramach	 Internetu	 rzeczy	 są	 podstawą	 przemysłu	 4.0	 in.	 To	
przynosi	 wcześniej	 nieosiągalną	 nową	 wartość	 gospodarce	 i	 społeczeń-
stwie.	W	zakładach,	które	są	na	ścieżce	przechodzenia	na	produkcję	cyfro-
wą	–	produktywność	technologiczna	rośnie	średnio	o	5%	rocznie.	Należy	
spodziewać	się,	że	w	ciągu	najbliższej	dekady	większość	produkcji	będzie	
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mogła	 być	 realizowana	w	 trybie	 24-godzinnym	przez	 7	dni	w	 tygodniu.	
Prowadzi	to	bezpośrednio	do	radykalnego	wzrostu	efektywności	maszyn,	
systemów	 i	 zasobów,	 jak	 również	 zarządzania	 produkcją,	 planowaniem	
zmian	 technologicznych	 itd.4	Zmieni	 to	postrzeganie	zawodu	–	 to	będzie	
zapotrzebowanie	nie	tyle	na	nowe	zawody,	ile	na	wiązki	nowych	kompe-
tencji.

SARS-CoV2	okazał	 się	potężnym	akceleratorem	rozwoju	 technologii.	
Przyspiesza	 on	 procesy,	 które	 bez	 niego	 rozwijałyby	 się	 wolniej:	 zdal-
na	praca	i	edukacja,	e-usługi,	e-handel,	e-bankowość	i	inne.	W	niektórych	
obszarach	usług	cyfrowych	ich	dynamika,	którą	przed	pandemią	szacowa-
no	na	lata,	odnotowano	zaledwie	w	ciągu	kilku	dni	czy	tygodni.	Według	
danych	ruch	sieciowy	w	Europie	urósł	 już	na	początku	pandemii	o	30%	
w	stosunku	do	analogicznego	okresu	z	2019	r.	Dwukrotny	przyrost	odno-
towano	w	obszarze	ruchu	generowanego	przez	gry	komputerowe	i	opro-
gramowanie	 służące	do	przeprowadzania	wideokonferencji.	Liczba	wia-
domości	wysyłanych	za	pośrednictwem	WhatsAppa	zwiększyła	się	z	kolei	
aż	czterokrotnie	(Olanicki	2020).	Przy	tej	dynamice	przeciążenie	Internetu	
bazującego	na	dotychczasowych	generacjach	 technologii	 sieciowych	 (3G	
i	 4G)	 jest	 tylko	kwestią	 czasu.	 Jedynym	 ratunkiem	 są	 zatem	 sieci	nowej	
generacji	(5G).	Sceptycy	muszą	sobie	odpowiedzieć	na	pytanie,	czy	godzi-
my	się	na	paraliż	sieci,	czy	akceptujemy	wyzwania	i	problemy	związane	
z	tą	nową	generacją	(m.in.	wzrost	promieniowania	elektromagnetycznego,	
czym	straszy	się	użytkowników).	Kluczowa	wydaje	się	adaptacja	odbior-
ców	do	wymogów	tej	technologii.	Powinna	być	ona	proaktywna,	antycy-
pacyjna	 (uprzedzające	 programy	 edukacyjne	w	 szkołach,	 szkolenia,	 tre-
ningi	i	inne),	a	nie	reaktywna	–	„wzięcie	przez	zaskoczenie”	powodujące	
stresy	itp.	Ta	druga	kieruje	energię	człowieka	nie	na	osobniczą	ekspansję,	
a	 na	 przetrwanie	 siebie	 i	 bliskich,	 czyli	 koncentruje	 uwagę	 na	 niższych	
szczeblach	hierarchii	Maslowa.

Co	więc	z	 tą	naszą	cywilizacją	wysoce	stechnologizowaną?	Od	daw-
na	wysyła	ona	sprzeczne	sygnały.	Z	jednej	strony	–	i	to	jest	dawno	odkryty	
truizm	 –	 technologie	 rozwiązują	mnóstwo	 problemów,	 ale	 jednocześnie	

4	 Nadzieje	pokłada	się	w	technologiach blockchain.	Związane	jest	to	z	rozwojem	usług	
w	chmurze.	Klient	„zawiesza”	w	niej	zadanie,	a	profesjonalista	je	stamtąd	pobiera,	rozwią-
zuje	i	poprzez	nią	pobiera	wynagrodzenie.	Szacuje	się,	że	docelowo	w	łańcuchach	bloko-
wych	znajdzie	się	ok.	500	mln	specjalistów	–	freelancerów,	co	zmieni	zasadniczo	gospodaro-
wanie	zasobami	ludzkimi	i	ułatwi	pracę	rekruterom,	którzy	będą	mogli	zamawiać	pakiety	
usług	eksperckich,	obliczeniowych,	programistycznych	i	inne.
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rodzą	nowe	i	to	takie,	których	bez	upowszechnienia	technologii	by	nie	było.	
Zwrócił	na	to	uwagę	przed	ośmioma	laty	Bill	Davidow,	który	w	książce	
Overconnected. Threats and promise of the Internet	(2012)	pisał,	że	sieci	wsku-
tek	hiperkomunikacji,	czyli	potęgowego	rozkładu	interakcji,	przyspieszają	
wszystko	na	dobre	i	na	złe	–	takie	jest	ich	janusowe	oblicze.	Przyspieszają	
kryzysy,	globalizują	 je.	Technologiom	sieciowym,	które	czynią	wszystko	
połączalnym,	 B.	 Davidow	 przypisywał	 rozprzestrzenianie	 się	 kryzysów	
na	rynkach	finansowych	w	2008	r.	Z	powodu	gęstości	połączeń	świat	stał	
się	wiralny	 –	 cechuje	 go	 logika	 zarazy,	 jak	wirusy	 rozprzestrzeniają	 się	
memy,	fakenewsy	i	niemal	wszystko	inne.	Epidemia,	infekcja	oprócz	ich	
medycznego	znaczenia	były	zawsze	metaforą	rozprzestrzeniania	się	wzor-
ców	społecznych	i	kulturowych.	Krytyczny	punkt,	od	którego	taka	infek-
cja	nabiera	dynamiki,	Malcolm	Gladwell	nazwał	tipping point	(punkt	prze-
łomowy,	 zwrotny).	Nie	 chodzi	 tylko	 o	 sieci	 komputerowe,	 ale	wszelkie	
inne,	w	tym	sieci	transportu	–	ludzi	i	rzeczy,	które	na	skutek	owego	po-
tęgowego	rozkładu	interakcji	potrafią	przenosić	koronawirus	w	postępie	
geometrycznym,	zarażając	w	krótkim	czasie	niemal	całą	planetę.	Taka	jest	
moc	mnożnika	 sieciowego.	Na	 razie	 technologie,	w	 tym	medycyna,	 nie	
radzą	sobie	z	 tym.	Nie	radzi	sobie	 też	sztuczna	 inteligencja,	w	którą	 tak	
wierzymy.	Była	nadzieja,	że	Google	Flu	Trends	zaalarmuje	o	każdej	nowej	
epidemii	grypy.	Okazała	się	ona	jednak	płonna.

Technika	przestanie	być	narzędziem,	stanie	się	częścią	systemu	tech-
noludzkiego,	który	ma	wartość	 tylko	 jako	całość,	każdy	z	podsystemów	
w	pojedynkę	będzie	bezwartościowy.	Do	tego	potrzeba	coraz	lepszych	in-
terfejsów	dla	człowieko-maszyny	(„głowokomputera”).	Nie	będzie	wtedy	
sensu	mówić,	że	urządzenie	cyfrowe	jest	narzędziem	człowieka;	człowiek	
sam	stanie	się	poniekąd	metanarzędziem	–	narzędziem	narzędzia.

Żeby	 zwolnić,	 cywilizacja	 musi	 wytworzyć	 jakieś	 antyciała;	 kultura	 
musi	oswoić	każdą	nową	zmianę,	ciągle	dopasowywać	się	do	błyskawicz-
nie	starzejących	się	technologii.	Zwolnić	tempa	chyba	się	już	nie	da.	Między	
innymi	za	przyczyną	sieci.	 Jej	 rozwój	ma	swoją	 logikę,	która	nieuchron-
nie	prowadzi	do	totalnej	technicyzacji	świata.	Człowiek	staje	się	w	efekcie	
elementem	systemu,	węzłem	totalnej	sieci,	która	redukuje	go	do	wymia-
ru zoon technikon,	zwierzęcia	technicznego.	Połączenia	między	jej	węzłami	
gęstnieją	w	coraz	szybszym	tempie,	by	w	końcu	zdusić	nowoczesną	cywi-
lizację	w	śmiertelnym	uścisku.	Innymi	słowy,	„Matrix	to	my”.

Burzliwa	 historia	 techniki	 zawsze	 dowodziła	 olbrzymich	 zdolności	
adaptacyjnych	 człowieka.	 Potrafił	 przystosować	 się,	 choć	 nie	 bez	 szkód	
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społecznych	 (m.in.	 anomia),	 do	 taśmy	produkcyjnej.	 Jest	 pytanie,	 czy	 te	
zdolności	psychofizyczne	pozwolą	mu	na	 taką	adaptację	do	hiperkomu-
nikacji.	Szanse	widzi	się	w	tym,	że	wymierają	„pokolenia	analogowe”,	do	
głosu	dochodzą	cyfrowe	–	„komputerowe	dzieci	i	obywatele	sieciowi”,	zo-
rientowani	na	przyszłość,	o	osobowości	radarowej,	która	kieruje	nas	tam,	
skąd	w	danym	momencie	 dochodzą	 najsilniejsze	 impulsy	 informacyjne,	
a	one	nadchodzą	z	 cyberprzestrzeni.	Co	będzie	 jednak,	kiedy	nie	da	 się	
szybciej,	nie	pozwoli	bowiem	na	to	fizjologia	i	psychika.	W	jakim	kierunku	
zwróci	się	człowiek,	po	jakie	nieznane	wcześniej	moce	sięgnie?

Słyszy	się	opinie,	że	w	systemie	człowiek-technika	słabszym	ogniwem	
staje	się	człowiek.	Rodzi	to	dylemat:	jeśli	dziś	ludzie	stoją	na	drodze	wzro-
stu	 efektywności	 komputera,	 to	 co	 robić:	 pozostawić	 ich	 samym	 sobie	
i	udoskonalać	technologie,	które	będą	ich	zastępować,	czy	też	udoskona-
lać	samego	człowieka,	żeby	nie	pozostawał	w	tyle	jako	gorszy	podsystem	
w	duecie	z	techniką.

To	nie	jest	nowa	tendencja,	ale	tak	wielka	skala	zapośredniczenia	rela-
cji,	z	jaką	mamy	dziś	do	czynienia,	jest	bezprecedensowa.	Przyszłość	po-
każe,	w	jakim	kierunku	pójdzie	ten	trend	cywilizacyjny.	Chyba	tego	nikt	
nie	zmierzył,	ale	można	założyć,	że	mediatyzacja	przerosła	skalę	interak-
cji	 face-to-face,	 jeśli	 brać	 pod	uwagę	 relacje	 pozarodzinne.	 Taka	 komuni-
kacja	w	sytuacji	ograniczeń	kontaktów	w	świecie	fizycznym	pełni	ważną	
rolę	terapeutyczną,	zaspokaja	potrzebę	bycia	w	społeczności.	Wyraża	się	
ona	w	wirtualnej	stadności.	To	nie	jest	oczywiście	to	samo,	ale	działa	jako	
substytut. Zoon politicon	stał	się	e-zoon technikon.

Zdaniem	niektórych	badaczy	trwały	rozwój	technologiczny	doprowa-
dzi	do	tego,	że	w	przyszłości	dominującą	formą	kontaktów	międzyludz-
kich	 będzie	 nie	 wirtualna	 stadność,	 a	 wspomniany	 indywidualizm	 sie-
ciowy.	Prowadzi	doń	hipermedium	–	komputer	i	każde	inne	urządzenie	
sieciowe.	 Dla	 kilku	miliardów	 ludzi	 (użytkowników	 komórek/smartfo-
nów	na	globie	jest	ok.	6	mld)	jest	ono	już	dziś	narzędziem	najważniejszym,	
dla	 którego	 trudno	 znaleźć	 precedens	w	 historii	 cywilizacji	 technicznej.	
Z	takiego	narzędzia	każdy	może	zrobić	własny	użytek,	wykreować	osobi-
sty,	niepowtarzalny	świat,	„przepuścić”	je	przez	swój	filtr	mentalny	i	kul-
turowy,	 tworzyć	 prywatne	 reprezentacje,	 za	 pomocą	 których	 jednostki	
organizują	otaczający	 je	świat	 i	nadają	mu	znaczenia;	słowem:	spersona-
lizować,	co	nie	było	możliwe	w	epoce	maszyn,	które	algorytmizowały	ich	
użycie	przez	ludzi.



28 Kazimierz Krzysztofek

Bibliografia

Afeltowicz,	Ł.,	K.	Pietrowicz	(2013),	Maszyny społeczne. Wszystko ujdzie, o ile działa, 
(Warszawa:	Wydawnictwo	Naukowe	PWN).

Anissimov,	M.M.	(2015),	Our Accelerating Future. How Superintelligence, Nanotechno-
logy, and Transhumanism Will Transform the Planet,	(Duluth:	Zenith	Books).

Attali,	J.	(2008),	Krótka historia przyszłości,	(Warszawa:	Prószyński	i	S-ka).
Bobryk,	J.	(2014),	Transhumanizm, „cognitive science” i wyzwania dla nauk społecznych, 

„Studia	Socjologiczne”	3:	9–27.
Brin,	D.	(1998),	The Transparent Society. Will Technology Force Us To Choose Between 

Privacy And Freedom?	(New	York:	Perseus	Books).
Castells,	M.	(2011),	Społeczeństwo sieci,	(Warszawa:	Wydawnictwo	Naukowe	PWN).
Davidow,	W.H.	(2012),	Overconnected. Threats and promise of the Internet,	(Santa	Mo-

nica:	Delphinium	Books).
Domingos,	P.	(2017),	The Master Algorithm. How the Quest for the Ultimate Learning 

Machine Will Remake Our World,	(London:	Penguin	Books).
Innis,	H.	(1951),	The Bias of Communication,	(Toronto:	University	of	Toronto	Press).
Kosmiczny internet coraz bliżej. Na orbitę dostarczono kolejne satelity Starlink od Spa-

ceX (2020),	 https://biznes.wprost.pl/technologie/internet/10351081/kosm-
iczny-internet-coraz-blizej-na-orbite-dostarczono-kolejne-satelity-starlink-od-
spacex.html	(7.08.2020).

Krzysztofek,	K.	(2018),	Digital Power. Zmieniające się relacje siły w społeczeństwie da-
nych-informacji-wiedzy,	 [w:]	L.	Zacher	 (red.),	Potencjały i relacje sił w cyfrowym 
społeczeństwie wiedzy,	(Warszawa:	Wydawnictwo	Poltext):73–110.

Manovich,	L.	(2013),	Software takes command,	(New	York:	Bloomsbury	Acadamic).
Masahiro,	 M.	 (2012),	 The Uncanny Valley: The Original Essay by Masahiro Mori, 

http://spectrum.ieee.org/automaton/robotics/humanoids/the-uncanny-val-
ley	(7.04.2017).

Moglen,	E.	(2013),	Wolność w chmurze i inne eseje,	(Warszawa:	Fundacja	Nowoczesna	
Polska).

Morozov,	E.	 (2013),	To Save Everything, Click Here. Technology, Solutionism, and 
the Urge to Fix Problems that Don’t Exist,	(London:	Allen	Lane).

Rainie,	L.,	B.	Wellman	(2012),	Networked. The New Social Operating System,	 (Cam-
bridge:	MIT	Press).

Ross,	A.	(2017),	Industries of the Future,	(London:	Simon	&	Shuster).
Sesame Credit. Data-Driven Credit Scoring	 (2016),	http://fintechnews.sg/1302/fin-

tech/sesame-credit-data-driven-credit-scoring/	(30.12.2018).
Shadbolt,	N.R.	(2013),	Knowledge acquisition and the rise of social machines,	„Interna-

tional	Journal	of	Human-Computer	Studies”	71(2):	200–205.



Pax digitalis. Życie w wieku cyfrowej hiperkomunikacji 29

Smart,	 P.R.,	 N.R.	 Shadbolt	 (2014),	 “Social Machines.”,	 [w:]	 M.	 Khosrow-Pour	 (red.),		 
Encyclopedia of Information Science and Technology,	 (Hershey:	 IGI	 Global):	
6855–6862.

Stawska,	K.	 (2021),	 Internet, jakiego nie znamy, dzięki 6G. Padła data,	 https://tech.
wp.pl/internet-jakiego-nie-znamy-dzieki-6g-padla-data-6614763926350464a	
(5.03.2021).

Strittmatter,	K.	(2020),	Chiny 5.0. Jak powstaje cyfrowa dyktatura,	(Warszawa:	Wydaw-
nictwo	W.A.B.).

Sumpter,	D.	(2019),	Osaczeni przez l1cz3y. O algorytmach, które kontrolują nasze życie. 
Od Facebooka i Google’a po fake newsy i bańki filtrujące,	(Kraków:	Copernicus	Cen-
ter Press).

Walewski,	Ł.	(2020),	Wł@dza w sieci. Jak nami rządzą social media,	(Kraków:	Mando).
Webb,	A.	(2019),	The Big Nine. How the Tech Titans and Their Thinking Machines Could 

Warp Humanity,	(New	York:	PublicAffairs).
Wellman,	B.	(2001),	Physical Place and Cyberplace. The Rise of Personalized Networking, 

„International	Journal	for	Urban	and	Regional	Research”,	25(2):	227–252.
Wu,	T.	(2010),	The Master Switch. The Rise and Fall of Information Empires.	New	York:	

Alfred	A.	Knopf).




