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Streszczenie: W artykule przy zastosowaniu metod badawczych etnolingwistyki i socjo-
lingwistyki omowiony zostat reliktowy obecnie zwyczaj ludowy zachowany we wschod-
niej czgséci Podola (wspolczesnie — obwod winnicki) — przeganiania szulaka oraz kaszub-
ski Scinania kani, a wigc zjawiska wystepujace w dwoch znacznie oddalonych od siebie
i odmiennych kulturach, ktore w znanej nam przesztoSci nie znajdowaty si¢ w bezposred-
nim sasiedztwie.

W trakcie analizy dowodzi si¢ shusznosci wstepnego zalozenia, iz Ow pierwotnie
wspolny zwyczaj w obu przypadkach podlegal endemicznej formie adaptacji do miejsco-
wej kultury i tradycji, co bez watpienia znalazto swe odbicie w warstwie jezykowe;.

Tok rozwazan wsparty jest opisem obu wskazanych obyczajow, takze innych, po-
krewnych oraz odwotaniem do literatury przedmiotu.

Stowa kluczowe: Kaszuby, Ukraina (Podole), reliktowe zwyczaje ludowe, Slowian-
szczyzna.

Stowianszczyzna, rozumiana jako ogdt narodéw, mimo odrebnych kultur,
tradycji i zwyczajow, utrwalonych w rodzimych jezykach, uchodzi w badaniach
jezykowych w areale europejskim za grupe najbardziej zwartg i spokrewnio-
na'. Jednakze nawet pobiezna obserwacja prac tematycznych — zaréwno tych
kulturoznawczych, jak i jezykoznawczych czy literaturoznawczych — prowadzi
do wniosku, ze badacze chetniej skupiaja si¢ na wykrywaniu roznic niz podo-
bienstw. Stad wlasnie mamy ,,ruskg redakcje jezyka cerkiewnostowianskiego”,
cechy jezykowe grupy lechickiej na tle innych grup zachodniostowianskich,
genetyczng ,,Judowos¢” jezyka ukrainskiego wobec ,,dworskosci” jezyka pol-
skiego, jezyk Mickiewicza wobec jezyka Szewczenki?, jako przedstawicieli

' Por. H. Dalewska-Gren, Jezyki stowiarnskie, wydanie 2, Warszawa 2019.

2 Obaj wieszcze narodowi okresu romantyzmu sg uznawani za pisarzy, ktorych jezyk au-
torski dat podstawe wspotczesnego literackiego jezyka polskiego i ukrainskiego, z ta jednak-
ze roznica, ze, o ile Mickiewicz po prostu przyjaznit si¢ z Aleksandrem Puszkinem, o tyle
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badz co badz tej samej epoki literackiej itd. Nie inaczej jest na poziomie badan
etno- i socjolingwistycznych przestrzeni polskiej i ukrainskie;.

Dany artykul ma na celu odwotanie si¢ do obu zaznaczonych dziatow
jezykoznawstwa (rzecz jasna, przede wszystkim na poziomie podejscia do
analizowanego materiatu) przy omowieniu reliktowego obecnie zwyczaju lu-
dowego, ktéry opisany zostal w dwoch znacznie oddalonych od siebie i od-
miennych kulturach etnicznych Stowianszczyzny. Mowa tu o kulturze Kaszub
i Ukrainy (konkretnie — Ziemi Bractawskiej, tj. wschodniej czesci Podola,
tworzacej dzi§ niemal w catosci Obwod Winnicki), ktére w znanej nam prze-
szto$ci nie przebywaty w bezposrednim sgsiedztwie (w sensie geograficznym
to odlegtos¢ ponad 1300 km). Ten z kolei fakt pozwala na sformutowanie
wstepnego zatozenia, iz zwyczaj 6w w obu przypadkach podlegat endemicz-
nej formie adaptacji do miejscowej kultury i tradycji, co bez watpienia znala-
zto swe odbicie w warstwie jezykowe;j.

Warto na marginesie zaznaczy¢, ze odrgbng kwestig (ta z przyczyn for-
malnych w niniejszej analizie jest pominigta) pozostaje rozstrzygnigcie dyle-
matu, czy fakt pojawienia si¢ w pokrewnych, cho¢ nie osciennych kulturach
ewidentnie pokrewnego zwyczaju podciggnaé nalezy pod zjawisko motywu
wedrownego, czy tez zwyczaj Ow jest genetycznie przynalezny przestrzeni
historycznej (i terazniejszej) Stowianszczyzny w historycznie weryfikowal-
nym ,,0d zawsze™. Jest to bez watpienia wdzigczny temat do omdwienia
w ramach odrebnej pracy o charakterze raczej teoretycznym. By¢ moze przy
zestawieniu podobnych przyktadow rownoleglego funkcjonowania zbieznych
zwyczajow w pokrewnych 1 sgsiednich kulturach analiza tego typu mogtaby
urosng¢ do objetosci monografii, tu jednak formuta nakazuje skupienie si¢ na
jednym elemencie, stad dokonany wybdr zaznaczony jest w tytule.

skesksk

Nie zachowat si¢ do naszych czasow stary obrzed $cinania kani, ktory
badacze kaszubszczyzny okreslili jako wywodzacy si¢ jeszcze z czasOw po-
ganskich®. W przeddzien $w. Jana (23 VI) przywiazywano kanig¢ (czgsto zaste-

Taras Szewczenko w swoich tekstach prozatorskich uzywat jezyka rosyjskiego ze znacznie
wigkszym zasobem slow niz wieszcz rosyjski, por.: C. 3axapkin, Yu 6ye Lllesuenxo ,, maxoxc”
dgomoeHum?, ,,Ypok ykpaincekoi” 2000, nr 3, s. 2-4.

3 Z cytowan, zamieszczonych w dalszej czeSci pracy, wynika, Zze obrzed znany byl, poza
Stowacja i Luzycami, takze w Niemczech, ale tereny niemieckie w historii zasiedlane byty
rowniez przez Stowian. Ponadto ,,watek niemiecki” moglby by¢ rozpatrywany jako potwier-
dzenie tezy wysuwanej co do wariantu z Podola, ze sigga on swymi korzeniami antyku, a prze-
ciez spora cze$¢ kultury antyku przenikneta do tradycji niemieckie;j.

4 L. Bielawski, A. Mioduchowska, Kaszuby, cz. 1, Piesni obrzedowe, seria: ,,Polska piesn
i muzyka ludowa. Zrodta i materialy”, t. 2, Warszawa 1997; L. Bielawski, A. Mioduchowska,
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powano ja innym ptakiem lub jego wyobrazeniem w formie glinianej figurki)
i po odczytaniu wszystkich win (byly to najczesciej wasnie, spory i wszelkie
nieszczescia, jakie dotknely dana spotecznos¢ na przestrzeni roku) $cinano
jej glowe. W mitologii kaszubskiej kania zostata przekleta za lenistwo, gdyz
podczas suszy nie chciata kopa¢ studni na polecenie Pana Boga. Sa tez inne
wersje tego obrzedu, zwigzane juz z tradycja chrzescijanska, identyfikujace
kanie jako przeobrazong czarownice lub tez dziewczyne, ktdra nie chciala
da¢ wody Jezusowi i §w. Piotrowi podczas ich wedrowki. Obrzed ten jest
reliktem prawa zwyczajowego zamierzchtych czasow i dokumentem zbioro-
wej $wiadomos$ci moralnej regionu. Petni przy tym funkcje krytyki spoteczne;j
i jednoczes$nie oznacza wprowadzenie do grona dorostych czterech chtopcow,
ktorzy wezesniej nie mieli prawa bra¢ udziatu w zabawach; w tym obrzedzie
wcielajg si¢ oni w osoby przedstawienia — krdéla, kata, soltysa i sedziego,
a w innym wariancie — soltysa, przysi¢znych, kata, leSniczego i rakarza’.

Nastepujacy opis obrzedu $cinania kani przynosi zapis z Wejherowa i Pu-
cka z roku 1851, zawarty w opracowaniu Ludwika Bielawskiego i Aurelii
Mioduchowskiej:

W niektérych wioskach, osobliwie w powiecie wejherowskim, znajduje si¢ zwy-
czaj, ze wszyscy chtopcey, ktdrzy pasa bydlo, trzy tygodnie przed §wigtym Janem,
na tace lub na innej réwninie, stawiaja w jednej linii swoje czapki, tudziez do
kazdej pewien urzad przywiazuja I tak pierwsza od prawej reki nosi tytut soltysa
druga i trzecia — przysieznych, czwarta — kata piata — leSniczego itd., przed-
ostatnia — rakarza, a ostatnia pacharza®. Potem dokladnie odmierzywszy trzysta
krokow od linii czapek, wszyscy rzgdem staja czekajac pilnie na znak przeszlo-
rocznego soltysa. Skoro temuz stowo: ,,dalej” z ust wyleci, wszyscy jak strzaty do
czapek pedza. Niejeden w p6t drogi zmordowany lub od sgsiada zdradzony pada,
inni nareszcie dobieglszy od zazdrosnych i do tego silniejszych wspotzawodni-
kéw odpychani bywaja. Skoro si¢ tym sposobem op6r urzednikoéw zakonczy,
przystepuja do innej, rowniez waznej narady: ilu jest chlopcow, tylez najtadniej-
szych dziewczat ze wsi wybierajg. Biorg takg sama liczbe okraglych drewienek,
z ktorych kazde przez powyrzynane znaki pewna dziewczyng oznacza. Te dre-

Kaszuby, cz. 11, Piesni powszechne, seria: ,,Polska piesn i muzyka ludowa. Zrodta i materiaty”,
t. 2, Warszawa 1998; L. Bielawski, A. Mioduchowska, Kaszuby, cz. 111, Piesni powszechne
i zawodowe, seria: ,,Polska piesi i muzyka ludowa. Zrodta i materiaty”, t. 2, Warszawa 1998.
5 Por. A. bparki, [Tumanms momosjcHocmi yKpaincoKo20 36U4aio ,, 20HUMU WYJIAKA/2OHUMu
wiynsaky” ma kauy6coko2o 06psaoy ,, cmpamu/ycivenns kani”, [w:] Yrpaina — [onvwa: mosno-
Kynvmyponoziunuil dianoe cio’sncmea, cepis ,,KuiBcbki mononictuuHi crymii”, t. VI, Kuis
2006, s. 300-311; A. Bracki, Metamorfoza mitow swiata antycznego w swietle badan S. We-
grzynowskiego nad folklorem ukrainskim, [w:] Chrzescijanskie dziedzictwo duchowe narodow
stowianskich, seria 11: Wokot kultur Srodziemnomorskich, tom 11: Historia. Jezyk. Kultura, Bia-
tystok 2010, s. 141-151.

¢ ,Smolnik, smolarz, smolarski, pakarz / pacharz ‘rzemieslnicy zajmujacy si¢ paleniem,
wyrobem smoty’”. Por.: K. Handke, Polszczyzna Regionalna Pomorza: zbior studiow, t. 5-6,
Wejherowo 1994, s. 180.
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wienka kalwami zwane, ktada w jeden kapelusz i kazdy pastuszek jedng wyciaga.
Losem wybrana dziewczyna jest obowigzana kapelusz swego chlopca w wstazki
1 kwiatki przystroi¢. Soltys i kat przy tej uroczystosci najbardziej si¢ odznaczaja,
bo pierwszy jest przyozdobiony szarfa drugi zas§ pataszem. Wesoto usmiecha si¢
ten, ktoremu krélowa wioski, to jest najtadniejsza dziewczyna dostata sig, albo
ten, co trafit na swoja ulubiona; zawiedzeni staraja si¢ przez wymiang wyroki
swoje ostodzi¢. Gdy si¢ dzien sw. Jana zbliza, kazdy swa tancerka jest zajety.
Sam poranek przyjemnos$ci dnia tego zapowiada, bowiem domy klonem i tatara-
kiem sg umajone, $ciezki na dziedzincu biatym piaskiem wysypane. Skoro zas$ na
wolnym miejscu zobaczysz rozszczepiony pal wbity w ziemig¢ i przy nim dotek,
badz pewien, iz tu po obiedzie roj dzieci, potem starsi, a w koncu sami urzednicy
przybeda. Naprzod idzie soltys z przysigznymi, za nimi niesie lesniczy zbiedzong
kanie, na ktora z gniewem spoglada, bo niejeden las przebiegi, by zado$¢ uczynié
swemu obowigzkowi. Gdy w kole cickawych widzow stang oddaje kanie stuzace-
mu Kkata, ten jg w rozszczep pala wktada, a stuzacy soltysa robigc naokoto miej-
sce, mowi do ludu: Rum, rum, ustgpcie z placu naszego, aby sie nie stato co zlego.

Gdy juz wszyscy urzednicy na swych miejscach stangli, odzywa si¢ soltys do
zgromadzonych w te stowa:

A wy, ludzie ze wsi, po co wy sie zeszIli? || Wy nic nie wiecie, wy nic nie po-
wiecie. || Ja wiem, ja powiem. || Ja syn karczmarski, || kawaler dziarski, || mam
trunki dwojakiego rodu, || jedne dla zdrowia, drugie dla ochlody. || Kto te trunki
zazywa, ten bogactwo miewa. || Ja je zazywam i bogactwa miewam.

Po nim przemawia kat. Naprzod do kani:

Nieszczesliwa kanio, jakzes to wolala, kiedys w lesie na drzewie siedziala,
gdysmy do domu konie gnali i ciebie zlapali? || Pic! Pi¢! — Damy ci pic¢, psim
gnatem, kobylim donatem. ||

Orczykiem wygrzebajcie, || tego sie wszyscy Zli ludzie spodziewajcie, a blizej
do mnie nie przystepujcie.

Do soltysa:
Zwole. Zwole. Od pana soltysa do trzeciego razu cigé.

Soltys odpowiada:
Zwole. Zwole. Jezeli nie zetniesz, to twoja szyja bedzie Scieta.

Kat do ludu:
Moje mite matki, strzezcie wasze dziatki, aby nie przyszly pod katowskie rece,
bo to nie ja trace, jeno prawo traci.

Jezeli kat do trzeciego razu Kkani nie zetnie, wtenczas soltys albo mu jeszcze
trzy razy cigé¢ pozwoli, albo sam to wykona. Potem rakarz kadtub kani w prze-
znaczony dolek zachowa i pal w pobliska wode lub ogrod ci$nie. Po skonczonym
akcie kazdy urzednik idzie po swa dziewczyng i z nig si¢ prowadzi do karczmy
lub jednego z gospodarzy, gdzie przy puckim piwie, gdanskiej wodce, wejherow-
skich kotaczach i wiejskiej muzyce caty wieczor i wigksza cze$¢ nocy przepedzaja.

Zwyczaj $cinania kani znany jest w Polsce wylacznie na Kaszubach. Nato-
miast zrodta etnograficzne notujg niemal identyczne lub bardzo podobne wido-
wiska w innych czes$ciach Stowianszczyzny — na Stowacji i Luzycach, a takze
Niemczech. Magiczne usmiercanie ptakow czy zwierzat symbolizujacych zto, zte
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moce, badacze problemu sktonni sg zaliczy¢ do grupy zwyczajow zwigzanych
z magia, a pierwotnie by¢ moze i z kultem, ktorych celem byto zapewnienie ptod-
nosci, wegetacji, urodzaju’.

Opis obrzedu przeganiania szulaka® w tekscie Sergiusza Wegrzynow-
skiego’ jest przedstawiony w formie sprawozdania. W pierwszy dzien Petriw-
ky!'® kobiety wczesnie rano, od razu po zrobieniu obrzadku zabieraty prowiant,
zbieraly si¢ w grupie okoto pietnastu oséb (mogty to by¢ tylko kobiety) i szty
do ogrodu jednej z nich, gdzie miato odby¢ si¢ §wictowanie. Byto to zwykle
miejsce ocienione z dostepem do wody, ale w razie koniecznosci kobiety same
tworzyly takie warunki, wykopujac dot pod drzewkiem owocowym i napet-
niajac go wodg (w udawanej tajemnicy przed resztg robity to zazwyczaj dwie
wybrane sposrod grupy). Z chust wykonywaty kukle przedstawiajaca szulaka,
do ktorej doczepiajg dzidb i ndzki z galazek owinigtych gatgankami. Kukie
zwiencza czapka z pigciu chust (czepek, czepiec), sadza si¢ jg na rozscielong
chuste, na rogach ktorej wysypuje si¢ kolejno ziarno prosa, owsa, zyta i siemi¢
Iniane, a posrodku kazdego skraju chusty ktadzie si¢ chleb, cebulg, ser i migso.
Kobiety obracajg kukte kolejno poczawszy od prosa, a skonczywszy na migsie.
W tej pozycji pozostawiajg ja mOwiac: ,,He JUBUCh HA KYP, a JMBUCH HA MAJIJI0;
HE 1714 J10 Kyp, a 114 10 naja’’; pozniej Spiewaja piosenke o szulaku, ktory na
staro$¢ chcial urzadzi¢ wlasne wesele, zaprosit ptactwo oraz zim¢ z mrozem;
w trakcie uroczystosci dostrzegt przez okno koguta w czerwonych butach,
przestraszyt si¢ go, wybiegt na podworze 1 upadt; bardzo silnie potluczony nie
mogl odzyskaé swiadomosci. Po tej piesni kobiety tancza taniec memenuys,
ktory, zgodnie ze stowami Wegrzynowskiego, charakteryzuja nagle zmiany
kierunku ruchu i tempa oraz figur tanecznych. W trakcie tanca wokot chu-
sty kobiety $piewaja: ,,Of, xymiro, Metenuns || YoMy IIyssK HE >KEHUTHCS

8 Ukr. mynika, myisik, kopmak — pol. kania. Ptak z rodziny sokotéw (Milvus), wystepujacy

w kilku odmianach — w Polsce i na Ukrainie wystepuja dwie — Milvus milvus, pol. kania czer-
wona (rdzawa), ukr. mrymika uepBoHuH, oraz Milvus migrans, pol. kania czarna, ukr. mrymixa
yopHuil. Ze wzgledu na objasnienie hasta Kania w Wielkim Stowniku Jezyka Ukrainskiego
jako nazwy ptaka jedynie podobnego do kani (wigkszego od niej) — por. Berukuii maymaunuii
COBHUK CyHacHol yKpaincykoi mosu, ykian. i ronos. pen. B. Bycen, Kuis 2002, s. 457, hasto
Kopmak oraz s. 1409, hasta mynika, mynsk; w celu unikni¢cia dwuznaczno$ci w niniejszym
tek$cie uzywa si¢ na oznaczenie ptaka wystepujacego w obrzedzie transliteracji jego ukrain-
skiej nazwy na jezyk polski.

> C. BeHIp»XeHOBCKUH, A3blueckuti 00psd 6 bpayrasuunro «20HbIMbL WYIAKAY» (IMHO-
epagpuueckuii >mw0ov) [w:] ,KieBckas crapuna”. ExemecsdHbll HCTOpUYECKiH KypHAIb,
t. L, Kie 1895, s. 282-323.

10 Petriwka (pol. Post Piotrowy) — jeden z czterech podstawowych okreséw postnych w li-
turgii prawostawnej, wyrozniajacy si¢ r6zng dtugoscia. Trwa od jednego do szesciu tygodni:
rozpoczyna si¢ w poniedziatek, osiem dni po Pigédziesigtnicy i trwa do 28 czerwca lub 11 lipca
wedtug kalendarza gregorianskiego, czyli do wigilii $wigta $w. Piotra i $w. Pawta.
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|| Tpeba noxku, Tpeba Mucku || Tpeba HsHbKH 10 Kosucku™'!. Pozniej wy-
konuje si¢ kukle pisklecia szulaka, ktore kotysza do snu dwie kobiety, $pie-
wajac przy tym kotysanki. Pod koniec trzeciej — $piewanej szeptem, niemal
na ucho — panie podnosza glos, budzac w ten sposob pisklg. Rozpoczyna sig
ogo6lna ktotnia o to, ktéra z nich obudzita malucha, po czym te z kobiet, ktore
sa w trakcie karmienia wlasnych dzieci, przyktadajg kukle do piersi, udajac
karmienie jej i probe uspokojenia. Ukolysane piskle ktadzie sie pod skrzyd-
o siedzacego na chuscie dorostego szulaka. Potem ponownie tanczona jest
memenuys z wtdrujaca jej piesnia Oif, rynsina puda 3 pakom (o dziwo, biorac
pod uwagg date Swigta przypadajaca na poczatek czerwca, piesn opowiadajaca
o zbiorze plondw). Nastgpnie kobiety zaczynaja przedrzeznia¢ si¢ udajac pi-
jane i $piewaja przy tym piesni biesiadne. Ze wzgledu na kluczowe znaczenie
dla niniejszej analizy przytoczono ponizej fragmenty pies$ni Jaii meni, Boorce,
Heoini 0oocoamu i Iloixae miti Munuil Ha APMApPOK:

Haii-xe meni, boxxe, nenini noxnatu || [lixy s mo pony rynstu || Crona-tya, oH-
KyJa, 10 POAY TYJISTH;

IloixaB miit Mummii Ha spMapok-spmapuii || Kynue meni xopamuku|| Ocp,
BoHH Ha MeHi || [L{o6 51 fiomy 6poBrio Moprana || LL{o6 s fiomy npaBay kaszana ||
g He Xxouy OpoBbio Mopraty || | He xouy npaBay kasat || [...] | Bca Hama ponnHa
takas || 11[06 BUIIUTH rOpHIIOYKH TOTOBas 2.

Po tych piesniach kobiety rozpoczynaja taniec wokot chusty z zatozony-
mi do tylu rgkami przy réwnoczesnym kiwaniu si¢ do przodu i do tylu oraz
$piewie piesni sierocej. POzniej znoéw siadaja dokota chusty i1 $piewajg inng
piesn, by przy jej koncu gwattownie zerwac si¢ z miejsca. Najszybsza z nich
staje poza kregiem, reszta — na stojaco w przyspiewkach probuje zwabic ja
do swojego grona, a gdy ta odpowiada, iz boi si¢ ze wzgledu na polujacego
szulaka pozostawi¢ kurczgta bez opieki, chor odpowiada, ze jednak powinna
przyjs¢, poniewaz szulaka juz ztapaly, a kurczeta i tak od niej uciekna. Jedna
z nich dostrzega szulaka lecacego za obejscie, a gdy wszystkie zbierajg si¢
w grupie, lapig kukle i postanawiajg rozerwac ja ,,na tpoe: || To6i, Kymiito,
HixkKH || To6i ronoBoHbKa || A MeHi — cepenunka”’. Przy stowach o rozerwa-
niu — faktycznie rwa kukte; calym procesem kieruje kobieta wczesniej stojaca
z boku — to ona wskazuje, komu powinna przypas¢ dana czes$¢ ptaka. Sobie
bierze glowe z czapka — chusty ja tworzace kobiety musza wykupi¢, jak pisze
autor, po ztotemu od sztuki, a pieniadze uzyskane ze sprzedazy przeznacza si¢
na wspolng ,,uczte”. P6zniej rozpoczynaja si¢ uszczypliwe zarty pod adresem
me¢zow, na przyktad: ,,Ot 1e, kymirto, Jie BiH y Jijibka ope 1 Ky HoMy icTu

' C. BeHrpxeHOBCKU, A3brueckuti 06pao0 6 bpayiasuunre. .., op. cit., s. 286.

2 Tbidem, s. 287.
3 Ibid., s. 289.
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mectu?”'. Po chwili zartow kobiety $piewajg piesn O, niody s ayeom, ayeom.
Nastepnie kieruja si¢ ku katuzy, w ktora staraja sie wepchnaé jedna druga,
poki nie uzyskaja wykupu, wotajac przy tym: Kymito, s Tebe Kymaio BoJI0I0,
a TM MeHe ropinoukor. Wreszcie nastgpuje okreslenie miejsca kontynuacji
spotkania (zazwyczaj w chacie najrezolutniejszej kobiety z danej grupy) i od-
prowadzenie wybranej na przywodce do jej chaty przy wtorze piesni Axou
Meni caku-maxu wxapoynyi, ktorej fragmenty sg niezwykle istotne dla p6z-
niejszej analizy porownawczej:

[...] B unctum momi, kpait noporu || Kosagenska B6uTO || [...] YopHUM IIOBKOM —
kuTaiikoro || O4yenbku 3akpuTo || Buitnuia niBunna 3 yopaumu ounma || [TigHsuia
kutaedky || Tait 3aronocuna || Buiinuia npyras, ta Bxe He Takas || [ligHsna ku-
taeuky || Taii nouinysana || Buituuia tpetss || Ta 3 HoBoi xaru || Byio T06i, Bpa-
xuit cuny || Hac Tprox He koxarn!'>.

Po przyjsciu i pospiesznym wypehieniu powszednich obowigzkow —
przychodza na umodwione miejsce spotkania, $§piewajac przed wejsSciem:
»51 10 Tebe, KyMITIo-JIFO0II0 Ha TOAMHKY mpuidnma’™®. Wewnatrz wznosi si¢
kolejno toasty za kazda z uczestniczek (autor przytacza dwa toasty zaznacza-
jac, ze wiejskie kobiety znajg ich bez liku). Gdy ktoéras spoznia sie, idzie po
nig wyznaczona grupa, a pozostate $piewajg piesn I'yisit, rymnsaii most sicHa
3ipKko, ktérg rozpoczyna wesola w swej wymowie pochwata potrzeby zabawy
i rozrywki, a konczy — smutny obraz Semena, ktory porzucony przez zone,
pozostaje sam z dzie¢mi. W tym momencie do stotu biesiadnego zapraszany
jest ,,rytualny mezezyzna'’, ktory pije i $piewa migdzy innymi piesn o tym,
ze wszyscy chtopcy maja dziewczeta, a jemu diabel wepchnat babe, ktora
sprzeda i kupi klacz, a gdy ta padnie, sprzeda jej skore i kupi sobie dziewczy-
ne. Swicto konczy akt obrzedowego siania Inu, podczas ktorego kobiety roz-
chodzg si¢ po katach izby i z ré6znymi przyborami kuchennymi w rekach uda-
ja kolejne czynnosci przy uprawie Inu, takie jak: orka, bronowanie i zasiew.
W miedzyczasie przepedzaja kure (wyobraza ja rzucona czerwona chusta),
ktora jakoby wydziobuje zasiany len, a po pewnym czasie znowu rozchodza
si¢ po katach, by zbiera¢, miocic i czesa¢ len. Gdy len jest gotowy, sprzedaje
si¢ go (to kolejny pretekst do zbiorki pienigdzy na kontynuacje uczty), po
czym konczy ja zjedzenie i wypicie wszystkiego, co przygotowano na spot-
kanie. Nastepnie kobiety rozchodza si¢ do domow, opowiadajac po drodze
nieprzyzwoite zarty.

4 TIbid., s. 289.

1 TIbid., s. 291-292.

17" Nazwa zwiazana jest z tym, ze kontynuacja rytuatu wymaga obecno$ci mezczyzny. Por.
C. BeHrp:xeHOBCKUi, A3v1ueckuti 06psa0 6 bpaynaswunrs ..., op. cit., s. 292.
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skoksk

Zatem poroéwnanie obu tych obrzedow moze sugerowac¢ mate powigza-
nie od strony podziatu na role osob w nich uczestniczacych. U Kaszubow ten
podziat jest wyrazny (‘soltys’, ‘przysiezni’, ‘kat’ itd.); jego formalizacje¢ pod
wzgledem os6b 1 wydarzen — w ramach obrzedu z dziataniami modelujacymi —
mozna uzna¢ wrecz za dgzenie ku kreacji misterium (w wariancie ludowym —
Kolednicy, Gwizdze, ale rbwniez to znane z kosciota — Pasja czytana na role np.
w liturgii Niedzieli Palmowej). Z kolei u ukrainskich Podolan rozbicie na role
jest znacznie mniej uwypuklone, bardziej wydaja si¢ przebija¢ czynnosci ma-
giczne ($piewy, tance, symboliczne gesty itd.), szczegoty wygladu uzywanych
rekwizytow (chusta, nasiona, przybory kuchenne symbolizujace narzedzia rol-
nicze itd.), elitarno$¢ obrzedu (niewielka, zamknigta grupa kobiet spokrew-
nionych ze sobg lub znajomych). W istocie wskazane tu elementy sg obecne
w obu opisach — u Kaszubow réowniez mamy czynno$ci magiczne ($piewy,
wypowiadane symboliczne formuty, tworzenie orszaku itd.), szczegoly wy-
gladu uzywanych przedmiotéw (elementy odzienia, rekwizyty osob przedsta-
wienia i zdobienie ich okry¢ glow itd.), elitarnos¢ obrzedu (grupa wywodzaca
si¢ ze spolecznosci konkretnej wsi); z kolei w obrzedzie Podolan pojawia si¢
»Rytualny mezczyzna”, kobiety wykonujace czynno$ci magiczne to ,,.kumy”,
sam obrzed posiada rowniez dos¢ Scisty (tak jak u Kaszubow) scenariusz ze
$piewami, wypowiadaniem magicznych formut i symbolicznymi gestami. Tak
wigc obraz calosciowy obu obrzgdow/zwyczajow faktycznie wykazuje znacz-
ne podobienstwa i rowniez pod wzglgdem formalnym potwierdza ich wspolne
pochodzenie, gdzie jedynie sposob podejécia do samego obrzgdu wysuwa na
plan pierwszy albo element widowiskowo$ci, albo jego stron¢ mistyczna.

Zreszta, mozna tez rozwazy¢ wariant perspektywy sprawozdawcy: Ser-
giusz Wegrzynowski to znany badacz-etnograf Ziemi Bractawskiej II pot.
XIX w. i poczatku XX w., ktory na owe czasy dokonat standardowego opisu
zastyszanego zwyczaju w duchu ludoznawstwa. Jego analizowana wypowiedz
na tamach kijowskiego almanachu przesycona jest moralizatorskimi wtreta-
mi, z perspektywy nauczania Cerkwi prawostawnej. W tym ujeciu opisany
obyczaj pokazany jest jako swoiste kuriozum, element adaptowanej mitolo-
gii, siggajacej — zdaniem Wegrzynowskiego — starozytnego Egiptu. Z kolei
Aurelia Mioduchowska i Ludwik Bielawski opis obrzedu kaszubskiego opar-
li na zapisach innych 18 etnograféw, publikujacych w latach 185119738,
Zamieszczony wyzej fragment jego rekonstrukcji zostal wykonany w duchu
wspotczesnych metod badawczych, gdzie przekonania, swiatopoglad i spo-
sob percepcji, zwigzany z pochodzeniem spotecznym, nie wptywaty na forme

18

L. Bielawski, A. Mioduchowska, Kaszuby, cz. 1, Piesni obrzedowe...op. cit., s. 218.
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prezentacji materiatu. Jest wiec zupetnie prawdopodobne, ze obrzedy przy
podobnym ujeciu bylyby znacznie bardziej podobne.

Powyzsza hipotez¢ mozna posrednio potwierdzi¢, odnajdujac w tradycji
ukrainskiej jaka$ inscenizacj¢ powszechnie znang wsrod ludu, podobng do
wymienionych wyzej tradycji kaszubskich, ktora taczytaby w sobie elemen-
ty przedchrzescijanskie i chrzescijanskie. Bez watpienia nalezatoby wskazac
na wertep — teatrzyk lalkowy, w ktorym standardowo wystepujace te same
lalki (wyobrazajace ‘babe’, ‘dziada’, ‘diaka’, ‘szynkarke’, ‘Kozaka’, ‘anio-
la’, ‘czorta’, ‘Zyda’ i in.) przedstawialy sceny nawigzujace do wydarzen
opisanych w Biblii'’. Zaliczy¢ do tej grupy mozna znany rowniez w Polsce
zwyczaj kolgdowania.

W ramach podjetego badania z perspektywy etno- i socjolingwistycznej
mozliwe jest tez dokonanie analizy omawianych obrzgdow pod wzgledem
zbiezno$ci w warstwie jezykowej. W pierwszej kolejnosci zaznacza si¢ spo-
ra réznica w nazewnictwie gtownych postaci obu opisywanych wydarzen.
W zwyczaju Kaszubow obecny jest precyzyjny podziat na osoby, odzwier-
ciedlajacy utrwalony tad spoteczny, ktory moze dotyczyé zarowno czasow
przedrozbiorowych, jak i okresu pruskiego. To ewidentne wyrazenie zmian
w $wiadomosci etnicznej Kaszubow, ktorzy réwnoczesnie rozumieja, ze sta-
nowig cze$¢ wigkszej lokalnej spolecznosci. W istocie werbalizacja tego pro-
cesu sprowadza si¢ do swoistego usankcjonowania prawa zwyczajowego po-
przez wprowadzenie do panteonu postaci spektaklu zarowno przedstawicieli
»wladzy” (krdl, sedzia, kat), ,,samorzadu terytorialnego” (sottys), jak i ,,spo-
tecznos$ci” (lesniczy, pacharz, rakarz). Z kolei wariant z Podola odzwierciedla
charakter zamknigtej spotecznosci, gdzie kobiety biorgce udziat w obrzegdzie
lacza wiezy rodzinne lub ,,.kumostwo”, a jedynym (niekoniecznie) ,,obcym”
jest tzw. rytualny mezczyzna. I w tym wypadku mozna méwi¢ o odzwiercied-
leniu specyfiki tadu spotecznego, gdzie ,,wtadza” od dawna nie jest ,,swoja”,
religia — nie zawsze bywa zrozumiata dla chtopstwa, a jedynym pewnym ele-
mentem ,,swojskosci” sg koligacje, powinowactwa i elementy dawnych lokal-
nych zwyczajow.

W kontekscie socjolingwistycznym uwage przykuwa wymiar spoteczny
w obu realizacjach omawianego zwyczaju. U Kaszubow rzecz zasadza si¢
na wspolnotowym osadzie swego rodzaju jednostki aspotecznej, ktorej przy-
pisuje si¢ 0got nieszczegse trapiacych dang grupe. Z kolei u Podolan wymiar
nieszczes$cia sprowadzanego przez owa jednostke dotyczy mikrokosmosu
rodziny. To bardzo wyrazny znak r6znicy w odniesieniu do podstaw socjal-
nych — u Kaszubdéw podstawe stanowi miejscowa spotecznos¢, u Ukraincow
z Podola — rodzina.

19 Szerzej na ten temat por. m.in.: A. Bracki, Jezykowy obraz swiata w tekstach stowiariskich

piesni ludowych (na materiale kaszubskim i ukrainskim), Gdansk 2009, s. 180.
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Wreszcie w perspektywie etnolingwistycznej w obu wypadkach widoczne
jest osadzenie zwyczaju/obrzedu w miejscowych realiach, tradycji i w odnie-
sieniu do lokalnej mentalnosci. Dowodzi tego wplatanie miejscowych piesni,
formul magicznych, okreslen na typowe dla danej przestrzeni nazwy zawo-
dow i rodzajow zajec itp. Rownie istotny jest fakt, ze sam zwyczaj odnosi si¢
do jawnie przedchrzescijanskich wierzen, zawiera w sobie, jednakze, w obu
wypadkach sporg dawke madrosci ludowej, w ktérej element chrzescijanski
jest dos¢ dobrze czytelny. Mozna wiec konstatowac, ze adaptacja zwyczaju
do lokalnego wymiaru odbywata si¢ zar6wno w odniesieniu do najgtebszych
warstw tradycji, jak i ulegala stopniowej modyfikacji pod wptywem moralno-
$ci chrzescijanskiej i zmian polityczno-spotecznych w regionie.

skksk

Przedstawiony w analizie materiat doczekal si¢ juz kilku opracowan,
czeg$¢ z nich stanowi bibliografie do niniejszego artykulu. Bez watpienia,
omoéwienie zwyczaju kaszubskiego i ukrainskiego w aspekcie etno- i socjo-
lingwistycznym pozwala na lepsze zrozumienie mechanizmow adaptacji ele-
mentow wierzen i przesadow ludowych do formatu przystepnego dla lokalnej
spotecznosci, ktora uznaje go za ,,swoj” wlasnie w takiej postaci. Na pewno
warstwa jezykowa dobrze oddaje istote¢ wspomnianej adaptacji, potwierdza
przebieg i motywacj¢ dokonywanych zmian, prezentuje etniczny i spoteczny
wymiar obrzgdowosci konkretnej grupy Stowian, ukazuje ten element kultury
ludowej, w ktorym stowo ma identyczng wage, co czyn, gest lub ubior.

Proponowane studia, rzecz jasna, nie wyczerpuja tematu; zarysowuje si¢
wielce obiecujaca perspektywa poszerzonych badan, obejmujacych wskazane
w niniejszym artykule kraje i regiony, gdzie odnotowano podobne zwyczaje.
Przy stworzeniu szerszej palety formatow tego obrzedu mozliwe stanie si¢
jeszcze glebsze wniknigcie zardwno w jego domniemany prawzor, jak i lepsze
zrozumienie powstawania jego regionalnych, lokalnych wariantow.

Znacznym utrudnieniem w realizacji niniejszego zadania oraz jego suge-
rowanej kontynuacji jest fakt reliktowosci tego obrzedu, co zmusza do opie-
rania si¢ na dawnych opisach i koniecznosci dokonywania rekonstrukcji, jed-
nakze badania warte sa kontynuacji.
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ETHNO- AND SOCIOLINGUISTIC ASPECT IN A RELATED FOLK CUSTOM IN
KASHUBIA AND UKRAINE

Summary: The article is intended to refer to the research space of ethnolinguistics and
sociolinguistics when discussing the currently relict folk custom in the eastern part of
Podolia (nowadays — Vinnytsia Oblast) — chasing away kites and the Kashubian custom
of cutting kites, i.e. in two far distant and different cultures, which in the past known to
us were not in the immediate vicinity (in a geographical sense it is a distance of over
1300 km). The analysis proves the validity of the initial assumption that this originally
common custom was in both cases subject to an endemic form of adaptation to local cul-
ture and tradition, which was undoubtedly reflected in the language layer. The course of
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considerations is supported by the description of both customs indicated and references to
thematic literature as well as other related customs.

Keywords: Kashubia, Ukraine (Podolia), relic folk customs, Slavs

ETHO- TA COLIOJIIHIBICTUYHMIA ACIIEKT Y CIHOPIJJTHEHOMY HAPOJHO-
MY 3BUYAT B KALLIYEBIT TA YKPATHIS

AHoTauis: Y CTaTTi BUKOPUCTOBY€ETHCS AOCIIIHULBKUH IPOCTIp €THONIHIBICTUKY Ta CO-
LIOMIHTBICTUKY 33l OOrOBOPEHHS PEIIKTOBOrO HAPOJHOIO 3BHYAI0 Y CXiJHINH YacTHUHI
Ioninns (HuHi — BiHHUIIBKA 00NACTE) — 2OHIMHSA WYIAKA Ta KaUTyOCHKOTO 3BUYAI0 YCiyeH-
Hsl KaHi, TOOTO y JIBOX JAJICKUX Ta Pi3HHUX KYJIbTypaxX, SKi B BIIOMOMY HaM MHHYJIOMY HE
Oynu B Oe3nocepenHiit Omu3pKocTi (B reorpadivHOMy ceHci 1e BijcTanp nmoHaa 1300 km).
AHaii3 10BOIUTH OOIPYHTOBAHICTb IONEPEIHBOTO IPUITYILEHHS, 110 [el CIIOYaTKy CIiIb-
HUHl 3BUYail B 000X Bumajakax OyB mijgaHui eHjaemiuHii ¢opmi amanramnii 1o MicieBoi
KyJBTYPH Ta TPaHMILii, 1110, Oe3MepeyHo, BiIOMIOCS B IPOCTOPi MOBH. XiJI MipKyBaHb IIijI-
KPIIITIOETHCST OMIMCOM SIK 3a3HAUYeHUX 3BMYAIB, TaK 1 MOCWIAHb HAa TEMAaTHIHY JiTEparypy,
a TaKOX 3TaJIKOI0 PO IHIII CHOPiIHEeH] 3BUYal.

Kuarouosi cioBa: Kamyonimna, Ykpaina (ITogisst), peikToBi HapoHi 3BMYai, CIIOB’sTH-
[IMHA



