A R T Y K U L Y

w

STAROZYTNA RODZINA GRECKA I RZYMSKA

Artykul niniejszy ma przypomniecé¢ i przyblizvé zasadnicze wia-
domosci o rodzinie antycznej jako podstawowej komorce zycia spotecz-
nego. Dowiadujemy si2 o niej z zabytkow kultury materialnej i ze
zrodel literackichl.

1. todzina grecka

Sceny z zycia kobiet przedstawiane na freskach patacow kreten-
skich 1 charakter religii dowodzg, 2ze kobiety mialty na Krecie wigkszg
swobode i odgrywaly wickszg role¢ anizell w czasach poéZniejszych
w Grecji wlaéciwejz. W wiekach XII-VIII nastapil proces przejscia od
ustroju rodowego do tzw., miasta-panstwa “ + . Plastyczny obraz
rodziny tego okresu przekazai nam Homera. Wedlug niego mitosé rzag-
dzila rodzina. Tetyda z giehi morza siyszata ptacz syna., Dusza matki
odezwata si¢ dc¢ Odys2 w podziemiu. Sttowa jej brzmig jak najpieknie]-
sza pochwata mitoscl synowskiej. Penelopa jest w tym samym stopniu bo-
haterkq"Odysef'co jej mazZ, Przez niego i w nim jest zawsze obecna.
Myl Odysa nigdy Jjej ?1e opuszcza. Mysli 1 sny Zony sa zawsze przy

i Por, O.Jurewicz - L.Winniczuk, Starozytni Grecy i lzymianie w zy-
ciu prywatnym i panstwowym, Warszawa 1970, 7-27 /ilodzina/.

2 L.Winniczuk, Ludzie, zwyczaje, obyczaje starozytnej Grecji 1 Rzy-
mu, Warszawa 1983, 199-261 /W rodzinie greckiej i rzymskiej/;
it.Flaceliere, Zycie codzienne w Grecji za czaséw Peryklesa, tium,
Z.Bobowicz - J.Turgalski, Warszawa 1985, 55-78 /Kobieta, malZeﬁ-
stwo, rodzina/.

3 Por. E.Mireaux, Zycie codzienne w Grecji w epoce homeryckiej,
ttum. z franc. S.Kolodziejczyk, Warszawa 1962, 160-178 /Zycie
kobiet/.
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Kobieta w czasach Homera byta towarzyszkiy zycia mezczyzny,
niekiedy zajmowala pierwsze miejsce, jak Arete przy Alkonoosie.
Mezczyzna szanowal swg zone, czcii matke, dawal posiuch giosowi
kobliety., Kobieta brata udziat w obrz¢dach religijnych 1 w ogdlnym
zyciu towarzyskim, Niewolnicy byli wlasnosciag pana, zasiadali ra-
zem z panem do stolu 1 dzielili z nim jego troskl. .

W nastepstwie utworzenia TANE L nastygpiio wiele zmian nie
tylko w dziedzinie zycia panstwowego, ale takze rodzinnego.

W poszczegblnych 6 ei1c stosunkl ukladaly sie tak réznie, ze na-
lezailoby je rozpatrywaé¢ oddzielnie., Istnialy jednak zasadnicze
elementy wspélne dla catej Grecji. Wszedzie obowiagzywala monogamia
oraz W calej niemal Grecji utrzymywal sie¢ patriarchat, ktéry przy-
znawal ojcu wladze¢ nieograniczong nad dzieémi. Wradze te rozciggal
nad tymi dzieémi, ktére uznal za wlasne 1 przyjgt do rodziny. Po
uznaniu i przyjeciu dziecka nie mégl jednak rozporzqdiaé jJego 2y-
ciem i wolnoscija.

W instytucji malzenstwa Grecy widziell dwa cele: o charakte-
rze panstwowym i rodzinnym. Maizenstwo mialo przysporzyé¢ panstwu
obywateli dla przejacia po ojcach obowiagzkéw wzgledem panstwa,

a wiec mieli bronié¢ granic kraju, zapewni¢ mu bezpieczernstwo i za-
pobiec Jjego wyludnienius. Potomstwo stanowilo przediuzenie rodu
1 rodziny, przejmowalo obowijzki kultowe wzgl¢dem przodkéw w for-
mie skiadania im ofiar oraz podtrzymywaizo tradycje rodzinne. Rodzi-
ce miell tez w dzieciach oparcie na starosé¢, Niezonaci mezczyzni
narazall siebie na pozbawienie szacunku, jakim darzono ludzi zo-
natych 1 posiadajacych dzieci. Gldéwnie w Sparcie bezZennoéé‘BYﬁuLmJ
pociggata za sobg utratg¢ czei 2, ., {~ ., Na uchylajgcych si¢ od mai-
seistwa nakladano nawet karg w postaci grzywny ~ .Y Zveu{~y, 6.
Zmuszano ich tez do biegania w zimie nago po agorze i Spiewania
piosenek, w ktérych przyznawall si¢, Ze stusznie znoszg upokorze-
nie. Prawo Likurga nakioniito Spartan do wybierania sobie zon Z ro-

4 J.,Parandowski, Wstep, W: Homer, Odyseja, ttum, i oprac,.. War-
szawa 1964, 17,

© Thucydides, De bello Peloponnesiaco II 44-45, tium, z grec,
K.Kumaniecki /Tukydides, Wojna peloponeska, Warszawa 1953/, 111.

6 Pollucis Onomasticon VIII 40, Fasciculus posterior libros VI-X



- 31 -

dzin niezamoznych. Chciano w ten sposob zapobiec lgczeniu 1 gro-
madzeniu wielkich majgtkow w jednej rodzinie,

W wieku VIII-VI ojciec dziewczyny decydowait o tym, kto miakl
zostac jej mezem, Wediug Herodota7 tyran Sykionu Klejstenes goscitl
u siebie przez caly rok 13 konkurentow, ktorzy ubiegali sig o jego
corke Agariste. W czasie samej gosciny badal ich charakter. W tym
celu urzadzaX dla nich wyscigi i zapasy. Wybrany na ziecia kandy-
dat skladal podarki ' €°V%/ przyszlemu tedciowi, a ten dawat mio-

dej parze posag /Reiiha/ ktory w wypadku rozwodu zieé byt zobo-

wigzany zwrdcié teéciowii

W epoce klasyczne] swoboda kobiet ateinskich, w poréwnaniu
Zz okresem kretenskim i1 mykenskim, ulegla znacznemu ograniczeniu,
Kobieta byila "pod wiadzg mezczyzny", najpierw ojca, w razie jego
émiercl opiekuna, wreszcie meza., Nie miala zatem praw obywatelskich,
anl tez nie mogta decydowaé¢ o wlasnych sprawach majgtkowych., Zycie
kobiety atenskiej w dni powszednie ograniczalo si¢ do zajgé domo-
wych i wychowania dzieci. Spedzata czas w swych pokojach.wi”Luuvffug,
vuvrLietov, , Jedynle w swigta mogia je opuscié¢ i pokazadé sig na
ulicy w towarzystwie niewolnicy, majgc dyskretnie osionig¢gtyg twarz.
Wiekszymi swobodami cieszyly sie kobiety w Sparcie i na wyspacnh,

W tym okresie ojciec nadal decydowal o wyborze meza dla swej
corki., Wybierat go sposrdd znanych sobie miodych ludzi. Maizenstwo
moglo byé zawarte miedzy obywatelem i corkg wolnego obywatela danej
ré\ic. Zawieranie malzenstwa bylo zabronione pomig¢dzy rodzenstwem
przyrodnim po tej samej matce /uterini/. Dziewczeta wydawano za
maz w wieku 12 - 15 lat zycia. Wediug Platona mozna je wydawac za

m32 dopiero w wieku 16 - 20 lats.

W epoce hellenistycznej kobiety cieszyly si¢ wigksza swobo-
da, mogly rownlez zajmowac¢ sig wlasnym majtkiewm bez pomocy opieku-
na, Coraz wigcej kobiet zdobywaio wyksztalcenile.

) 7

Zawarcie mailzenstwa poprzedzaly zareczyny VYV OLlLL. . w czasie

continens. E codicibus ab ipso collatis denuo edidit et adnota-
vit E.Bethe, Lipsiae 1931, 118,

T Herodotus, Historiae VI 126, tYun. z grec. S.!lammer /llerodot,
Dzieje, Warszawa 1954/, 443-446,

8 Plato, Leges VI 735B, tium, z grec, L.'Maykowska /’laton, Prawa,
Warezawa 1960/ 272,
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Ktdrych ustalanc warunki i wysokos¢é posagu,., Zareczyny byly umowg
prawng miedzy ojcem dziewczyny a narzeczonym. Jezell narzeczona
nie miaita ojca, to zastegpowaxt go jej brat, bliski krewny lub opie-
Kun., - |

Zaslubiny mialy poczgtkowo charakter uroczystoscl rodzinnej,
pézniej nabraly mocy prawnej i zmienily si¢ w akt religijny. Po-
rzadek tych obrzedow byl nastepujacy: po kapieli panny miodej w wo-
dzie miejscowego zZrdédia swigtego i po uroczystym jej ubraniu, kie-
dy juz przyszli zaproszeni goscie, skiladano ofiary opiekunczym bd-
stwom rodziny 1 mailzenstwa, tj. Dzeusowi, Herze, Hestil, Artemidzie
i Mojrom. Nastgpnie ojciec przekazywal coérke przysziemu zieciowi,
oswiadczajgc przy tym, zZe jest wolna od skiadania ofiar swoim przo-
dkom 1 Ze odtad bedzie skiadac¢ ofiary przodkom mg@za, Wyzwolenie
céorki spod wladzy ojca i przekazanie jej pod wladze meza stanowiilo
akt religijno-prawny zaslubin, Po tym akcie nastepowala uczta, W cza-
sie ktorej panna mioda okryta welonem '~ A)7Ttprx - siedziala oddziel-
nie wraz ze swymi rowiesnicami, Po uczcie weselnej wieczorem od-
prowadzano uroczyscie nowozencow z domu rodzicéw panny mlodej do
domu m¢za, Nowozeicom towarzyszyl ktos z bliskich krewnych viucioc, .
Za nimi kroczyl orszak weselny, spiewajgc piesni weselne tzw. hy-
menaje , vufvync ku czcl boga wesel Hymenaiosa. Matka micdej pani
niosia pochodni¢ zapalong z ogniska domowego, by zapalié ognisko
nowej rodziny, co podkreslalo zwigzek obu rodzin oraz symbolizowa-
o wprowadzenie Hestii, bogini ogniska domowego, do domu nowozen-
cow, Pan mlody przenosil na rekach swoja Zone¢ przez prég domu, Uwa-
za sig¢ to za gest symboliczny, podkreslajgcy stanowisko dziewczyny
w jej nowym domu, Interpretuje sig¢ tez ten fakt jako pozostalosdé
dawnych czasdéw, kiledy dziewczeta porywano, Wchodzgca do domu nowg
gospodyni¢ obsypywano daktylami, figami, orzechami, drobnymi mone-
taml. :~<T¥vYvucu , 2yczono Jej w ten sposob pomyslnodci 1 zjednywa-
no bogow domowych. Po czym rozniecano ogien na ognisku domowym,
Malzonkowie zas8 wspolne zycle rozpoczynali od zYozenia ofiar na
ottarzu domowym przodkom rodziny i1 od wspdlnego posiltku skiladajg-
cego sie z chleba i owocow,

Po tych religijnych uroczystosciach odbywala sig¢ uczta juz
u miodych, Nowozeicy otrzymywali od gosci czesto cenne upominki.
Uczta konczyia sie odprowadzeniem miodej pary do mal zenskiej komna-
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ty /6& opog,/ . Mtodziez, gdy wesele dobiegalo koilica, spiewala
epitalamia/ﬁuvoc éELQGKduLog'f. Jeszcze nazajutrz organizowano
przyjecie. Ten ostatni dzien wesela nazywano anakalypteria
/&vana}unfépuafg poniewaz panna mioda wystepowalia juz bez slubnego

welonu,

Po wesoilych uroczystosciach zaczynaia sie codziennos¢ maizen-
skiego 2ycia, ktére nie zawsgze ukiadalo si¢ pomyslnie. Stgd juz
w Grecji istniala mo2liwosé zerwania malzernstwa., Dostatecznym po-
wodem do rozwodu byla zdrada ze strony zony. Mgz mial prawo zabié
JeJ kochanka, Platon potgpla wszelkg zdrade malzeﬁskag, ale w prakty-
ce karana byia jedynie zdrada ze strony zZony. Platon przewiduje po-
nadto ustawy, zmuszajgce do rozwodu malzelstwa, ktére w ciggu 10 lat
po slubie nie doczekaly sig potbmstwaio. Jesli mqz chcial sig rozwiesé,
odsyial zZon¢ wraz z posagiem do jej ojca lub opiekuna, nie podajgc
s2adnych motywéw rozwodu. Byto to tzw.dnomount, &némeutc- odestanie,
Sprawa byla bardziej zlozona, gdy o rozwéd prosiita zZona. Musiala
ona przedstawi¢ archontowi powody rozejscia SiQ na pismie fﬁfé?erLg
- opuszczenie/., Jesli maz zgodzil sig, sprawa byla zatatwiona; w ra-
zie jednak sprzeciwu meza, rozstrzygano j3 na drodze prawnej z od-
wolaniem s8i@ do archonta. Filozofowie 1 prawodawcy przy rozwodzie
wykazujg troskQ o stworzenie odpowiednich warunkéw dla przysziej
matkl. Mieli oni na uwadze gidwny cel malzenstwa, jakim bylo prze-
kazanie dzieci paﬁstwuii.

Przyjscie dziecka na swiat bylo waznym wydarzeniem w zyciu

rodzinnym, 0 uznaniu 1 przyjeciu go do rodziny decydowait ojciec.

W pigtym lub széstym dniu po urodzeniu potomka odbywala si@ rodzin-
na uroczystosé, zwana amphidromia /obieganie, obchodzenie dokola/.
Ojciec po@posil dziecko z ziemi, po czym obnoszono je dookoila ogniska
domowego, skiadano ofiary oczyszczalne 1 wreszcie w 10 dniu po uro-
dzeniu.dédawgno mu imie. Polecano dziecko opiece béstw domowych

1 Herze Eileityi, opiekunce urodzin. Do siddmego roku dziecko cho-

---------- Ni-- P B 10.
9 Tamze VEHHI—846D-E, Maykowska 862

10 Tamze VI 784B, Maykowska 270,
11 Tamze VI 783E 1 VII 792E, Maykowska 269 i 281.
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walo sie pod okiem matki 1 niewolnic domowych. Okres ten nazywail
sle © tooo’,z88 powyzej sidodmego roku zycia nosit nazwe =T TOLOELC.
Piecz¢ nad dzjecklem sprawowalli rodzice. Jedynie w Sparcie istnia-
¥y w tym zakresie osobne przepisy.

Straszny byt los dziecl, ktorych oiciecv nis przyjgx do ro-
dziny. Wyrzucano je po prostu na smietnik, co na ogél rownalo sig
zlwyrokiem smierci. Plutarch donosi, Ze w Sparcie obowijzzywalo pra-

wo natychmiastowego zabijania kalek12

e Ojciec po urodzeniu dziecka
byl obowigzany przedstawic¢ je starszym, ktorzy zaleznie od wyniku
badania fizycznego rozwoju niemowlgcia decydowali o jego zyciu

i dalszym wychowaniu, albo tez porzuceniu, G,Glotz utrzymuje, ze
chodziio w tym przypadku o ograniczenie prawa do wychowania dzieckaia.
Szereg autordéw dopatruje sie w tym badaniu ograniczenia porzucania
dzieci. G.Glotz'* i E.weissl®

z greckich miast, z wyjatkiem Sparty i Teb, nie zabraniazo porzu-

twierdzg wrgcz przeciwnie, ze zadne

cania dzieci. W niektdorych miastach, jak np. w Koryncie i Tebach,
wiadza ustawodawcza nawet uchwalala ustawy o0 ograniczeniu prazyrostu
ludn060116. Porzucanie dzieci usankcjonowata w Grecji opinia publicz-

na, ktérej daja wyraz Platon i Arystotelesi7, literatura piekna 1 mi-

tologiaia. Inne i caikiem odmienne spojrzenie na ten sam problem

miait Polibiusz, opowiadajgcy sig¢ za wielodzietng rodzinqig. Uczeni

nie udowodnili, by w pradawnych czasach greckich ojciec iniatx ius
vitae necisque, wiadomo natomiast, ze juz za rzjgdow Solona w 594 r,

przed Chr. nie przyznano ojcu tego prawa, W ustawodawstwie greckim

istniata mozliwosé publicznego wyrzeczenia sie swego dziecka oA

fovuTLe [/ W ten sposdéb wykluczano je z rodu oraz pozbawiano

! L

12 Plutarchus, Vitae parallelae, Lycurgos 16, Hecognovit C.Sintenis,
Lipsiae 1877, t.1, 97-48,

13 G.Glotz, ixpositio, DAGR II 937,
i4 Tamze 930-931,
19 E.Weiss, Kinderaussetzung, itk 21, 1,464,

16 G.Glotz, Lxpositio, art.cyt., 939; b.lWeilss, ahinderaussetzung,
art.cyt., 46+%,

17T G.Glotz, ixpositio, art,cyt., 938, Aristoteles, Politica II 3,7
i II 9,7, tium, z grec, L.Piotrowicz /Arystoteles, Pclityka,
Wrocltaw 1953/ 47 i 76,

i8 BL.Wweiss, Kinderaussetzung,art.cyt,.,464;, U.Wilamowitz-Mocllendorfr,
Staat und Gesellschaft der Griccher und «w8mer, Leipzig-Berlin 1923,
30.

19 Polybius, Historiae XXXVII 9, tium, z grec. S.Hammer - M,Brozek
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wszelkich praw, 0d czasow Solona w Atenach 1 w innych panstwach
greckich istnial zakaz sprzedazy dzieci. Juz w V w, przed Chr,
wiadze ojca nad dzieckiem az do jego peinoletnosci okreslano ustawg,
Mimo tych danych, swiadczgcych o humanitaryzmie, problem po-
rzucania 1 zabijania dzieci w Grecjl pozostaje faktem pewnym i udo-
wodnionym, Porzucanie dzieci, gidéwnie dziewczynek, tlumaczono wa-
runkami gospodarczymi kraju, ktére nie mogty zapewnié¢ utrzymania
wiekszej liczbile mieszkancow. Stad zrodziia sie tendencja regula-
cjli nie urodzen, ale zaludnienia, Ograniczano wigc liczbe dzieci
do dwojga, rzadko spotykalo si¢ w rodzinie troje dzieci, a wyjgtko-
wo rodziny z dwiema cérkami, poniewaz nizej ceniono wartosé sily
roboczej dziewczgt, Nie broniiy one tez granic, anl nie sprawowaly
kultu przodkow., Przecivwko zwyczajowi dzieciobdjstwa wystapil PFilip V
Macedonski po bitwie pod Xynoskefalai /197 r./. Obawiajac sie
w przysziosci osiabhienia armii, popierai rodziny wielodzietmne,
Podsumowujgc zebrane wiadomosci o starozytnej rodzinie greckiej
mozna stwierdzié, ze skladala si¢@ ona z ojca, matki, dzieci 1 nie-
wolnikdéw,., Ojciec rodziny byl panem domu ,»"piLoc, ,opiekunem i rzsca-
nikiem rodziny wobec bogow i ludzi. W imieniu catej rodziny skia-
dal on ofiary bogom, zastepowal poszczegdlnych czlonkdéw rodziny
w sgdzie i w sprawach panstwowych. Wiadza ojca byia patriarchalna,
ale nie absolutna. Kobiete od najdawniejszych czasdéw zajmowala
u wszystkich Grekow zaszczytne w swym powolaniu odpowiednie stanc-
wisko w rodzinie 1 spoleczenstiwie, Jako matka rodziny byia pania
domu, kierowala domem, dawaia polecenia niewolnikom, wychowywaia
dzieci, byia towarzyszka meza, Szanowana w domu, lecz W Zyciu pu-
blicznym nie posiadata zadnych praw, W domu rodzinnym opiekunem
Je) byt cojciec albo najstarszy brat, potem - mgz, a w razie wdo=
wienstwa - najstarszy peinoletni ayn iub najblizszy krewny. Koblie-
ty greckie 2 zasady nie opuszczaly swej 1zby, zZ wylgtkiem publicz-
nych uroczystosci., Dom byl ich gidwnym polem pracy 1 oddzialywania.

2, Rodzina rzymska

Hodzina /familia/ juz w czasach najdawniejszych stanowiila
podstawg panstwa rzymskiego. W jej sklad wchodzili: ojciec i mavka

/Polibiusz, Dzieje, t.2, Warszawa 1962/ 440-441,
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rodziny, synowic 1 curxl niezamezne, zony i dzieci synow, niewolni-
cy oraz cérki mezatki, ktore zawarly malzenstwo bez przejscia pod
wiadze meza. Istnialy trzy mozliwosci wejscia do rodziny pod wia-
dze ojca /conventio in manum patris familias/: przez urodzenie
W prawnie uznanym maizenstwie i przyjecie dziecka do rodziny, przez
przysposobienie /adoptio/, przy czym przysposobiony pozostawal nie-
zalezny /sui iuris/ lub przechodzil pod wiadze ojca rodziny /ar-
rogatio/ oraz przez przejscie synowej pod wladze tescia,

Glowag rodziny byl ojciec /pater familias/, tylko on pozostawal
w rodzinie prawnie od nikogo niezalezny /sui iuris/. Pozostali za$
czlonkowie rodziny byli pod jego wladza /alieno iuri subiecti/,
Wiadza ojca byla potréjna: wiladza nad zong /manus/, wiadza nad
dzieémi /patria potestas/, wiadza nad niewolnikami /dominica potes-
tas/. Wladza nad 2ongq wyplywaila z malzenstwa, Dziewczyna wycho-
dzqc za mgz uwalniaia si¢ spod wiadzy ojca lub opiekuna i wchodzi-
ta do rodziny mqia, przyjmujgc nad sobg jego wiadze /conventio in
manum/., W nowej rodzinie posiadala prawa cdérki. Wobec dzieci mial
ojciec prawoe zycia i smierci /ius’ vitae ac necis/. Zdarzaly sie
wypadki zwalniania syndow spod wiadzy ojca /emancipatio/ albo prze-
kazania wiadzy nad niml innemu obywatelowl na zasadzie przysposo-
bienia /adoptio/. Wediug Theodora Mommsena ani emancipatio, ani

adoptio nie istnialy juz za czasodw krélewskichzo

. Co si¢ tyczy
wiadzy nad niewolnikami, to wediug prawa rzymskiego nie uwazano
ich za osoby, lecz za rzeczy/res mancipii/. Wiasciciel mégl wedlug
wiasnego upodobania rozporzydzaé¢ praci, mieniem, zyciem, potomstwem
swego niewolnika, mial prawo go takze sprzedaé¢, komu innemu prze-
kazaé, a nawet zabié. Niewolnicy nie mogli tez zawrzec¢ wlasciwego
malzenstwa /matrimonium/, ale tylko prowadzié¢ wspdlne pozycie.
Zdarzailo sie\_Ze wlasciciel wyzwolil niewolnika spod swej wladzy
/manumissio/. Wtedy niewolnik przybieral nomen i1 praenomen sSwego
pana 1 stawai si¢ jego klientem, '

WedXug opinii jezykoznawcow wyrazy "pater" 1 "potestas", po-

20 Th.,Mommsen, 18misches Staatsirecht, w: llandbuch der r8mischen
Alterttdmer von J.Marquardt - Th.Mommsen, Bd.3, i1 Teil, Basel
1952 /Nachdruck 3 Aufl./, 37 1 39 n.1l.
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dobnie jak sanskryckie !piter", greckie 'mcTN ", angielskie father,
niemieckie Vater itd. pochodzg od sanskryckiego rdzenia "pg" kt¢-
ry znaczy: bronic¢, protegow3621¢

Podstawowe zatem znaczenie wyrazu "pater" to: protektor,
opiekun, obronca, Wyraz "filius" wywodzi sie¢ od "fela" /= piers$
macierzynska/ 1 pierwotnie oznaczat dziecko przy pier8122, a wiec
potrzebujgce szczegdélnej opieki, Dopiero pdiniej wyraz "filius"
oznaczal wszystkie dzlieci bez rdznicy wieku. Stopniowo zanika pie-
rwotne jego znaczenie, ale sens pozostaje.

W tym kontekscie wyraz "pater" moze oznaczaé¢ nie tylko opie-
kuna 1 obronce¢, ale takze zywiciela i pracodawce. Dlatego ojcem na-
zywano réwniez pana oraz opiekuna., Seneka pisze: "maiores nostri
/ees/ dominum patrem familiae adpellaverunt"za. Do rodziny /familia/
nalezeli zatem wszyscy, ktorym ojciec zapewnial dach nad giowgy
1 utrzymanie.

Pochodzenie wyrazu "familia" jest niepewne, prawdopodobnie
wywodzi si¢ od oskijskiego "faamat", co znaczy mieszka /habitat,
oinétor, T. W tym znaczeniu Seneka pisak: "/.,,/ maiores nostri
/e.e/ appellaverunt, servos, /e.../ familiareaﬂzs.

Slady takiego pierwotnego rozumienia funkcji ojca w rodzinie
znajdujg sie w krolewskich ustawach. DioniszS W sSwych "Starotyt-“
nosdciach rzymskich" zanotowal: "Romulus nalozyil na obywateli obo-
wigzek wychowania calego potomstwa pici meskiej oraz codrek piérwo-

rodnych, zabraniajac pozbawiania 2ycia dziecl przed ukonczeniem

21 A.Walde, Lateinisches etymologisches Wdrterbuch, Bd.2, Heidel-
berg 19543, 262-264; Festus Sextus Pompeius, De verborum signi-
ficatu quae supersunt cum Paull epistome, ed. Wallace M.Lindsay,
Lipsiae 1913, 280,

22 M,Breal - A,Bailly, Dictionnaire étymologique latin, Paris
1866, 8.93 pod: filius i s8.88 pod: felo; A.,Walde, Lateinisches
etymologisches W8rterbuch, dz.cyt., Bd.1, s.475 pod: felo 1 8,496
pod: filius.,

23 Seneca, Epistola 47,14, tium. z lac. W.Kornatowski/Lucius An-
naeus Seneca, Listy moralne do Lucyliusza, Warszawa 1961/ 156.

24 M.Breal - A.Bailly, Dictionnaire étymologiqﬁ€'latin, dz.cyt.,
84 pod: armulus; Th.Mommsen, RO8misches Staatsrecht, dz.cyt.,

94 n.1; A.,Walde, Lateinisches etymologisches W8rterbuch, dzcyt.,
Bd.1, 8,206 pod: famulus,

29 Seneca, Epistola 47,14, Kornatowski 156.
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lat_3, Z Wyjagtkiem zabicia natychmiast po urodzeniu kalek lub po-
tworkéw: te pozwolil ojcom porzucié, jezeli przedtem pokazano je
pigeiu najblizszym sasiadom i oni to stwierdzili, wobec tych, kto-
rzy nie podporzadkujy si¢ ustawom niniejszym, krol ustalil kary,
m.in., i t¢, 2ze polowa ich majagtku podlega konfiskacie"zs.

To prawo krodlewskie /lex regia/ mialo ograniczy¢ ojcowsks
wiadze nad dziecémi /potestas patria/. 0Ojciec bowiem posiadal wo-
bec nich prawo zycia i Smierci /ius vitae ac necis/. Ustawa ta
odebrata ojcu moznos¢ decydowania o przyjeciu do rodziny lub od-
rzuceniu niemowlecia /ius tollendi/. Zabronita porzucania dzieci
na réwni z zabijaniem. Ojciec nie tylko nie mégt zabié potomstwa
ptci meskiej i cdrek pierworodnych, ale rowniez ich sprzedadé, Za
czyn zblizony do zabdjstwa uwazano takze w Rzymie odmdéwienie pla-
cenia alimentow.

Wedlug ustawy krolewskiej ojciec rodziny mdégl pozbawic¢ wolnos-

0127 wlasne dzieci obojga pici /filios/ 1i stosowaé kary fizyczne

wobeec dzleci podwladnyech /verberatio/, nie mégl ich jednak biczo-
waé /flagris caedere/., Pozbawié zycia swoich podwladnych mogl je-
dynie w obecnosci éwiadkéwzg. Synowi mozna bylo wyamierzyé spra-

wiedliwosc¢ lgcznie z karg smierci, nie wolno jednak byXo dowolnie

29

pozbawia¢ go zycia®”., Jesli syn pobit ojca, wowczas, wedlug usta-

wy Serwiusza Tuliusza, podlegal wyklgciu /sacer esto/ao, a ojciec
mégt zabié, jesli miai swiadkdéw nobicia siebie, Podobnie w razie

ukarania zony sSmiercia, maz musial zwolaé¢ jej krewnych i przepro-

wadzic¢ Sledztwo w ich obecncécisi. Za czasdw krdlewskich ojciec

26 Dionysius, Antiquitates ilomanae II 15,35-44, Przytaczam za
Borysem bLapickim, Wwtadza ojcowska w starozytnym wWzymie., Cza-
sy krolewskie 1 republikunskie, Warszawa 1933, 3; por. A.Kies-
sling, Dionysii antiquitatum quae supersunt, Parisiis 1886, 8,
C.G.Bruns, Fontes igris Romani, Bd.1, ed. Th.Mammsen - Q,Graden-
witz, TlHbingen 1909°, 7.

27 Dionysius, Antiquitates ltlomanae II 26,22-26. O dowmowym wigzie-
niu /ergastulum? wspomina wielu pisarzy tacinskich, np. Cicero,
Pro Cluentio 21, Suetonius, De vita Caesarum. Augustus 32,

28 Livius, Ab urbe condita I 26,
29 Plinius, Historia naturalis XIV 13.
30 C.G.Bruns, Fontes iurls Romani, dz.cyt., 14.

31 Dionysius, Antiquitates lomanae II 25,34-38; A.Kliessling,
Dionysii antiquitatum quae supersunt, dz.cyt.,87; Historia
naturalis X1V 13, |
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nie mégt uwolnié synéw spod swej wladzy /emancipatio/, ani ﬁrzeka-
zaé¢ wiadzy nad nimi innemu obywatelowi na zasadzie przysposobienia
/adoptio/. Na wydziedziczenie /exheredatio/ syna musial uzyskad
zgode narodu rzymskiegoaz. Nie dopuszczano takze wypedzenia z do-
mu, Nie udowodniona i maio prawdopodobna jest kara sprzedazy syna
trans Tiberim. Ojciec mog: tego dokonac¢ jedynie w wypadku skrajnej
ngdzy dla ratowania caikej rodzinyaa.'

W okresie republikanskim ustawa krdlewska o porzucaniu dzieci
nie zostata prawnie uchylona., Ojcowle rodzin zdotali jednak odzyskad
SW0jg pierwotng wladze. Kontrole nad zyciem rodzinnym i wypeinieniem
patriae potestatis przejeli konsulowie, a potem cenzorzy34.

Wydaje si¢ rzeczg pozytecznj} przypomnie¢ w tym miejscu postawe
pisarzy rzymskich wobec problemu porzucania dzieci. Na ogdl wszyscy
autorzy powoiujg si¢ na Terencjusza i Plauta, Komedie Terencjusza
wzmiankujgce o porzucaniu dziecl odzwiercledlajj stosunkl 1 prawo

39

greckie“ ", Plaut trzywma sig wzorow greckich i opisuje ich obyczaje,

czasami jednak zmienia oryginal grecki i podaje panujgce stosunki

36. W dwéch komediach: "Casina" i "Cistellaria" porusza on

rzymskie
Problem porzucania dzieci. Pierwsza stanowl tiumaczenie greckiej ko-
medii Difilosa®’

maczeniem jednej z komedii Menandra, rozgrywajjcej si¢ w Grecji, kto-

, a jej akcja dzieje sig¢ w Atenach, Druga jest tiu-

rej bohaterami sg réwniez Grecy., Przedmiotem komedii sg obyczaje

greckie. W obu komediach chodzi o dzieci nieslubne, porzucane przez

38

dziewcze¢ta o zmroku, W "Cistellaria" dziewica /virgo/ zgwalcona

przez kupca Demifo z Lemnos kaze swojemu niewolnikowl dokonac¢ porzu-

39

cenia /expositio/ dziecka, natomiast w "Casina" porzuca dziecko

sama kobieta /mulier/. Niewolnik, bedac swiadkiem calego zdarzenia
zabratl dziecko, pozniejsz: Kasyng, do domu,

32 B.bLapicki, Wiladza ojcowska, dz.cyt., 31-34; por. notg 20,

33 Tamze 4:8—510 |

34 Cicero, In Verrem 2,138: "Censores /,../ lacunam rei familiaris
explerent'"; por. De republica IV 6; Pro Cluentio 48.

35 G.Glotz, Expositio, art.cyt., 930 przypis 2o,
36 G.Przychocki, Plautus, Krakow 1925, 74-91,
37 Tamze T6.

38 Plautus, Cistellaria 154-137.

39 Plautus, Casina 41-43.



4 kKomeali Plauta nie wynika, aby za yego czasow w ilzymle
ojciec rodziny miax prawo porzucania lub zabijania niemowlagt. Row-
niez Cyceron, ktory w "De legibus" przypomina przepis"ustawy A1l
tablic o obowigzku natychmiastowego usunigcia noworodka - potworka,
nic nie méwi o prawie ojca do usuwania potomstwa zdrowego40.
Seneka, omawiajgc w "Kontrowersjach" wypadek pbrzucenia dziecka .-
stwierdza, Ze ojciec moze zgdac zwrotu podrzutka, jesli wyrdwna
koszty jego wychowania41. W tymze zbiorze méw sgdowych autor podno-
si problem dzieci porzuconych przez ojca a nastepnie znalezionych
i tak okaleczonych przez zebrakow, Ze niemozliwych do rozpoznania

1 odzyskania przez ojca42

. Wydaje sig¢, ze zgodnie z przytoczonymi
wypowiedziaml, wediug Seneki, ojciec rodziny nie mial prawa porzuce-
nia /expositio/ dziecka, ale w razie popeinienia tego czynu nie tra-
cil nad nim wiadzy ojcowskiej /patria potestas/.

Dalsze wiadomoscl charakteryzujgce problem porzucania dzieci
w okresie republikanskim odnajdujemy u pézniejszych pisarzy, zardéw-
no lacinskich, jak i greckich, Liwiusz informuje, Ze we Fruzynonie
przyszio na swiat dziecko, ktore w wieku 4 lat nie posiadaito "zde-
cydowanych cech mg¢skich albo niewiescich". Wezwano wrozbitdw z Etrurii
i ci orzekli: "Znak to niemilty i brzydki /foedum ac turpe prodigiuwm/.
Nalezy to niemowlg¢ poza terenem rzymskim, z dala od zetknig¢cia z zie-
miq, zatopic¢ w gigbi morza. Wsadzono je zywcem do skrzyni, wywiezio-

43

no na peine morze i tam zatopiono" v, Fragment ten swiadczy o obo-

wigzku zabijania potworkow,
Kasjusz Dio w "Historii rzymskiej" przytacza zdarzenie z 44 r,

40 Cicero, De legibus III 9,19, tium. z lac. W.,Kornatowski /Marcus
Tullius Cicero, Pisma filozoficzne, t.1-4, Warszawa 1960/, t.2,
295:"Mimo Zze zaraz potem ten szpetny pidd zostal zgfadzony niby
potworny noworodek zabijany na podstawle Prawa dwunastu tablic,
w krotkim czasie odrodzil sie w jakis tam sposob i zjawil sie
W postacl znacznie brzydszej 1 straszniejszej niz przedtem'",

41 Seneca, Controversiae IX 26: ",.. expositum qui agnoverit solutis
alimentis recipiat",

42 Tamze X 33:"/.../ expositos debilitabat et debilitatos mendicare
cogebat /.../ laesi patres ne liberos suos aut agnoscant aut
recipiant",

43 Liviué, Ab urbe condita XXVII 37, tium. z lac. M.Brozek /Tytus
Liwiusz, Dzieje Rzymu od zalozenia miasta, Ksiegli XXI-XXVII,
Wroclaw 1974/, 389.
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przed Chr., Ojciec nowo narodzonego syna Attii, siostry Cezara,
chcial zabic¢ niemowle pod wpiywem przepowiedni Nigidiusza Figuia,
ze bedzie ono samowladcy, ale znawca horoskopow go powstrzymal,
Ojciec w mysl obowigzujgcego prawa /lex Valeria/ chcial zabic

przyszlego tyrana. Nie ma wig¢c ten opis nic wspolnego z dowolnym
niszczeniem wiasnego potomstwa44. Jeszcze jedna wzmianka o0 porzu-
ceniu dziecka znajduje s8ie u Swetoniusza, lecz nie rozstrzyga ona

omawianego zagadnienia, poniewaz sprawa, o ktérej méwi autor, rozgry-

wa si¢ w Galii, a nie w Rzymie45.

Przytoczone wypowiedzi pisarzy staroz2ytnych nie dajag argumen-
téw do stwierdzenia, 2e ojciec rodziny na mocy prawa lub przynaj-
mniej opinii publicznej mégt w RHzymie republikanskim zgtadzacé nor-
nalne dzieci sSlubne, ktdére urodzity sig pod dobrymi auspicjami,
wowniez w literaturze odnoszacej si@ do pryncypatu i cesarstwa

nie ma dowodow istnienia prawa ojca do porzucania niemowlgt. Swe-

46

toniusz w zywocie Boskiego Augusta i1 Pliniusz w 1liscie do Traja-

na zdajg siQ zaprzeczadé¢ istnieniu takiego prawa47.

Posiadamy dokumenty literackie swiadczgce, Ze brano w obrone
pravni w okresie republikanskim, bez wzgledu na wole ojca, nie
tylko dzieci urodzone, ale juz pocze¢te., Prawo pretorskie przyznako
poczg¢temu dziecku po smierci jego ojca ochron¢ oraz posiadanie ma-
thku48. Interesujgca jest w tej materii mowa Cycerona w obronie
Aulusa Kluencjusza oskarzonego o otrucie ojczyma Oppianika, w kto-
rej az trzykrotnie porusza sprawg spedzenia plodu. Mdwca podaje,
ze Opplanlik struil swojg brzemienng bratowag za zycia jej meza 1 do-

daje: "/o../ illud, quod erat ex fratre conceptum, necaretur"49.

] e e e — . . L R Sl U D L S R

14 Tawuze II 8, tium, A.Koscibitek /Ksiggi I-V, Wrociaw 1968/ 84-85.

45 OSuetoniusg, De grammaticis 7, por, Caesar, De bello Gallico VI
19, '

16 oSuetonius, De vita Caesarum. Augustus 62-65, tium. 2z fac.
JuNismirska-Pliszczynska /Swetoniusz, Zywoty cezarow, Wroclaw
1969*/ 150-154

47 pYlinius, Epistulae X 65/71/.

43 Servius sSulpicius, D 37,9,1,24: "cura et bonorum possessio
ventris nomine" /Cytuje za B.bLapickim, Wladza ojcowska, dz.cyt.,
103/.

49 Cicero, Pro Cluentio 11,31.

a
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/eees/ Ceteri non videntur in singulis hominibus multa parricidia

suscipere posse, Oppianicus inventus est qui 1n uno corpore pluris
90 |

necaret" ~, Dla uzasadnienia zbrodni /scelus/ Oppianika powoluje

si¢ na wypadek, jakil przydarzyi sie¢ w Azji Mniejszej za jego pro-
konsulatu, Ukarano bowiem wdowe¢ za spedzenie ptodu po Smierci meza,
Jej czyn uznano za zbrodnie: "rei capitalis esse damnatam"51. Ostry
zad wyrok wyjasnia nast@pujgco: '"nec iniuria, quae Spem parentis,me=-
moriam nominis, subsidium generis, heredem familiae, designatum rei
punblicae civem sustulissetﬂsz.

Méwca, powracajgc do sprawy Oppoianika, zarzuca mu nowg zbrod-
ni¢g, mianowicle zagrabienie dziedzictwa po swoim krewnym /avunculus/
Magiusie, ktéry umierajgc wielkie dobra zapisal w testamencie swemu
dziecku, majgcemu przyjs¢ na swiat. Tymczasem Oppianik naklonii
wdowe do spedzenia plodu i poslubil jg w pi¢é miesiQcy po Smierci
jeJ mgza. Ich wspélne pozycie nie trwalo diugo, "poniewaz nie bylo
zigczone godnoscig malzenstwa, lecz zbrodniczym wspdldzialaniem"sa.
Cyceron w morderstwie dziecka nie narodzonego uwypukli}x w szczegol-
ny sposéb zbrodnicze wspdétdziatanie /societas sceleris/ Oppianika
i matki. Mowca ukazal daleko posunigety proces degeneracji i demo-
ralizacjl warstw posiadajgcych 1 iamanie obowijgzujgcych ustaw w okre-
sie republikaﬁskim54. |

Liwiusz podaje, ze juz za czasow republiki przyjeia sie ogdlna

090

zasada: "patrem sequuntur liberi""", Przynaleznos8¢ do rodziny okre-

8lalo zatem slubne pochodzenie dziecka, Uznanie dziecka przez ojca
i przyjecie go do rodziny /tollere et suscipere/fiberum/ utraciito
swoje plierwotne znaczenie, zachowujgc jedynie role symbolu,

W omawianym okresie n& ojcu cigzyx nie tylko obowigzek przyjgcia
dziecka, lecz takze utrzymania go i wychowaniasﬁ. Yychowanie miazto |

L 1 1 I I 37 I T ‘2= 7 ¥ ¥ T T _J ]

50 Cicero, Pro Cluentio 11,32,
91 Tamze,
o2 Tamze.

53 Tamze 12,35: "Brant enim non matrimonili dignitate, sed sceleris
societate coniunctae",

54 Por. K.Kumaniecki, Literatura rzymska, Okres cyceronski, Yarsza-
wa 1977. 219-220,

56 Livius. Ab urbe condita IV 4.

56 Cicero, In Verrem 3,69: "eos instituere et erudire /,../ debuisti"y
por. tenze, Brutus 58; De republica 2,34.
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na celu uksztatrtowanie c¢ziowieka pod wzgzlgdem moralnym 1 prawnym
/instituere/, Chodzilo o wpojenie dzieciom czystosci moralnej /pu-
dicitia, castitas/, uczciwosci i wiernosci. Wdrazano dzieciom prze-
pisy prawa i wszczepiano religig¢ przodkéw. Wychowanie polegaloc réw-
niez na ksztalceniu /erudire/ dzieci i1 miodziezy. Uczone ich mowy
ojczystej, przekazywano wszystkie podstawowe wiadomosci potrzebne
do zycia., Oprocz tego przygotowywano miodziez do konkretnych zawo-
dow i dziedzin zycia spolecznego i panstwowego, przysposabiano do
zycia gospodarczego, politycznego 1 wojskoweg057. W procesie wycho-
wania nowego pokolenia Rzymian rodzice speiniali pierwszorz¢dng ro-
le. Wiadza ojcowska byila ograniczona wowczas, kiedy w gre wchodzi-
10 naklanianie dzieci do ziych czynow, Syn miat wowcgas nie tylko
prawo, ale nawet obowigzek odmdwienia ojcu posiuszenstwa. Seneka
retor na pytanie: czy we wszystkich sprawach nalezy ojcu okazywacd
posltuszenstwo, odpowiada przeczgco, kiedy chodzi o przekazanie sy-
na w adopcje i1 kiedy ojciec kaze go zabic, bo tego prawo zakazuje58.
Powyzsza zasada miala zastosowanie w konkretnych przypadkach,
Ojca, ktory czerpal zysk z prostytucji swoich dzieci /lenocinium/59
uwazali pretorzy za niegodnego czcl 1 miat on ograniczcne zdolnosci
procesowe, Przestepstwo to stanowilo wediug prawa julijskiego /lex
Iulia municipalis/ dostateczny powdd przeniesienia go do nizszej
klasy obywateli 1 skreslenia z listy senatordw /senatu movere/GO.
Zgromadzenie narodowe skazalo na kare chiosty /supplicium fustua-
rium/ trybuna ludu Skantyniusza Kapitolina za uprawianie nierzagdu
/stuprum/ z wlasnym synemai. Katon, peinigc funkcje cenzora, skre-
81i1 z listy senatorow ojca, ktédry w obecnosci cdérki dziewicy uscisngl
SW0jg ZOneﬁz. Cyceron oskarZyi Werresa o popeilnienie bezprawia /in-
iuria/ wobec swego syna w wieku miodzieiiczym na Sycylli, poniewaz

57 i.J.Marrou, Historia wychowania w starozytnosci, titum., z franc,
S.Los, Warszawa 1969, 325-435.

08 Seneca, Controversiae I 1,1.

09 Th.Mommsen, RAYmisches Strafrecht. Systematisches Handbuch der
ilechtswissenschaft, 4 Teil, 1. Abteilung, hrsg. K.Binding, Graz
1955 /Nachdruck der 1889 Verlag/, 699.

60 Th.Mommsen, it8misches Staatsrecht, dz.cyt.,Bd.2, 1. Teil, 383;
C.G,Bruns, Fontes iuris Homani, dz.cyt., 108-109.

61 Por. Th.Mommsen, it8misches Strafrecht, dz.cytﬂ)984 nota 2; C.G.
Bruns, Fontes iuris Jomani, dz.cyt., 109,

62 Plutarchus, Vitae parallelae. Cato 17.



pozwolil mu przypatrywac¢ sie rozpuscie /voluptas/ 1 haniebnym czy-
nom /flagitia et turpitudines/ea. Mowca rzymski utrzymuje, 2e ro-
dzina stanowl "“zaczgtek miasta 1 jak gdyby zalgzek paﬁstwa"64. dzie-~
cl zas néleZq nie tylko do ojca rodziny, ale i do panstwa. Wobec

tego wychowanie dzieci winno uwzglednié rodowniez dobro panstwa rzy-
mskieg065. Jesli wychowanie dzieci nie jest zgodne z interesami
paidstwa rzymskiego, ojcliec postepuje niesprawiedliwie wobec ojczyzny6§

Reasumujgc mozna stwierdzié¢, ze do zadan ojca rodziny w okresie
republiki nalezato utrzymanie 1 wychowanie dziecli zgodnlie z podsta-
wowymli zasadami ustroju, moralnosci /boni mores/ i dobrem panstwa
rzymskiego.

Z ojcowskich zadan 1 uprawnien zasiuguje na uwage religijna
wiadza ojca jako giowy kultu domowego. Za jej istnieniem przemawia-
ja wzgledy jezykowe 1 prawno-historyczne. Wyraz ojciec /pater/ od-
noszono do bogow rzymskich i do ojca rodziny67a Jowisza nazywano
ojcem bogdéw i ludzi /pater deorum hominumque/. Sam wyraz Jupiter

mogt brzmieé pierwotnie Jupater albo, jak utrzymuje Jan Parandowski,

68

Diovis pater . Ojciec rodziny po sSmierci byl ubdstwiany i czczony

jako opiekun ogniska domoweg069i L8 swego zycia byt giowg kultu do-
mowego, do niego nalezalo odmawianie modidéw i skladanie ofiar /sacra
privata/. Kierowal obrzedami pogrzebowymi i czuwal nad przestrzega-
niem przez rodzing okresu zatoby /tempus lugendi/. W testamencie
mianowal nastepce,ktdoremu przekazywal opieke nad sacra privata
1 8rodki materialne konieczne na ten cel.

Rola ojca w rodzinie, jak to podkreslano, byXa zasadnicza,

Niemniej wazne bylo rowniez powolanie matki. Rzymianka wprawdzie

I D O Teas Gl SIS SEDy STl S sl e A D Sl

63 Cicero, In Verrem 2,3,69.

64 Cicero, De officiis 1,17,54: "principium urbis et quasi semli-
narium rei publicae", tium, W.kornatowski t.2, 356.

65 Cicero, In Verrem 3,52: "/.../ usul rei publicae esse possunt.
fFos instituere atgue erudire ad maiorewm instituta &atque civi-
tatis disciplinam /.../ debuisti"; por. tenze, De iinibus bo-
norum et maiorum 1,7,24, Kornatowski t.3,176.

66 Cicero, In Verrem 3,69: "rei publicae fecisti iniuriam".

67 A,Walde, Lateinisches etymologisches W8rterbuch, dz.,cyt., Bd.Z2,
S.262 pod: pater,.

68 J.Parandowski, Mitologia, VZWwarszawa 1975, 6Z.

69 G.Wissowa, ideligion und Kultus der hBmer, Mtnchcen 19128

, 234,238,
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nie posiadaia, jak knbieta grecka, praw obywatelskich, byiza bowiem
odsunieta od spraw panstwowych ze wzgledu na wrodzong wstydliwosé
/pudicitia/, stabos¢ /infirmitas, fragilitas/ i nieznajomoéé praw “';T.
publicznych /forensium rerum ignorantia/. Korzystala jednak z wie-
kszej swobody niz Greczynki okresu klasycznego. Wychodzgc za maz
przechodzita spod wiadzy ojca lub opiekuna pod wiladze meza. W no-
wej rodzinie zajmowala miejsce corki /filiae familias loco/. Mgz
nie mial nad nia prawa zycia i smierci, nie mégl jej réwniez ani
sprzedaé¢, ani odda¢ pod wtadze innego. Mogla ona sama zerwaé¢ malzen-
stwo przez rozwéd, W rodzinie zajmowaia godne stanowisko, byia go-
spodyniy /domina/ domu. Zarzgdzala gospodarstwem domowym, towarzy-
sSzyia m¢zowl w jego zajeciach, wraz z nim troszczyla si¢ 0O sprawy
rodziny, dozorowaxza siuzbe domowg, pielegnowaita i wychowywala dzie-
cl, brata udziat w zyciu towarzyskim, bywaila na przyjeciach i ucz-
tach, co w Grecji bylo niedopuszczalne. Jej zaleznosc¢ od ojca czy
meza ograniczala si¢ zasadniczo do spraw majgtkowych, Z biegiem
czasu sytuacja w tej dziedzinie ulegla polepszeniu, gdyz zdobyia
ona prawo wyboru opiekuna do spraw majgtkowych, a nawet sama mogita
rozporzagdzac¢ posagiem przy pomocy madrego niewolnika /servus dotalis,
atriensis/ O, #

Rzymianie wysoko cenili rodzing i, aby zapewnié jej ciaglosdé
i nienaruszalnosé¢, szczegdlnyg opiekyg otoczyli makzenstwo. O wybo-
rze meza, podobnie jak w Grecji, decydowal ojciec cdérki w porozu-
mieniu z ojcen przysziego ziecia. Mezczyzna mdégt zawrzedé makzenstwo
juz w 14, a kobieta w 12 roku zycia., Rzymianie rozrdézniali prawny
zwigzek malzenski /matrimonium iustum/ i nieprawny /matrimonium
iniustum/. Matrimonium iustum mogio by¢ zavarte tylko migdazy oso- ;Y'
bami réwnegzo stanu, bosiadajqcymi ius connubli.Pquo takie posia-~
dali patrycjusze. Ustawa Kanulejusza /lex Canuleia/ z 445 r. prz.
Chr. zniosia rodznice stanow, Odtad warunkiem d0 zawarcia prawnego

malzenstwa bylo rzywmskie obywatelstwo, Brak tego warunku czynilo

70 Dobry wybdr tekstow autordw greckich i rzymskich o starozytnej
Kobiecle opracowaita, wstgpami i komentarzem opatrzyia L.Win-
niczuk: Kobiety swiata antycznego, Warszawa 1973, oraz: Siowo
jest cieniem czynu czyli starozytni Grecy i Rzymianie o0 sobile,
Warszawa 1972, 164-198 /swiat kobiet i rodzina/.
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malzenstwo nieprawnym. W Rzymie istniaity dwie prawne formy zawie-
rania malzenstw., Pierwsza byla poigczona z przejsciem zony pod wia-
dze mg@za /conventio in manum/ i przyjgciem jej przez rodzing meza, -
Manus oznaczalo przywileje, ktore prawo przyznalo giowie rodu.

W drugiej formie zaslubin 2zona pozostawala nadal pod wkiadzg ojca
/in potestate patris, sine conventione in manum/. Dawaia ona mgzo-
wi dziecl, ale sama nie podlegaila jego wiadzy. Podstawg prawng sta-
nowilo obustronne wyrazenie zgody na wspoizycie malzenskie /affectio
maritalis/. ' |

Malzenstwo scisie /cum conventione in manum/ mogio by¢ za-
warte wediug jednej z trzech form, Pierwszg z nich byio symboliczne
kupno /coemptio/ dziewczyny, ktdra jednak musiata wyrazié¢ na nie
zgodQ. Po raz ostatni o tej formie siyszymy w czasach Tyberiusza,.
Druggq forme¢ stanowiio korzystanie'z praw malzeiskich /usus/. Pole-
galo ono na rocznym wspolnym zamieszkaniu kobiety z mezczyzngy,

6 ile 3 kolejnych nocy nie spedziia kobieta poza domem, Wediug pra-
wa zwyczajowego po takim rocznym wspdlnym zyciu stawali sie maizon-
kami. Po 445 r, prz. Chr. taka forma zawarcia malzelstwa staia si¢
przezytkiem, Calkowicie zlikwidowal ja cesarz August, Trzecia forma
zaslubin /oonfarreatio/, oprocz podstaw prawnych miala charakter re-
ligijny 1 najbardziej uroczysty. Jowiszowi o przydomku Farreus
/opiekun zboza/ skladano w ofierze placek z orkiszu /panis farreus/,
ktory spozywalli nowozelicy i goscie weselni.

Wiasciwy akt malzexstwa poprzedzaly zareczyny /sponaalia/,
ktore polegaly na siownym przyrzeczeniu., Wprawdzie o wyborze mg¢za
decydowat ojciec cdrki, ale istnieje zasadnicza rdznica w wyraze-
niu zgody na malzerstwo dziewczyny w Grecji i w Rzymie. W Grecj)i
czynit to w imieniu cdérki jej ojciec, a jesli nie miata ojca, toO
opiekun, W Rzymie narzeczona sama odpowiadaia narzeczonemu na po-
stawione pytanie: spondesne-spondeo.

Sam przebieég obrzedu malzenstwa byl bardzo uroczysty. W przed-
dzien slubu dziewczyna zdejmowala swe dziewicze szaty /toga prae-
texta/ a wdziewala stosowng nowemu stanowi czysta, biatg toge,
prostg diugg suknig /togam puram/, réwno opadajgcg /tunicam ;ectam/-
Toge przepasywala paskiem. Krdtki,ognistego /flammeum/ lub szafra-
nowego /croceun/ koloru welon na gtowie ostanial czgsciowo jeJ
wiosy, policzki i ramiona. Uroczystosé zaslubin /nuptiae/ rozpo-
czynata sie od wrdézb z lotu ptakéw lub z wnetrznosci zwierzat, po
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czym skladano ofiarg¢ z owcy lub kozy, zwierzagt poswieconych béstwom
ziemi 1 plodnoscl, Cererze i Tellus oraz wznoszono modiy do béstw
oplekujgcych sie¢ maxzenstwami., Po tych religijnych przezyciach
nastepowata uczta /cena nuptialis/ w domu panny mtodej. Do zebra-
nych goscli wprowadzala panne mlodg staroscina weselna /pronuba/,
Mogia nia byc¢ kobieta cieszgca si¢ wielkim powazaniem i dochowu-
jaca wiernosdci me¢zowi przez cale zycie /univira/71. Ona towarzy-
szyla pannie miodej przy wrdzbach, oddawala jg przyszlemu mezowi
przez zlaczenie ich dioni /dextrarum iunctio/. Piekny to symbol
wspdlnosci Zycia malzonkdéw, ktory trwa w nie zmienionej formie

w liturgii katolickiej. Po uczcie péZinym wieczorem lub nocg naste-
powélo przeprowadzenie narzeczonej w uroczystym pocihodzie do domu
jej przyszlego meza /deductio domum/. Na czele pochodu Xroczyk
szczesliwy chlopiec /patrimus et matrimus/, niosgcy poqhodnie z ta-
rniny /spina alba/. Za nim dwaj nieosieroceni chlopcy prowadzili

panneg mlodq72

, 8 za nimi niesiono symbole pracy domowej, wreszcie
szia rodzina, przyjaciele, znajomi 1 inni, Pochodowli towarzyszyi
Splew 1 muzyka., Dowcipne przyspiewki /fescenninae/ uprzyjemnialy
pochdéd., Narzeczony, czekajjacy za progiem, wital serdecznie swjy
przyszig zong, a ona wymawiala "sakramentalne" siowa: "Ubi tu Caius,

73, ktoryimi wyrazala wszystko, co mozna powiedzied

ibi ego Caia™
o0 malzenstwie. Laczyla si¢ ze swym m¢zem na dole i niedolg, na zy-
cie ziemskie i w panstwie cieniow grozZnej Prozerpiny. Po wypowie-
dzeniu formuly: "Gdzie ty Gajusie, tam ja Gaja", namaszczala tlusz-
czem wieprza lub wilka drzwi domu, do ktorego wchodzilta jako przy-
szta mater familias 1 ozdabiala je wstizkami /wieprz byl zwierze-

ciem poswigconym Cererze, a wilk - Marsowi/, Przez prog domu miodg

71 Festus Sextus Pompeius, De Verborum significatu, dz.cyt., 283:
"Pronubae adhibentur nuptis, quae semel nupserunt, causa aus-
picii, ut singulare perseveret matrimonium",

72 Tamze: "Patrimi et matrimi pueri tres adhlibebantur in nuptiis,
unus, qui facem praeferret ex spina alba, quia noctu nubebant,
duo, qui nubentem tenebant",

73 Plutarchus, Quaestiones itowmanae 30,
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zong przenosili chlopcy, a mgz wital jg u wejscia wodg i ogniem,
Woda byla symbolem djczyszczenia, zas ogienn oznaczal wspdélne ogni-
sko domowe, na ktérego strazy stala mater familias. W koidcu pronu-
ba wprowadzala miodg zong do atrium, gdzie przyszia mater familias
polecala wraz ze swym mezem sSprawy zaczatkowej rodziny opiekuncze-
mu béstwu, Geniuszowi, Naétqpnego dnia odbywaly si@ poprawiny /re-
potia/, skiadano ofiary bogom i ucztowano, |
Wnikajagc glébiej W sedno samej formy malzenskiej, mozna dojsé
do przekonania, Ze Rzymianie wlasnie w nierozerwalnosci loséw dwoj-
ga ludzi 2zdecydowanych na wspdlne zycie widzieli Jedyng moralng

zasade zwigzku méZczyzny z kobletg i etyczne prawo, ktdre uswigca
%monogamiq.

W okresie cesarstwa w nastepstwie ogdlnego rozluzZnienia oby-
czajow, kobiety korzystaly z coraz wigkszych swobdd. Ojcowie nie
wybierali juz cérkom mgzéw, mogly tez one same rozporzgdzacé¢ swoim
majatkiem. Taki stan rzeczy doprowadzil do rozwodéw., Podobno pie-
rwszy rozwéd miax miejsce w 231 r. prz. Chr. Pod koniec Rzeczypo-
spolitej rozwody staiy sie¢ zjawiskiem powszechnym, Przyczyny rozwo-
déw byly rdézne: powazne, jak zdrada zony, ale czasto biahe, np.
wyjscie zZony na ulice z bdslonietq twarzy. Horacy domagair sie od
Augusta obrony zagrozonych obyczajow, jezell zyczeniem cesarza by-
o wyrycie na jego pomniku tytuiu ojca ojczyzny74.Pod naciskiem
opinii publicznej przywrocit on prawa julianskie i wydatl nowe,zwh-
ne lex Papia Poppaea, ktére godzity w bez2ennych, Prawa zas julian-
skie miaty zapobiegaé manil rozwoddéw przez utrudnianie zrywania
malZeﬁstways. W ten sposob Rzym bronit wielkosdci podstawowej ko-

mérki spolecznej panstwa i sSwigtosci ogniska domowego. Rzymianin

- wysoko cenit 2%ycie rodzinne, a matke uznal za swietos¢ najwiczkszg,

jaka posiada na s8wiecie, miloéciq igdnocamcq ze sobg rodzine, spo-
Teczenstwo 1 nar6d76. Symbolem tych uczué jest wspaniate mauzoleum,

74 Carmina III 2T7.

75 N.Calf{ , Sulla legislatione matrimoninle di Cesare Augusto,
“Annuarlo dello Istituto di storia del diritto romano di Uni-
versita di Catania" 1/1891/ 16-18.

76 Por. L.H. Morstin W Kraju Latyndéw, YWarszawa 1956, 154-197 /Laus
feminae/
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cylindryezny grobowiec o srednicy 20 metréw, zbudowany przy via
Applia Antica przez Quintusa Metellusa w I w, prz, Chr, dla awej
c6rki - Cecylii Metelli., Ta domina lomana zasluiyla sobie na dlugo-~
wieczng pamigé, gdyz byla dobrg Zong, a jej stawa stala sie¢ réwna
stawie kréléw, konsuléw, cesarzy. Pielgrzym odwiedzajagcy Wieczune
Miasto na rowni z innymi zna jej niezapomniane imie.

Zbierajac gioéwne mysli o starozytnej rodzinie rzymskiej, nelezy
stwierdzié,2ze rzymska rodzina przedchrzescijanska byla patriarchalna
1 monogamiczna, Opleralta sie na zasadach prawnych, W jej skiad wcho-
dzili: ojciec, matka, synowile i cdérki niezamezne, 2cny i dziect sy+
péw, niewolnicy oraz cérki mezatki, ktére zawarly malzelnistwo bexz
przejscia pod wladze meza., Glowa rodziny byl ojciec i tvlko on nie
byt od nikogo zalezny., Pozostall czionkowie rodziny byli pod jego
wtadza. Wiadza ojca byla potréjna: nad Zong, dzieémi 1 niewolnikami,
Wobec dzieci w pradawnej rodzinie mial prawo zycia i dmierci. Tego
prawa pozbawiono ojca w okresie krdolewskim, Nie posiadaX go réwniez
w pézniejszych czasach: republiki, pryncypatu i cesarstwa, W ckresie
republiki ojciec miaX obowigzek utrzymania i wychowania dziecl zgod-
nie z zasadami ustroju i moralnosci oraz dla deobra narodu. Niewclni-
kdw traktowano na rowni z rzecza martwa, Wiasciciel mdégkl réwnies
wyzwolié¢é niewolnika spod swej wladzy. Na ojcu rodziny spoczywata ted
funkcja sprawowania religijnego kultu domowego., Zona byia podporzsd-
kowana mezowi, ale nie byia jego niewolnicag, lecz towarzyszkg nyecis
i panig domu, Prawo rzymskie na swdj sposgéb bronilto fwietodci mal-
zenstwa, zycia zdrowych nismowlgt, a takze braXoc w ochrong dzieci
w }onie matki, sapewniajac im posiadanie majgtku po dmicrci cjca,

W ten sposdéb niejako przygotowywalo rodzine rzymsksa na przyjgcie
chrzesdcijanstwa,

Ks, Augustyn Eckmann - Lublin

DE ANTIQUA FAMILIA GRAECA ET ROMANA
/Argumentum/

Familia Graeca, quae patriarchalis fuit, ex patre, malre, libe-
ris et Tamulis constabat, Pater familiias domus dominus, tutelasas fa-
miliae gerebat atque praesidiec ei full, Femina at uxor virl socisa
fult atque ut mater rem familiarem administrabat et Liberos sducabat.
Honor herae domi fuit, sed in vita publica nullo fure gaudebst., ULl
familia Graeca sic et familia Romana patriarchaliis fuilt, Romanl sSin-
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gulas uxores habebant., Familia Romana ex patre, matre, filiis, fi-
liabus non nuptis, filiorum uxoribus et liberis, servis, filiis nup-
tis, quae connubium sine conventione in manum inierunt, constabat,
Pater familias caput familliae fuit atque solus sul iuris fuit, cete-
ri familiares alieno iuri subiectli fuerunt, Potestas patris triplex
fuit: manus, patria et dominica. Antiquissimis temporibus pater fa-
milias ius vitae ac necis erga liberos habebat. Quo iure tempore re-
gum privatus est, temporibus autem posterioribus hoc ius iam non re-
cuperavit, Tempore rei publicae pater familias officium alendi atque
instituendl et erudiendi liberos secundum mores civitatis et bonum
commune populi Romani habebat, Servi res habiti sunt. Dominus servum
tamen manumittere potuit. Cum uxor subdita viro esset, non serva
eius, sed socia vitae et mater familias fuit, Lex Romana sanctimo-
niam connubii, infantes sanos sub bonis auspiciis natos atque fetum
in ventre matris defendebat et eo modo familiam Romanam ad religio=-
nem christianam accipiendam praeparavit,





