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A rty k u ł n i n i e j s z y  ma p rzypom nieć  i  p r z y b l iż y ć  z a s a d n ic z e  w ia -  
dom ości o r o d z in ie  a n ty c z n e j  ja k o  podstaw ow ej kom órce ż y c ia  s p o łe c z ­
nego . Dowiadujemy s i ę  o n i e j  z zabytków  k u l tu r y  m a te r i a ln e j  i  ze 
ź ró d e ł  l i t e r a c k i c h  .

1 . R odzina g re c k a

Sceny z ż y c ia  k o b ie t  p rz e d s ta w ia n e  na f r e s k a c h  pałaców  k r e t e ń -
s k ic h  i  c h a r a k te r  r e l i g i i  dow odzą, k o b ie ty  m ia ły  na K re c ie  w ię k sz ą
swobodę i  odgryw ały  w ię k sz ą  r o l ę  a n i ż e l i  w c z a sa c h  p ó ź n ie js z y c h

.2 W w iek ach  X I I -V I I Iw G re c j i  w ła śc iw e j 
u s t r o j u  rodow ego do tzw . m ia s ta -p a ń s tw a

t ą p i ł  p ro c e s  p r z e j ś c i a  od
Z

3
P la s ty c z n y  ^obraz

ro d z in y  te g o  o k re su  p rz e k a z a ł  nam Homer . Według n ieg o  m iło ś ć  r z ą ­
d z i ł a  r o d z in ą .  T e ty d a  z g ł ę b i  m orza s ł y s z a ł a  p ła c z  sy n a . D usza m atk i 
odezw ała  s i ę  do Odysa, w p o d z ie m iu . Słowa j e j  b rzm ią  ja k  n a j p i ę k n i e j ­
s z a  pochw ała  m iło ś c i  s y n o w s k ie j . P en e lo p a  j e s t  w tym samym s to p n iu  bo

ł, "h a te r k ą  O dysei co j e j ą ż .  P rzez  n ie g o  i  w nim j e s t  zaw sze o b ecn a .
Myśl Odysa- n ig d y  j e j  n ie  o p u sz c z a . M yśli i  sny żony s ą  zaw sze p rzy
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ężu 4

K ob ieta  w czasach  Homera b y ła  tow arzyszką ż y c ia  m ężczyzny, 
n iek ied y  zajmowała p ierw sze  m ie js c e , jak  A rete przy A lk o n o o sie , 
Mężczyzna szanow ał swą żonę, c z c i ł  m atkę, dawał p osłu ch  g ło so w i  
k o b ie ty . K ob ieta  b ra ła  u d z ia ł w obrzędach r e l ig i j n y c h  i  w ogólny
ż y c iu  tow arzysk i N iew oln icy  b y l i  w ła sn o śc ią  pana, z a s ia d a l i  ra ­
żę z panom do s t o łu  i  d z i e l i l i  z nim jeg o  t r o s k i .  *

W n a stę p stw ie  u tw orzen ia  n a s tą p iło  w ie le  zmian n ie
ty lk o  w d z ie d z in ie  ż y c ia  państwowego, a le  ta k że  ro d z in n eg o .
W p o szczeg ó ln y ch  ó s to su n k i u k ład a ły  s i ę  tak r ó ż n ie ,  że na­
le ż a ło b y  j e  rozpatryw ać o d d z ie ln ie .  I s t n ia ły  jednak z a sa d n ic z e  
elem enty w spólne d la  c a łe j  G r e c j i. W szędzie obow iązyw ała monogamia 
oraz w c a łe j  niem al G recji utrzymywał s i ę  p a tr ia r c h a t ,  k tóry  p rzy­
znawał o jcu  w ładzę n ieo g ra n iczo n ą  nad d z ie ć m i. Władzę t ę  r o z c ią g a ł  
nad tym i d z ie ć m i, k tó r e  uznał za w łasn e i  p r z y ją ł  do ro d z in y . Po 
uznaniu i  p r z y ję c iu  d z ie c k a  n ie  mógł jednak rozp orząd zać je g o  ży­
ciem  i  w o ln o śc ią .

W i n s t y t u c j i  m ałżeństw a Grecy w id z ie l i  dwa c e le :  o ch a ra k te ­
r z e  państwowym i  rodzinnym . M ałżeństwo m ia ło  p rzysp orzyć  państwu  
o b y w a te li d la  p r z e ję c ia  po o jca ch  obowiązków względem państw a, 
a w ięc m ie l i  b ro n ić  g ra n ic  k r a ju , zapew nić mu b ezp ieczeń stw o  i  z a -tf
p o b iec  je g o  w y lu d n ien iu  . Potomstwo s ta n o w iło  p r z e d łu ż e n ie  rodu  
i  r o d z in y , przejm owało obow iązki ku ltow e względem przodków w f o r ­
mie sk ła d a n ia  im o f ia r  oraz podtrzym ywało tr a d y c je  r o d z in n e . Rodzi­
ce m ie l i  t e ż  w d z ie c ia c h  o p a rc ie  na s t a r o ś ć .  N ieżo n a c i m ężczyźni 
n a r a ż a li  s i e b i e  na p ozb aw ien ie  szacunku, jakim  darzono lu d z i  żo­
natych  i  p o s ia d a ją cy ch  d z i e c i .  Głównie w S p a rc ie  b ezżen n ość
p o c ią g a ła  za  sobą u tr a tę  c z c i  7

r V' - u L'T.,
i ę  od mał- 

6
Na u ch y la ją cy ch*T m L ,

żeństw a nakładano nawet karę w p o s ta c i  grzywny v rr C 'J L U' ł P * , * ! * '
Zmuszano ic h  t e ż  do b ie g a n ia  w z im ie  nago po agorze  i  śp iew a n ia  
p io se n e k , w k tó ry ch  p rzyzn aw ali s i ę ,  że s łu s z n ie  zn oszą  upokorze­
n ie .  Prawo Llkurga n a k ło n iło  Spartan  do w y b iera n ia  s o b ie  żon z r o -

i  o p r a ć . . .  War-4

5

J . Parandow ski, W stęp, W: 
szawa 1964, 17.
T h u cyd ides, De b e l lo  P e lo p o n n esia co  I I  4 4 -4 5 , tłu m , z g r c c .
K. Kumanlecki /T u k y d id es , Wojna p e lo p o n esk a , Warszawa 1 9 5 3 /, 111 

6 P o l lu c is  Onom asticon V III 40 , F a s c ic u lu s  p o s t e r io r  l ib r o s  VI-X
*

%



31

d ż in  n iezam o żn y ch . C hciano  w te n  sp o só b  z a p o b ie c  ł ą c z e n iu  i  g ro ­
m adzeniu  w ie lk ic h  m ajątków  w je d n e j  r o d z i n i e .

W w ieku  V III -V I  o j c i e c  dziew czyny  decydow ał o tym , k to  m ia ł 
z o s ta ć  j e j  mężem. Według H e ro d o ta  t y r a n  S yk ionu  K le j s t e n e s  g o ś c i ł  
u s i e b i e  p rz e z  c a ły  ro k  13 k o n k u ren tó w , k tó r z y  u b ie g a l i  s i ę  o je g o  
có rk ę  A g a r i s t ę .  W c z a s ie  sam ej g o śc in y  b a d a ł i c h  c h a r a k t e r .  W tym 
c e lu  u rz ą d z a ł  d l a  n ic h  w y ś c ig i i  z a p a s y . Wybrany na z i ę c i a  k an d y ­
d a t  s k ła d a ł  p o d a rk i p rz y sz łe m u  t e ś c io w i ,  a  t e n  daw ał m ło-

/ *\ /
d e j  p a rz e  p o sag  k tó r y  w wypadku rozw odu z i ę ć  b y ł zobo­
w iązany z w ró c ić  t e ś c io w i .

W epoce k la s y c z n e j  swoboda k o b ie t  a t e ń s k ic h ,  w po rów nan iu  
z okresem  k re te ń s k im  i  m ykeńskim , u l e g ł a  znacznem u o g r a n ic z e n iu .  
K o b ie ta  b y ła  "pod w ład zą  m ężczyzny", n a jp ie rw  o j c a ,  w r a z i e  je g o  
ś m ie rc i  o p ie k u n a , w re s z c ie  m ęża. N ie m ia ła  zatem  praw o b y w a te ls k ic h , 
a n i  t e ż  n ie  m ogła decydow ać o w ła sn y ch  sp raw ach  m ają tkow ych . Ż ycie  
k o b ie ty  a t e ń s k i e j  w d n i pow szedn ie  o g r a n ic z a ło  s i ę  do z a ję ć  domo­
wych i  w ychow ania d z i e c i .  S p ę d z a ła  c z a s  w swych p o k o jach  y v b 

je d y n ie  w ś w ię ta  mogła j e  o p u ś c ić  i  p o k azać  s i ę  na
m ając d y s k r e tn ie  o s ł o n i ę t ą  tw a rz .

ynva u te  bo\?/ ,
u l i c y  w to w a rz y s tw ie  n ie w o ln ic y ,
W iększym i swobodami c i e s z y ły  s i ę  k o b ie ty  w S p a rc ie  i  na w yspach .

W tym o k r e s ie  o j c i e c  n a d a l decydow ał o w yborze męża d l a  sw ej
c ó r k i .  W y b ie ra ł go sp o ś ró d  znanych  s o b ie  m łodych l u d z i .  M ałżeństw o 
mogło być z a w a rte  m iędzy obyw atelem  i  c ó rk ą  w olnego o b y w a te la  d a n e j 
r 6 \ n .  Z a w ie ra n ie  m a łżeń s tw a  b y ło  z a b ro n io n e  pom iędzy rodzeństw em  
p rzy ro d n im  po t e j  sam ej m atce / u t e r i n i / .  D z iew czę ta  wydawano za  
mąż w w ieku  i2  -  i5  l a t  ż y c ia .  Według P la to n a  można j e  wydawać za  
mąż d o p ie ro  w w ieku 16 -  20 l a t  .

W epoce h e l l e n i s t y c z n e j  k o b ie ty  c ie s z y ły  s i ę  w ięk szą  swobo­
d ą , mogły ró w n ież  zajm ować s i ę  własnym  m ają tk iem  bez pomocy o p ie k u ­
n a . C oraz w ię c e j k o b ie t  zdobyw ało w y k s z ta łc e n ie .

Z aw arc ie  m ałżeń stw a  p o p rz e d z a ły  z a rę c z y n y LC ' w c z a s ie

c o n t in e n s .  E c o d ic ib u s  ab ip s o  c o l l a t i s  denuo e d i d i t  e t  a d n o ta -  
v i t  E .B e th e , L ip s ia e  1931, 118.
I le ro d o tu s , H i s to r i a e  VI 126, t ł u n .  z g r e c .  S.Hammer /H e ro d o t ,  
D z ie je ,  W arszawa 1 9 5 4 /, 4 4 3 -4 4 6 .
P l a t o ,  L eg es VI 7 3 5 3 , t łu m , z g r e c .  'Z .U aykow ska / P l a t o n ,  P raw a , 
W arszaw a 1 9 6 0 / 2 7 2 .
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k tó ry ch  u s ta la n e  warunki i  w ysokość p osagu . Z aręczyny b y ły  umową 
prawną m iędzy ojcem  dziew czyn y a narzeczonym . J e ż e l i  n a rzeczo n a  
n ie  m ia ła  o j c a ,  to  za stęp o w a ł go j e j  b r a t ,  b l i s k i  krewny lu b  o p ie ­
kun.

Z a ślu b in y  m ia ły  początkow o c h a r a k te r  u r o c z y s t o ś c i  r o d z in n e j ,  
p ó ź n ie j  n ab ra ły  mocy prawnej i  z m ie n iły  s i ę  w ak t r e l i g i j n y .  Po­
rządek ty ch  obrzędów b y ł n a s tę p u ją c y :  po k ą p i e l i  panny m łodej w wo­
d z ie  m iejscow ego  ź r ó d ła  św ię te g o  i  po u roczystym  j e j  u b ra n iu , k i e ­
dy ju ż  p r z y s z l i  z a p r o sz e n i g o ś c i e ,  sk ła d a n o  o f ia r y  opiekuńczym  bó­
stwom ro d z in y  i  m a łżeń stw a , t j .  D zeu sow i, H erze , H e s t i i ,  A rtem id zie  
i  Mojrom. N a stę p n ie  o j c i e c  p rzek azyw ał córk ę p rzy sz łem u  z i ę c io w i ,
o św ia d c z a ją c  przy ty że j e s t  w olna od s k ła d a n ia  o f i a r  swoim p rzo-
dko i  że odtąd b ę d z ie  sk ła d a ć  o f ia r y  przodko ę ż a . W yzwolenie
c ó r k i spod w ładzy o jc a  i  p r z e k a z a n ie  j e j  pod w ład zę męża s ta n o w iło  
ak t r e l ig ijn o -p r a w n y  z a ś lu b in .  Po tym a k c ie  n a stęp o w a ła  u c z ta ,  w cza  
S ie  k tó r e j  panna młoda o k ry ta  welonem : ^XuTtTpa s i e d z i a ł a  o d d z ie l ­
n ie  wraz ze swymi r ó w ie śn ic a m i. Po u c z c ie  w e s e ln e j  w ieczorem  od­
prowadzano u r o c z y ś c ie  nowożeńców z domu ro d zicó w  panny m łodej do

VUU.(? LOC/ .domu m ęża. Nowożeńcom to w a r z y sz y ł k to ś  z b l i s k i c h  krewnych  
Za nim i k r o c z y ł  o rsza k  w e se ln y , śp ie w a ją c  p ie ś n i  w ese ln e  tzw . h y -  
m enaje / j coę ku c z c i  boga w e se l H ym enaiosa. Matka m łodej pani 
n io s ła  p och od n ię  za p a lo n ą  z o g n isk a  domowego, by z a p a l ić  o g n isk o  
nowej r o d z in y , co  p o d k r e ś la ło  zw iązek  obu r o d z in  oraz sym b olizow a­
ło  w prow adzenie H e s t i i ,  b o g in i o g n isk a  domowego, do domu nowożeń­
ców. Pan młody p r z e n o s i ł  na ręk ach  sw oją  żonę p r z e z  próg domu. Uwa­
ża s i ę  to  za  g e s t  sy m b o lic z n y , p o d k r e ś la ją c y  s ta n o w isk o  dziew czyn y  
w j e j  nowym domu. I n te r p r e tu je  s i ę  t e ż  te n  fa k t  ja k o  p o z o s t a ło ś ć  
dawnych czasów , k ied y  d z ie w c z ę ta  poryw ano. W chodzącą do domu nową 
g o sp o d y n ię  obsypywano d a k ty la m i, f ig a m i, o rzech a m i, drobnym i mone- 

, życzon o  j e j  w te n  sp osób  p o m y śln o śc i 1 zjad n yw a-
no bogów domowych. Po czym r o z n ie c a n o  o g ie ń  na o g n isk u  domowym. 
M ałżonkowie za ś  w spólne ż y c ie  r o z p o c z y n a li  od z ło ż e n ia  o f i a r  na 
o łta r z u  domowym przodkom ro d z in y  i  od w sp óln ego  p o s i łk u  s k ła d a ją ­
cego  s i ę  z Chleba i  owoców.

Po ty c h  r e l i g i j n y c h  u r o c z y s to ś c ia c h  odbyw ała s i ę  u c z ta  ju z  
u m łodych . Nowożeńcy o trzym yw ali od g o ś c i  c z ę s t o  cenne upom inki,

tam i

U czta  k o ń c z y ła  s i ę  odprow adzenie ło d e j  pary do m a łż e ń sk ie j  komna-
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t y / 8 6 \ a n o ę /  - M ło d z ie ż ,  gdy w e s e le  d o b ie g a ło  k o ń c a , ś p ie w a ła  
e p i t a la m ia /u u ^ o ę  Ś7rt,9ct\am,oę / .  J e s z c z e  n a z a j u t r z  o rg a n izo w a n o  

p r z y j ę c i e .  Ten o s t a t n i  d z i e ń  w e s e la  nazyw ano a n a k a ly p t e r ia
/ (KUCKOfAuTITŚp t,O(./, panna ś lu b n e g o
w elonu.

Po w e s o ły c h  u r o c z y s t o ś c ia c h  z a c z y n a ła  s i ę  c o d z ie n n o ś ć  m a łż e ń ­
s k ie g o  ż y c i a ,  k t ó r e  n i e  za w sze  u k ła d a ło  s i ę  p o m y ś ln ie .  S tą d  j u ż  
w G r e c j i  i s t n i a ł a  m o ż liw o ś ć  z e r w a n ia  m a łż e ń s tw a . D o sta te c z n y m  p o ­
wodem do rozw odu b y ła  z d r a d a  z e  s t r o n y  ż o n y . Mąż m ia ł prawo z a b ić  

o
j e j  k o c h a n k a . P la t o n  p o t ę p ia  w s z e lk ą  z d r a d ę  m a łż e ń sk ą  , a l e  w p r a k ty ­
c e  k a r a n a  b y ła  j e d y n ie  zd ra d a  z e  s t r o n y  ż o n y . P la t o n  p r z e w id u je  p o ­
n a d to  u s ta w y , z m u sz a ją c e  do rozw odu m a łż e ń s tw a , k t ó r e  w c ią g u  10 l a t  

10po ś l u b i e  n i e  d o c z e k a ły  s i ę  p o to m stw a  . J e ś l i  mąż c h c i a ł  s i ę  r o z w ie ś ć ,  
o d s y ła ł  żo n ę  w raz z p o sa g ie m  do j e j  o j c a  lu b  o p ie k u n a , n i e  p o d a ją c  
żad n ych  motywów ro zw o d u . B y ło  t o  tzw.KTrofiouTrr, KTiÓTTsm t ę -  o d e s ł a n i e .  
Spraw a b y ła  b a r d z ie j  z ło ż o n a ,  gdy o rozw ód  p r o s i ł a  ż o n a . M u s ia ła- w
ona p r z e d s t a w ić  a r c h o n to w i powody r o z e j ś c i a  s i ę  na p iś m ie  /r-TÓ r n  cę 
-  o p u s z c z e n i e / .  J e ś l i  mąż z g o d z i ł  s i ę ,  sp raw a b y ła  z a ła t w io n a ;  w r a ­
z i e  je d n a k  s p r z e c iw u  m ęża , r o z s t r z y g a n o  j ą  na d r o d z e  p raw n ej z od ­
w o ła n iem  s i ę  do a r c h o n t a .  F i l o z o f o w ie  i  praw odaw cy p rzy  r o z w o d z ie  
w y k a zu ją  t r o s k ę  o s t w o r z e n ie  o d p o w ie d n ic h  warunków d la  p r z y s z ł e j
m a tk i. M ie l i  o n i  na uw adze g łów n y  c e l  
k a z a n ie  d z i e c i  p a ń s t w u ^ .

a łż e ń s t w a ,  ja k im  b y ło  p r z e -

P r z y j ś c i e  d z ie c k a  na ś w ia t  b y ło  ważnym w yd arzen iem  w ż y c iu
r o d z in n y O u z n a n iu  i  p r z y j ę c i u  go  do r o d z in y  d ecy d o w a ł o j c i e c .
W p ią ty m  lu b  s z ó s ty m  d n iu  po u r o d z e n iu  potom ka od b yw ała  s i ę  r o d z in ­
na u r o c z y s t o ś ć ,  zwana am phidrom ia  / o b i e g a n i e ,  o b c h o d z e n ie  d o k o ła / .
O j c ie c  p o d n o s i ł  d z ie c k o  z z i e m i ,  po czym o b n o szo n o  j e  d o o k o ła  o g n is k a  *
dom ow ego, s k ła d a n o  o f i a r y  o c z y s z c z a ln e  i  w r e s z c i e  w iC d n iu  po u r o ­
d z e n iu  nadawano mu im ię .  P o le c a n o  d z ie c k o  o p ie c e  b ó stw  domowychW
i  H erze  E i l e i t y i ,  o p ie k u n c e  u r o d z in .  Do s ió d m eg o  rok u  d z ie c k o  c h o -

a
9

10
11

Tamże
Tamże
Tamże

-E , Maykowska 
VI 784B , M aykowska 2 7 0 .
VI 783E i  V II 792E , M aykowska 269  i  281
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wało s i ę  pod okiem m atki i  n ie w o ln ic  domowych. Okres ten nazywał 
s i ę  r! Tpo<rr,zaś powyżej siódmego roku ż y c ia  n o s ił  nazwę - p w L ó e t a .  
P ie c z ę  nad d zieckiem  spraw ow ali r o d z ic e . Je d y n ie  w S p a r c ie  i s t n i a ­
ły  w tym z a k r e s ie  osobne p r z e p is y .

S tr a s z n y  był lo s  d z i e c i ,  k tó ry c h  o .lc ie c  n ie  p r z y ją ł  do r o ­
d z in y . Wyrzucano j e  po p ro stu  na i e t n i k ,  co na ogół równało s ię*
z wyrokiem ś m ie r c i . P lu ta r c h  d o n o s i, że w S p a r c ie  obowiązywało p r a -  

i2wo natychm iastow ego z a b ija n ia  k a le k  .  O jc ie c  po u rod zen iu  d zie ck a  
b ył obowiązany p rz e d sta w ić  j e  sta rsz y m , k tó rz y  z a le ż n ie  od wyniku 
badania fiz y c z n e g o  rozw oju niem ow lęcia decydow ali o je g o  ż y c iu  
i  dalszym  wychowaniu, a lb o  t e ż  p o r z u c e n iu . G .G lo t z  u trzy m u je , że 
c h o d z iło  w tym przypadku o o g r a n ic z e n ie  prawa do wychowania d zie ck a  
S ze re g  autorów d o p a tru je  s ię  w tym badaniu o g r a n ic z e n ia  p o rzu ca n ia  
d z i e c i .  G .G lo tz ^ ^  i  E .W eiss^ ^ tw ie rd zą  wręcz p r z e c iw n ie , że żadne 
z g r e c k ic h  m ia s t , z w yjątkiem  Sp a rty  i  T eb , n ie  z a b r a n ia ło  porzu­
c a n ia  d z i e c i .  W n ie k tó ry c h  m ia s ta c h , ja k  np. w K o ryn cie  i  T ebach, 
w ładza ustawodawcza nawet u ch w alała ustawy o o g r a n ic z e n iu  p rz y ro stu
lu d n o śc i .  P o rzu can ie d z i e c i  usankcjonow ała w G r e c ji  o p in ia  p u b lic z  

i7n a , k tó r e j d a ją  wyraz P la to n  i  A r y s t o t e le s  , l i t e r a t u r a  piękna i  mi 
18t o lo g i a  . Inne i  całkiem  odmienne s p o jr z e n ie  na te n  sam problem  

19m iał P o l i b i u s z , opow iadający s ię  za w ie lo d z ie tn ą  ro d zin ą  ' .  U czeni 
n ie  u d o w o d n ili, by w pradawnych cza sa ch  g r e c k ic h  o j c i e c  m iał iu s  
v it a e  n e cisą u e , wiadomo n a to m ia s t, że ju ż  za rządów Solon a w 594 r .  
przed C k r. n ie przyznano o jc u  tego prawa. W ustawodawstwie greckim  
i s t n i a ł a  m ożliw ość p u b liczn e g o  w y rze cze n ia  s i ę  swego d z ie c k a  o-

13

Wr.cu" t,Q te n  sposób w ykluczano j e  z rodu oraz pozbawiano

12

13
14
15
16

19

P lu ta r c h u s , V ita e  p a r a l l e l a e ,  Lycu rgos 16, H eco gn o vit C .S i n t e n i s ,  
L ip s ia e  1877, t . l ,  9 7 -9 8 .
G .G l o t z ,  E x p o s i t i o , DAGR I I  937.
Tamże 930-931.
E .W e is s , K in d e r a u ss e tz u n g , kE 21, 1 ,4 6 4 .
G .G l o t z ,  L x p o s i t i o , a r t . c y t . ,  939, E .'A e is s , k in d e r a u s s e tz u n g , 
a r t . c y t . ,  464.
G .G l o t z ,  H x p o s it io , a r t  
i  I I  9 ,7 ,  tłu m , z g r e c .  
Wrocław 1953/ 47 i  76.

c y t . ,  938; A r i s t o t e l e s ,  P o l i t i c a  I I  3 ,7  
L .P io t r o w ic z  / A r y s t o t e le s , P o li t y k a ,

E .R e i s s , K i n d e r a u s s e t z u n g ,a r t .c y t . ,4 6 4 ; 
S t a a t  und G e s e ils c k a f t  der G r ic c h e r  und 
35.

U .W ila m o w itz -M o e lle n d o r ff, 
kMmer, L e i p z i g - B e r l i n  1923,

P o ly b iu s , i l is t o r i a e  XXXVII 9 , tłum , z g r e c . S.Hammer -  M .Brożek

17

18
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w sz e lk ic h  praw. Od czasów Solona w Atenach i  w innych państwach
g reck ich  i s t n i a ł  zakaz sprzedaży d z i e c i .  Już w V w. przed Chr.*
władzę o jc a  nad d zieck iem  aż do je g o  p e łn o le tn o ś o i  ok reślan o  ustaw ą. 

Mimo tych  danych, św iadczących  o hum anitaryzm ie,problem  po­
rzu can ia  i  z a b ija n ia  d z ie c i  w G recji p o z o s ta je  faktem  pewnym i  udo­
wodnionym. P orzucan ie d z i e c i ,  g łów n ie  dziew czyn ek , tłum aczono wa­
runkami gospodarczym i k ra ju , k tó re  n ie  mogły zapew nić utrzym ania  
w ięk szej l i c z b i e  m ieszkańców. Stąd z r o d z i ła  s i ę  ten d en cja  r e g u la ­
c j i  n ie  urodzeń, a le  z a lu d n ie n ia . O graniczano w ięc l ic z b ę  d z ie c i  
do dwojga, rzadko sp o ty k a ło  s i ę  w r o d z in ie  t r o j e  d z i e c i ,  a w yjątko­
wo rodziny z dwiema córkam i, ponieważ n iż e j  cęn ion o  w artość, s i ł y  
roboczej d z ie w c z ą t. N ie b r o n iły  one t e ż  g r a n ic ,a n i  n ie  sprawowały 
k u ltu  przodków. Przeciw ko zw yczajow i d z ie c io b ó js tw a  w y stą p ił F i l ip  V 
Macedoński po b itw ie  pod K y n o sk efa la i /1 9 7  r . / .  Obawiając s i ę  
w p r z y s z ło ś c i  o s ła b ie n ia  a r m ii, p o p ie r a ł rod zin y  w ie lo d z ie tn e .

Podsumowując zebrane wiadom ości o s ta r o ż y tn e j  r o d z in ie  g r e c k ie j  
można s tw ie r d z ić ,  że sk ła d a ła  s i ę  ona z o jc a , m atk i, d z ie c i  i  n ie ­
wolników. O jc iec  rodziny b y ł panem domu /itupLoę/,opiekunem  i  r z e c z ­
nikiem  rod zin y  wobec bogów i  lu d z i .  W im ien iu  c a łe j  rodziny s k ła ­
d a ł on o f ia r y  bogo zastęp ow ał p oszczeg ó ln y ch  członków rodziny
w są d z ie  i  w sprawach państwowych. Władza o jca  b y ła  p a tr ia r c h a ln a ,  
a le  n ie  a b so lu tn a . K ob ieta  od n ajd aw n iejszych  czasów zajmowała 
u w szy stk ich  Greków z a sz c z y tn e  w swym pow ołaniu odpow iednie s ta n o ­
w isko w r o d z in ie  i  s p o łe c z e ń s tw ie . Jako matka rodziny b y ła  panią
domu, k iero w a ła  domem dawała p o le c e n ia  niew olnikom , wychowywała
d z i e c i ,  b y ła  tow arzyszką męża. Szanowana w domu, le c z  w ży c iu  pu­
blicznym  n ie  p o s ia d a ła  żadnych praw. W domu rodzinnym opiekunem  
j e j  był o j c ie c  a lb o  n a js ta r sz y  b r a t , potem -  mąż, a w r a z ie  wdo­
w ieństw a -  n a js ta r sz y  p e łn o le tn i  syn lub n a jb liż s z y  krewny. K obie-t *
ty  g r e c k ie  z zasady n ie  op u szcza ły  swej iz b y , z wyjątkiem  p u b lic z ­
nych u r o c z y s to ś c i .  Dom był ich  głównym polem pracy i  oddzia ływ ania

2 . Rodzina rzymska

Rodzina / f a m i l i a /  ju ż  w czasach  n ajd aw n iejszych  s ta n o w iła  
podstawę państwa rzym sk iego . W j e j  sk ład  w c h o d z ili:  o j c ie c  i  mama

/P o l ib iu s z , D z ie je ,  t . 2 ,  Warszawa 1982 / 4 4 0 -441 .
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ro d z in y , synow ie i  eurM  n iezam ężn e, żony i  d z i e c i  synów, n ie w o ln i­
cy oraz có rk i m ęża tk i, k tó r e  zaw arły m ałżeństw o bez p r z e j ś c ia  pod 
w ładzę męża. I s t n ia ły  tr z y  m o żliw o śc i w e jś c ia  do rod zin y  pod w ła­
dzę o jc a  /c o n v e n t io  in  manum p a t r i s  f a m i l ia s / :  p rzez  u rod zen ie
w prawnie uznany a łż e ń s tw ie  i  p r z y ję c ie  d z ie c k a  do r o d z in y , przez
p r z y sp o so b ie n ie  /a d o p t io / ,  przy czym p rzysp osob ion y  p ozostaw ał n ie ­
za le ż n y  / s u i  i u r i s /  lub  p r z e c h o d z ił  pod w ładzę o jc a  rod zin y  / a r -  
r o g a t io /  oraz p rzez  p r z e j ś c ie  synowej pod w ładzę t e ś c i a .

Głową ro d zin y  był o j c i e c  /p a t e r  f a m i l i a s /  ty lk o  on pozostaw ał 
w r o d z in ie  prawnie od n ikogo n ie z a le ż n y  / s u i  i u r i s / .  P o z o s ta l i  zaś 
człon k ow ie  ro d zin y  b y l i  pod je g o  w ładzą / a l i e n o  iu r i  s u b i e c t i / .  
Władza o jc a  b y ła  p o tró jn a : w ładza nad żoną /m a n u s/, w ładza nad 
d ziećm i /p a t r ia  p o t e s t a s / ,  w ładza nad n iew oln ikam i /d o m in ica  p o te s -  
t a s / .  Władza nad żoną w ypływ ała z m ałżeństw a. D ziew czyna wycho­
dząc za  mąż u w a ln ia ła  s i ę  spod w ładzy o jc a  lub op iekuna i  w chodzi-w
ła  do rod zin y  męża, przyjm ując nad sobą je g o  w ładzę /c o n v e n t io  in  
manum/. W nowej r o d z in ie  p o s ia d a ła  prawa c ó r k i .  Wobec d z ie c i  m iał 
o j c ie c  prawo ż y c ia  i  śm ie r c i / i u s  v i t a e  ac n e c i s / .  Z darzały  s i ę  
wypadki zw a ln ia n ia  synów spod w ładzy o jc a  /e m a n c ip a t io /  a lb o  p rze­
k a za n ia  władzy nad nim i innemu obyw atelow i na z a s a d z ie  p rzy sp o so ­
b ie n ia  /a d o p t io / .  Według Theodora Mommsena a n i em a n c ip a tio , an i 

20a d o p tio  n ie  i s t n i a ł y  ju ż  za  czasów  k ró lew sk ich  . Co s i ę  ty czy  
władzy nad n iew o ln ik a m i, to  w edług prawa rzym skiego n ie  uważano 
ic h  za osoby , le c z  za r z e c z y /r e s  m a n c ip i i / .  W ła ś c ic ie l  mógł według
w łasnego upodobania rozp orząd zać p racą , m ien ie ż y c ie potomstwem
swego n ie w o ln ik a , m ia ł prawo go tak że  sp r zed a ć , komu innemu p rze­
kazać, a nawet z a b ić .  N iew o ln icy  n ie  m ogli t e ż  zaw rzeć w łaśc iw ego  
m ałżeństw a /m atrim onium /, a le  ty lk o  prow adzić w spólne p o ż y c ie .  
Z darzało  s ię ^  że w ł a ś c i c i e l  w y zw o lił n iew o ln ik a  spod swej władzy  
/m a n u m iss io /. Wtedy n iew o ln ik  p r z y b ie r a ł nomen i  praenomen swego 
pana i  sta w a ł s i ę  je g o  k lie n te m .

Według o p in i i  językoznawców wyrazy "pater" i  " p o te s ta s" , po-

20 Th.Mommsen, ROmisches S ta a t s r e c h t ,  w: Handbuch 
A ltertd m er von J.M arquardt -  Th.Mommsen, B d .3 , 
1952 /Nachdruck 3 A u f l . / ,  37 i  39 n . l .

der rdm isohen  
1 T e i l ,  B asel
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dobnie jak sanskryckie 1'piter", greckie , angielskie father,
niemieckie Vater itd. pochodzą od sanskryckiego rdzenia "Da", któ- 
ry znaczy: bronić, protegować

Podstawowe zatem znaczenie wyrazu "pater" to: protektor, 
opiekun, obrońca. Wyraz "filius" wywodzi się ód "iela" /= pierś 
macierzyńska/ i pierwotnie oznaczał dziecko przy piersi , a więc 
potrzebujące szczególnej opieki. Dopiero później wyraz "filius" 
oznaczał wszystkie dzieci bez różnicy wieku. Stopniowo zanika pie­
rwotne jego znaczenie, ale sens pozostaje.

W tym kontekście wyraz "pater" może
kuna i obrońcę, ale także żywiciela i pracodawcę. Dlatego ojcem na­
zywano również pana oraz opiekuna. Seneka pisze: "maiores nostri 

„23

oznaczać

/.../ dominum patrem familiae adpellaverunt Do rodziny /familia/
należeli zatem wszyscy, którym ojciec zapewniał dach nad głową 
i utrzymanie.

Pochodzenie wyrazu "familia" jest niepewne, prawdopodobnie 
wywodzi się od oskijskiego "faamat", co znaczy mieszka /habitat,

4 W ty t znaczeniu Seneka pisał: "/.../ maiores 
/.../ appellaverunt, servos, /.../ familiares" .

ślady takiego pierwotnego rozumienia funkcji ojca w rodzinie 
znajdują się w królewskich ustawach. Dionizjos w swych "Starożyt­
nościach rzymskich" zanotował: "Romulus nałożył na obywateli obo­
wiązek wychowania całego potomstwa płci męskiej oraz córek pierwo­
rodnych, zabraniając pozbawiania życia dzieci przed ukończeniem

O LKETa t,/ nostri

2i

22

23

A.Walde, Lateinisches etymologisches WHrterbuch, Bd.2, Heidel­berg 19543, 262-264; Festus Sextus Pompeius, De verborum signi- 
ficatu quae supersunt cum Pauli epistome, ed. Wallace M.Lindsay, 
Lipslae 1913, 280.
M.Breal - A.Bailly, Dictionnaire etymologique latin, Paris 
1866, s.93 pod: filius i s.88 pod: felo; A.Walde, Lateinisches 
etymologisches WHrterbuch, dz.cyt., Bd.l, s.475 pod: felo i s.496 
pod:filius.
Seneca, Epistoła 47,14, tłum, z łac. W.Kornatowski/Lucius An- 
naeus Seneca, Listy moralne do Lucyliusza, Warszawa 1961/ 156.

24 M.Breal - A.Bailly, Dictionnaire etymologiqu3'latin, dz.cyt., 
84 pod: armulus; Th.Mommsen, RHmisches Staatsrecht, dz.cyt.,
54 n.l; A.Walde, Lateinisches etymologisches WHrterbuch, dẑ :yt 
Bd.l, s.206 pod: famulus.

25 Seneca, Epistoła 47,14, Kornatowski 156.
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l a t  3 , z w y ją tk ie m  z a b i c i a  n a ty c h m ia s t  po u ro d z e n iu  k a le k  lu b  po­
tw orków ; t e  p o z w o li ł  ojcom  p o r z u c ić ,  j e ż e l i  p rz e d te m  pok azan o  j e  
p i ę c i u  n a jb l iż s z y m  są s ia d o m  i  o n i to  s t w i e r d z i l i ,  wobec ty c h ,  k tó ­
rz y  n ie  p o d p o rz ą d k u ją  s i ę  ustawom  n in ie js z y m , k r ó l  u s t a l i ł  k a r y ,

26m .in .  i  t ę ,  że połow a ic h  m a ją tk u  p o d le g a  k o n f i s k a c i e "  .
To prawo k ró le w s k ie  / l e x  r e g l a /  m ia ło  o g ra n ic z y ć  o jco w sk ą

w ładzę  nad d z ie ć m i / p o t e s t a s  p a t r i a / .  O jc ie c  bowiem p o s ia d a ł  wo­
bec n ic h  prawo ż y c ia  i  ś m ie r c i  / i u s  v i t a e  ac n e c i s / .  U staw a t a  
o d e b ra ła  o jc u  m ożność d ecy d o w an ia  o p r z y j ę c i u  do ro d z in y  lu b  od­
r z u c e n iu  n ie m o w lę c ia  / i u s  t o l l e n d i / .  Z a b r o n i ła  p o rz u c a n ia  d z i e c i  
na ró w n i z z a b i ja n ie m . O jc ie c  n ie  t y lk o  n ie  mógł z a b ić  po tom stw a 
p ł c i  m ę sk ie j i  c ó re k  p ie rw o ro d n y c h , a l e  ró w n ie ż  ic h  s p r z e d a ć .  Za 
czy n  z b l iż o n y  do z a b ó js tw a  uważano ta k ż e  w Rzymie odm ów ienie p ł a ­
c e n ia  a lim e n tó w .

c i.27
W edług u staw y  k r ó le w s k ie j  o j c i e c  ro d z in y  mógł po zb aw ić  w olnoś- 

w ła sn e  d z i e c i  o b o jg a  p ł c i  / f i l i o s /  i  s to so w a ć  k a ry  f iz y c z n e
wobec d z i e c i  podw ładnych  / v e r b e r a t i o / ,  n ie  mógł ic h  je d n a k  b ic z o ­
wać / f l a g r i s  c a e d e r e / .  P ozbaw ić ż y c ia  sw o ich  podw ładnych  mógł j e -

z , 28 ,d y n ie  w o b e c n o ś c i św iadków  . Synowi można b y ło  w ym ierzyć s p r a ­
w ie d liw o ś ć  ł ą c z n i e  z k a r ą  ś m ie r c i ,  n ie  w olno je d n a k  b y ło  d o w o ln ie

29p o zb aw iać  go ż y c ia  . J e ś l i  sy n  p o b i ł  o j c a ,  w ów czas, w ed ług  u s t a ­
wy S e rw iu sz a  T u l iu s z a ,  p o d le g a ł  w y k lę c iu  / s es  t o / 30 a  o jc i e c
mógł z a b i ć ,  j e ś l i  m ia ł św iadków  p o b ic ia  s i e b i e .  P o d o b n ie  w r a z i e  
u k a r a n ia  żony ś m ie r c i ą ,  mąż m u s ia ł  zw o łać  j e j  k rew nych  i  p r z e p r o -  
w a d z ić  ś le d z tw o  w ic h  o b e c n o ś c i  . Za czasów  k r ó le w s k ic h  o j c i e c

26 D io n y s iu s ,  A n t i q u i t a t e s  Roraanae I I  1 5 ,3 5 -4 4 .  P rz y ta c z a m  za 
Borysem  Ł a p ic k im , W ładza o jco w sk a  w s ta ro ż y tn y m  n^zymie. Cza­
sy  k r ó le w s k ie  i  r e p u b l i k a ń s k i e ,  W arszaw a i9 3 3 , 3 ; p o r .  A .K ie s -  
s l i n g ,  D io n y s i i  a n t i q u i t a t u m  quae s u p e r s u n t ,  P a r i s i i s  1886, 8; 
C .G .B ru n s , F o n te s  i u r i s  Rom ani, 8 d . l ,  e d . Th.Mammsen -  O .G raden 
w i t z ,  TM bingen 1909*3,

27 D io n y s iu s ,  A n t i a u i t a t e s  Komanae I I  2 6 ,2 2 - 2 6 .  0 domowym 
/  w spom ina w ie lu  p i s a r z y  ł a c i ń s k i c h ,

28
29
30
31

n iu  / e r g a s tu lu m  
P ro  C lu e n t io  2 i ;  S u e to n iu s ,  De v i t a  C a e sa ru
L iv iu s ,  Ab u rb e  c o n d i t a  I  2 6 .
P l i n i u s ,  H i s t o r i a  n a t u r a l i s  XIV 
C .G .B ru n s , F o n te s  i u r i s  R om ani, a z . c y r . ,

np
A u g u s tu s

wi ę z i e -  
C ic e ro ,

32 .

13.
d z . c y t 14

D io n y s iu s ,  A n t i q u i t a t e s  Komanae I I  2 5 ,3 4 -3 8 ;  A .K ie s s l i n g ,  
D io n y s i i  a n t i q u i t a t u m  quae s u p e r s u n t ,  d z . c y t . ,  8 7 ; H i s t o r i a  
n a tu r a l i s X I V  13.
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f
n ie  mógł u w o ln ić synów spod swej władzy / e m a n c ip a tio / , a n i p rze k a ­
zać w ładzy nad nim i innemu obywatelowi na z a s a d z ie  p rz y sp o so b ie n ia
/ a d o p tio / . Na w y d z ie d z ic z e n ie  / e x h e r e d a tio /  syna m uslał u zysk ać  

32zgodę narodu rzym skiego . N ie dopuszczano ta k że  w ypędzenia z do­
mu. N ie udowodniona i  mało prawdopodobna j e s t  k a ra  sp rzed aży syna  

). O jc ie c  mógł te g o  dokonać je d y n ie  w wypadku s k r a jn e jtran s T ib e r i
nędzy d la  rato w an ia c a ł e j  ro d zin y 33

W o k r e s ie  rep u b lik ań sk im  ustawa królew ska o p o rzu can iu  d z i e c i
n ie  z o s t a ła  prawnie u ch y lo n a . O jcow ie ro d z in  z d o ł a l i  jednak odzyskać
swoją pierw otn ą w ła d zę . K o n tro lę  nad życiem  rodzinnym  i  w ypełnieniem  

34p a tr ia e  p o t e s t a t i s  p r z e j ę l i  k o n su lo w ie , a potem cenzorzy .
Wydaje s ię  r z e c z ą  p o ży te czn ą  przypom nieć w tym m ie js c u  postawę

p is a r z y  rzym skich wobec problemu p o rzu ca n ia  d z i e c i .  Na ogół w szyscy
au to rzy pow ołują s ię  na T e r e n c ju s z a  i  P la u t a . Komedie T e re n cju sz a
wzmiankujące o p o rzu can iu  d z i e c i  o d z w ie r c ie d la ją  sto su n k i i  prawo 

33g re ck ie  . P la u t trzym a s ię  wzorów g r e c k ic h  i  o p is u je  ic h  o b y c z a je ,
czasam i jednak zm ien ia  o r y g in a ł g r e c k i i  podaje panujące sto su n k i
rzym skie . W dwóch kom ediach: " C a s in a "  i  " C i s t e l l a r i a "  porusza on
problem p o rzu ca n ia  d z i e c i .  P ierw sza stanow i tłu m aczen ie  g r e c k ie j  k o -  

37m edii D i f i l o s a  , a j e j  a k c ja  d z ie je  s ię  w A te n a ch . Druga j e s t  t ł u ­
maczeniem je d n e j z kom edii Menandra, ro z g r y w a ją c e j s ię  w G r e c j i ,  któ  
r e j bohateram i są  rów nież G re cy . Przedmiotem kom edii są  o b y cza je  
g r e c k ie . W obu komediach ch o d zi o d p ie c i  n ie ś lu b n e , porzucane p rzez  
d zie w czę ta  o zmroku. W " C i s t e l l a r i a "  d z ie w ic a  / v ir g o /  zgw ałcona  
przez kupca Dem ifo z Lemnos każę swojemu niew olnikow i dokonać porzu­
ce n ia  / e x p o s it io /  d z ie c k a , n ato m iast w "C a s in a " 39 porzuca d zie ck o
sama k o b ie ta  / m u lie r / . N ie w o ln ik , będąc świadkiem ca łe g o  z d a rze n ia
za b ra ł d z ie c k o , p ó ź n ie js z ą  K asyn ę, do domu.
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B .Ł a p i c k i ,  Władza o jco w sk a, d z . c y t . ,3 1 - 3 4 ;  p o r . notę 20.
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C ic e r o , In  Verrem 2 ,1 3 8 : "Cen sores / . . . /  lacunam r e i  l a m i l i a r i s  
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40

4 k o m ed ii P la u ta  n ie  w yn ika , aby za  je g o  czasów  w Rzymie 
o j c i e c  ro d z in y  m ia ł prawo p o rz u c a n ia  lu b  z a b i j a n i a  n ie m o w lą t. Rów­
n ie ż  C y cero n , k tó ry  w "De le g ib u s "  p rzypom ina p r z e p i s  ustaw y X II 
t a b l i c  o obow iązku n a ty ch m iasto w eg o  u s u n ię c ia  now orodka -  p o tw o rk a , 
n ic  n ie  mówi o p raw ie  o jc a  do u suw an ia  potom stw a z d ro w e g o ^ .

S en ek a , om aw iając w "K o n tro w e rs ja c h "  wypadek p o rz u c e n ia  d z ie c k a  
s tw ie r d z a ,  że o j c i e c  może żąd ać  zw ro tu  p o d rz u tk a ,  j e ś l i  wyrówna
k o s z ty  je g o  w ychow ania 4 i W tym że z b io r z e  mów sądow ych a u to r  podno­
s i  p ro b lem  d z i e c i  p o rzu co n y ch  p rz e z  o jc a  a  n a s tę p n ie  z n a le z io n y c h
i  ta k  o k a le c z o n y c h  p rz e z  żebraków , że n iem o żliw y ch  do ro z p o z n a n ia  

42i  o d z y sk a n ia  p rz e z  o jc a  . W ydaje s i ę ,  że z g o d n ie  z p rzy to czo n y m i 
w ypow iedziam i, w edług S e n e k i, o j c i e c  ro d z in y  n ie  m ia ł praw a p o rz u c e ­
n i a  / e x p o s i t i o /  d z ie c k a ,  a l e  w r a z i e  p o p e łn ie n ia  te g o  czynu  n ie  t r a ­
c i ł  nad nim w ładzy o jc o w s k ie j  / p a t r i a  p o t e s t a s / .

D a lsz e  w iadom ości c h a r a k te r y z u ją c e  p ro b lem  p o rz u c a n ia  d z ie c iw
w o k r e s ie  re p u b lik a ń s k im  odnajdu jem y u p ó ź n ie js z y c h  p i s a r z y ,  zarów ­
no ł a c i ń s k i c h ,  j a k  i  g r e c k ic h .  L iw iu sz  in fo rm u je ,  że we F ru zy n o n ie  
p r z y s z ło  na ś w ia t  d z ie c k o , k tó r e  w w ieku  4 l a t  n ie  p o s ia d a ło  "zd e­
cydowanych cech  m ęsk ich  a lb o  n ie w ie ś c ic h " .  Wezwano w różb itów  z E t r u r i i  
i  c i  o r z e k l i :  "Znak to  n ie m iły  i  b rz y d k i /foedum  ac  tu rp e  p ro d ig iu m /.
N ależy  to  niem ow lę p o za  te ren em  rzy m sk i z d a l a  od z e t k n i ę c i a  z z i e ­
m ią , z a to p ić  w g łę b i  m orza . Wsadzono j e  żywcem do s k r z y n i ,  w yw iezio -

A *7
no na p e łn e  m orze i  tam z a to p io n o "  . F ragm ent t e n  św iad czy  o obo­
w iązku  z a b i j a n i a  potw orków .

K a s ju s z  Dio w " H i s t o r i i  r z y m s k ie j"  p r z y ta c z a  z d a r z e n ie  z 44 r .

40 C ic e ro ,  De le g ib u s  I I I  9 ,1 9 ,  tłu m , z ł a c .  W .K ornatow ski /M arcus 
T u l l i u s  C ic e ro , P ism a f i l o z o f i c z n e ,  t . 1 - 4 ,  W arszawa 1 9 6 0 /, t , 2 ,  
295:"M imo że z a ra z  potem  te n  s z p e tn y  p łó d  z o s t a ł  zg ład zo n y  niby 
potw orny noworodek z a b i ja n y  na p o d s ta w ie  Praw a dw unastu  t a b l i c ,  
w k ró tk im  c z a s ie  o d r o d z i ł  s i ę  w j a k i ś  tam sp o só b  i  z ja w i ł  s i ę  
w p o s ta c i  z n a o z n ie  b rz y d s z e j  i  s t r a s z n i e j s z e j  n iż  p rz e d te m " .

41

42

e x p o s itu m  q u i a g n o v e r i t  s o l u t i sS e n e c a , C o n tro v e r s ia e  IX 26: 
a l im e n t i s  r e c i p i a t " .
Tamże X 3 3 : ' / . . . /  e x p o s i to s  d e b i l i t a b a t  e t  d e b i l i t a t o s  m end icare  
c o g e b a t / . . . /  l a e s i  p a t r e s  ne l i b e r o s  su o s  a u t  a g n o s c a n t a u t  
r e c i p i a n t " .
L iv iu s ,  Ab u rb e  c o n d i ta  XXVII 37 , t łu m , z ł a c .  M .Brożek /T y tu s  
L iw iu s z , D z ie je  Rzymu od z a ło ż e n ia  m ia s ta ,  K s ię g i  XXI-XXVII, 
Wrocław 1974/, 389.
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p rz e d  C h r. O jc ie c  mowo n a ro d zo n eg o  sy n a  A t t i i ,  s i o s t r y  C e z a ra ,
c h c ia ł  z a b ić  niem ow lę pod wpływem p rz e p o w ie d n i N ig id iu s z a  F ig u la ,
że b ę d z ie  ono sam ow ładną, a l e  znaw ca horoskopów  go p o w strz y m a ł.
O jc ie c  w m yśl o b o w ią z u ją c e g o  praw a / l e x  V a l e r i a /  c h c ia ł  z a b ić
p rz y s z łe g o  t y r a n a .  N ie ma w ięc  t e n  o p is  n ic  w spó lnego  z dowolnym 

44n isz c z e n ie m  w łasn eg o  po tom stw a . J e s z c z e  je d n a  wzmianka o p o rz u ­
c e n iu  d z ie c k a  z n a jd u je  s i ę  u S w e to n iu s z a , le c z  n ie  r o z s t r z y g a  ona 
omawianego z a g a d n ie n ia ,  pon iew aż sp ra w a , o k t ó r e j  mówi a u t o r ,  ro z g ry  
wa s i ę  w G a l i i ,  a  n ie  w R z y m ie ^ .

P rz y to c z o n e  w ypow iedzi p i s a r z y  s ta r o ż y tn y c h  n ie  d a ją  argum en­
tów do s tw ie r d z e n ia ,  że o j c i e c  ro d z in y  na mocy praw a lu b  p r z y n a j ­
m niej o p i n i i  p u b l ic z n e j  mógł w Rzymie re p u b lik a ń s k im  z g ła d z a ć  n o r ­
m alne d z i e c i  ś lu b n e ,  k tó r e  u r o d z i ły  s i ę  pod dobrym i a u s p ic ja m i ,  
dównież w l i t e r a t u r z e  o d n o sz ą c e j s i ę  do p ry n c y p a tu  i  c e s a r s tw a
n ie  ma dowodów i s t n i e n i a  praw a o jc a  do p o rz u c a n ia  n ie m o w lą t. Swe- 

4 6to n iu s z  w żyw ocie B o sk ieg o  A ugusta^  i  P l i n i u s z  w l i ś c i e  do T r a j a -  
4 7na z d a ją  s i ę  z a p rz e c z a ć  i s t n i e n i u  ta k ie g o  praw a^ .

Posiadam y dokum enty l i t e r a c k i e  św ia d c z ą c e , że b ran o  w obronę
prawna w o k r e s ie  r e p u b l ik a ń s k im , bez w zględu  na w ole o jc a ,  n ie
ty lk o  d z i e c i  u ro d z o n e , a l e  ju ż  p o c z ę te .  Prawo p r e t o r s k i e  p rz y z n a ło
poczętem u d z ie c k u  po ś m ie r c i  je g o  o jc a  o ch ro n ę  o ra z  p o s ia d a n ie  ma- 

4 Hją tk u  . I n t e r e s u j ą c a  j e s t  w t e j  m a t e r i i  mowa C ycerona w o b ro n ie  
A u iusa  K lu e n c ju s z a  o sk a rż o n e g o  o o t r u c i e  o jczym a O p p ia n ik a , w k tó ­
r e j  aż  t r z y k r o t n i e  p o ru s z a  spraw ę s p ę d z e n ia  p ło d u , fuówca p o d a je ,
że O p p ian ik  s t r u ł  sw o ją  b rzem ien n ą  b ra to w ą  za ż y c ia  j e j  męża i  d o - 

49d a je :  " / . . . /  i l l u d ,  quod e r a t  ex f r a t r e  concep tum , n e c a r e tu r "

14 Tamże I I  8 , t łu m . A .K o śc ió łe k  /K s ię g i  I-V , Wrocław 1968 / 84-85
15

16

S u e to n iu s ,  De g ra m m a tic is  7 ; p o r .  C a e s a r , De b e l lo  G a l l ic o  VI 
19.
S u e to n iu s ,  De v i t a  C aesarum . A ugustus 
J .N ię m ir s k a - P l i s z c z y ń s k a  /S w e to n iu s z , 
19694 / j.50-154

6 2 -6 5 , tłu m , z ł a c .  
Żywoty cezaró w , Wrocław

47 r l i n i u s ,  E p i s tu la e  X 8 5 /7  3/,
48 S e rv iu s  S u l p i c i u s ,  D 3 7 ,9 ,1 ,2 4 :  " c u ra  e t  bonorum p o s s e s s io  

v e n t r i s  nom ine" /C y tu ję  za  B .Ł ap ick im , W ładza o jco w sk a , d z . c y t .  
1 0 3 /. 7

49 C ic e ro ,  Pro C lu o n tio  1 1 ,3 1
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/ . . . /  C e te r i non v id e n tu r  in  s i n g u i i s  hom inibus m ulta  p a r r ic id ia
a u a c ip ere  p oaae, O ppianicus in v e n tu s  e a t  qui in  uno corp ore p lu r ia  

50n eca re t"  . D la u z a sa d n ie n ia  zb rod n i / s c e l u a /  O ppianika pow ołu je  
s i ę  na wypadek, j a k i  p rzy d a rz y ł s i ę  w A z j i  M n ie jsz e j  za  je g o  p r o -
k o n a u la tu . Ukarano bowiem wdowę za  sp ę d z e n ie  p łod u  po ś m ie r c i  

51J e j  czyn  uznano za  z b ro d n ię : " r e i c a p i t a l i s  e sa e  damnatar"
męża.
O stry

z a ś  wyrok w y ja śn ia  n a s tę p u ją c o :  "nec i n i u r i a ,  quae apem p a r e n t is ,m e -
oriam  n o m in is , aubaid iu i

p n b lic a e  c iv e u a t u l ia a e t
g e n e r i s ,  h erede  
n52

f a m i l ia e ,  d esign atu m  r e i

Mówca, pow racając do sprawy O p p ian ik a , za rzu ca  mu nową zbrod­
n ię ,  m ian ow ic ie  z a g r a b ie n ie  d z ie d z ic tw a  po swoim krewnym /a v u n c u lu s /  
M a g iu s ie , k tó ry  u m iera jąc  w ie lk ie  dobra z a p is a ł  w te s ta m e n c ie  swemu 
d z ie c k u , mającemu p r z y jś ć  na ś w ia t .  Tymczasem O ppianik n a k ło n ił  
wdowę do sp ę d z e n ia  p łod u  i  p o ś lu b i ł  j ą  w p ię ć  m ie s ię c y  po śm ie r c i
j e j  m ęża. Ich  w spóln e p o ż y c ie  n ie  trw a ło  d łu g o , "poniew aż n ie  b y ło  

53z łą c z o n e  g o d n o śc ią  m a łżeń stw a , l e c z  zbrodniczym  w sp ó łd z ia ła n iem "  
C yceron w m ord erstw ie  d z ie c k a  n ie  narodzonego u w y p u k lił w s z c z e g ó l ­
ny sp osób  z b r o d n ic z e  w s p ó łd z ia ła n ie  / s o c i e t a s  s c e l e r i s /  O ppianika  
i  m a tk i. Mówca u k aza ł d a lek o  p o s u n ię ty  p r o c e s  d e g e n e r a c j i  i  demo­
r a l i z a c j i  warstw  p o s ia d a ją c y c h  i  łam anie o b o w iązu jących  ustaw  w okre- 

54s i e  rep u b lik a ń sk im  .
L iw iu sz  p o d a je , że ju ż  za  czasów  r e p u b l ik i  p r z y j ę ła  s i ę  ogólna  

55za sa d a : "patrem seq u u n tu r l i b e r i "  . P r z y n a le ż n o ść  do ro d z in y  okre­
ś l a ł o  zatem  ślu b n e  p o ch o d zen ie  d z ie c k a . U znanie d z ie c k a  p rzez  o jca  
i  p r z y j ę c ie  go do ro d z in y  / t o l l e r e  e t  s u s c ip e r e ^ lib e r u m / u t r a c i ł o  
sw oje p ierw o tn e  z n a c z e n ie , zachow ując je d y n ie  r o lę  sym bolu .

W omawianym o k r e s ie  na o jcu  c i ą ż y ł  n ie  ty lk o  obow iązek  p r z y ję c ia
d z ie c k a , l e c z  ta k że  u trzym ania  go i  wychowania 56 Wychowanie m ia ło

50
51
52
53

54

C ic e r o , Pro C lu e n tio  1 1 ,3 2 .
Tamże.
Tamże.
Tamże 1 2 ,3 5 : "Erant enim non m a tr im o n ii d i g n i t a t e ,  sed  s c e l e r i s  
s o c i e t a t e  c o n iu n c ta e " .
P or . K .K um aniecki, L it e r a tu r a  rzym ska. Okres c y c e r o ń s k i ,  Aarsza  
wa 1977^ 2 1 9 -2 2 0 .

55 L iv iu s .  Ab urbe c o n d ita  IV 4 .
56 C ic e r o , In  Verrem 3 ,6 9 :  "eos i n s t i t u e r e  e t  e r u d ir e  / . . . /  d eb u isti" }  

p o r . t e n ż e ,  B rutus 58; De r e p u b lic a  2 ,3 4 .
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na c e lu  u k sz ta łto w a n ie  czło w iek a pod względem moralnym i  prawnym 
/ i n s t l t u e r e / .  C h o d z iło  o w pojenie d zie cio m  c z y s t o ś c i  m oralnej / p u -  
d i c i t i a ,  c a s t i t a s / ,  u c z c iw o ś c i i  w ie r n o ś c i . Wdrażano d zie cio m  p rz e ­
p is y  prawa i  w szczep ian o r e l i g i ę  przodków. Wychowanie p o le g a ło  rów­
n ie ż  na k s z t a ł c e n iu  / e r u d ir e /  d z i e c i  i  m ło d z ie ż y . Uczono ic h  mowy 
o j c z y s t e j ,  przekazywano w s z y s tk ie  podstawowe wiadomości potrzebne  
do ż y c i a .  Oprócz te g o  przygotowywano m ło d zież do konkretnych zawo­
dów i  d z ie d z in  ż y c ia  sp o łe czn e go  i  państwowego, p rzysp o sab ian o  do 

57ż y c ia  g o sp o d a rcze g o , p o lity c z n e g o  i  wojskowego .  W p r o c e s ie  wycho­
wania nowego p o k o le n ia  Rzymian r o d z ic e  s p e ł n i a l i  p ierw szorzęd n ą ro ­
l ę .  W ładza ojcow ska b y ła  o g ra n iczo n a  wówczas, k ied y w grę w chodzi­
ło  n a k ła n ia n ie  d z i e c i  do z ły c h  czynów . Syn m iał wówczas n ie  ty lk o  
prawo, a le  nawet obowiązek odmówienia o jc u  p o słu sze ń stw a . Seneka  
r e to r  na p y ta n ie : czy  we w s z y s tk ic h  sprawach n a le ży  o jcu  okazywać 
p o słu sze ń stw o , odpowiada p r z e c z ą c o , k ied y ch o d zi o p rze k a za n ie  s y -co
na w a d o p cję  i  k ied y  o j c i e c  każę go z a b i ć , bo te g o  prawo za k a zu je  .

Powyższa za sa d a  m ia ła  za sto so w a n ie  w konkretnych przypadkach.
59O jc a , k tó r y  c z e r p a ł zysk z p r o s t y t u c j i  sw oich d z i e c i  /len o cin iu m /

u w ażali p r e to r z y  za niegodnego c z c i  i  m iał on o gran iczo n e z d o ln o ś c i
procesow e. P rze stę p stw o  to sta n o w iło  według prawa j u l i j s k i e g o  / le x
I u l i a  m u n ic ip a lis /  d o s ta te c z n y  powód p r z e n ie s ie n ia  go do n iż s z e j  

60k la s y  o b y w a te li i  s k r e ś le n ia  z l i s t y  senatorów  /sen a tu  movere/ .
Zgrom adzenie narodowe sk a za ło  na karę c h ło s ty  / su p p liciu m  fu s t u a -
rium/ tryb u n a ludu S k a n ty n iu sz a  K a p it o lin a  za upraw ianie n ierząd u  

6 i/stuprum / z własnym synem . K a to n , p e łn ią c  fu n k c ję  ce n z o ra , s k r e ­
ś l i ł  z l i s t y  senatorów  o j c a , k tó ry  w o b ecn o ści c ó r k i d z ie w icy  u ś c is n ą ł  
sw oją żonę . Cyceron o sk a rży ł W erresa o p o p e łn ie n ie  bezpraw ia / i n -  
i u r i a /  wobec swego syna w wieku m łodzieńczym  na S y c y l i i ,  ponieważ

57 H .J .M a r r o u , H i s t o r i a  wychowania w s t a r o ż y t n o ś c i , t ł u  
S .Ł o ś ,  Warszawa 1969, 325-435.

z fra n c

58 S e n e c a , C o n tr o v e r s ia e  I 1 ,1
59

60

Th.Mommsen, RMmisches S t r a f r e c h t .  S y s te m a tls c h e s  Handbuch der 
H e c h ts w is s e n s c h a ft , 4 T e i l ,  1. A b t e ilu n g , h r s g . K .B in d in g , Graz 
1955 /Nachdruck der 1889 V e r la g / , 699.
Th.Mommsen, RMmisches S t a a t s r e c h t ,  d z .c y t .^ B d .2 ,  1. T e i l ,  383; 
C .G .B r u n s , F o n tes i u r i s  Homani, d z .c y t .^  108-109.
P o r . Th.Mommsen, RMmisches S t r a f r e c h t ,  d z .c y t .  
B ru n s, Fon tes i u r i s  Romani, d z .c y t .^  109. 
P lu ta r c h u s , V ita e  p a r a l l e l a e .  Cato  17.

984 n o ta  2; C .G61
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p o z w o li ł  mu p rz y p a try w a ć  s i ę  r o z p u ś c ie  / v o l u p t a s /  1 h an ieb n y m  c z y -
nom / f l a g i t i a  e t  t u r p i t u d i n e s /  . Mówca rzy m sk i u t r z y m u je ,  że r o -  

64d ż in a  s ta n o w i " z a c z ą te k  m ia s ta  i  j a k  gdyby z a lą ż e k  p a ń s tw a "  . d z i e -  
c i  z a ś  n a le ż ą  n ie  ty lk o  do o jc a  r o d z in y ,  a l e  i  do p a ń s tw a . Wobec 
te g o  w ychow anie d z i e c i  w inno u w z g lę d n ić  ró w n ie ż  d o b ro  p a ń s tw a  r z y -  
m sk iego  . J e ś l i  w ychow anie d z i e c i  n ie  j e s t  zgodne z in t e r e s a m i  
p a ń s tw a  rz y m sk ie g o , o j c i e c  p o s tę p u je  n i e s p r a w ie d l iw ie  wobec o jczy zn y ^?

R easum ując  można s t w i e r d z i ć ,  że  do z a d a ń  o j c a  ro d z in y  w o k r e s ie  
r e p u b l i k i  n a l e ż a ło  u trz y m a n ie  i  w ychow anie d z i e c i  z g o d n ie  z p o d s ta ­
wowymi zasad am i u s t r o j u ,  m o ra ln o ś c i  /b o n i  m o re s /  i  dobrem  p ań s tw a  
rz y m sk ie g o .

Z o jc o w sk ic h  z a d a ń  i  u p ra w n ie ń  z a s łu g u je  na  uwagę r e l i g i j n a  
w ład z a  o jc a  ja k o  głow y k u l t u  domowego. Za j e j  i s t n i e n i e m  p rzem aw ia­
j ą  w zg lędy  językow e i  p r a w n o - h is to r y c z n e .  Wyraz o j c i e c  / p a t e r /  od ­
noszono  do bogów rz y m sk ic h  i  do o jc a  ro d z in y 67 J o w is z a  nazyw ano
ojcem  bogów i  lu d z i  / p a t e r  deorum  h o m in u m ąu e/. Sam w yraz J u p i t e r
mógł b rz m ie ć  p ie r w o tn ie  J u p a t e r  a lb o ,  j a k  u trz y m u je  J a n  P a ran d o w sk i,
D io v is  p a t e r  . O jc ie c  ro d z in y  po ś m ie r c i  b y ł u b ó s tw ia n y  i  czczony  

69ja k o  o p ie k u n  o g n is k a  domowego . Za swego ż y c ia  b y ł g łow ą k u l t u  do­
mowego, do n ie g o  n a l e ż a ło  odm aw ian ie  modłów i  s k ł a d a n ie  o f i a r  / s a c r a  
p r i v a t a / .  K ie ro w a ł o b rzęd am i pogrzebow ym i i  czu w ał nad p r z e s t r z e g a ­
niem  p rz e z  ro d z in ę  o k re s u  ż a ło b y  /te m p u s  l u g e n d i / .  W te s ta m e n c ie  
m ianow ał n a s tę p c ę ,k tó r e m u  p rz e k a z y w a ł o p ie k ę  nad  s a c r a  p r i v a t a  
i  ś r o d k i  m a te r i a ln e  k o n ie c z n e  na  t e n  c e l

R o la  o jc a  w r o d z i n i e ,  ja k  to  p o d k r e ś la n o ,  b y ła  z a s a d n ic z a .  
N iem n ie j ważne b y ło  ró w n ie ż  p o w o ła n ie  m a tk i ,  łtzym ianka w praw dzie

63
64

65

C ic e ro ,  tn
C ic e r o ,  De 
n a r  i  um r e i

Verrem  2 ,3 ,6 9 .  
o f f i c i i s  1 ,1 7 ,5 4 :
p u b l i c a e " ,

" p r in c ip iu m  u rb .ts  
W .K o rn a to w sk i t . 2 ,

c t  q u a s i  
3 5 6 .

s e m i-

C ic e r o ,  In  Verrem  3 ,5 9 :  " / . . . /  u s u i  r e i  p u b l ic a e  e s s e  p o s s u n t .  
Eos i n s t i t u e r e  a tq u e  u r u d i r e  ad m alorem  i n s t i t u t a  a tq u e  c i v i -  
t a t i s  d l s c ip i in u m  / . . . /  d e b u i s t i " ;  p o r .  t e n ż e ,  De i i n i b u s  b o - 
norum e t  m aiorum  1 ,7 ,2 4 ,  K o rn a to w sk i t . 3 , 1 7 6 .

66 C ic e r o ,  In  Verrem 3 ,6 9 :  " r e i  p u b l i c a e  f e c i s t i  i n i u r i a m " ,
67 A .W alde, L a t e in i s c h e s  e ty tn o lo g is c h e s  W O rtc rb n ch , d z . c y t . ,  D d .2 , 

s .2 6 2  pod: p a t e r .
J .P a r a n d o w s k i ,  M i to lo g ia ,  W arszaw a 1975, 62 .
G .W issow a, d e l i ^ i o n  und K u ltu s  d e r  hOmer, MHnchcn 1912 , 234 ,2 3 8 .
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nie posiadała, jak kobieta grecka, praw obywatelskich, była bowiem 
odsunięta od spraw państwowych ze względu na wrodzoną wstydliwość 
/pudicitia/, słabość /infirmitas, fragilitas/ i nieznajomość praw 
publicznych /forensium rerum ignorantia/. Korzystała jednak z wię­
kszej swobody niż Greczynki okresu klasycznego. Wychodząc za mąż 
przechodziła spod władzy ojca lub opiekuna pod władzę męża. W no­
wej rodzinie zajmowała miejsce córki /filiae familias loco/. Mąż 
nie miał nad nią prawa życia i śmierci, nie mógł jej również ani 
sprzedać, ani oddać pod władzę innego. Mogła ona sama zerwać małżeń­
stwo przez rozwód. W rodzinie zajmowała godne stanowisko, była go­
spodynią /domina/ domu. Zarządzała gospodarstwem domowym, towarzy­
szyła mężowi w jego zajęciach, wraz z nim troszczyła się o sprawy 
rodziny, dozorowała służbę domową, pielęgnowała i wychowywała dzie­
ci, brała udział w życiu towarzyskim, bywała na przyjęciach i ucz­
tach, co w Grecji było niedopuszczalne. Jej zależność od ojca czy
męża ograniczała się zasadniczo do spraw majątkowych. Z biegiem
czasu sytuacja w tej dziedzinie uległa polepszeniu, gdyż zdobyła
ona prawo wyboru opiekuna do spraw majątkowych, a nawet sama mogła
rozporządzać posagiem przy pomocy mądrego niewolnika /servus dotalis 

70atriensis/ .
Rzymianie wysoko cenili rodzinę i, aby zapewnić jej ciągłość 

i nienaruszalność, szczególną opieką otoczyli małżeństwo. 0 wybo­
rze męża, podobnie jak w Grecji, decydował ojciec córki w porożu-*
mieniu z ojcem przyszłego zięcia. Mężczyzna mógł zawrzeć małżeństwo 
już w 14, a kobieta w 12 roku życia. Rzymianie rozróżniali prawny 
związek małżeński /matrimonium iustum/ i nieprawny /matrimonium
iniustum/. Matrimonium iustum mogło być zawarte tylko między oso-*
bami równego stanu, posiadającymi ius connubli.Prawo takie posia­
dali patrycjusze. Ustawa Kanulejusza /lex Canuleia/ z 445 r. prz. 
Chr. zniosła różnice stanów. Odtąd warunkiem dó zawarcia prawnego 
małżeństwa było rzymskie obywatelstwo. Brak tego warunku czyniło

Dobry wybór tekstów autorów greckich i rzymskich o starożytnej 
kobiecie opracowała, wstępami i komentarzem opatrzyła n.Win- 
niczuk: Kobiety świata antycznego, Warszawa 1973, oraz: Słowo 
jest cieniem czynu czyli starożytni Grecy i Rzymianie o sobie. 
Warszawa 1972, 164-198 /świat kobiet i rodzina/.
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małżeństwo nieprawnym. W Rzymie istniały dwie prawne formy zawie­
rania małżeństw. Pierwsza była połączona z przejściem żony pod wła­
dzę męża /conventio in manum/ i przyjęciem jej przez rodzinę męża
Manus oznaczało przywileje, które prawo przyznało głowie rodu.*W drugiej formie zaślubin żona pozostawała nadal pod władzy ojca 
/in potestate patris, sine conventione in manum/. Dawała ona mężo­
wi dzieci, ale sama nie podlegała jego władzy. Podstawę prawną sta­
nowiło obustronne wyrażenie zgody na współżycie małżeńskie /affectio
maritalis/.

Małżeństwo ścisłe /cum conventione in manum/ mogło być za­
warte według jednej z trzech for Pierwszą z nich było symooliczne

A. r
kupno /coemptio/ dziewczyny, która jednak musiała wyrazić na nie
zgodę. Po raz ostatni o tej formie słyszymy w czasach Tyberiusza.

'1 Drugą formę stanowiło korzystanie z praw małżeńskich /usus/. Pole­
gało ono na rocznym wspólnym zamieszkaniu kobiety z mężczyzną,

r/ o ile 3 kolejnych nocy nie spędziła kobieta poza domem. Według pra­
wa zwyczajowego po takim rocznym wspólnym życiu stawali się małżon­
kami. Po 445 r. prz. Chr. takn forma zawarcia małżeństwa stała się
przeżytkiem. Całkowicie zlikwidował ją cesarz August. Trzecia formar zaślubin /confarreatio/, oprócz podstaw prawnych miała charakter re­
ligijny i najbardziej uroczysty. Jowiszowi o przydomku Farreus
/opiekun zboża/ składano w ofierze placek z orkiszu /panis farreus/,
który spożywali nowożeńcy i goście weselni.

ł Właściwy akt małżeństwa poprzedzały zaręczyny /sponsalia/,
które polegały na słownym przyrzeczeniu. Wprawdzie o wyborze męż

1 decydował ojciec córki, ale istnieje zasadnicza różnica w wyraże-?
niu zgody na małżeństwo dziewczyny w Grecji i w Rzymie. W Grecji
czynił to w imieniu córki jej ojciec, a jeśli nie miała ojca, tb
opiekun. W Rzymie narzeczona sama odpowiadała narzeczonemu na po­
stawione pytanie: spondesne-spondeo.

Sam przebieg obrzędu małżeństwa był bardzo uroczysty. W przed­
dzień ślubu dziewczyna zdejmowała swe dziewicze szaty /toga prae-
texta/ a wdziewała stosowną nowemu stanowi czystą, białą togę,
prostą długą suknię /togam puram/, równo opadającą /tunicam rectam/.
Togę przepa /flamme
nowego /croceum/ koloru welon na głowie osłaniał częściowo jeja
włosy, policzki i ramiona. Uroczystość zaślubin /nuptiae/ rozpo­
czynała się od wróżb z lotu ptaków lub z wnętrzności zwierząt, po

*
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czym sk ład an o  o f ia r ę  z owcy lub k ozy , z w ie r z ą t pośw ięconych  bóstwom 
z iem i i  p ło d n o ś c i ,  C ererze i  T e llu s  oraz wznoszono modły do bóstw  
o p iek u ją cy ch  s i ę  m ałżeństw am i. Po ty ch  r e l ig i j n y c h  p r z e ż y c ia c h  
n astęp ow ała  u c z ta  /c e n a  n u p t i a l i s /  w domu panny m ło d ej. Do zeb ra ­
nych g o ś c i  wprowadzała pannę młodą s ta r o ś c in a  w ese ln a  /p r o n u b a /.
Mogła n ią  być k o b ie ta  c ie s z ą c a  s i ę  w ie lk im  poważaniem i  dochowu- 

71ją c a  w ie r n o ś c i mężowi p rzez  c a łe  ż y c ie  / u n i v i r a /  . Ona tow arzy­
s z y ła  pannie m łodej przy w różbach, oddawała j ą  przyszłem u mężowi 
przez z łą c z e n ie  ic h  d ło n i /dextrarum  i u n c t i o / .  P iękny to  symbol 
w sp ó ln o śc i ż y c ia  małżonków, k tó ry  trwa w n ie  zm ien ion ej form ie  
w l i t u r g i i  k a t o l i c k i e j .  Po u c z c ie  późnym w ieczorem  lub nocą n a s tę ­
powało przeprow adzen ie n a rzeczo n ej w uroczystym  p och od zie  do domu 
j e j  p r z y sz łe g o  męża /d e d u c t io  domum/. Na c z e le  pochodu k r o c z y ł  
s z c z ę ś l iw y  c h ło p ie c  /p a tr im u s e t  m atr im u s/, n io są c y  pochodnię z t a ­
rn iny / s p in a  a l b a / .  Za nim dwaj n ie o s ie r o c e n i  ch łop cy  p r o w a d z ili
pannę młodą 72 a za nimi n ie s io n o  sym bole pracy domowej, w r e sz c ie
s z ła  r o d z in a , p r z y j a c ie l e ,  znajom i i  in n i .  Pochodowi to w a rzy szy ł
śpiew  i  muzyka. Dowcipne p rzyśp iew k i / f e s c e n n in a e /  uprzyjem niały
pochód. N arzeczon y , czek a ją cy  za progiem , w ita ł  s e r d e c z n ie  swą
p r z y s z łą  żon ę, a ona wymawiała "sakram entalne" słow a: "Ubi tu  Caius 

73ib i  ego Caia" , k tórym i w yraża ła  w szy stk o , co można p o w ied z ieć  
o m a łż e ń stw ie . Ł ą czy ła  s i ę  ze swy ężem na d o lę  i  n ie d o lę ,  na ży ­
c i e  z ie m sk ie  i  w p a ń stw ie  c ien ió w  groźn ej P ro zerp in y . Po wypowie­
d zen iu  form uły: "Gdzie ty  G a ju s ie , tam ja  Gaja", nam aszczała  t ł u s z ­
czem w iep rza  lub w ilk a  drzw i domu, do k tó reg o  w ch o d ziła  jako p rzy­
s z ł a  m ater f a m il ia s  i  o z d a b ia ła  j e  wstążkam i /w ie p r z  b y ł z w ie r z ę ­
ciem  poświęconym C ererze , a w ilk  -  M arsow i/. Przez próg domu młodą

71

72

F e stu s  S ex tu s Pom peius, De ^erborum s i g n i f i c a t u ,  d z .c y t .^ 2 8 3 :  
"Pronubae ad h ib en tu r n u p t is ,  quae sem el n u p seru n t, causa a u s -  
p i c i i ,  ut s in g u la r e  p e r s e v e r e t  matrimonium".
Tamże: "Patrim i e t  m atrim i p u eri t r e s  adhibebantur in  n u p t i i s ,  
unus, qui facem p r a e fe r r e t  ex sp in a  a lb a , qu ia  noctu nubebant, 
duo, qui nubentem ten eb a n t" .

73 P lu ta r c h u s , Q u aestion es Romanae 30 .
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żonę przenosili chłopcy, a mąż witał ją u wejścia wodą i ogniem. 
Woda była 3ymbolem oczyszczenia, zaś ogień oznaczał wspólne ogni­
sko domowe, na którego straży stała mater familias. W końcu pronu- 
ba wprowadzała młodą żonę do atrium, gdzie przyszła mater familias 
polecała wraz ze swym mężem sprawy zaczątkowej rodziny opiekuńcze­
mu bóstwu, Geniuszowi. Następnego dnia odbywały się poprawiny /re- 
potia/, składano ofiary bogom i ucztowano.W

Wnikając głębiej w sedno samej formy małżeńskiej, można dojśó 
do przekonania, że Rzymianie właśnie w nierozerwalności losów dwój-

tga ludzi zdecydowanych na wspólne życie widzieli jedyną moralną 
zasadę związku mężczyzny z kobietą i etyczne prawo, które uświęca 
monogamię.

W okresie cesarstwa w następstwie ogólnego rozluźnienia oby­
czajów, kobiety korzystały z coraz większych swobód. Ojcowie nie 
wybierali już córkom mężów, mogły też one same rozporządzać swoim 
majątkiem. Taki stan rzeczy doprowadził do rozwodów. Podobno pie­
rwszy rozwód miał miejsce w 231 r. prz. Chr. Pod koniec Rzeczypo-;Ł̂***M̂M*********̂****̂******r***̂X̂̂ - ____ ............................................................................................................................... * i ------------------

spolitej rozwody stały się zjawiskiem powszechnym. Przyczyny rozwo­
dów były różne: poważne, jak zdrada żony, ale często błahe, np. 
wyjście żony na ulicę z odsłoniętą twarzą. Horacy domagał się od
Augusta obrony zagrożonych obyczajów, jeżeli życzeniem cesarza by- 

74ło wyrycie na jego pomniku tytułu ojca ojczyzny . Pod naciskiem 
opinii publicznej przywrócił on prawa juliańskie i wydał nowe,zwa­
ne lex Papia Poppaea, które godziły w bezżennych. Prawa zaś juliań­
skie miały zapobiegać manii rozwodów przez utrudnianie zrywania 

75małżeństwa . W ten sposób Rzym bronił wielkości podstawowej ko­
mórki społecznej państwa i świętości ogniska domowego. Rzymianin 
wysoko cenił życie rodzinne, a matkę uznał zp świętość największą,
jaką posiada na świecie, miłością jednoczącą ze sobą rodzinę, spo- 

76łeczeństwo i naród . Symbolem tych uczuć jest wspaniałe mauzoleum,

74 Carmina III 27.
Cesare75 N.Calł , Sulla legislatione matrimoninle di Augusto,

"Annuario dello Istituto di storia del dlrltto romano di Uni- versita di Catania" 1/1891/ 16-18.
P o r . L .I I .M o rs tin , W k r a j u  L atynów , W arszawa 1956, 154-197 /Laus 
f e m in a e / .  *
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cy lin d ry czn y  grobow iec o śred n icy  20 metrów, sbndowany przy v ia  
Appla A n tica  p rzez Q uintusa M ete llu sa  w I w. p r s . Chr. d la  swej 
córk i -  C e c y l i i  M e t e l l i .  Ta domina Romana z a s łu ż y ła  so b ie  na d łu go­
w ieczną pam ięć, gdyż b y ła  dobrą żoną, a j e j  sław a s t a ł a  s i ę  równa 
s ła w ie  królów , konsulów , c e sa r z y . P ielgrzym  odw iedzający W ieczne 
M iasto na równi z innymi zna j e j  niezapom niane im ię .

Z b iera ją c  główne m y śli o s ta r o ż y tn e j  r o d z in ie  rzy m sk ie j, n a leży  
s tw ie r d z ić ,ż e  rzymska rod zin a  p rzed ch rześc ija ń sk a  b y ła  p a tr ia r c h a la a  
i  monogamiczna. O p iera ła  s i ę  na zasadach prawnych. W j e j  sk ła d  wcho­
d z i l i :  o j c i e c ,  matka, synow ie i  có rk i n iezam ężne, żony i  d z ie c i  s y ­
nów, n iew o ln icy  oraz có rk i m ęża tk i, k tó re  zaw arły m ałżeństwo bez 
p r z e j ś c ia  pod w ładzę męża. Głową rod zin y  b y ł o j c ie c  i  ty lk o  on n ie  
był od nikogo z a le ż n y . P o z o s ta l i  członkow ie rodziny b y l i  pod jeg o  
w ładzą. Władza o jca  b y ła  p o tró jn a : nad żoną, dziećm i i  n iew oln ikam i. 
Wobec d z ie c i  w pradawnej r o d z in ie  m iał prawo ż y c ia  i  ś m ie r c i .  Tego 
prawa pozbawiono o jca  w o k r e s ie  królew skim . Nie p o s ia d a ł go rów nież  
w p ó źn ie jszy ch  czasach : r e p u b lik i ,  pryncypatu i  ce sa rstw a . W o k res ie  
r e p u b lik i o j c ie c  m iał obowiązek utrzym ania i  wychowania d z ie c i  zgod­
n ie  z zasadami u s tr o ju  i  m oraln ości oraz d la  dobra narodu. N iew o ln i­
ków traktowano na równi z rzeczą  martwą. W ła ś c ic ie l  mógł rów nież  
w yzw olić n iew o ln ik a  spod swej w ładzy. Na o jcu  rodziny spoczyw ała te ż  
funkcja  sprawowania r e l ig i j n e g o  k u ltu  domowego. Żona b y ła  podporząd­
kowana mężowi, a le  n ie  b y ła  jeg o  n ie w o ln ic ą , le c z  tow arzyszką ż y c ia  
i  panią domu. Prawo rzym skie na swój sposób b r o n iło  ś w ię to ś c i  mał­
żeństw a, ż y c ia  zdrowych n iem ow ląt, a także b ra ło  w ochronę d z ie c i  
w ło n ie  m atk i, zapew niając im p o sia d a n ie  majątku po śm ierc i o jc a .
W ten  sposób n ie ja k o  przygotowywało rod zin ę rzymską na p r z y ję c ie  
c h r z e śc ija ń s tw a .

Ks. Augustyn Eckmarm -  L ublin

DE ANTIQUA FAMILIA GRAECA ET ROMANA 
/A r g u m e n tu m /

F am ilia  Graeca, quae p a tr ia r c h a lis  f u i t ,  ex p a tr e , m atre, l i b e -  
r i s  s t  fam u lis  c o n s ta b a t . P ater fa m ilia s  dornus dominus, tu te lm s f a -  
m iiia e  gereb at atąue p r a e s id io  e i  f u i t .  Femina ut uxor v l r i  s c c ia  
f u i t  atąue ut mater rem fam iliarem  ad m in istrab at e t  l ib e r o s  aducabat 
Honor herae domi f u i t ,  sed  in  v l t a  p u b łic a  n u lio  iu re  gaudehat. U ti 
fa m ilia  Graeca s i c  e t  fa m ilia  Romana p a tr ia r c h a lis  f u i t .  Romami s i n -
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gulas uxores habebant. Familia Romana ex patre, matre, filiis, fi- 
liabus non nuptis, flliorum uxoribus et liberis, servis, filiis nup- 
tis, quae connubium sine conventione in manum inierunt, constabat. 
Pater familias caput familiae fuit atque solus sui iuris fuit, cete- 
ri familiares alieno iuri subiectl fnerunt. Potestas patris triplex 
fuit: manus, patria et dominica. Antiquissimis temporibus pater fa­
milias ius vitae ac necis erga liberos habebat. Quo iure tempore re- 
gum privatus est, temporibus autem posterioribus hoc ius iam non re- 
cuperavit. Tempore rei publicae pater familias officium alendi atque 
instituendi et erudiendi liberos secundum mores civitatis et bonum 
commune populi Romani habebat. Servi res habiti sunt. Dominus servum 
tamen manumittere potuit. Cum uxor subdita viro esset, non serva 
eius, sed socia vitae et mater familias fuit. Lex Romana sanctimo- 
niam connubii, infantes sanos sub bonis auspiciis natos atque fetum 
in ventre matris defendebat et eo modo familiam Romanam ad religio- 
nem christianam accipiendam praeparavit.




