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MAŁŻEŃSTWO I PROKREACJA 
WEDŁUG CEZAREGO Z ARLES

C ezary z A r le s  /+  5 4 3 /  podejm ując tem atykę m ałżeńsk ą w sw oich  
mowach, stosunkow o dużo m ie jsc a  p o św ięca  sprawom związanym z p rok rea— 
cją*  B a rd z ie j sz cz eg ó ło w o  omawia z w ła sz c z a  k w e s t ię  zw iązku m ałżeństw a  
z p r o k r e a c ją , sprawy a n ty k o n c e p c ji i  p rzeryw an ia  c ią ż y  oraz problem  
b e z d z ie t n o ś c i .  Tym t e ż  zagad n ien iom  pośw ięcim y n ie c o  m ie js c a  w n in ie j  
szym opracow aniu .

I .  PROKREACJA JAKO CEL MAŁŻEŃSTWA

Biskup z A r le s  p r e c y z u je  d o ść  ja sn o  z a s a d n ic z e  c e l e  i  fu n k c je  
m ałżeństw a w zd a n iu : "żonę pojm uje s i ę  n ie  ze  w zględu  na p o ż ą d liw o ść ,  
a le  d la  z r o d z e n ia  p otom stw a" !. Zdanie to  p ow tarza  s i ę  niczym  r e g u ła  

o cz y w ista  i  w szystk im  zn ana. C ezary z A r le s  u kazuje t ę  zasad ę  ja k o  
wniosek ze  s ły n n e j  form uły  zaw arte j w " ta b lic a c h  m ałżeń sk ich "  pod
pisyw anych w c h w il i  za w a rcia  m ałżeń stw a , k tó r a  g ł o s i ł a ,  że  r a c ją

2m ałżeństw a j e s t  z r o d z e n ie  potom stwa . T ekst umowy i  j e j  form uły by
ły  w powszechnym u ż y c iu , co  z w a ln ia ło  a u to ra  mów z obowiązku b l i ż s z e 
go w y ja śn ia n ia  t e j  z a sa d y . Odwołuje s i ę  on do p ow szechn ej a k c e p ta c j i  
form uł tam u ży ty ch , a sam t y lk o  w sk azu je na k on sek w en cje umowy mał
ż e ń s k ie j  . R odzi s i ę  p y ta n ie , czy  akurat t a k i  w n io sek , j a k i  w yciąga  
B isk u p , j e s t  zgodny z odczuciem  ogólnym?

A n a liz a  ź r ó d e ł w sp ó łczesn y ch  lu b  t e ż  b l i s k i c h  czasom  C ezarego  
pozw ala w nioskow ać, że  ro zu m ien ie  form u ły , na k tó r ą  on s i ę  p ow ołu je , 
b y ło  n ie c o  in n e  w ogólnym o d czu c iu . Zgodnie z ów czesną m e n ta ln o śc ią

1 Sermo 4 4 , 3 , CCL 103, 196: "Uxor non p ro p ter  l ib id in e m , sed  
p ro p ter  f l l io r u m  p rocreation em  a c c ip it u r " .

2 Tamże: "Oeniąue e t  ip s a e  ta b u la e  m a tr im o n ia les  hoc c o n t in e n t :  
LIBERORUM, in ą u id , PROCREANOOKUM CAUSA".

3 A rgum entację podobną znajdujem y ju ż  w c z e śn ie j  w t r a d y c j i  c h r z e ś c i 
j a ń s k ie j .  W ystarczy wspom nieć A ugustyna, por. Ue V etere  Testam ento  
Sermo 9 , 18, CCL 4 1 , 143.
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c e l  m ałżeństw a n ie  o g r a n ic z a ł s i ę  t y lk o  do p r o k r e a c j i .  Wolno wniosko
wać, ja k  to  u c z y n iła  jed n a  z au torek  w o p a rc iu  o a n a liz ę  ty c h ż e  źró
d e ł:  że "m ałżeństw o j e s t  jednym z in stru m en tów ,p op rzez  k tó r e  umacnia
j ą  s i ę  i  tak  ju ż  mocne w ięzy  s o l id a r n o ś c i  m iędzy rod zinam i i  poprzez 
k tó r e  n a s tę p u je  k um ulacja  wpływów p o lity c z n y c h  oraz w zr o st  majątku 
rod zin n ego  / . . . / .  M ałżeństw o s łu ż y  do u m ocnienia  związków ekonom icz- 
nych oraz do za p ew n ien ia  c i ą g ło ś c i"  .

Zgodnie z ta k ą  w iz ją  m ałżeń stw a , zd a n ie  z a c z e r p n ię te  z kontrak
tu  m a łże ń sk ie g o  d o ty c z ą c e  p r o k r e a c j i  n a leż y  chyba rozum ieć n ieco  od
m ien n ie  od t e g o ,  c o  su g e r u je  C ezary . Wydaje s i ę ,  że form uła użyta  
w k o n tr a k c ie  m ałżeńskim  sa n k c jo n u je  r a c z e j  prawny wymiar prokreacji! 
u k azu je  m ałżeństw o ja k o  jed y n ą  in s t y t u c j ę  r o d z e n ia  "potomstwa prawe
go ło ż a " .  S u g eru je  to  k o n te k s t  h is t o r y c z n y ,  bo zg o d n ie  z prawodawstwen 
ówczesnym t y lk o  d z i e c i  zrodzone w m a łżeń stw ie  nabywały praw d z ied z i
c z e n ia .  To samo sta n o w isk o  p o d z ie la ły  różnego ro d za ju  sz k o ły  f i lo z o 
f ic z n e ^ .  T akie t e ż  b y ło  p rzek o n a n ie  fu n k cjo n u ją ce  w św iadom ości spo

ł e c z n e j .  Form uła k o n tra k tu  m a łżeń sk ieg o  r o z p a tr u je  w ięc  prokreację  
z punktu w id z e n ia  porządku sp o łe c z n e g o , a n ie  o k r e ś la  charakteru  
m ałżeń stw a  a n i t e ż  j e g o  f u n k c j i .  To sta n o w isk o  p o d z ie la  z r e s z tą  tra
d y c ja  p a tr y s ty c z n a . Z godnie z n ią  bowiem m ałżeństw o b y ło  określane  
ja k o  in s t y t u c j a  s łu ż ą c a  d la  r o d z e n ia  d z i e c i  w "sposób sz la ch e tn y  
i  zgodny z porządkiem " .

W ykładnia, ja k ą  p r z e d s ta w ia  w sw ych mowach Cezary z A r le s , 
j e s t  d o ść  o d b ie g a ją c a  od t e g o ,  co  na te n  tem at m y ś le l i  j e g o  d ie c e -  
z j a n ie .  Bodać jednak  wypada, że ta k a  in t e r p r e t a c j a  form uły z kon
tr a k tu  m a łż e ń sk ie g o , u w zg lęd n ia  s z c z e g ó ln ie  je d e n  z aspektów  małżeń
s tw a , o którym  mówi k a z n o d z ie ja . W i s t o c i e  r z e c z y , mówiąc o prokreacji 
ja k o  c e lu  m ałżeń stw a , u k azu je on j e  ja k o  jed yn y  c e l  p o ż y c ia  małżeń
s k ie g o .  W sp ó łżyc ie  " excep to  d e s id e r io  f il io r u m "  s p r z e c iw ia  s i ę ,  jego 
zdaniem , n a tu rze  ty c h ż e  aktów , a p rze z  to  samemu m ałżeństw u . Tak

4 M. F o r l in  P a tr u c c o , 11 ą u o tid ia n o  e l e  s t r u t t u r e :  n o tę  s u l l a  v ita  
fa m il ia r e  n e l l '  a l t o  m edioevo."itom anobarbarica" 6 /1 9 8 1 - 8 2 /  146.

5 P or. 8 .  B io n d i, 11 d i r i t t o  romano, B ologna 1957, 3 5 6 -3 5 7 ; E. Sa
mek L u dow ici, S e s s u a l i t a ,  m atrim onio e c o n c u p isc e n z a  in  A gostin o , 
w: E t ic a  s e s s u a le  c m atrim onio n e l c r is t ia n e s im o  d e l l e  o r i g i n i ,  
M ilano 1976, 225 .

6 A u g u stin u s , Be bono c o n iu g a li  17 , 19 , CSEL 4 1 , 212: "ut o rd in a te  
h o n esteą u e  n a sca n tu r" .

7 P or. Serm ones: 4 2 , 4 , CCL 103, 187; 44 , 2 , CCL 103, 196; 4 4 , 3 ,
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'w ięc  zd an ie: "żonę pojmuje s i ę  n ie  ze  względu na p ożąd liw ość, a le  
'd la  zrod zen ia  potomstwa" n ie  o k reś la  w szystk ich  celów  m ałżeństwa,

a le  ty lk o  te n  związany ze  w spółżyciem  m ałżeńskim . 0 tym, że n ie  wy— 
P^łczerpuje to  w szystk ich  fu n k c j i,  jakim  może s łu ż y ć  m ałżeństw o, prze— 
Wykonuje o p in ia  Cezarego o n ie i s t n ie n iu  ś c i s łe g o  i  bezwzględnego zw iąz— 
Mtiiiłtu małżeństwa z p rok reacją .

W r z e c z y w is to ś c i bowiem prok reacja  n ie  j e s t  w cale absolutnym  
^'"obowiązkiem małżonków. Mogą o n i, zgodnie ze  sw oją w olą , zrzec  s i ę  
^"'posiadania d z i e c i ,  zw łaszcza  wtedy, gdyby c h c i e l i  osiągn ąć dobra 
"^wyższej k a te g o r i i .  Potomstwo j e s t  ok reślan e w mowach Cezarego jako  
"htłdobro n a tu ra ln e , k tó re  w k a teg o r ia ch  w iary n ie  j e s t  porównywalne 
t"pz dobrami wynikającymi z odkupien ia  dokonanego przez C hrystusa. 
MłPrzede wszystkim  n ie  j e s t  ono porównywalne ze s z c z ę ś l iw o ś c ią  w leo z-  
"łitnąS. Decyzja o zrezygnowaniu z potomstwa z a le ż y  od małżonków i  n ie  
)!]tłkoliduje z w iarą an i nawet z naturą samego m ałżeństw a. Według B isku- 
iwtipa jedynym warunkiem, ja k i  muszą s p e łn ić  małżonkowie wyrzekając s i ę  
^potom stw a, j e s t  zrezygnowanie ze w sp ó łży c ia , o czym mówi w yraźnie: 
tM!i"nie chcesz mieć w ięcej d z ie c i?  Podpisz z mężem r e l ig i j n y  p ak t. T y l-

c zy sto ść  pozwala być b ezd z ie tn ą  k o b ie c ie  w ierzącej"  . Jak z tego  
ttnj[)Widać'bezdzietność j e s t  dopuszczalna w m ałżeństw ie i  to  świadomie 
^wybrana przez współmałżonków.

I s t n ie j e  natom iast n ierozerw alny związek między prokreacją  
j,]ga współżyciem  m ałżeńskim . Wynika t o ,  zdaniem Biskupa, z natury s a -  
..jj^aego aktu . Uzasadnia t o  nasz autor w sposób dość ory g in a ln y . P od sta-  
,,),wą rozumowania s t a j e  s i ę  d la  n iego  św ia t z w ie r z ą t . Z w ierzęta , jak  
^ zauw aża, łą c z ą  s i ę  ze sobą w yłączn ie  w c e la c h  p r o k r e a c j i. Dowodzi 
, pptsgo ohoćby fa k t , że czy n ią  to  w yłączn ie  w o k r e s ie  do tego  sposobnym. 

,̂One w ten  sposób id ą  p o s łu sz n ie  za instynktem , który z k o le i  n ie  j e s t  
^pniczym innym, jak ty lk o  zakodowanym w naturze porządkiem stworzonym
7 ..przez Boga. Zachowania tego porządku domaga s i ę  Biskup także od 
' ' 10człow ieka .  Innymi słow y , człow iek  w ykorzystujący p o ży c ie  sek su a ln e  

do celów innych n iż  p rokreacja , sp rzec iw ia  s i ę  naturze tychże aktów.

/i«,--------------------------------------
f,it CCL 103, 197.

Por. Sermo 181, 2 , CCL 104, 735. gM
9 Sermo 52, 4 , CCL 103, 232: "vis iam non habere filiu m ?  R eligiosum  

cum v ir o  co n scr ib e  pactum; F id e liss im a e  feminae s t e r i l i t a s  s o la  
s i t  c a s t i t a s " .

P 10 Por. Sermo 177, 5 , CCL 104, 720.
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Może to c z y n ić , bo j e s t  wyposażony w wolną w olę, i  w przeciw ieństw ie  
do zw ierząt sam decyduje o tym, czy sk o rzy sta  ze swych f iz j o lo g ic z 
nych zd o ln o śc i w d z ie d z in ie  se k su a ln e j.

P rzestrzeg a n ie  porządku naturalnego w s fe r z e  ż y c ia  seksualnego 
j e s t  w przypadku człow iek a  n ieco  utrudnione na skutek pożądliw ości 
mając-ej swe źród ło  w grzechu pierworodnym. Ona to  powoduje, że czło
wiek może w sposób niezgodny z porządkiem naturalnym wykorzystywać 
s f e r ę  sek su a ln ą  do celów  całkiem  różnych n iż  p rok reacja . Stąd rodzi 
s i ę  k on ieczn ość p rzestrzeg a n ia  teg o  porządku i  przywracania harmonii 
zak łóconej w tym w zg lęd z ie  przez grzech pierworodny

P rokreacja sta n o w i, jak z teg o  w idać, kryterium  godziwości 
aktu m ałżeńsk iego . Ona t e ż  o k reś la , jak wynika z mów, warunki, ja 
kim muszą albo ra cze j w inni zadośćuczynić małżonkowie podejmując 
w sp ó łż y c ie . J e ż e l i  bowiem celem  j e s t  prokreacja , to  w inni oni też 
zadbać o dobro ewentualnego potomstwa. Mówiąc językiem  konkretnym, 
małżonkowie w inni s i ę  s tr z e c  w sp ó łżycia  w ta k ich  sy tu acjach , gdyby 
to  zagraża ło  zdrowiu potomstwa. Według bowiem Biskupa is t n ie j ą  dni 
i  ok resy , w k tórych  p o c z ę c ie  łą czy  s i ę  z pewnym ryzykiem . Wyróżnia 
on wyraźnie dwie k a teg o r ie  ta k ich  d n i: jedna wynika z r a c j i  r e l ig ij 
nych, druga zaś z f iz jo lo g ic z n y c h . Do pierw szych należy za liczy ć  dni 
św ią teczn e i  n ie d z ie le ,  a do drugich dni m iesiączkow ania k ob iety .
D z ie c i p o częte  w ta k ie  w ła śn ie  d n i, rodzą s i ę  upośledzone, trędowa- 

12te  a lbo  te ż  ep ilep ty czn e
Przedstaw ione co dopiero rozumowanie, stanow i dość ciekawy 

przykład argum entacji, ja k ie j  używa Cezary z A r le s . H acje, ja k ie  
p rzy ta cza , stanow ią dość dziwną m ieszaninę zabobonów z pewnymi 
tw ierdzeniam i bard ziej sensownymi. Trudno wyrokować, na i l e  sam jest 
przekonany o prawdziwości przytoczonych argumentów, a i l e  w tym 
powtarzania być może ja k ic h ś  obiegowych sądów. Najprawdopodobniej 
j e s t  to  zab ieg  bard ziej p a sto ra ln y . W swych mowach wspomina liczn e  
przypadki d z ie c i  upośledzonych, ja k ie  sp otyk ał na w siach . Być może -

11 Szerzej na ten  temat por. A. Żurek, L 'e t ic a  co n lu g a le  in  Cesario 
d l A rles: rap p orti eon A gostino e nuovi o r ien ta m en ti, "Augusti- 
nlanum" 2 5 /1 9 8 5 / 565-573.

12 Sermo *4 , 7 , CCL 103, 199.
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jak sądzą n iek tórzy  autorzy -  a lk o h o liz a , bieda 1 opłakany sta n  
h ig ie n ic z n y , ja k i  sp o ty k a ło  s i ę  po tych  w siach , były przyczyną l i c z 
nych chorób i  n ie s z c z ę ś ć  także wśród d z i e c i ^ .  Biskup, n ie  wnikając 
w przyczyny, w ykorzystuje te  fa k ty , aby za ch ęc ić  lu d z i do w strze
m ięź liw o śc i w pożyciu  m ałżeńskim, zw łaszcza  w dni św ią teczn e . Uży
wa tu ta j argumentu mogącego t r a f ić  do przekonania słuchaczom .

Tak oto  pokrótce p rzedstaw ia  s i ę  problematyka p rok reacji jako  
c e lu  małżeństwa w mowach Cezarego z A r le s . Nie w yczerpuje to  je d 
nak ca łego  za g a d n ien ia . ?e ogólne zasady mają potem konkretne za
stosow ania w ż y c iu .

I I .  NIEDOPUSZCZALNOŚĆ ANTYKONCEPCJI I PRZERYWANIA CI4ŻY

Pierwszym praktycznym zastosowaniem  zasad dotyczących pro
k r e a c ji j e s t  z a ję c ie  stanow iska wobec zjaw iska an tyk on cep cji i  p rze
rywania c ią ż y . Jak wynika z mów, w d ie c e z j i  kierowanej przez Ceza
rego z A r le s , z jaw isk a  t e  były  dość rozpow szechnione. Na podstaw ie  
jednak danych zawartych w mowach możemy ty lk o  o g ó ln ie  poznać samo 
zjaw isko.

Mówiąc o zjaw isku przeryw ania c ią ż y , Biskup oskarża przede 
wszystkim k o b ie ty , k tó re  mając ju ż  "dwoje a lbo tr o je  d z ie c i"  pozby
wają s i ę  w ten  sposób następnych z obawy, by n ie  p o n ió s ł uszczerbku  
ich  rodzinny majątek^ . Nic n ie  można pewnego p ow iedzieć na temat 
rozmiaru tego zjaw isk a . Wydaje s i ę  ty lk o , że czyn ten  zarzuca Biskup 
przede wszystkim  kobietom  zamężnym i  to  ra cze j dobrze sytuowanym. 
Czyn takowy n ie  wzbudza niepokojów sum ienia , czego dowodzi fa k t ,  
i ż  k o b ie ty  p o p e łn ia ją  go n iek ied y  sy stem a ty czn ie .

Trudno te ż  o k r e ś l ić  sk a lę  stosow ania  środków antykoncepcyj
nych. Podobnie, jak  w przypadku przerywania c ią ż y , zarzut odnosi 
s ię  przede w szystkim  do k o b ie t używających ja k ic h ś  wywarów czy

13 Por. G. H o sse t i , 11 matrimonio d e l c le r o  n e l la  s o c ie t a  a l t o -  
m edioevo, "Settimane d i  S tu d io  d e l centro  i t a l ia n o  d i stu d l  
su ll*  a l t o  medioevo" 2 4 /1 9 7 7 / 518.

14 Por. Sermo 52, 4 , CCL 103, 231.
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napojów . W k on sek w en cji o b c ią ż a  j e  t y lk o  o d p o w ie d z ia ln o śc ią  m orał-  
iSną .

Tak je d n o , ja k  i  d ru g ie  z ja w isk o  n a le ż a ły  do n a jb a r d z ie j  pa
lą c y c h  problemów d u s z p a s te r s k ic h , sk oro Biskup w ym ien ia ł j e  wśród 
zadań , ja k ic h  k a p ła n i w in n i s i ę  podejmować^ . Domagał s i ę  od n ich , 
by stanow czo  p rzec iw  nim w y stęp o w a li i  zdecydow anie j e  z w a lc z a l i .
Sam c z y n i to  w sp osób  stanow czy  p o tę p ia ją c  same czyny i  grożąc kon
sekw encjam i ic h  spraw czyniom .

B iskup p o tę p ia  oba t e  w y stęp k i p rzede w szystk im  d la te g o , że 
s p r z e c iw ia ją  s i ę  one w o li  Bożej w yrażonej p op rzez prawa n a tu ry . Ko
b ie t y  bowiem d o p u szc za ją c  s i ę  ty ch  czynów: "gw ałcą w s o b ie  naturę, 
k tó r a  z w o li Bożej ma byó p łod n a" ! .  Dokonują one w te n  sposób  uzur- 

p a c j i  w ładzy nad n a tu rą , co  j e s t  w w y łą czn ej g e s t i i  Boga. On przecież 
j e s t  autorem  ż y c ia  i  je g o  dawcą. Każde p r z e to  n a ro d zen ie  trz eb a  ro
zum ieć ja k o  c h c ia n e  i  zadecydowane p rzez N ie g o . Każda z k o le i  inge
r e n c ja  w t e  prawa j e s t  aktem skierowanym  p rzec iw  Bogu. C ałą tę  
k w e s t ię  tłum aczy  B iskup w sp osób  obrazowy pow ołując s i ę  na przykład 
z ż y c ia .  W ła ś c ic ie lk i  i  a r y s to k r a tk i t r o s z c z y ły  s i ę  o s i ł ę  roboczą 
do swych w ło ś c i .  Z ty ch  względów bardzo b y ły  za in tereso w a n e  d z ie t 
n o ś c ią  sw o ich  s łu ż ą c y c h , u ła tw ia ją c  im sprawę wychowania d z ie c i .
Same n a to m ia st  zap om in a ły , że  t e ż  m ia ły  s łu ż y ć  pomnożeniu c h r z e śc i
j a n ^ .  W yrażają tym sąmym brak w iary  w t o ,  że Bóg stw a rza ją c  lu dzi 

dba t e ż  o śr o d k i k o n ie c z n e  do ic h  ż y c ia  .
Ocena w yżej p rzed sta w io n a  n ie  w yczerp u je bynajm niej ca łeg o  

z ł a ,  j a k ie  m ie ś c i  s i ę  w p rzeryw an iu  c ią ż y  i  a n ty k o n c e p c j i .  Spośród 
ty c h  dwóch, ja k o  cz y n  z a s łu g u ją c y  na w ięk sze  p o t ę p ie n ie ,  trzeb a  
w skazać p rzeryw an ie  c ią ż y .  Jego  sp raw czyn ie  z o s t a j ą  o sk arżon e przede
w szystk im  ja k o  w inne za b ó jstw a  ze  w szy s tk im i konsekw encjam i teg o  grże- 

, 20chu s ię g a ją c y m i w ie c z n o ś c i . Grzech t e n  bywa j e s z c z e  powiększany

15 Mężczyznom zarzu ca  z k o le i  
r io " ,  a le  w tym wypadku ma 
p o r . Sermo 4 4 , 4 , CCL 103,

16 B or. Sermo i ,  1 2 , CCL 103,
17 Sermo 5 1 , 4 , CCL 103, 

v o lu i t  e s s e  fecundam"
229:

18 Sermo 4 4 , 2 , CCL 103, i9 6 .
19 Sermo 5 2 , 4 , CCL 103, 231 .
20 Sermo 4 4 , 2 , CCL i0 3 , 196.

w s p ó łż y c ie  " ex cep to  f i l io r u m  d esid e  
ca łk ie m  in n ą  k w a l i f ik a c j ę  m oralną, 
197.
9 .
"damnant in  s e  naturam , quam deus
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przez n ie k tó r e  tow arzyszące mu o k o lic z n o śc i czy te ż  sk u tk i, ja k ie  
wywołuje.

Zło czynu pow iększa choćby fa k t , że śm ierć dotyka ży c ia  j e s z 
cze bezbronnego i  z o s ta je  przekazana przez łono matki^^. Inną oko
l ic z n o ś c ią  zw ięk szającą  z ło  tego czynu j e s t  ryzyko, na ja k ie  w ysta
wia s i ę  k o b ie ta . W pierwszym r z ę d z ie  ona sama ryzykuje u tra tę  ż y c ia .  
Autorowi mów znane są  przypadki śm ierc i matki u s i łu ją c e j  dokonać 
przerwania c ią ż y .  W takim wypadku s t a j e  s i ę  ona odpow iedzialna przed 
Bogiem n ie  ty lk o  za śm ierć d z ie c k a , a le  te ż  za swoją^^. Nie można 
te ż  zapominać o krzyw dzie, jak ą  wyrządza k o b ie ta  c a łe j  sp o łeczn o ś
c i ,  a zw łaszcza  s p o łe c z n o śc i k o ś c ie ln e j .  Społeczność c h rześc ija ń sk a  . 
t r a c i  przede wszystkim  cz łon k a , k tórego  w artość trudno określić^*^. 
S tra tę  t e ż  ponoszą sami r o d z ic e , k tó rzy  pozbaw iają s i ę  być może 
d ziecka "mogącego im s łu ż y ć  p ełną  m iłością" ^  . W ten  sposób ponoszą  
konsekwencje swego czynu ju ż  t u t a j ,  w tym ż y c iu .

By p o d k reślić  z ło  popełnianego czynu, Biskup wymienia je s z c z e  
jedną o b ciąża jącą  o k o liczn o ść : j e s t  n ią  u c iek a n ie  s i ę  do pomocy m agii 
i  zabobonów. Jak s i ę  wydaje, osoby trudniące s i ę  produkowaniem środ
ków czy to  antykoncepcyjnych czy t e ż  poronnych, związane b y ły  z k u l
tem bałwochwalczym. K orzystan ie  z ic h  pomocy j e s t  w j a k ie j ś  m ierze 
wykroczeniem przeciw  w ierze  c h r z e śc ija ń sk ie j^ " .

Warto tu  je s z c z e  dodać pewne u ś c iś le n ia .  P ierw sze z n ich  d o ty 
czy samego p o ję c ia  "przerwanie c ią ż y " . Pod tym mianem rozumiuno 
z n isz c z e n ie  płodu w ło n ie  m atki. Biskup n ie  o k reś la  n ig d z ie  w ie lk o ś
c i  płodu, a le  ważne j e s t  d la  n ieg o , że j e s t  to  "już p oczęte" . Nie 
gra również r o l i  an i środek użyty do p o ro n ien ia  ani te ż  motyw tego  
czynu. Istotnym  j e s t  to ,  że każdy czyn przeciw  poczętemu ży c iu  j e s t  
zabroniony przez etykę ch r z e śc ija ń sk ą .

Pewne tru d n ośc i we w łaściw ej ocen ie  jednego i  drugiego czynu 
wynikają z faktu  ic h  wspólnego traktow ania przez C ezarego. Odnosi 
s ię  czasem w rażenie, że oba te  czyny tra k tu je  jednakowo. B liż sz a  
jednak a n a liz a  pozwala zauważyć, że przerw anie c ią ży  j e s t  określane

2 i Scrmo 52, 4, CCL 103, 231.
22 Serao 51, 4 , CCL 103, 229.
23 Serao 44, 2, CCL 103, 196.
24 Sermo 52, 4 , CCL 103, 231.
25 Senno 51, 1, CCL 103, 224-225



434

jako grzech o w ie le  c ię ż s z y .  Faktem j e s t  jednak brak wyraźnego okre
ś le n ia  k a te g o r ii  teg o  grzechu . 0 i l e  w przypadku w ie lu  czynów n ie 
zgodnych z m oralnością  c h rześc ija ń sk ą  Biskup jasn o  o k r e ś la ł ich  
c ię ż a r , o t y le  w przypadku stosow ania środków antykoncepcyjnych  
brak ta k ich  wyraźnych o k reś leń . W przypadku przerw ania c ią ży  spra
wa j e s t  n ieco  ja ś n ie j s z a ,  bo j e ś l i  j e s t  to  zabójstw o, to  1 odpowie
d z ia ln o ść  j e s t  taka, jak  za zabójstwo^ .

Wydaje s i ę ,  że stanow isko Cezarego z A rles odnośnie do praktyk 
antykoncepcyjnych i  przerywania c ią ż y  m ieśc i s i ę  w nurcie wcześniej
sz e j  tr a d y c j i  c h r z e ś c ija ń s k ie j ,  k tóra  od samego początku p otęp ia ła  
te  czyny. O dnosiło s i ę  to  zw łaszcza  do przerywania c ią ż y . Ale i  tu, 
ch ociaż  uczono o n ied o p u szcza ln o śc i tych  praktyk , to  jednak trudno 
mówić o jakim ś "masowym i  żywiołowym" p r o te ś c ie  K o śc io ła  pierwszych 
wieków przeciw  temu nadużyciu .  Na tym t l e  reakcja  Cezarego z Arles 
jaw i s i ę  jako p ierw sze tak zdecydowane w y stą p ien ie . Jego nowością 
j e s t  t e ż  próba p rzed staw ien ia  r a c j i  oraz dość szczegółow ej oceny 
teg o  występku. W c a łe j  jednak jego  argum entacji uw idacznia s i ę  wy
ra źn ie  brak przede wszystkim  argumentu b ib lijn e g o :  Biskup n ie  używa 
i  n ie  powołuje s i ę  na żaden te k s t  Pisma św. nawet wtedy, gdy ogól
n ie  powołuje s i ę  na prawa czy nakazy Boże.

Warto te ż  dodać uwagę d otyczącą  samych sprawczyń czynów, a tym 
samym osobom oskarżanym przez Cezarego jako winne. Są nimi wyłącznie 
k o b ie ty . I s t n ie j e  wprawdzie pewnego rodzaju o d n ie s ie n ie  także do 
mężczyzn, a le  czyn i to  Biskup na trochę innej p ła sz c z y ź n ie . W is to 
c ie  rzeczy  p o tęp ia  on chociażby w sp ó łżyc ie  z żonami "excepto f i l i o -  
rum d e s id e r io " , a le  czyn i to  w innym k o n te k śc ie . M ężczyźni są  w tym 
wypadku obw iniani o brak panowania nad swym popędem. W dodatku trudno 
tu  te ż  ś c i ś l e  sprecyzow ać, o ja k ie  praktyki tu  ch o d z i. J e s t  natomiast 
faktem , że n ie  czyn i ich  nigdy odpowiedzialnym i za  używanie środków 
antykoncepcyjnych przez ich  żony, an i te ż  za przerywanie c ią ż y .

26 Sermo 51, 4 , CCL 103, 227.
27 Por. J . H. Waszink, Empf&ngnis, RAC IV 1254
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I I I .  PROBLEM BEZPŁODNOŚCI W MAŁŻEŃSTWIE

A n aliza  natury aktów m ałżeńsk ich , dokonana przez Cezarego 
z A r le s , ukazuje p rok reację , jak ju ż  pow iedziano, jako jedyny go
dziwy motyw ic h  p o d ję c ia . Zachowania n iezgodne z naturą tych  aktów, 
a p o leg a ją ce  na zanegowaniu p r o k r e a c ji, sp o tyk ają  s i ę  z potępieniem  
K ościo ła , reprezentow anego w tym wypadku przez Cezarego z A r le s . 
Spotyka s i ę  t e ż  inną s y tu a c ję , odwrotną do p o p rzed n iej, k tóra  za

chodzi wówczas, gdy małżonkowie mimo u siln y ch  pragnień n ie  mogą 
mieć d z ie c i  np. w przypadku b ezp ło d n o śc i.

Nie stanow i problemu "bezpłodność" chciana t j .  rezygnacja  z po
siad an ia  potomstwa, łą czą ca  s i ę  z rezygn acją  z p ożycia  m ałżeńskiego: 
n ie stw arza ona ani problemów d u szp a stersk ich , an i moralnych. Cał
kiem odmienna sy tu a c ja  j e s t  wówczas, gdy mamy do c z y n ie n ia  z b ez-  
d z ie tn o śc lą  n ie z a le ż n ą  od w o li rodziców , a w ynikającą z bezpłodno
ś c i .  Jej rezu lta tem  j e s t  zjaw isko u c iek an ia  s i ę  do pomocy m agii i  za -  
bobonow i  tam szu k an ie pomocy . Przede wszystkim  w ła śn ie  z tego  
względu problem ten  wzbudzał za in teresow an ie  u Cezarego z A r le s .

Biskup jako s tr ó ż  w iary w ystępuje zdecydowanie przeciw  w sze l
kim przejawom praktyk pogańskich . Z t e j  w ła śn ie  tr o s k i ro d z i s i ę  j e 
go wykład o ch rześc ijań sk im  pojmowaniu p ło d n o śc i i  b e z d z ie tn o śc i  
oraz wskazania ascetyczn o  m oralne, ja k ie  k ie r u je  do małżonków d o t
k n ięty ch  zjaw iskiem  b ezp ło d n o śc i. Punktem w y jśc ia  w całym tym rozu
mowaniu j e s t  przekonanie, że tak d z ie c i ,  jak  te ż  ich  brak, są  dowo
dem Bożej ż y c z liw o śc i wobec cz ło w iek a . Stąd te ż :  "należy Bogu d z ię 
kować zarówno wtedy, gdy daje d z ie c i ,  jak t e ż  wtedy, gdy ic h  n ie  
d a je . On bowiem le p ie j  w ie , czego nam potrzeba" . P o zo sta je  ty lk o

28 Por. Sermo 51, 1, CCL 103, 227.
29 Tamże: "ąuando donat Deus f i l i o s ,  g r a t la e  agendae sunt e t  ąuando 

non donat, n ih ilom inus 1111 sunt g r a tla e  re feren d a e . Ipse enim 
m elius n o v it  quid nobis ex p ed it" .
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szukać zrozum ienia, w czym może tkw ić dobro b e z d z ie tn o śc i wynikają
cej z b ezp ło d n o śc i. Biskup podsuwa tu k ilk a  r a c j i .

W pierwszym rzęd z ie  ukazuje on-ew entualne ujemne strony wyni
k ające  z faktu  p osiad an ia  d z ie c i  a czyn i to  w c e lu  ukazania relatyw 
nej w artości*posiadan ia , potomstwa. Jakkolwiek d zieck o  j e s t  zawsze da
rem Bożym, a więc z natury czymś dobrym, to  p r z e c ie ż  n ie  zawsze ro
d z ic e  mogą w nim upatrywać s z c z ę ś c ia .  Tak w ięc: "wielu ma d z ie c i na 
swoje n ie s z c z ę ś c ie ,  i  w ie lu  n ie  ma d z ie c i  na sw oje szczęśc ie" * ^ .
W pierwszym wypadku d z ie c i  mogą s ta ć  s i ę  przeszkodą w zdobywaniu 
n ieb a , a nawet s ta ć  s i ę  przyczyną p o tęp ien ia  wiecznego d la  swych ro
dziców . Może to  mieć m iejsce  s z c z e g ó ln ie  wówczas, gdy rod zice "chcą 
pozostaw ić swe d z ie c i  bogate na tym św ie c ie  i  z tego powodu n ie ty l
ko rezygnują z u d z ie la n ia  jałm użny, a le  u s i łu j ą  nawet zagarnąć rze
czy cudze" 1. Tak w ięc m iło ść  d z ie c i  przeszkadza rodzicom w spełnia
n iu  dobrych uczynków, w tym wypadku jałmużny, i  prowokuje ich  do czy
nów sprzecznych z etyką ch rześc ija ń sk ą .

D z ie c i mogą te ż  być przyczyną zgryzo t ju ż  w tym ży c iu . Zdarza 
s i ę  bowiem i  ta k , że w ie le  d z ie c i  pą d o jśc iu  do p e łn o le tn o śc i zaczy
na z n ie c ie r p l iw o ś c ią  oczekiwać śm ierci rodziców . Przyczyną tego  
j e s t  c z ę s to  chęć o d z ie d z ic z e n ia  ewentualnego majątku. Sytuacja taka 
czy n i lo s  rodziców bardzo gorzkim^ . N ie j e s t  to  wprawdzie reguła, 
a le  m ożliw ość.' D latego tb ż  Biskup n ie  omieszka dodać: "nie mówimy 
tego  d la te g o , jakobyśmy u w aża li, że w szystk ie  d z ie c i  są  z ł e .  Nie po 
to  te ż  to  mówimy, aby małżonkowie n ie  c h c ie l i  mieć d ziec i" ^ ^ .

To są  negatywy związane z posiadaniem  d z ie c i  i  ewentualne ich 
u n ik n ię c ie  w przypadku b ezp ło d n o śc i. Bezpłodność ma te ż  wymiar pozy- 
tywny, bo może s i ę  s ta ć  d la  człow ieka okazją do p e łn ie n ia  dobrych czy
nów. Stwarza ona sy tu a c ję  korzystn ą  d la  te g o , co  można nazwać "płod
n o śc ią  duchową". Małżonkowie uw oln ien i od trosk  wynikających z faktu

30 Sermo 51, 2 , CCL 103, 228: "Multi enim mało suo f i l i o s  habuerunt, 
e t  m u lti suo bono non habuerunt".

31 Sermo 51, 2 , CCL 103, 228: "et dum de r a p in ls  ac fraudibus d ivites  
f i l i o s  suos in  hoc mundo r e lią u e r e  v o lu n t, non solum elym osinas 
d issim u la n t erogare, sed etiam  r e s  a lie n a s  conantur invadere".

32 Sermo 52 , 3 , CCL 103, 228.
33 Tamże.
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P osiad an ia  d z ie c i  mogą: "rodzić d z ie c i  duchowe, a są  nimi w szystk ie  
dobre czyny" Aby sposób w łaściw y d ocen ić  ten  sposób "płodzenia", 
trzeba wpierw zdać so b ie  sprawę z w artości potomstwa tak zrodzonego.
W p rzec iw ień stw ie  do potomstwa n atu ra ln ego , "potomstwo duchowe", ja 
kim są  dobre u czyn k i, j e s t  n ie śm ie r te ln e  i  prawdziwie pam iętające  
o "rodzicach". Nie opuszcza ono "rodziców" nawet po ic h  śm ie r c i. Co 
w ięce j, t o  t e  d z ie c i  "nie pozw alają swoim rodzicom umrzeć na wieki"^^

Po tych  ogólnych stw ierd zen ia ch  dotyczących w artości dobrych 
czynów  ̂d la  s p e łn ia n ia  których  okazją może być b ez d z ie tn o ść . Cezary 
z A rles wskazuje na konkretne m ożliw ości w tym w z g lę d z ie . W pierwszym  
rzęd z ie  p o leca  bezdzietnym  małżonkom jałm użnę: "C i,którzy n ie  mają 
d z ie c i  / . . . / ,  n ie  mają komu pozostaw ić ziem skich  dóbr. N iech więc n ie  
u sta ją  poprzez jałmużnę zbawiać swoje dusze"^^. W ten  sposób zapewnia 
ją  so b ie  nagrodę w n ie b ie ,  przyrzeczoną przez C hrystusa wszystkim  
okazującym m iło s ię r d z ie .

Można więc p ow ied zieć , że b ezd z ie tn o ść  uw alnia, według Cezarego 
małżonków od trosk  c z y s to  ziem skich  oraz pozwala im p o św ięc ić  s i ę  
dziełom  bogobojnym i  s łu ż b ie  Bożej., Przykładem ta k ieg o  ż y c ia  są  choć
by m nisi i  m n iszk i, k tó re : "bez potomstwa p o zo sta ją  na s łu ż b ie  Bożej 
aż do końca życia" 3? . To taką w olność,w edług n ie g o , ma na m yśli św. 
Paweł zachęcający do w strzem ięźliw o śc i^ " . w oczach Biskupa z A rles  
również b ezd z ie tn o ść  w ynikająca z bezp łod n ości f iz y c z n e j  rep rezen tu 
je  niem ałą w artość, bo może s ta ć  s i ę  drogą do w iększych dóbr. Prze
ciw staw ia  j e j  bezpłodność duchową, k tó ra  może s ta ć  s i ę  znów p rzyczy
ną p o tęp ien ia  w d zień  sądu, podczas gdy bezpłodność f iz y c z n a  niczym

39takim n ie  g ro z i .
Argumenty przytoczone przez Cezarego w c e lu  ukazania w artości 

b e z d z ie tn o sc i mogą przekonać, a le  pod jednym warunkiem: kon ieczna

34 Sermo 52 , 3 , CCL 103, 228: "omnia opera bona f i l i i  n o s tr i  sunt" ,
35 Tamże: " i s t i  sunt f i l i i  n o s t r i ,  qui non solum non m oriuntur, sed

etiam  nec p aren tes suos in  aeternum mori p erm ittu n t" .
36 Sermo 51 , 2 , CCL 103, 228.
37 Sermo 51 , 3 , CCL 103, 228: "sin e carn alib u s f i l i i s  usque ad v ita e

suae terminum in  Dei s e r v i t io  permanent".
38 Tamże, Biskup cy tu je  1 Kor 7 , 29, 39.
39 Sermo 139, 7 , CCL IG 3, 570.
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j e s t  je sz c z e  ak cep tacja  Bożej w o li wynikająca z prześw iadczen ia , 
że "Bóg wie le p ie j" , co d la  nas k orzystn e" . Cała moc przekonywująca 
wynika z przesłanek  możliwych do a k cep ta c ji ty lk o  przez lu d z i w ie
rzących . Mimo p od k reślan ia  w artości b e z d z ie tn o śc i Biskup bynajmniej 
n ie  zabrania małżonkom m odlić s i ę  o d z ie c i .  P oleca  im jed y n ie , by:
"poddawali s i ę  Bożym wyrokom i  w ciąż w m odlitw ie p o w ta rza li, aby Bóg 

40w swoim m iło s ie r d z iu  tego  u ży czy ł, co d la  n ich  pożyteczne" . Zabra
n ia  jednak k ategoryczn ie  odwoływania s i ę  do praktyk magicznych i  za
bobonnych, gdyż ta k ie  postępow anie byłoby sprzeczne z nakazami wiary 
c h r z e ś c ija ń s k ie j .

Przedstaw iona wyżej argum entacja j e s t  w ja k ie j ś  m ierze odpowie
d z ią  na problem p astora ln y  wywołany bezp łod n ością  lu d z i żyjących  
w m ałżeń stw ie . N ie tk n ię ty  natom iast p o zo sta je  związany z tym problem 
e ty czn y . Skoro celem  w sp ó łżycia  m ałżeńskiego ma być prokreacja, to 
jak  mają s i ę  zachować małżonkowie d o tk n ięc i bezpłodnością? Jak w tym 
przypadku p rzed staw ia  s i ę  k w estia  godziw ości w sp ółżycia  małżeńskie
go? Tego problemu jednak Biskup z A rles n ie  podejmuje w swych mowach.

Nauczanie Cezarego z A rles dotyczące małżeństwa i  prokreacji 
j e s t  owocem jego  d z ia ła ln o ś c i  d u szp a stersk ie j i  stanowi próbę odpo
w ied z i na aktualne wówczas problemy. Nie j e s t  to  więc jakaś sy ste 
matyczna wykładnia nauki K o śc io ła  o m ałżeństw ie 1 p rok reacji, ale  
odpowiedź na p y tan ia  aktualne i  podanie konkretnych rozwiązań, któ
rych domagała s i ę  ówczesna sy tu a cja  du szp astersk a. Ona te ż  zadecydo
wała o sp osob ie  u ży tej argum entacji: ja sn e j i  p r o s te j .

G eneralnie b iorąc jego  nauczanie dotyczące zw łaszcza prokreacji 
w idzianej jako c e l  m ałżeństwa, p o zo sta je  w n urcie  tr a d y c ji patrystycz 
n e j . Tradycyjne również j e s t  p o tęp ien ie  praktyk antykoncepcyjnych  
i  przerywania c ią ż y , choć trzeb a  przyznać, że Biskup ten  j e s t  jednym 
z pierw szych autorów c h r z e śc ija ń sk ic h , k tóry tak wyraźnie sformuło
wał to  p o tę p ie n ie . Na uwagę za słu g u je  te ż  jeg o  nauka dotycząca mał
żonków b ezd zie tn ych . W tym w zg lęd zie  n ie  j e s t  to  ty lk o  świadectwo 
c h r z e śc ija ń sk ie j  T rad ycji, a le  te ż  pouczenie aktualne d z i s ia j .

Ks. Antoni Żurek Bochnia

40 Sermo 51, 4 , CCL 103, 229: "hoc semper in  o ra tio n ib u s d ic a n t , ut 
ąuomodo l l l i s  o p o r te t, s i c  Deus adnuere pro sua p ie ta te  d ign e-  
tur ".
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IL MATRIMONIO E LA PROCREAZIONE IN CESARIO DI ARLES 
/Sommario/

C esario  d i A rles tra tta n d o  n e i su o i Sermoni i l  tema d e l m atri— 
monio, d ed ica  uno sp a z io  a s s a i  co n sid erev o le  a i probierni d e l la  pro— 
crea z io n e . In modo p a r t ic o la r e  esamina i l  rapporto tr a  i l  matrimonio 
e la  p rocreaz ion e , l e  p ra tich e  a n t ic o n c e z io n a li  e q u e lle  d e ll 'a b o r to ,  
e, in  f in e ,  q u e lla  d e l la  s t e r i l i t a .  La p rocreazione v ien e  in d ic a ta  
come f in e  d e l matrimonio in  v i s t a  d e i rap p orti c o n iu g a li .  Tale scopo 
r is u l t a ,  secondo l u i ,  d a l ia  natura s t e s s a  d e l medesimo a t t o .  Per auesto  
yengono condannati g l i  a t t i  che contraddicono la  natura d e l rapporto  
con iu ga le , c i o e . l e  p ra tich e  a n t ic o n c e z io n a li  e l 'a b o r to . Questo u ltim o

condannato anche perche eq u iv a le  a l p ecca to  d i o m ic id io . Nel caso d i 
s t e r i l i t a ,  in v e c e , i l  Vescovo cerca  d i fa r  vedere i l  suo v a lo re  c r i s t i a  
no.




