VOX PATRUM 81 (2022) 233-280
DOI: 10.31743/vp.13018

[Hermes Trismegistos]' Stobaei Hermetica X1

(Ioannis Stobaei Anthologium: Hermetica, excerptum XI)

1. Wstep. Stobaei Hermetica

Jan Stobajos, pochodzacy ze Stobi w Macedonii, w V wieku po
Chrystusie zredagowat dla swego syna, Septymiusza, pokaznej wielko$ci
antologi¢ ekscerptow, z ktorej zastynal u potomnych. Imi¢ Stobajosa (Jan)
moze $wiadczy¢ o jego zwigzku z religig chrze$cijanska (by¢ moze sam
byl chrzeécijaninem lub po prostu wychowat si¢ w tradycji chrzescijan-
skiej), aczkolwiek wykluczenie przez niego z antologii autoréw chrzesci-
janskich oraz charakterystyczny zaséb przekazanej tam wiedzy sugeruje
identyfikowanie si¢ Stobajosa gtéwnie z dziedzictwem greckim. W cza-
sach patriarchy Konstantynopola Focjusza (IX wiek po Chrystusie) — ktory
dokonat swego rodzaju streszczenia tre$ci zawartych w Antologii Jana oraz
zasugerowal jej prawdopodobny pierwotny tytut (Eklogai apophthegmata
hypothékai)? — dzieto Stobajosa podzielono na cztery ksiggi, pozniej pogru-
powano je na dwa tomy: (1) Eklogai physikai kai éthikai (ks. 1111 — tam tez
znajduje si¢ najwiecej fragmentow hermetycznych) oraz (2) Anthologion
(ks. I 1 IV). Obecnie mianem Antologii okresla si¢ cate dzieto Stobajosa,
zawierajace wyimki z (tacznie) ponad 500 autorow od Homera (VIII wiek
przed Chrystusem) po Temistiusza (IV wiek po Chrystusie) i wskazuja-

' Legendarnej postaci Hermesa Trismegistosa przypisuje si¢ autorstwo wyim-
kéw hermetycznych (Stobaei Hermetica — dalej: SH) znajdujacych si¢ w Antologii
Stobajosa.

2 Focjusz mial dostep do kompletnego dzieta Stobajosa, ktore pdzniej, w X lub
XII wieku, uleglo abrewiacji za sprawa nieznanego blizej bizantynskiego epitomatora,
ktory najprawdopodobniej sympatyzowat z tradycja neoplatonska, co pozwolito zacho-
wac w Antologii wyimki hermetyczne. Zob. Hermetica II. The Excerpts of Stobaeus,
Papyrus Fragments, and Ancient Testimonies in an English Translation with Notes and
Introduction, tt. M.D. Litwa, Cambridge 2018, s. 20.
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ce na trzy gtéwne galezie tematyczne starozytnej filozofii: fizyka, logika
i etyka®.

W Antologii Stobajosa mozna doliczy¢ si¢ w sumie 29 ekscerptow
hermetycznych. Od czasu ich edycji przez W. Scotta (1924 rok)* owe
fragmenty zostaly zorganizowane (i tym samym ponumerowane) zgod-
nie z ich atrybucja: dziesig¢ méw Hermesa do Tata (SH 1, IIA, 1IB + XI
[liczone takze jako jeden utwor], IV-X), pie¢ méw Hermesa do Ammona
(SH XII-XVI), pie¢ méw Izydy do Horusa (SH XXIII-XXVII), sze§¢ mow
Hermesa bez sprecyzowanego adresata (SH 111, XVII-XXII) — w tym po-
jedynczy wyimek z traktatu pt. Afrodyta (SH XXII), poemat astrologicz-
ny przypisywany Hermesowi (SH XXIX) oraz trzy krotkie (wrgcz jed-
nozdaniowe) cytacje — jedna przypisywana Hermesowi rozmawiajgcemu
z Akmonem (Ammonem?) (SH XIII), kolejna z nieznanym blizej krolem
(Ammonem?) (SH XXVII), trzecia to wypowiedZ samego Hermesa, bez
adresata (SH XXVIII)*. Traktaty hermetyczne (czy ich wyimki) wystepu-
jace w Antologii w wigkszosci (poza np. SH XXIX, czyli poematem zapi-
sanym heksametrem) moga by¢ nazwane ,,szkolnymi traktatami w formie
dialogu” (przy czym maja tendencje do przechodzenia tak naprawde w mo-
nologi wypowiadane przez Hermesa). Jednakowoz owa ,,szkolna klasa”
staje si¢ tutaj Swiatynia, gdzie przedstawiano nauki tajemne jedynie nie-
licznemu, wybranemu, audytorium®.

Przekazywana stuchaczom wiedza hermetyczna jest — mowigc ogol-
nie — ,.teorig wszystkiego”, w tym i relacji zachodzacych miedzy inteli-
gibilnymi i1 sensybilnymi bytami oraz abstraktami, jak ,,przeznaczenie”,
,,0patrznos¢”, ,.koniecznos¢” (przy czym rekonstrukcja zaleznosci i funkcji
tych ostatnich jest trudna do precyzyjnego oddania). Pamigtajac, ze teolo-
gia 1 kosmologia hermetyzmu sg niejednokrotnie bardzo zawite, odbiorca
wyimkow hermetycznych u Stobajosa dostrzega, ze w SH Bog suprako-
smiczny wystepuje jako odwieczny najwyzszy byt, niewystowiony, przeni-
kajacy jezyki, ciala i wszelka sensybilng rzeczywisto$¢. Ze wzgledu na swa
wiecznos¢ Jego wytwory roéwniez sg wieczne, np. ciala niebieskie, ktorych
jest tworca. Wizerunkiem Boga jest stonce (czy tez Stonce), ktore wedtug

3 Zob. Hermetica II, t. Litwa, s. 19-21.

4 Hermetica. The ancient Greek and Latin writings which contain religious or philoso-
phic teachings ascribed to Hermes Trismegistus, t. 3, ed. W. Scott, Boston 1985, s. 380-533.

5 Zob. Hermetica II, t. Litwa, s. 21-22.

¢ Wiecej na temat motywu tajemnicy i nauk tajemnych w starozytno$ci zob. np.
A. de Jung, Secrecy I: Antiquity, w: Dictionary of Gnosis and Western Esotericism,
ed. W.J. Hanegraaff, Leiden — Boston 2006, s. 1050-1054.
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SH 1IA peti funkcje kreatora $wiata oraz ciat ulegajacych przemianom.
Droga do Boga suprakosmicznego jest gtéwnie poboznos¢ (kult), a zbli-
zenie si¢ do Niego zwigzane jest z przekroczeniem $§wiata materialnego’,
ktéry tak naprawdg jest iluzja, a wszelkie ciata ziemskie egzystujg w sferze
falszu i pozoru. Zycie na ziemi za$ jest nieustanng walka przeciwko pope-
dom ciata, ktére musi zosta¢ porzucone przed wzniesieniem si¢ ku Bogu.
W opozycji do ciata stoi dusza, a wigc byt wieczny, bezcielesny, ktory
(jednakze) przebywajac w ciele, moze doswiadczy¢ jego skalanej, destruk-
cyjnej sity. Nad zrodzonymi ciatami natomiast wtadz¢ ma przeznaczenie,
ktére podporzadkowane jest opatrzno$ci®.

W SH dostrzec zatem mozna tematyke odnoszaca si¢ do Boga (su-
prakosmicznego), Swiata, stonca, podlegajacych zmianie i zniszczeniu ciat
ziemskich, wiecznej 1 bezcielesnej duszy, opatrznosci, koniecznos$ci, prze-
znaczenia, gwiazd, cielesnos$ci (i zwigzanego z nig antysomatycznego na-
stawienia), ale takze i do kwestii pojmowania dobra i zta, a wigc swoistej
antytezy, na ktorej zasadza si¢ chociazby tematyka (i struktura) SH XI°,
czyli zbioru podstawowych zasad filozofii hermetyczne;j.

2. Katechizm hermetyczny — Stobaei Hermetica XI (SH XI)

2.1. Struktura utworu

Tekst SH XI to dialog migdzy ,,0jcem” 1 ,,dzieckiem” (najprawdopo-
dobniej Hermesem 1 Tatem) sktadajacy si¢ z pieciu niewielkich akapitow,
z ktorych drugi stanowi centrum catego utworu i zbudowany jest z czter-
dziestu o$miu antytetycznie skonstruowanych punktéw-formut (kephalaia)
tworzacych lacznie swego rodzaju encheiridion mys$li hermetyczne;.

2.2. Gatunek literacki. Kephalaion
Kluczowym elementem SH XI jest oczywiscie akapit drugi, ktorego czg-

$ciami sktadowymi sg wyliczone zasady (czterdziesci osiem) filozofii herme-
tycznej, Scislej powiedzieliby$my filozofii (w wigkszosci) teoretycznej. Wraz

7 Zob. Hermetica II, tt. Litwa, s. 24.
8 Zob. Hermetica I, tt. Litwa, s. 24.
®  Zob. Hermetica II, t1. Litwa, s. 22-25.
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z czterdziestoma o$mioma punktami — nazwanymi przez Hermesa kephalaia
— pojawia si¢ pytanie o przewijajaca si¢ w literaturze hermetycznej strukture
tresci, ktorg mozna by nazwac gnomiczng. Innymi stowy, odbiorca danych
tekstow hermetycznych obcuje niejednokrotnie z gnomologia hermetyczna,
ktorej elementami wydaja si¢ by¢ takze — jak na przykltad w przypadku SH
X1 — kephalaia (kephalaion: ‘gtowny punkt; zasadnicza, gtdéwna rzecz; pod-
stawowa mysl; streszczenie’) czy — jak w Definicjach armenskich — horoi
(horos: ‘regula; definicja’). Nalezy zatem przyjrze¢ si¢ doktadniej cechom
semantycznym i kryteriom formalnym gatunku osadzonego na definicji ter-
minu gnomé (‘mys$l; sentencja; maksyma; aforyzm; pl. zasady zyciowe’),
by moéc przeanalizowa¢ kwestig relacji (czy wrecz ewentualnej tozsamos$ci)
gnomé i kephalaion. Totez, idac w tej materii tokiem badan J.-P. Mahé!?, trze-
ba najpierw zwroci¢ uwage na jedng z najbardziej znanych definicji ,,senten-
cji”’ (gnomé), a wigc na t¢ w Reforyce Arystotelesa:

Sentencja (gnomé) jest to stwierdzenie, ktore dotyczy nie pojedynczego faktu,
takiego jak np. charakter Ifikratesa, lecz prawdy ogdlne;j; nie wszelkiej jednak
prawdy ogdlnej, nie takiej wigc jak: ,,linia prosta jest przeciwienstwem linii
krzywej”, lecz tylko takiej prawdy, ktorej przedmiotem jest ludzkie dziatanie
i ktora wskazuje, czego w tym dziataniu nalezy unika¢ i do czego dazy¢!!.

Przewrotnie wigc do tresci, ktore reprezentuja kephalaia hermetycz-
ne, a zgodnie z zasadg przedstawiong przez Arystotelesa, nie mozna by
postawi¢ znaku rownosci miedzy nimi a tak zdefiniowanymi gnomai, np.
kephalaion SH X1 2 (1): ,,Wszystkie byty si¢ poruszaja; jedynie to, co nie
istnieje, (jest) nieruchome” nie wskazuje na powinnos¢ dokonania wyboru,
nie jest zwigzane z ludzkim dziataniem, jest stwierdzeniem pewnego faktu,
w zwigzku z czym tak sformutowane dictum nie powinno by¢ utozsamiane
z gnomé. Hermogenes — przelomowy grecki teoretyk retoryki — przedsta-
wia jednakze mniej zawezong definicj¢ gnome:

Gnomeé jest zwieztym powiedzeniem (logos kephalaiodeés) w ogdlnym twier-
dzeniu, odradzajacym co$ lub naktaniajacym ku czemus albo pokazujacym,
czym jest kazda rzecz (Progymnasmata 4)".

10 J.-P. Mahé, Hermés en Haute-Egypte, t. 2: Le fragment du ,, Discours Parfait” et
les ,, Définitions”” hermétiques arméniennes, Québec 1982, s. 407-457.

" Arystoteles, Retoryka, w: Arystoteles, Retoryka. Retoryka dla Aleksandra.
Poetyka, tt. H. Podbielski, Warszawa 2004, s. 143.

12 Tt. wiasne wedlug edycji: Hermogenis opera, ed. H. Rabe, Lipsiae 1913, s. 8.
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W poréwnaniu z teorig Arystotelesa Hermogenes dodaje dwa nowe
okreslenia, definiujgc gnome jako (1) ,,zwigzte powiedzenie” oraz (2)
to, co moze ,,opisa¢, czym jest kazda rzecz”. W taki sposodb objasniony
termin gnomé moze — zwazywszy na tre$¢ czterdziestu o$miu kephalaia
oraz armenskich horoi — stanowi¢ argument za ewentualnym pokrewien-
stwem semantycznym wystepujacym miedzy gnomé a kephalaion 1 horos
(w czasach Marka Aureliusza, nota bene w momencie narodzin philosophi-
ca Hermetica, zbiezno$¢ znaczeniowg mozna zauwazy¢ takze pomigdzy
gnomé i aphorismos®, gdzie tym ostatnim terminem okre$lano forme zbu-
dowang z krotkich cztonow, przyktadowo — jak przytacza Hermogones'*
za Platonem: ,,Wszelka dusza jest nie§miertelna. Bo co si¢ wiecznie rusza,
jest nieSmiertelne”!s czy za Demostenesem: ,,Prawo jest wynalazkiem i da-
rem bogow, zasadg madrych ludzi”'¢).

W epoce hellenistycznej i w pierwszych wiekach chrze$cijanstwa je-
steSmy zatem $wiadkami pewnego rodzaju konwergencji krétkich form
w obrebie definicji terminu gnome, ktory uchodzi za pojecie ogodlne, obej-
mujace kilka gatunkow, ktorych cechy semantyczne i formalne nie zawsze
okreslone sg w sposob wyrazny i jednoznaczny'’. W zwigzku z powyzszy-
mi rozwazaniami na temat definiowania gnomé mozemy dokonac¢ podziatu
generalnego, wydzielajac dwa podstawowe rodzaje ,,sentencji”: (1) ,,mak-
syma praktyczna”, zogniskowana na dziataniu, adekwatna do arystotele-
sowskiej definicji gnome, posiadajaca posrednio lub bezposrednio forme
nakazu, (2) ,,maksyma teoretyczna”, przekazujaca konkretny poglad na
nature¢ bytow i rzeczy, bez korespondencji z dziataniem'®.

Dicta hermetyczne wystepujace w SH XI ewidentnie zaklasyfikowac
mozna do gnomai z grupy drugiej (do sentencji teoretycznych), a wiec in-
formujacych, wyrazajacych obiektywny stosunek do wypowiadanej tresci.
Owa grupa maksym o charakterze teoretycznym posiada ponadto dodat-
kowe, zawegzone kryteria formalne, precyzujace reguly przynaleznosci ga-

13 M. Alexandre, Le travail de la sentence chez Marc-Auréle: philosophie et rhéto-

rique, ,,Licorne” 3 (1979) s. 126.

4 Cytat z Platona i Demostenesa zostat zapozyczony przez Hermogenesa w O ty-
pach stylu 1 6.

15 Plato, Phaedrus 245C za: Platon, Fajdros, w: Platon, Dialogi, t. 2, tt. W. Witwicki,
Kety 2021, s. 138.

16 Demosthenes, Contra Aristogitonem 1 16 za: Mahé, Hermés en Haute-Egypte,
t.2,s.411.

17 Mahé, Hermés en Haute-Egypte, t. 2, s. 412.

18 Podaje za: Mahé, Hermés en Haute-Egypte, t. 2, s. 412.



238 AGATA SOWINSKA

tunkowej przyporzadkowywanych jej fraz, ktorym wydaja si¢ odpowiadac

tresci czterdziestu osmiu hermetycznych kephalaia. Niektore z kryteriow

(podstawowe, a jednoczesnie i kluczowe dla SH XI) przybliza Mah¢'

w oparciu o studium odnoszace si¢ w podobnym kontek$cie badawczym

do tworczosci Publiliusza Syrusa:

e Kkryterium a — uogdlnienie podmiotu; a': zaakcentowane za pomocg
kwantyfikatora typu ,,kazdy, nikt, nic, wszystko” itp. Zob. np. SH XI 2

(16) ,,Nic (ouden) w ciele nie jest prawdziwe; w (sferze) bezcielesnej
wszystko (fo pan) jest wolne od fatszu”; a*: bez kwantyfikatora (gene-
ralizacja podmiotu uzyskana za pomocg szerokiego/ogolnego znacze-
nia uzytego terminu). Zob. np. SH XI 2 (20): ,,Dobro (to agathon) jest
dobrowolne, zto (to kakon) — wbrew woli”;

* Kkryterium b — uogoélnienie predykatu; b': czasownik w trzeciej osobie
czasu terazniejszego (tryb oznajmujacy). Zob. np. SH XI 2 (11): ,,Nie

wszystko poruszane jest (kineitai) przez duszg, dusza natomiast porusza
(kinei) kazdy byt”; b*: czasownik positkowy ,,by¢” trzeciej osoby czasu
terazniejszego (tryb oznajmujacy). Zob. np. SH XI 2 (37): ,,Sposrod
bytow jedne sa (eisi) w ciatach, inne — w formach, (jeszcze) inne — <w>
mocach; ciato jest (esti) w formach, forma zas i moc — w ciele”;

« Kkryterium ¢ — autonomia wypowiedzi; niezbednym elementem do
uzyskania autonomii wypowiedzi jest jej kompletno$¢, ktora mozemy
uzyskac¢ (czy tez wywola¢ wrazenie kompletno$ci), postugujac si¢ na
przyktad antytezami (np. dobro/zto, wysoko/nisko) lub komplementar-
nymi elementami odnoszacymi si¢ do rzeczywisto$ci (np. dusza/ciato,
opatrzno$é/konieczno$¢). Ta sama maksyma moze zawierac jedna (c')
lub wiecej (¢") tego typu par. Np. maksyma SH X1 2 (33): ,,Ciala podle-
gajace rozktadowi powickszaja si¢ i zmniejszaja”’ moze zosta¢ zaklasy-
fikowana pod wzgledem swej kompletnosci jako ¢' (posiada jedng pare
antytetyczna: powigkszanie/zmniejszanie), ponadto — biorgc pod uwa-
ge wezesniejsze wytyczne — mozna ja takze uszeregowaé w podgrupie
a*(,,ciata” — szeroki/ogdlny termin) oraz b' (,,powigkszaja si¢ (auxetai)
1 zmniejszaja (meioutai))” — czasowniki w trzeciej osobie czasu teraz-
niejszego, tryb oznajmujacy). Dla porownania maksyma SH XI 2 (35):
»Narodziny cztowieka to poczatek zniszczenia; zniszczenie czlowieka
to poczatek narodzin” posiada klasyfikacje a2, b?, ¢';

19 Mahé, Hermés en Haute-Egypte, t. 2, s. 414-415.
20 F. Desbordes, Les vertus de [’énoncé. Notes sur les , Sentences” de Publilius
Syrus, ,,La Licorne” 3 (1979) s. 65-84.
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* Kkryterium d — réwnowaga struktury wypowiedzi; fakt umieszczenia
w tekScie kontrastu nadrzednej tezy (c'), ewentualnie uzupetionego
jedng lub kilkoma drugorzgdnymi antytezami (c"), skutkuje powstaniem
struktury binarnej wypowiedzi; d': mozna wigc traktowaé strukture bi-
narng jako swego rodzaju znak stylu aforystycznego, pod warunkiem ze
drugi termin jest wystarczajacy do dopetnienia terminu pierwszego, z kto-
rym tworzy par¢ antytetyczng. Taki efekt mozna uzyska¢, wprowadzajac
na przyktad element krotkiego pytania 1 rownie zwigztej odpowiedzi.
Najlepiej obrazuje to Definicja armenska X 1 (fragm.): ,,Co jest dobre?
To, co nie ma porownania™' (klasyfikacja a?, b?, d'). Posrod czterdziestu
o$miu hermetycznych kephalaia znajduje si¢ jedno o podobnej struktu-
rze: pytanie — odpowiedz: SH X1 2 (48): ,,Czym jest B6g? Niezmiennym
dobrem. Czym jest cztowiek? Zmiennym ztem” (klasyfikacja a?, b?, ¢,
d"); d*: bywa tak, ze nacisk potozony przez pierwszy czton maksymy
nie jest dostatecznie wywazony przez czton drugi. Wowczas wypowiedz
przyjmuje strukturg ternarng. Cato$¢ zachowuje charakter aforystyczny,
(zwlaszcza) gdy element antytezy zawarty w pierwszym cztonie pojawia
si¢ w czlonie trzecim, dajagc w ten sposob wrazenie cyrkulacji. Np. SH XI
2 (15): ,,Umyst jest w Bogu, rozumowanie w czlowieku; rozumowanie
jest w umysle [...]” (klasyfikacja a?, b%, %, &°).

Przyjmujac powyzsze zasady, rozpracowywa¢ mozna pod katem struk-
turalnym nie tylko wszystkie kephalaia z SH XI, ale 1 pozostale dicta her-
metyczne.

2.3. Zarys tresci

Utwoér SH X1 rozpoczyna stwierdzenie (cap. 1) jednego z interlokuto-
row (Hermesa), ze za chwile przedstawi on swemu rozmowcy (,,dziecku”,
najprawdopodobniej chodzi o Tata) w punktach to, co wczesniej wytozyt
na temat bytéw ,,w nader licznych mowach” — dia pleionon logon (cap.
3). Co — przyjmujac za Scottem znaczenie leksemu logos jako ‘mowa’ —
pozwala przypuszczaé, ze autor SH XI byt najprawdopodobniej w posia-
daniu licznych méw adresowanych do Tata??, a ten utwor (SH XI) napisat

21 DHX 1 (fragm.) —tlumaczenie za przektadem francuskim w: Hermeés Trismégiste,
Paralipomenes grec, copte, arménien. Codex VI de Nag Hammadi, Codex Clarkianus 11
Oxoniensis, Définitions Hermétique, Divers, t. 5, ed. J.-P. Mahé, Paris 2019, s. 270.

2 W manuskrypcie zawierajacym Antologie Stobajosa niemajacy tytulu fragment
hermetyczny o liczbie porzadkowej XI (numeracja nadana przez Scotta) zapisany jest
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z mys$la umieszczenia go na koncu blizej nieokreslonego zbioru tych-
ze moéw, aby odbiorca mogt przyswoic sobie ich streszczenie i najwaz-
niejsze tezy”. Punkty mogtly by¢ przeznaczone do opanowania pamie-
ciowego (cap. 3 init.) i stuzy¢ na przyktad jako podstawa (elementarz)
dla adepta, ktory musial najpierw zrozumie¢ niuanse dotyczace $wiata
1 rzeczywisto$ci materialnej z nim zwigzanej, nastgpnie — nauczy¢ si¢
gardzi¢ wszystkim, co ziemskie i podlegajace zepsuciu, oraz czci¢ ,,nie-
$miertelnych bogow” krazacych w niebiosach. Dopiero woéwczas tak wy-
edukowany nowicjusz byt gotowy, by wznies¢ si¢ ponad swiat materialny
i zblizy¢ do Boga najwyzszego*!. Aforyzmy mogly rowniez uchodzi¢ za
swego rodzaju ,,katechizm” filozofii hermetycznej (niczym epikurejskie
Kyriai doxai czy Sentencje Sekstusa w Bibliotece z Nag Hammmadi
albo aforyzmy w egipskiej literaturze madrosciowej)*. Rzeczone mak-
symy, zapowiadane w paragrafie pierwszym, a zogniskowane w liczbie
czterdziestu os§miu w drugim, w wiekszos$ci nie wykazuja ciggtosci tema-
tycznej — pod wzgledem tresci wystepuja w uktadzie stosunkowo cha-
otycznym. Wigkszo$¢ z tych aforyzmow odnosi si¢ do $wiata (kosmos),
do rzeczy widzialnych, a zatem do rzeczywisto$ci hylicznej. Ich autor
nie lekcewazy jednakowoz sfery bezcielesnej, ktorej opis miejscami —
np. w implicytnym wskazaniu na istnienie suprakosmicznego Demiurga
(punkty 5, 17 i 31) — sygnalizuje, ze tworca maksym wierzyl w obec-
nos¢ inteligibilnego, ponad$swiatowego (suprakosmicznego) Boga 1 pod
tym wzgledem mozna by go nazwac platonikiem?®. Tre$¢ tych maksym
niejednokrotnie uloZzona zostata w postaci antytez o wymiarze: dobro —

zaraz po innym wyimku hermetycznym o numerze 1IB noszacym tytut: Wycigg z mowy
(ew. mow) Hermesa do Tata. Zardbwno SH XI, jak i SH 1IB wystepuja w jednym ciagu,
bez oddzielenia jednego tekstu od drugiego. Tresci SH X1 i SH 11B natomiast nie majg ze
soba znaczacych punktow wspdlnych, co moze oznaczac, ze pierwotnie te dwa teksty nie
byty jakkolwiek potaczone. Scott wysuwa hipoteze, Ze istnieje prawdopodobienstwo, iz te
dwa teksty zostaty potgczone w jeden utwor w zbiorze pt. Mowy Hermesa do Tata, jeszcze
zanim Stobajos miat go w swych rgkach. Przypuszczalnie jednak odczytat on SH XI i SH
1IB jako dwa odrebne utwory i skopiowat do swej Antologii w postaci dwdch ekscerptow,
oznaczajac nagtowek SH XI frazg fou autou (= Hermou ek ton pros Tat), ktora pozniej,
w wyniku btedu kopisty, mogta zosta¢ po prostu pominigta. Zob. Hermetica. The ancient
Greek and Latin writings which contain religious or philosophic teachings ascribed to
Hermes Trismegistus, t. 3, ed. W. Scott, Boston 1985, s. 403.

2 Hermetica, t. 3, ed. Scott, s. 404.

2 Zob. Hermetica, t. 3, ed. Scott, s. 405-406.

2 Zob. Hermetica, t. 3, ed. Scott, s. 404; Hermetica II, t}. Litwa, s. 68.

26 Zob. Hermetica, t. 3, ed. Scott, s. 405.
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zlo, Smiertelno$¢ — nieSmiertelno$¢, zmiennos¢ — stalos¢, zniewolenie —
wolnos¢. Przeciwstawne tre$ci najczesciej odnosza si¢ z jednej strony
do elementow niebianskich 1 niesmiertelnych, z drugiej — do ziemskich
1 majacych swoj kres. Wszelkie byty niebianskie sg niezmienne i wiecz-
ne, powstaly raz i nie podlegaja zniszczeniu. Byty ziemskie natomiast —
jak ludzkie ciato — sg podporzadkowane cigglym narodzinom, rozktado-
wi, zmianie i zniszczeniu. Wiedza na temat elementdéw niebianskich jest
osiggalna, poniewaz byty niebianskie nie podlegaja zmianom. Poznanie
(zmiennych) spaw ziemskich za$ nie jest do konca mozliwe wtasnie ze
wzgledu na ich brak stabilnosci. (Dobre) moce (energeiai) zstepuja z nie-
bios na ziemig, lecz zle — bedace na ziemi — nie wznosza si¢ do niebios.
Dobro ma swga siedzib¢ ,,u gory”, podczas gdy zto rezyduje ,,u dotu”.
W niebiosach kroluje wolnos¢, a los (przeznaczenie) ma swa wtadz¢ na
ziemi?’. Zgodnie z informacja koncowa utworu tres¢ owych punktéw po-
winna zosta¢ zachowana w tajemnicy przed wigksza liczba 0sob z obawy
przed brakiem zrozumienia 1 wykorzystaniem tej ,,niebezpiecznej” wie-
dzy w wystepny sposob, a wigc dokonujac nagannych czynow i zrzucajac
wine za swa nieprawo$¢ na karb przeznaczenia (cap. 4 1 5)%.

3. Wydania tekstu

Hermetica. The ancient Greek and Latin writings which contain religious or philo-
sophic teachings ascribed to Hermes Trismegistus, t. 1, ed. W. Scott, Boston 1985,
S. 426-435.

Hermes Trismégiste. Corpus Hermeticum, t. 3, ed. A.-J. Festugicre, Paris 2007, s. 54-60.

4. Przeklady nowozytne

Angielskie
Hermetica. The ancient Greek and Latin writings which contain religious or

philosophic teachings ascribed to Hermes Trismegistus, t. 1, ed. W. Scott, Boston
1985, s. 426-435.

27 Zob. Hermetica II, t1. Litwa, s. 68.
28 Zob. Hermetica I, t1. Litwa, s. 68.
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Hermetica 1. The Excerpts of Stobaeus, Papyrus Fragments, and Ancient Testimonies
in an English Translation with Notes and Introduction, tt. M.D. Litwa, Cambridge
2018, s. 68-74.

Francuskie
Hermes Trismégiste, Corpus Hermeticum, t. 3, ed. A.-J. Festugiere, Paris 2007, s. 54-60.

Niemieckie
Das Corpus Hermeticum Deutsch, t. 2, ed. J. Holzhausen, Stuttgart-Bad Cannstatt 1997.
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6. Przeklad®

(1) Teraz zas, dziecko, w punktach opowiem o bytach: zrozumiesz bo-
wiem (te) stowa, majac w pamigci to, co ustyszates.
(2)
1. Wszystkie byty si¢ poruszaja; jedynie to, co nie istnieje, jest nie-
ruchome.
2. Kazde ciato podlega zmianie, nie kazde ciato podlega rozktadowi.
[Niektore sposrod ciat ulegajg rozktadowi]*.
3. Nie kazde zyjace stworzenie jest $miertelne; nie kazde zyjace stwo-
rzenie jest niesmiertelne®'.

2 Uwagi do przektadu i komentarza. (1) Wszystkie wystepujace w komentarzu
translacje wlasne greckich i tacinskich tekstow hermetycznych: Asclepius, CH (Corpus
Hermeticum), SH (Stobaei Hermetica) i greckich ekwiwalentow DH (Définitions
Hermétique) dokonywane sa wedtug edycji: Hermés Trismégiste, Corpus Hermeticum,
t. 1-214, ed. A.D. Nock — A.-J. Festugiére, Paris 2008-2011; Hermés Trismégiste, Corpus
Hermeticum,t. 3, ed. A.-J. Festugicre, Paris 2007 oraz Hermeés Trismégiste, Paralipomeénes
grec, copte, arménien. Codex VI de Nag Hammadi, Codex Clarkianus 11 Oxoniensis,
Définitions Hermétique, Divers, t. 5, ed. J.-P. Mahé¢, Paris 2019. Ekwiwalenty armenskie
DH przetozono na podstawie francuskiego tltumaczenia autorstwa J.-P. Mahé, dostepnego
tacznie z edycja tekstu we wspomnianym wyzej tomie pigtym. (2) W zapisie wyrazow
greckich alfabetem tacinskim stosuj¢ transliteracje (a wigc pozostawiam m.in. jote sub-
scriptum w postaci indeksu dolnego typu: oi, ei, np. dzoion, wym. dzoon; psychéi, wym.
psyche, oraz spotgloske g wystepujacg w danych leksemach greckich przed gamma, kap-
pa, ksi i chi, ktérg odczytujemy wowczas jak n, np. anagke, wym. ananke).

30 Kazde ciato podlega zmianie (metabléton), nie kazde ciato podlega rozktado-
wi (dialyton)”. Ciala, ktore podlegajg zmianom, ale nie ulegajg destrukcji, to np. $wiat
(jako taki, czy nawet wszech§wiat), cztery elementy kosmiczne, ciata niebieskie. Zob.
Hermetica, t. 3, ed. Scott, s. 407. Litwa podaje interpretacj¢ zawe¢zong — do ciata jako
budulca jednostki (nie tylko ludzkiej): ciato sktada si¢ z elementow, na ktdore mozna je
podzieli¢ i poprzez ktére ciatlo moze ulec przemianie, ale poszczeg6lne, pojedyncze ele-
menty sktadowe ciata nie podlegajg dalszym zmianom, degradacji. Por. CH XVI 9: , statg
[diamoné] bowiem kazdego ciata jest zmiana: i (ciala) nieSmiertelnego — (zmiana) bez
zniszczen, (ciata) $miertelnego za$ — (zmiana) wraz ze zniszczeniem” (th. wlasne). Por.
Hermetica I, tt. Litwa, s. 68, przyp. 2. Element koncowy: ,,[Niektore sposrod ciat ulega-
ja rozktadowi]” wydaje si¢ glosa, nota marginalng zamieszczong w manuskrypcie. Zob.
Hermés Trismégiste, Corpus Hermeticum, t. 3, ed. Festugicre, s. 58, przyp. 4.

31 Zdaniem Scotta pierwsze ,,nie” (ou) powinno zosta¢ usuniete. Wowczas struktura
maksymy nr 3 bytaby zbiezna z t3 z numerem 2: ,pan [...] ou pan [...]”. Wyraz thnéton
(‘Smiertelne’) natomiast jest wedtug Scotta blednym zapisem stowa genéton (‘zrodzone’).
Co datoby przypuszczalnie bardziej logiczny zwrot: pan dzéion genéton, ou pan dzoion
thnéton (‘kazde stworzenie jest zrodzone, nie kazde jest Smiertelne”). Wiecznymi ciatami
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4. To, co ulega rozkladowi, podlega zniszczeniu; to, co pozostaje nie-
zmienne, jest wieczne.

5. To, co zawsze powstaje, zawsze si¢ i niszczy™>. To za$, co powstaje
raz, nigdy nie podlega zniszczeniu** ani nie staje si¢ czyms innym.

6. Pierwszym jest Bog®, drugim — $wiat, trzecim — cztowiek™.

sg stworzenia zrodzone, poniewaz zostaly stworzone przez Boga i przez Niego obdarowa-
ne zyciem, ale nie sa stworzeniami $miertelnymi — nigdy nie zging i ich zycie nigdy nie
bedzie miato konca. Zob. Hermetica, t. 3, ed. Scott, s. 407.

32 To, co ulega rozktadowi (dialyton), podlega zniszczeniu (phtharton); to, co po-
zostaje niezmienne (ametableton), jest wieczne (aidion)” — najprawdopodobniej opozy-
cja wystepujaca w tej maksymie dotyczy bytu niezmiennego (platonskiego), okreslonego
jako adialyton (a wigc 1 aidion), wobec ciala dialyton (a wigc 1 phtharton). Zob. Hermés
Trismégiste, Corpus Hermeticum, t. 3, ed. Festugiére, s. 58, przyp. 4a.

33 To, co zawsze powstaje, zawsze si¢ 1 niszczy”. Wszystkie ciata podlegajace roz-
ktadowi, tzn. ciata ziemskie (np. ciato ludzkie), powstajg nieprzerwanie. Mozna ten passus
rozumie¢ dwojako: (1) na poziomie jednostki — ciato ludzkie odnawia si¢ (regeneruje si¢)
caly czas poprzez absorpcj¢ nowych wartosci odzywczych lub (2) na poziomie rodzaju
— rodzaj ludzki cyklicznie i niezmiennie odradza si¢ dzigki ciggtym narodzinom nowych
osobnikow. Jednakowoz pamigtaé nalezy, ze tam, gdzie dochodzi do narodzin, tam i ma
miejsce zniszczenie — tak wigc z jednej strony cialo jednostki podlega nieustannej de-
gradacji, z drugiej — rodzaj ludzki nieustannie umiera poprzez $mier¢ jednostek. Zob.
Hermetica, t. 3, ed. Scott, s. 407-408.

3 To zas$, co powstaje raz, nigdy nie podlega zniszczeniu [...]”. Twierdzenie wyda-
je sig zbiezne z nauka Platona (Timaios). Swiat powstat ,,pod wpltywem jakiej$ przyczyny”
(zob. Plato, Timaeus 28C) — zaistnial za sprawg Boga i jego decyzji, raz na zawsze, wigc
nigdy nie przestanie istnie¢. Por. CH VIII 2: ,,Drugim za$ jest ten [Swiat] stworzony przez
Niego na Jego obraz oraz przez Niego podtrzymywany i zywiony, jak i uczyniony nie-
$miertelnym — jako od wiecznego Ojca — zawsze zyjac jako niesmiertelny. [...] Swiat za$
przez Ojca stat si¢ Twiecznyt i niesmiertelny” (th. wlasne). Por tez SH V 11 2: (1) Pan
i Stworca wszystkich ciat wiecznych [...] po tym, gdy je raz stworzyl, juz ich nie tworzyt
ani nie tworzy. [...] (2) Nasz stworca za$, bedac w ciele, stworzyt nas i tworzy zawsze
i bedzie tworzyt ciata podlegajace rozktadowi i §miertelne” (tt. wlasne). Zob. Hermetica
I, th. Litwa, s. 69, przyp. 3 oraz Hermetica, t. 3, ed. Scott, s. 408; Hermes Trismégiste,
Corpus Hermeticum, t. 3, ed. Festugiére, s. 58, przyp. 3.

35 Zapis wielka literg leksemu ,,Bo6g” przyjmuje za uzusem jezykowym — tak np.
u wydawcow i thumaczy: A.D. Nock — A.-J. Festugiére, Scott, Litwa oraz w: Dictionary of
Gnosis and Western Esotericism, ed. Hanegraaff, s.v. ,,Hermetism”.

3 Ew. ,,Na pierwszym miejscu (po pierwsze/najpierw) Bog, na drugim $wiat, na
trzecim czlowiek”. Wyliczenie: (1) Bog, (2) $wiat, (3) czlowiek to czesto wystepujaca
w tekstach hermetycznych hierarchia (triada) bytéw. Por. CH VIII 2-3, 5: [...] pierw-
szym posrod wszystkich 1 wiecznym, i niezrodzonym, i tworcg wszystkiego jest Bog.
Drugim za$ jest ten stworzony przez Niego na Jego obraz [$wiat] [...] Trzecia za$ istota
zywa, cztowiek, stworzony na obraz $wiata, majacy — w pordéwnaniu z innymi ziemskimi
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7. Swiat dla cztowieka, cztowick za$ — dla Boga?’.

8. Cze$¢ duszy zdolna do odbierania doznan jest Smiertelna, racjonal-
na natomiast — nie$miertelna’®.

9. Kazda substancja jest nieSmiertelna, kazda substancja jest
zmienna®’.

zwierzgtami — umyst podtug woli Ojca [...]” (th. wlasne); CH X 12, 14: ,, Tak wigc $wiat
jest pierwszym, cztowiek za$ drugim zywym stworzeniem, po $wiecie, a pierwszym po-
$rod (stworzen) $miertelnych, posiada [cztowiek] wspolnie z innymi stworzeniami du-
sz¢ [to empsychon]. [...] Sa wigc te trzy (byty): Bog — i Ojciec, i Dobro — oraz $wiat,
jak i cztowiek” (tt. wiasne); Asclepius sive dialogus Hermetis Trismegisti (= Asclepius)
10: ,,Pierwszy jest Bog, pan wiecznos$ci, drugi jest §wiat, trzeci jest cztowiek” (ew. ,,Pan
wiecznosci jest pierwszym bogiem, $wiat jest drugim, cztowiek jest trzecim”) (tt. wlasne).
Zob. Hermetica 11, tt. Litwa, s. 69, przyp. 4 oraz Hermes Trismégiste, Corpus Hermeticum,
t. 2, ed. Nock — Festugicre, s. 308, 366, przyp. 88.

37 Podobnie Festugiére i Litwa: ,,Le monde est pour I’homme, I’homme pour Dieu”
(Hermes Trismégiste, Corpus Hermeticum, t. 3, ed. Festugiére, s. 54), ,,The cosmos is made
for humanity, and humanity for God” (Hermetica 11, th. Litwa, s. 69). Por. DH1X 1:,,Z powo-
du [~ dla] Boga cztowick, z powodu [~ dla] cztowicka — wszystko. Bog panuje nad cztowie-
kiem, cztowiek zas —nad wszystkim” (tt. wlasne). Por. Asclepius 10: ,,Bog jest stworcg Swia-
ta i tych wszystkich (bytow), ktdre na nim si¢ znajduja, jednoczes$nie sprawujac rzady nad
wszystkim wespot z cztowiekiem — samym panujgcym nad ($wiatem) stworzonym” (. wia-
sne). Zob. Hermes Trismégiste, Corpus Hermeticum, t. 2, ed. Nock — Festugiére, s. 308, 366,
przyp. 89; Hermetica 11, tt. Litwa, s. 69, przyp. 5; Hermés Trismégiste, Paralipomeénes grec,
copte, arménien, t. 5, ed. Mahé, s. 260-262, przyp. 150, 151. Scott wyraza jednak watpliwo-
$ci co do sensu takiej redakcji punktu siodmego, jaka do nas dotarta. Wysuwa wigc hipoteze
pierwotnie innej wersji passusu, np.: ko kosmos hypo tou theou, ho de anthrépos dia tou
kosmou (a wigc: ‘$wiat [zostat stworzony] przez Boga, cztowiek za$ przy pomocy $wiata’).
Bog bowiem tworzy $wiat bezposrednio, ale kreacji cztowieka dokonuje za posrednictwem
$wiata. Byloby to zgodne z naukg wysuwang przez Platona w Timaiosie, gdzie $wiat zo-
stal stworzony przez Boga, ale cztowiek (czy chociazby jego Smiertelna czes¢) narodzit si¢
z mocy kosmicznych (dost. ‘za sprawa bogow, ktorych stworzyt Bog’). Zob. Hermetica,
t. 3, ed. Scott, s. 408. Por. CH X 25: ,,Przeto to wszystko (zostalo urzadzone) przy pomocy
tych dwoch: $§wiata i cztowieka; (zaistniato) zas wszystko przez Jednego” (t. wiasne). Zob.
Hermeés Trismégiste, Corpus Hermeticum, t. 1, ed. Nock — Festugiére, s. 126.

3% [...] zdolna do odbierania doznan [...]” (aisthétikon). ,,[...] racjonalna [...]” (lo-
gikon). Maksyma dsma to teza wykazujaca zbieznos$¢ z doktryng wystepujaca w Timaiosie
Platona. Jedynie umyst (nous) lub zdolnos¢ rozumowania (logistikon), czyli czg$¢ czto-
wieka pochodzaca bezposrednio od Boga, mogg by¢ niesmiertelne. To za$, co jest zdolne
do odbierania doznan (aisthétikon), powstaje wraz z ciatem i takze tacznie z nim ginie.
Zob. Hermetica, t. 3, ed. Scott, s. 409.

3 Kazda substancja (ousia) jest nieSmiertelna, kazda substancja jest zmienna”
— tak tez Litwa (Hermetica 11, tt. Litwa, s. 69). Por. tt. Festugiére’a: ,,En sa totalité, la
substance est immortelle, en sa totalité, la substance est muable” (Hermeés Trismégiste,
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10. Wszystko, co istnieje, jest podwojne; zaden z bytéw nie stoi (bez
ruchu)*.

11. Nie wszystko poruszane jest przez dusze¢, dusza natomiast porusza
kazdy byt*.

Corpus Hermeticum, t. 3, ed. Festugiére, s. 54). Wydaje si¢, ze jedyne rzeczy, ktore
okreslane sa jako 1 niesSmiertelne, i zmienne, to aidia somata (‘ciata wieczne’). Nie ma
jednak podstaw, by utozsamia¢ znaczenie ousia z aidion soma. Jesli za$ pasa ousia (toz-
same wedtug Scotta z pan to on) jest tutaj rownoznaczne z pan soma, woOwczas dziewig-
ta maksyma wykazuje tre$¢ zbiezna z punktem 2 i 17, jesli przyjaé zapis wiersza wedtug
Scotta: ,,[wszystko, co istnieje [kazda rzecz materialna czy ciato], jest nie§miertelne,]
wszystko, co istnieje, podlega zmianie, <nie wszystko, co istnieje, ulega zniszczeniu>".
Zob. Hermetica, t. 3, ed. Scott, s. 409; Hermetica, t. 1, ed. Scott, s. 427, przyp. 6.

40 Tzn. nie$miertelne i ruchome. Zob. Hermés Trismégiste, Corpus Hermeticum,
t. 3, ed. Festugiére, s. 58, przyp. 8. ,,Podwdjne” (ditton) (Hermes Trismégiste, Corpus
Hermeticum, t. 3, ed. Festugiére, s. 54). Scott podaje lekcje: kinéton (‘ruchome, zmieniajg-
ce si¢”) zamiast ditton (Hermetica, t. 1, ed. Scott, s. 428), co daje mu podstawy, by uwazaé
dziesigta maksyme za powtorzenie mysli wystepujacej w punkcie 1. Zob. Hermetica, t. 3,
ed. Scott, s. 409. ,,[...] nie stoi (bez ruchu) [...]” (hesteken).

4 Scott proponuje jednak wersje: ,,Nie wszystko sie porusza; wszystko za$, co sie
porusza, porusza si¢ za sprawg duszy” (ou panta kineitai, pan de to kinoumenon psychéi
kineitai). Jednakowoz sktania si¢ do tezy, ze prawdopodobnie pierwotny zapis maksymy
jedenastej brzmial po prostu: ,,Wszystko, co si¢ porusza, porusza si¢ za sprawg duszy”,
a pierwszy czton zostat dodany celem asymilacji struktury punktu jedenastego z innymi
wystepujacymi w SH XI maksymami. Zob. Hermetica, t. 3, ed. Scott, s. 409. Por. takze:
CH 11 8: ,,Wszelki wigc ruch (kinésis) porusza si¢ w bezruchu (en stasei) i poprzez bez-
ruch. Tak wigc ruch $wiata i kazdego materialnego stworzenia powstaje nie przez przyczy-
ny poza cialem, ale przez przyczyny wewngtrzne (wplywajace) na to, co zewnetrzne, (to
znaczy) przez (przyczyny) inteligibilne (ton noéton), (a wige przez) dusze lub tchnienie
czy jaki$ inny byt bezcielesny” (th. wtasne); CH X 11: ,,Inteligibilny bezruch za$ porusza
ruch materialny [...]” (th. wlasne). Innymi stowy, wszelki ruch warunkowany jest nieru-
chomym ,,napgdem”, ktéry mozna nazwaé dusza czy umystem. Zob. Hermeés Trismégiste,
Corpus Hermeticum, t. 1, ed. Nock — Festugiére, s. 37, przyp. 9. W odniesieniu do punk-
tu jedenastego mozna przyjaé, ze nie wszystko, co istnieje, jest poruszane przez duszg,
wedtug Litwy bowiem istnieje takze byt poza istnieniem. Zob. Hermetica II, tt. Litwa,
s. 69, przyp. 6. Litwa widzi tu pewng tozsamos¢ retoryczng z Panstwem Platona (Plato,
Respublica 509B): ,,[...] chociaz Dobro to nie jest istota, tylko co$ ponad wszelkg istotg”
(Platon, Panstwo, tt. W. Witwicki, Warszawa 2010, s. 282) oraz Fajdrosem tegoz samego
(Plato, Phaedrus 245C): ,,Wszelka dusza jest nie$miertelna. Bo co si¢ wiecznie rusza,
nie umiera. Tylko to, co inne rzeczy porusza, a samo skadinad ruch bierze, majac koniec
ruchu, ma tez i koniec zycia. Jedynie tylko to, co samo siebie porusza, jako iz samo siebie
nie opusci, nigdy si¢ poruszac nie przestaje, ale jest dla wszystkich innych rzeczy, ktérym
ruch nadaje, ruchu tego zrédtem i poczatkiem” (Platon, Fajdros, w: Platon, Dialogi, t. 2,
th. W. Witwicki, Kety 2021, s. 138).
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12. <Nie>* wszystko, co odczuwa, doznaje wrazen zmystowych;
wszystko, co doznaje wrazen zmystowych, odczuwa®.

42 Litwa proponuje koniekture ou (‘nie”) wprowadzajacg jego zdaniem konieczne za-
przeczenie pierwszej czesci maksymy. Zob. Hermetica I1, th. Litwa, s. 70, przyp. 7 oraz Das
Corpus Hermeticum Deutsch, t. 2, ed. J. Holzhausen, Stuttgart-Bad Cannstatt 1997, s. 369,
przyp. 132. Por. jednakze wydania i przektady bez negacji: ,,Tout ce qui est passible a sen-
sation; tout ce qui a sensation est passible” (Hermés Trismégiste, Corpus Hermeticum, t. 3,
ed. Festugicre, s. 54) oraz ,,Everything that has sensation is passively affected (/is disturbed
by passion); mind alone is free from passive affection (/disturbing passions)” (Hermetica,
t. 1, ed. Scott, s. 429). Przektad Scotta bazuje na dokonanych przez niego znacznych zmia-
nach podczas edycji SH X1, co nie zmienia faktu braku chociazby wzmianki u niego o ko-
niecznosci dodania do tekstu partykuly przeczacej (podobnie u Festugicre’a).

3 <Nie> wszystko, co odczuwa (paschon), doznaje wrazen zmystowych; wszystko,
co doznaje wrazen zmystowych (aisthomenon), odczuwa”. W kwestii proweniencji doznan,
wrazen zmystowych (= zmystow) oraz ich braku w ciatach nie§miertelnych por. SH IV 17-20:
,(17) Doznania (aisthéseis) towarzysza bowiem mocom [ew. dziataniom, sitom — energeia-
is], czy raczej: doznania s3 wynikiem mocy. (18) Zrozum wigc, dziecko, réznicg (migdzy)
mocg <i doznaniem: moc> posylana jest z gory, a doznanie — b¢dac w ciele i majac od nie-
go substancj¢ (ousian) — otrzymawszy moc, czyni (ja) widoczna, jak gdyby ja ucieleSniwszy.
Totez twierdze, ze doznania sg i cielesne, 1 $miertelne — istniejg tak dhugo, jak dtugo (zyje)
ciato. Doznania bowiem i rodzg si¢ jednoczesnie z cialem, i rtownoczesnie (z nim) umierajg.
(19) Same za$ niesmiertelne ciata nic majg doznania (aisthésin), poniewaz powstaly z takiejze
[nie$miertelnej] substancji. Doznanie bowiem nie oznacza nic innego niz: albo zto lub do-
bro przylaczone do ciata, albo z kolei oderwane. Do ciat wiecznych natomiast nic nie jest
ani przylaczane, ani (od nich) odrywane; totez doznanie w nich nie jest generowane. (20) —
W kazdym wigc ciele doznanie odczuwa? — W kazdym, dziecko, i we wszystkich dzialaja
moce. — Takze (w rzeczach) bez duszy (apsychois), ojcze? — 1 (w tych) bez duszy, dziecko.
Sg za$ rozne rodzaje (diaphorai) doznan. Jedne — nalezace do bytéw rozumnych — powstajg
wespoét z rozumem, drugie — bytow bezrozumnych — sg tylko cielesne. Sg i doznania nalezace
do bytéw pozbawionych duszy (apsychon), jednak jedynie biernie doSwiadczajace uczucia
wzrostu 1 zmniejszenia. (Doswiadczenie (pathos) 1 doznanie (aisthésis) zalezg za$ od jednego
wierzcholka (koryphés), zbierane sg za$ do tego samego (punktu), poprzez moce)” (th. wiha-
sne). Zob. jednak CH IX 5-6, 9: ,[...] Swiat bowiem, Asklepiuszu, ma swoje whasne doznanie
(aisthésin) oraz zdolno$¢ rozumowania (noésin), (ale) nie podobne ludzkim, ani nie tak r6zno-
rodne, a jedynie silniejsze i prostsze. (6) Doznanie i zdolno$¢ rozumowania $wiata jest jedynie
celem tworzenia (poiein) wszystkiego i (ponownego) odtwarzania (apopoiein) (tego) do siebie
samego. [...] (9) Bog zas$ nie jest [...] pozbawiony doznan ani zdolno$ci rozumowania. [...]
i tym oto jest doznanie i zdolno$¢ rozumowania Boga: poruszanie wszystkim caty czas [...]”
(tt. whasne). Por. DH VIII 2: ,,Boskie ciata nie posiadaja drog dostepu dla doznan, jako Zze majg
swe doznania w samych sobie, i (co wigcej) sami sg swoimi wlasnymi doznaniami” (th. za prze-
ktadem francuskim: Hermés Trismégiste, Paralipomeénes grec, copte, arménien, t. 5, ed. Mahé,
s. 250; zob. tez: Hermetica II, th. Litwa, s. 47, przyp. 15). Por. takze: Macrobius, Saturnalia V11
9: (16) ,,Zmystow (sensus), o ktorych mowimy, jest piec: wzrok, stuch, wech, smak, dotyk. Sa
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13. Wszystko, co odczuwa cierpienie, takze odczuwa przyjemnos¢
[stworzenie $miertelne], nie wszystko, co odczuwa przyjemnosc¢,
odczuwa cierpienie [stworzenie wieczne]*.

one albo cielesne, albo wokot ciata, i zwigzane sa jedynie z ciatami podlegajacymi $mierci.
Zadne bowiem boskie ciato nie ma zmyshu [nie podlega doznaniom, nie ma doznan] [...]”
(tt. wlasne). Zob. takze Hermetica I, th. Litwa, s. 47, przyp. 15. Na temat relacji mi¢dzy dozna-
waniem wrazen zmystowych (aisthanesthai) i odczuwaniem, do§wiadczaniem (paschein) zob.
Aristoteles, De anima 11 5,416B33-36: ,,Doznanie [~ wrazenie zmystowe — aisthésis| zachodzi
1 W poruszaniu si¢, i w odczuwaniu [...]; wydaje si¢ bowiem, ze jest jaka$ zmiang” (th. wlasne
wedtug edycji: Aristotelis De anima libri IlI, ed. G. Biehl, Lipsiae 1896, s. 44) oraz Aristoteles,
De anima 11 11, 424A1: ,Doznawa¢ wrazen zmystowych (fo aisthanesthai) bowiem to zna-
czy co$ odczuwacl (paschein ti)” (tt. wlasne wedlug edycji: Aristotelis De anima libri I1I,
ed. G. Biehl, s. 65). Zob. tez: Tertullianus, De anima X1 4 (powielona teza Arystotelesa — zob.
Tertullianus, De anima 11 11, 424A1): ,,I bowiem zmysly [~ wrazenia zmystowe — sensus]
czyni Arystoteles odczuciami (passiones) [...] bowiem doznawanie wrazen zmystowych jest
odczuwaniem (sentire enim pati est), poniewaz odczuwac to doznawaé wrazen zmystowych.
Tak tez i bycie madrym jest doznawaniem (sapere sentire est), i bycie poruszonym jest dozna-
waniem (moveri sentire est), i tak wlasnie wszystko jest odczuwaniem (pati est)” (tt. wlasne).
Zob. Hermes Trismégiste, Corpus Hermeticum, t. 3, ed. Festugicre, s. 58, przyp. 9.

# Przy zachowaniu obecnej partykuly przeczacej ou (‘nie’) w drugiej czesci frazy wska-
zywalaby ona na teze, ze pewne byty (np. Bog, umyst czy bogowie niebianscy) odczuwaja
przyjemnos$¢ bez wtoru cierpienia. Hédone jednakze jest zazwyczaj ograniczane do nizszych
form przyjemnosci, a na ile ma to zwiazek z odczuwaniem wrazen zmystowych (pathos),
mozna by np. powiedzie¢, ze ,,umyst odczuwa przyjemnos¢” — jednak bytoby to sprzeczne
z tezg maksymy pigtnastej, ze ,,umyst nie podlega odczuciom” (= jest obojetny, nieczuly, nie-
wzruszony) — nous apathés. Prawdopodobnie wige autor moglby raczej napisac, ze: cierpie-
niu zawsze wtoruje przyjemnos¢, a za przyjemnoscia podaza cierpienie. Jednakze tego typu
znaczenie uzyskamy w momencie usuni¢cia zachowanej partykuty ou oraz przyjmujac drugi
czton maksymy w formie np.: ,,wszystko, co odczuwa przyjemnosé, odczuwa <i> cierpienie”.
Zob. Hermetica, t. 3, ed. Scott, s. 410. Dodatkowym elementem tej maksymy sa dwa obja-
$nienia(?) dla odbiorcy wskazujace, o jakich istotach jest mowa w kontekscie dwoch relacji
cierpienia i przyjemnosci w zaleznosci od bytow, ktorych dotycza — a zatem: ,,[stworzenie
smiertelne] (dz6.0n thnéton)” odczuwa zarazem cierpienie i przyjemnosc, ,,[stworzenie wiecz-
ne] (dzoon aidion)” — przyjemnos¢, bez cierpienia. Zob. Hermetica, t. 3, ed. Scott, s. 410.
Nierozerwalng relacje migdzy przyjemnoscia (rozkosza) a cierpieniem ukazuje np. Fedon
Platona (Plato, Phaedo 60B-C): ,,A Sokrates usiadt na t6zku, zalozyt noge na noge i zaczat ja
r¢ka rozcieraé. A rozcierajac, jaka to dziwna rzecz, powiada, to, co ludzie nazywaja przyjem-
noscia (hédy). Jaki dziwny jest jej stosunek do tego, co si¢ wydaje jej przeciwienstwem, do
przykrosci (lypéron). Obie razem nie chca cztowiekowi przystugiwac, ale jesli ktos za jedna
z nich goni i dosiggnie, bodajze zawsze musi i drugg chwycié, jakby zrodnigte byty wierzchot-
kami, cho¢ sa dwie. I mam wrazenie, powiada, ze gdyby byt to zauwazyt Ezop, bylby bajke
ulozyt, ze bog chciat je pogodzi¢, bo sa w wojnie z soba, a ze nie mogl, wigc im tylko wierz-
chotki powigzat i dlatego to, kto jedna z nich posiadzie, zaraz mu potem i druga przychodzi”
(Platon, Fedon, w: Platon, Dialogi, t. 1, tt. W. Witwicki, K¢ty 2021, s. 630). W kwestii braku
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14. Nie kazde ciato choruje; kazde ciato, ktore choruje, jest podlegte
rozktadowi®.

zwigzku przyjemnosci z cierpieniem, zob. np. Plato, Respublica 584B: ,,Wigc zobacz, prosze
cie, te przyjemnosci (hédonas) [ ...] ktore nie wynikaja z cierpien (/ypon), aby ci¢ tymczasem
nie nachodzito przekonanie, ze przyjemnos$¢ to ustanie przykrosci, a przykro$¢ to ustanie przy-
jemnoscl. [...] Wiele ich jest [...] i w innym rodzaju, ale najlepiej, gdybys zechciat zastano-
wic si¢ nad tymi przyjemnosciami, ktore si¢ z wonig wigza. One si¢ przeciez zjawiajg nagle
z niestychang sitg, chociaz cztowiek przedtem Zadnej przykrosci nie doznat, a gdy ustaja, tez
nie zostawiaja zadnej przykrosci” (Platon, Panstwo, tt. W. Witwicki, s. 388); Plato, Philebus
S0E-52B: ,,Sokrates: «Zatem, naturalnym rzeczy porzadkiem, a z pewnej koniecznosci, po
tych zmieszanych rozkoszach przejdzmy z kolei do niezmieszanych. [...] Ja wam sprobuje dla
odmiany znowu te pokaza¢. Bo tym, ktorzy mowia, ze wszelkie rozkosze (hédonas) to sa tylko
momenty ulgi w cierpieniach (ypon [...] paulan), nie bardzo jako$§ wierzg, ale jak powiedzia-
tem, podaj¢ $wiadkow na to, ze sg pewne stany, ktore si¢ rozkoszami wydaja, a nie sg nimi zad-
ng miara, i sg inne, ktore si¢ wydaja wielkie i liczne, a s3 naprawde pomieszane z cierpieniami
1 z ustawaniem mak najwickszych, a bez wyjscia dla ciala i dla duszy». Protarchos: «A ktore
by mozna, Sokratesie, stusznie uwaza¢ za prawdziwe?» Sokrates: «Te zwigzane z barwami,
ktore si¢ nazywaja pigkne, i z ksztattami, i z woniami po wigkszej czgsci, 1 z dzwigkami. One
si¢ rodza na tle potrzeb nieuswiadomionych i bezbolesnych, ktorych zaspokojenie dostrzegal-
ne jest i przyjemne, a przynosi rozkosz czysta, niezmieszang z cierpieniem». Sokrates: «(...]
O picknosci ksztattdw probuje teraz mowié; nie tak, jak by to rozumie¢ mogli ci, ktdrych jest
wielu, na przyktad o picknosci istot zywych albo jakichs malowidet; chodzi mi o picknos¢
prostej, mowi moja mysl, linii prostej i kota, i o to, co si¢ z nich pod nozem rodzi na tokarni,
o plaszczyzny i bryly, i to, co spod przyktadnicy wychodzi i od kata prostego, jezeli mnie rozu-
miesz. Ja ci mowig, ze to sg rzeczy pickne nie ze wzgledu na co$ innego, jak te inne tam, tylko
sg pickne zawsze 1 same dla siebie, i dajg rozkosze osobliwe i swoiste; to nie to, co techtania
wszelkiego rodzaju. I barwy w tym rodzaju pigkne i rozkoszne. [...] Ja mowi¢ o dzwigkach
strun — tagodne sg i jasne — kazda $piewa jedna piesn, czysta; one nie sg pigkne ze wzglgdu na
co$ innego, tylko same w sobie, a z nimi zroste rozkosze ida w $lad za nimi. [...] A rozkosze
zwigzane z woniami to juz rodzaj mniej boski. Ale i w nich nie ma koniecznej domieszki
cierpienia, a gdziekolwiek i w czymkolwiek jej nie ma, ja to wszystko ktade obok tamtych
rozkoszy. Wiec jezeli rozumiesz, to takie sg dwie postaci rozkoszy [...] A jeszcze do nich do-
16zmy rozkosze zwigzane z naukg. Czy uwazamy, ze one nie powstajg na tle gtodu uczenia sig;
glod uczenia si¢ nie sprawia meki z poczatku. [...] No c6z —a jesli czlowiek, juz pelen wiedzy,
pdzniej ja traci¢ zaczyna przez niepamigé, czy widzisz, ze si¢ z tym tacza jakie$ bolesci?»
Protarchos: «No, z natury rzeczy nie — ale czasem, jak cztowiek mysli o tym swoim stanie,
przykro mu, ze traci to, czym si¢ chce postugiwacy. Sokrates: «[...] ale my teraz méwimy tyl-
ko o samych stanach naturalnych bez wzgledu na myslenie o nich». Protarchos: «W takim ra-
zie prawde¢ mowisz, ze zapominanie w dziedzinie wiedzy odbywa si¢ bezbolesnie». Sokrates:
«Zatem trzeba powiedzie¢, ze rozkosze zwigzane z naukami s3 niepomieszane z cierpieniem,
ale w zadnym razie nie sg udzialem wielu ludzi, tylko bardzo nielicznych jednostek»” (Platon,
Fileb, w: Platon, Dialogi, t. 2, th. Witwicki, s. 634-635).

4 Mozna podejrzewac, ze maksymy trzynasta i czternasta zostaty urobione (w tym
i poszerzone) z jednego aforyzmu o przyktadowej tresci: ,, Wszystko, co odczuwa cierpie-
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15. Umyst jest w Bogu, rozumowanie — w cztowieku; rozumowanie
jest w umysle, umyst nie podlega odczuciom*.

16. Nic w ciele nie jest prawdziwe; w (sferze) bezcielesnej wszystko
jest wolne od fatszu?’.

nie, choruje, i wszystko, co choruje, jest podlegte rozktadowi” (pan to lypoumenon |...]
nosei, pan soma nosoun [lub: pan to nosoun] dialyton). Zob. Hermetica, t. 1, ed. Scott,
s. 429, przyp. 6; Hermetica, t. 3, ed. Scott, s. 410-411.

46 Umyst (nous) jest w Bogu, rozumowanie (logismos) w cztowieku; rozumowa-
nie jest w umysle, umyst nie podlega odczuciom (nous apathés)” — Scott zas proponuje
nastepujaca lekcje maksymy pigtnastej: ,,Umyst jest w Bogu, rozum [ew. mowa — logos]
jest w umysle”. Zob. Hermetica, t. 1, ed. Scott, s. 428, 429 1429, przyp. 7). Logismos (‘ro-
zumowanie, rozwazanie, rozum’) moze tu oznaczac logistikon (‘zdolno$¢ rozumowania’),
a wiec racjonalng czes¢ duszy ludzkiej (anthropinos nous). Jednakze fraza ho logismos
en to anthropo, (‘rozumowanie w cztowieku’) wydaje si¢ Scottowi wadliwg, powielong
wersjg frazy ho logos en to noi (gdzie noi przeszto w ané ). Zob. Hermetica, t. 3, ed. Scott,
s. 411. Z maksymga pi¢tnastg koresponduje CH XII 13: ,[...] umyst (noun) w duszy, ro-
zum [ew. mowa] w umysle”; contra: CH X 13: ,[...] umyst w rozumie, rozum w duszy,
dusza w tchnieniu [...]”. Zalezno$¢ elementu ,,A” i ,,B” danej frazy, typu: ,,umyst” (A)
w ,,Bogu” (B) itd., by¢ moze trzeba odczytywac w sensie: ,,A” w stosunku do ,,B” jest
jak ,,cze$¢” w stosunku do ,,catoséci”, czyli: ,,ludzki umyst” (A) jest czescig ,,Boga” (B),
a ,,ludzkie rozumowanie” (A) jest czgécig ,,ludzkiego umystu” (B). Zob. Hermetica, t. 3,
ed. Scott, s. 411. Zob. takze: Hermetica II, th. Litwa, s. 70, przyp. 9.

47 Nic w ciele nie jest prawdziwe; w (sferze) bezcielesnej wszystko jest wolne
od falszu (apseudes)” — wedtlug Scotta nie to, co ucielesnione (embodied) — np. wcielo-
na (incarnated) dusza — jest nieprawdziwe, ale nieprawdziwe jest samo ciato lub to, co
cielesne. Podobny problem odczytania sensu pojawia si¢ w drugiej cz¢séci aforyzmu przy
frazie ,,w (sferze) bezcielesnej”. Tak w pierwszym, jak i drugim przypadku Scott sugeru-
je emendacje: somatikon (‘cielesne’) lub soma (‘ciato’) w miejsce en somati (‘w ciele”)
oraz asomaton (‘bezcielesne’) w miejsce en asomato. (‘w (sferze) bezcielesnej’). Zob.
Hermetica, t. 3, ed. Scott, s. 411. Aforyzm szesnasty wydaje si¢ podsumowaniem frag-
mentu hermetycznego w Antologii Stobajosa dotyczacego zagadnienia prawdy: SH I1A.
SH ITA wskazuje na niemozno$¢ poznania $wiata. Rzeczywisto$¢ na ziemi podlega nie-
ustannej zmianie i dlatego jest poza poznaniem. Obiekty wystgpujace na ziemi nie sg
rzeczywiste, jako Ze nic na §wiecie nie jest rzeczywiste. Aby by¢ rzeczywistym, obiekt
nie moze podlega¢ zmianie, a zeby nie podlega¢ zmianie, musi by¢ bez ciata. To stano-
wisko przywodzi na mysl sceptycyzm platonski gloszacy, jakoby nic na ziemi nie byto
prawdziwe — jest po prostu to jedynie jaskinia cieni. SH IIA pokazuje ludzkos¢ jako twor
niedoskonaty, ztozony z r6znych, nierzeczywistych elementow, co skutkuje niemoznoscia
uchwycenia rzeczywistosci. Ludzkos¢, podobnie jak wszystko na ziemi, podlega ciaglej
zmianie i nie jest jednorodna. Ludzka zdolnos¢ uchwycenia prawdy stworzona jest do
bycia zalezng wylacznie od woli Boga. Jedynie niewiclu Bog pozwala dostrzec prawdg.
Aby dostrzec prawde, potrzebny jest inny rodzaj ciata — ciato wieczne. Wieczne ciala sg
uksztattowane z wiecznej materii stworzonej przez Praojca (propator). Wiecznymi ciata-
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17. Wszystko, co stworzone, jest podlegte zmianom; nie wszystko, co
stworzone, podlega zniszczeniu®.

18. Nie ma dobra na ziemi; nie ma zta w niebie®.

19. Bog jest dobry, cztowiek — zty™.

mi sg gwiazdy, w tym — wiodace posrod nich prym — Stonce. Stonce, jako demiurg §wiata,
jest wizerunkiem wyzszego demiurga (Praojca?). Stonce jednakze posiada ciato i — z tego
wzgledu — podlega zmianie. Dlatego tez musi by¢ jakis wyzszy Bog i wyzsza prawda.
Jak konsekwencja narodzin jest rozktad, tak i falsz pasozytuje na prawdzie. Fakt, Ze ten
$wiat jest nieprawdziwy, sygnalizuje, Ze istnieje jakas sfera prawdy. A poniewaz fatszywe
wizerunki sg cieniami prawdy, wigc prawda moze wykorzystywaé ow falsz, by wprowa-
dzi¢ ludzki umyst na wyzsza wizje. Zob. Hermetica I, th. Litwa, s. 29-30 oraz Hermés
Trismégiste, Corpus Hermeticum, t. 3, ed. Festugiére, s. 58, przyp. 11.

8 Wszystko, co stworzone, jest podlegte zmianom; nie wszystko, co stworzone,
podlega zniszczeniu”. Z maksym od drugiej do pigtej mozna wywnioskowacé, ze rzeczy
stworzone (fa genomena) to ciata (ta somata). Ciata podlegajace rozktadowi (dialyta
somata) sa zarbwno zmienne (metableta), jak i ulegajace zniszczeniu (phtharta); ciata
wieczne (aidia somata) sa zmienne, lecz nie ulegaja zniszczeniu. Zob. Hermetica, t. 3,
ed. Scott, s. 411. Por. SH 11A 13: ,— Ojcze, czy te ciala wieczne, skoro podlegajg zmia-
nie, nie sg prawdziwe? — Wszystko to, co zrodzone (gennéton) i podlegajace zmianie
(metableton), nie jest prawdziwe. Ale to, co zostato stworzone (genomena) przez Praojca,
moze mie¢ prawdziwg materi¢. Posiada natomiast to [czyli: to, co pochodzi od Praojca]
jakis$ fatsz w (procesie) zmiany. Nic bowiem nie jest prawdziwe, co nie pozostaje sobg”
(th. whasne). Zob. Hermetica I1, th. Litwa, s. 70, przyp. 11.

4 Nie ma dobra na ziemi; nie ma zta w niebie”. Maksymy od osiemnastej do
dwudziestej pierwszej (przy czym w dwudziestej pierwszej biorgc pod uwage koniekture
W postaci czeSci antytetycznej) skonstruowane sg antynomicznie, w relacji agathon — ka-
kon. W ekscerpcie SH IIA mamy do czynienia ze stwierdzeniem, Ze na ziemi nie ma nicze-
go prawdziwego oraz ze ,,prawda jest samym czystym dobrem”. W zwigzku z tym mak-
syma osiemnasta moze ewentualnie mie¢ swe zrodto w SH 11A. Rownie czgsto leksemy
,,dobro”, ,,z10” pojawiajg si¢ takze w CH X. Fraza méwigca, ze ,,nic ma dobra na ziemi”,
wydaje si¢ takze mocno zakorzeniona w CH VI, jednakze w szostym traktacie (podobnie
jak w CH II) to nie materialne niebo, a niematerialny Bog jest przeciwstawiony Swiatu
sublunarnemu, a my$lg przewodnig jest stwierdzenie niczym w maksymie dziewigtnastej,
ze Bog jest dobry (agathos), cztowiek za$ — jako organizm ziemski — jest zty (kakos), czy
innymi stowy: rzeczywisto$¢ niematerialna jest dobra, a materialna — zta. Zob. Hermetica,
t. 3, ed. Scott, s. 411-412.

0 Bog jest dobry, cztowiek — zty”. Stwierdzenie wykazuje zgodno$¢ z treSciami
CH 11, VI i X. Scott wyraza powatpiewanie, czy autor maksymy, piszac ho theos, miat na
mys$li Boga inteligibilnego, czy jest to swoista synekdocha (a pluribus unum), a wigc ho
theos = hoi theoi — bogowie materialni, czyli ciata niebieskie, o ktorych prawdopodobnie
mowa w maksymie dwudziestej pierwszej. Wykorzystanie tu synekdochy wydaje si¢ za-
sadne ze wzgledu na jej obecnos¢ w drugim cztonie aforyzmu, gdzie ho anthropos = hoi
anthropoi, a zatem ho theos mogloby by¢ odniesieniem do hoi theoi. Zob. Hermetica, t. 3,
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20. Dobro jest dobrowolne, zto — wbrew woli®'.

ed. Scott, s. 412. Wedtug G. Quispela maksyma dziewigtnasta mogta stanowi¢ inspiracje
dla Tertuliana, gdy czytamy w jego Swiadectwie duszy 11 2, ze: ,,Bog jest dobry (Deus
bonus) [...] lecz cztowiek zty (homo malus)”. Zob. G. Quispel, Hermes Trismegistus and
Tertullian, VC 43/2 (1989) s. 189. Tertulian przytacza te stowa jako powszechne wyraze-
nia majace wspiera¢ mysl zaktadajaca, ze kazda dusza zawiera ide¢ Boga. Zob. Hermetica
I, tt. Litwa, s. 70, przyp. 12; A. van der Kerchove, La voie d’Hermeés. Pratiques rituel-
les et traités hermétiques, Leiden — Boston 2012, s. 150-151. Por. takze Napomnienia
Amenemope 18: ,,Bog jest zawsze w swej doskonatosci, cztowiek jest zawsze w swej kle-
sce” (th. za przektadem angielskim: M. Lichtheim, Ancient Egyptian Literature, t. 2: The
New Kingdom, Berkeley 1976, s. 157).

st Dobro jest dobrowolne (hekousion), zto — wbrew woli (akousion)” — stwierdze-
nie zbiezne z mysla Sokratesa, ze wystepek jest brakiem wiedzy (o dobru) i w zwigzku
z tym jest mimowolny. Scott zauwaza, ze niektorzy hermetycy wyrazali podobng mysl,
moéwigc, ze osoba, ktora osiggneta wiedze/poznanie (gnosis), wyzwolita si¢ z okowow
przeznaczenia (heimarmené), podczas gdy wszyscy inni sg jemu podporzadkowani. Zob.
Hermetica, t. 3, ed. Scott, s. 412. Por. Plato, Protagoras 345E i 358D: ,,Ja przynajmnie;j
sadzg, ze zaden madry czlowiek nie wierzy, jakoby ktokolwiek grzeszyt dobrowolnie albo
si¢ haniebnych, podtych czynow dopuszczat umyslnie; madrzy doskonale wiedza, ze kaz-
dy, kto si¢ hanbg okrywa i zbrodni¢ popetnia, postepuje mimo wiasnej woli. [...] Na to, co
zte, nikt z wlasnej woli i checi nie pojdzie, ani na to, co uwaza za zte. To, zdaje si¢, nawet
nie lezy w naturze cztowieka. I zeby chciat i$¢ w kierunku, ktory uwaza za zly, zamiast
w dobrym” (Platon, Protagoras, w: Platon, Dialogi, t. 1, t. Witwicki, s. 311, 326); Plato,
Timaeus 86E: ,[...] nikt nie jest zty umyslnie. Tylko skutkiem jakiej$ wadliwej konstruk-
cji ciata 1 przez niewtasciwe wychowanie cztowiek zty staje si¢ ztym. Tego nikt nie lubi,
a kazdemu moze si¢ to przydarzy¢ niechcacy” (Platon, Timaios, w: Platon, Dialogi, t. 1,
th. Witwicki, s. 738); Plato, Leges 731C: ,,[...] zaden niesprawiedliwy cztowiek nie jest
z wlasnej checi niesprawiedliwy: przeciez rzeczy najbardziej ztej nikt nigdzie nie mogiby
nigdy z wiasnej checi posiadac, a najmniej tam, gdzie znajduje si¢ jego najcenniejsze
mienie. Dusza za$ [...] jest naprawdg tym, co dla kazdego najcenniejsze, w tym wigc,
co najcenniejsze, nikt by z wlasnej checi nie pozostawit nigdy najwiekszego zta 1 widodt
caty zywot, je posiadajac” (Platon, Prawa, th. D. Zygmuntowicz, Kety 2017, s. 253).
Por. takze Marcus Aurelius, Meditationes IV 3: [...] Co powoduje twe niezadowolenie?
Niegodziwos¢ ludzi? Przywotaj wigc poglad [...] ze ludzie btadzg w sposob nieumysl-
ny [...]” (Marek Aureliusz, Rozmyslania (do siebie samego), tt. K. Lapinski, Warszawa
2020, s. 63). Zob. jednak: Arystoteles, Etyka nikomachejska 111 5: ,,W naszej tedy mocy
jest zarowno dzielno$¢ etyczna, jak i jej przeciwienstwo, nikczemnos¢. Ilekro¢ bowiem
czyn jaki$ od nas zalezy, zalezy tez od nas jego poniechanie i, na odwroét, ilekro¢ zalezy
od nas zaniechanie jakiego$ czynu, zalezy tez od nas jego dokonanie [...]. Jesli za$ od nas
zalezy zarowno postgpowanie moralnie pickne i haniebne, jak tez zaniechanie takiego
postepowania [...] to zalezy tez od nas, czy jestesmy dobrzy, czy zli. Powiedzenie za$, ze
«nikt zgodnie z wolg zty, ni szcz¢$liw wbrew» jest — jak si¢ wydaje — po czeSci falszywe,
po czgsci prawdziwe. Nikt bowiem, kto szczgsliw, nie jest nim wbrew woli, niegodzi-



[HERMES TRISMEGISTOS] STOBAEI HERMETICA X1 255

21. Bogowie wybieraja (rzeczy) dobre jako dobre <...>%.

22. tPraworzadnos¢ jest praworzadnosciag wielkiego™, praworzadnosé¢
to prawot>.

23. ¥Boski jest czas, prawo — ludzkiet>’.

wos¢ natomiast jest czyms$ od woli zaleznym [...]” (Arystoteles, Etyka nikomachejska,
th. D. Gromska, Warszawa 2012, s. 131). Zob. Hermetica I, tt. Litwa, s. 70, przyp. 13.

52 Bogowie wybieraja (rzeczy) dobre jako dobre”. Bogowie astralni dziatajg zgod-
nie z wlasng wolg, wybierajac dobro, totez ich dziatania sa sprz¢zone z wola Boga. Zob.
Hermetica, t. 3, ed. Scott, s. 412. Festugiére za Augustem Meineke (wydawca, XIX wiek)
proponuje po stowach ,,jako dobre” koniekturg: ,,<ludzie wybierajg (rzeczy) zte jako do-
bre>", a wigc maksyma dwudziesta pierwsza przybralaby wowczas forme: ,,Bogowie wy-
bierajg (rzeczy) dobre jako dobre, ludzie wybieraja (rzeczy) zte jako dobre”. Zob. Hermés
Trismégiste, Corpus Hermeticum, t. 3, ed. Festugiére, s. 55 app. crit. Inne umiejscowienie
koniektury sugeruje Scott, ktorego wersja maksymy dwudziestej pierwszej ma brzmienie:
»,Bogowie wybieraja (rzeczy) dobre; <ludzie wybieraja (rzeczy) zte> jako dobre”. Zob.
Hermetica, t. 1, ed. Scott, s. 428, 429. Koniekturg: ,,<ludzie wybieraja (rzeczy) zte jako
dobre>" mozna ewentualnie zestawi¢ ze stwierdzeniem pojawiajacym si¢ w CH VI 3,
gdzie czytamy, ze dobro nie moze zamieszka¢ w materii, a wigc w ciele, u ludzi dobro to
tylko nazwa, naprawdg istnieje ono bowiem jedynie w Bogu, ktory sam jest dobrem, oraz
w CH VI 6 — cztowiek jest poddany ztu, wierzy, ze zto jest dobrem (bierze zto za dobro).

3 Ew. ,tego, co wielkie” (megalou). Por. Scott: megalée (Hermetica, t. 1,
ed. Scott, s. 428).

5% Por. Litwa (Hermetica II, th. Litwa, s. 71): ,,{Good order is good order of what
is great. The law is good order}”; Scott (Hermetica, t. 1, ed. Scott, s. 429, przyp. 8):
,Obedience to law is unanimity with God; lawlessness <is strife against God>" (Scott pro-
ponuje tu bowiem takze lekcje: hé eunomia meta theou homonoia, hé anomia <pros theon
eris>. Za: Hermetica, t. 1, ed. Scott, s. 428 app. crit.). Festugiére (Hermes Trismégiste,
Corpus Hermeticum, t. 3, ed. Festugiére, s. 55 app. crit.) wskazuje ewentualnie takze na
lekcje: hé eunomia meta nou, he anomia aneu nou (czyli: ‘praworzadno$é jest z umystem
[ew. rozumem, rozsadkiem], bezprawie — bez umystu [ew. rozumu, rozsadku]’).

55 tBoski jest czas (chronos), prawo — ludzkiet”. Tak Litwa (Hermetica II, tt.
Litwa, s. 71): ,,{Time is divine; law is human}”. Por. lekcj¢ takze proponowang przez
Festugiére’a (Hermes Trismégiste, Corpus Hermeticum, t. 3, ed. Festugiére, s. 55 app.
crit): <aion nomos> theios, chronos nomos anthrépinos (czyli: ,,<wiecznos¢ jest pra-
wem> boskim, czas — prawem ludzkim”). Por. Asclepius 30: ,,Za sprawg samej zyciodaj-
nej sity wiecznoS$ci Swiat si¢ porusza i w samej zywotnej wiecznos$ci znajduje si¢ miejsce
$wiata. Dlatego ani nigdy si¢ nie zatrzyma, ani nie ulegnie zniszczeniu, otoczony watem
wiecznosci zycia i nig jakby obwigzany. [...] Ruch $wiata sktada si¢ z dwojakiego rodzaju
aktow: z jednej strony, od zewnatrz, sam jest ozywiany przez wiecznos¢, a z drugiej ozy-
wia to, co znajduje si¢ w jego wngtrzu, roznicujac wszystko liczbg i rytmem poér, statych
i nienaruszalnych, za posrednictwem wptywu stonca i ruchu gwiazd, zgodnie z wszelka
regularno$cig zmian ustalong boskim prawem. Czas ziemski rozpozna si¢ po stanie po-
gody oraz po nastgpstwie por goracych i zimnych. Czas niebieski natomiast — po okre-
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24. tZ%o $wiata to rozpasanie, czas — zguba cztowiekat™.

sowych powrotach ciat niebieskich, biegnacych ruchem obrotowym, na te same pozycje.
Swiat za$ jest zbiornikiem czasu — zyje zgodnie z jego biegiem i zmianami. Czas za$
trwa zgodnie z ustalonym porzadkiem. Porzadek i czas zapewniajg odnowe wszystkich
rzeczy, jakie znajdujg si¢ w Swiecie, sprawiajac, ze naprzemiennie si¢ pojawiaja. Skoro
tak sie rzeczy maja, to nie istnieje nic statego, nic trwatego, nic niezmiennego ani wsrod
rzeczy zrodzonych, ani ziemskich, ani niebieskich. Jedynie — bdg. On jeden, i nie bez
racji. On jeden bowiem istnieje sam w sobie i sam z siebie, i caly wokot siebie, peiny
i doskonaly. [...] rébwniez niezmienna jest sama wieczno$¢, do ktorej powraca i z kto-
rej bierze poczatek kazde poruszenie czasu” (Asklepiusz, czyli rozmowa z Hermesem
Trismegistosem, th. K. Pawtowski, w: Apulejusz z Madaury, O bogu Sokratesa. O Platonie
i jego nauce. O swiecie oraz Pseudo-Apulejusz, Asklepiusz, czyli rozmowa z Hermesem
Trismegistosem, tt. K. Pawlowski, Warszawa 2002, s. 205-206). Zob. tez propozycje
lekcji Scotta (Hermetica, t. 1, ed. Scott, s. 428 app. crit.): nomos theios areté, nomos
anthropinos kakia vel nomos theios eunomia, nomos anthropinos anomia (a zatem: ‘pra-
wo boskie jest cnotg, prawo ludzkie — ztem’ lub ‘prawo boskie jest praworzadnoscia,
prawo ludzkie — bezprawiem’). W kwestii nomos theios (prawa boskiego), jak i nomos
anthropinos (prawa ludzkiego) — u Porfiriusza okreslonego jako thetos, a wigc m.in.
‘przybrane, adoptowane, umieszczone’ (w tt. Ashwin-Siejkowskiego: ,,zwyczajowe”) —
por. Porphyrius, Ad Marcellam 25 i 26: ,,(25) Nalezy teraz rozr6zni¢ trzy rodzaje praw:
pierwsze — boskie, drugie — natury $miertelnej, trzecie — zwyczajowe [...]. Prawo zwy-
czajowe ustanowione przez miasta-panstwa jest oparte na porozumieniu mi¢dzy ludzmi
i dlatego tez powszechnie zachowane. Prawo boskie jest ustanowione przez Umyst ku
zbawieniu rozumnych dusz zgodnie z ich wlasciwosciami, a odkrywa si¢ go dzigki praw-
dziwosci dziatan dokonanych na mocy tychze wlasciwosci. Prawo zwyczajowe jest pod-
dane warunkom okres$lonych okolicznosci. Jego przepisy réznig si¢ zaleznie od miejsca
zgodnie z wolg rzadzacego wiladcy. Prawo to karze przestepce wykraczajgcego przeciw
niemu, lecz nie sigga jego ukrytych mysli ani motywow. (26) Co do prawa boskiego,
pozostaje ono nieznane dla duszy, ktora w swoim szalenistwie i niepowsciagliwosci ulega
nieczystosci, za§ promieniuje ono $wiattem (w duszy praktykujacej) samokontrole i roz-
sadek. Nie mozna ani wykroczy¢ przeciw temu prawu, gdyz dla cztowieka nie ma nic
ponad nie, ani tez nim pogardza¢, gdyz nie bedzie ono promieniowato przez tego, kto by
je lekcewazyt. Tym bardziej nie zmienia si¢ ono przez przypadkowe okolicznosci, gdyz
przez caly czas jest nadrzedne wobec przypadku i silniejsze od podstepow przemocy”
(Porfiriusz z Tyru, List do Marcelli, tt. P. Ashwin-Siejkowski, Krakéw 2006, s. 55-57).

6 Ew. ,,TZ%em jest zbytek $wiata, czas — zgubg cztowiekat”. Por. Litwa (Hermetica
11, th. Litwa, s. 71): ,,The vice of the world is luxury, the time of humanity is decay”. Por.
takze: Scott (Hermetica, t. 1, ed. Scott, s. 429, przyp. 8): ,,For the Kosmos, time is revo-
lving movement; for man, time is destruction” (Scott proponuje bowiem takze lekcje: o
chronos kosmou strophé, ho chronos anthropou phthora. Za:. Hermetica, t. 1, ed. Scott,
s. 428 app. crit.). Grecki leksem tryphé (‘rozpasanie, rozwigzto$¢, buta’) w maksymie
dwudziestej czwartej moze by¢ zepsutg formg stowa strophé (‘obracanie si¢, krazenie’)
lub peristrophé (‘obrdcenie, obrot’). Czas mierzony jest poprzez ruch obrotowy cial nie-
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25. Wszystko, co jest w niebie, jest niezmienne, wszystko, co na ziemi,
jest zmienne®’.
26. Nic w niebie nie jest zniewolone, nic na ziemi nie jest wolne*®.

bieskich. Ruch $wiata jest ruchem cyklicznym, a wigc i nieskonczonym. Jednakze dla
cztowieka uptyw czasu przynosi zgube (phthora). Zob. Hermetica, t. 3, ed. Scott, s. 413.

ST Wszystko, co ludzkie (postanowienia, prawa), moze ulec zmianie lub anihilacji,
wszelkie elementy natomiast znajdujace si¢ w niebie, ciata niebieskie (Scott: star-gods),
w swym ruchu i pracy zachowuja prawo, ktore jest niezmienne. Owa niepodlegajaca
zmianom praca elementdéw niebianskich (Scott: star-gods), przez ktorag wola najwyzszego
Boga znajduje wypetnienie we wszystkich procesach fizycznych zachodzacych w $wie-
cie podksiezycowym, jest okre§lana terminem ,,los” lub ,,przeznaczenie” (heimarmené).
Zob. Hermetica, t. 3, ed. Scott, s. 413. Por. Asclepius 40: ,,Te trzy zatem — heimarmeneé,
koniecznos$¢ i1 porzadek — sg jak najbardziej efektem woli boga, ktéory swoim prawem
i boska mysla kieruje $wiatem. One zatem, z boskiego rozporzadzenia, sg pozbawione
wszelkiej checi czy niechgci. Ani gniew ich nie porusza, ani taskawos$¢ nie zmienia, lecz
stuzg koniecznos$ci wiecznego prawa, ktdra jest niecodwracalng, niewzruszong i nieznisz-
czalng wieczno$cig. Najwazniejsza wszakze jest heimarmené, ktora zasiewajac jakby ziar-
na rzeczy przysztych, okresla tym samym, co z tych ziaren si¢ zrodzi” (Asklepiusz, czyli
rozmowa z Hermesem Trismegistosem, tt. Pawlowski, s. 217-218).

8 Por. SH IV 11: ,,Taka ot6z r6znica mi¢dzy ciatem nie$miertelnym i $miertelnym,
jako Ze to $miertelne powstato z jednej materii, a to drugie nie. Jedno wykonuje dziatanie,
drugie — doswiadcza (wszystko bowiem, co dziata, panuje — to zas$, co podlega dziataniu,
podlega wtadzy) i to, ktore panuje, rozkazuje oraz przewodzi, bedac wolnym — to zas$, co
poddane, jest niesione” (th. wlasne); CH I 15: ,,I dlatego — w poréwnaniu ze wszystkimi
zwierzgtami na ziemi — czlowiek jest dwoisty: $miertelny ze wzgledu na ciato, a niesmier-
telny z powodu rzeczywistego [~ substancjonalnego] cztowicka. Bedac bowiem niesSmier-
telnym i majac wladze¢ nad wszystkim, doswiadcza (jednak) rzeczy Smiertelnych, bedac
podporzadkowanym przeznaczeniu (heimarmené). Tak wigc bedac ponad porzadkiem
(harmonias), stat si¢ stugg wewnatrz porzadku (enarmonios) [...]” (tt. wlasne). Wszystkie
elementy cielesne na ziemi sg podporzadkowane ,,przeznaczeniu/losowi” (heimarmené),
czyli dziataniu ciat niebieskich (,,gwiezdnych bogow” — Scott: star-gods). Cztowiek, jak
dhugo przewaza w nim cielesnosc, jest niewolnikiem ,,przeznaczenia”, w przeciwienstwie
do ,,gwiezdnych bogow”, ktorzy nie sg poddanymi heimarmené. Dziataja zgodnie z wolg
Boga, co nie czyni ich jednakze poddanymi. Takze i cztowiek — z racji posiadania w sobie
pierwiastka boskiego — moze po $mierci dotgczy¢ do ,,niebianskich bogow” i tym samym
by¢ wolnym, tak jak oni. Zob. Hermetica, t. 3, ed. Scott, s. 413. Traktujac aforyzmy SH XI
jako swego rodzaju ,,katechizm” filozofii hermetycznej — domagajacy si¢ zatem spojnosci
doktrynalnej — mozemy jednakowoz dostrzec pewne rozbieznosci migdzy poszczegdlny-
mi jego wypunktowanymi tezami. W maksymie dwudziestej szostej czytamy o zniewo-
leniu wszelkiego bytu na ziemi (,,nic na ziemi nie jest wolne”), podczas gdy w punkcie
dwudziestym pigtym — o zmiennosci wszystkich ziemskich elementéw. Mozna dopatrzeé
si¢ tutaj pewnej niescistosci. W jaki bowiem sposob to, co podlega heimarmené, moze
jednoczesnie by¢ zmienne (metatheton)? Jesli bowiem ruchy ciat niebieskich nie podle-
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27. Nic w niebie nie jest nieznane, nic na ziemi nie jest znane®.

gaja zmianie (sg ametatheta), a wszystkie elementy cielesne na ziemi podporzadkowane
sg owym ruchom ciat niebieskich (= heimarmené), wigc wszelkie byty na ziemi rowniez
powinny by¢ ametatheta. T¢ dychotomi¢ mozna by wyjasni¢ zmiennoscig woli czlowieka
przy jednoczesnym jego podporzadkowaniu, a wige braku wolnosci, podczas gdy wobec
pozyskania wolno$ci wola cztowieka przestaje by¢ zmienna. Jak dtugo bowiem cztowiek
jest zalezny od swego ziemskiego ciala, podlega pragnieniom (pathe), a wigc i zmianom
swego nastawienia wzgledem otaczajacej go rzeczywistosci. Totez jego dazenia i dzia-
tania sg metatheta. Jednakze w momencie wyzwolenia si¢ spod wladzy ciata wola czto-
wieka przestanie podlega¢ takze wspomnianym zmianom. Tak jak w przypadku ,,niebian-
skich bogow” zestraja si¢ ona z wolg Boga i niezmiennie przywigzuje do Dobra. Zob.
Hermetica, t. 3, ed. Scott, s. 413-414. Jednakze skoro elementy ziemskie sa podporzad-
kowane tym niebianskim, a wigc i z natury dobrym, dlaczego wigc te pierwsze nie maja
z dobrem nic wspolnego (zob. maksyma osiemnasta: ,,Nie ma dobra na ziemi [...]”)? Jesli
bowiem wszystko na ziemi jest wypracowywane przez dobrych ,niebianskich bogdéw”,
nalezatoby sadzié, ze wszelka ziemska rzecz tez powinna by¢ dobra, gdy tymczasem afo-
ryzm osiemnasty wskazuje na sytuacj¢ wrgcz przeciwng. Pewne wyjasnienie przynosi
fragment dialogu Asclepius (15-16): ,,0 ile bowiem natura materii jest zdolna do rodzenia
dobra, o tyle jest zdolna do rodzenia zta. [...] Otéz powiadaja oni [wielu ludzi], ze bog
powinien $wiat uwolni¢ zupetnie od zta. Znajduje si¢ bowiem ono w tym $wiecie i spra-
wia wrazenie, jakby bylo jego czg¢scig. Najwyzszy bog zaradzit ztu i zabezpieczyt przed
nim cztowieka, na ile to bylo mozliwe, gdy zechcial obdarzy¢ jego umyst §wiadomo-
$cia, wiedzg 1 poznaniem. Tylko bowiem dzigki tym zdolno$ciom, ktérymi gorujemy nad
wszystkimi stworzeniami, jesteSmy w stanie unika¢ zasadzek zta, podstgpow i grzechow.
Ten cztowiek, ktory ujrzawszy te niebezpieczenstwa, zdota ich unikngé, zanim si¢ w nie
wplacze, jest obdarzony boskim rozumieniem spraw i roztropnoscia. Fundament bowiem
wiedzy jest usadowiony w najwyzszym dobru” (Asklepiusz, czyli rozmowa z Hermesem
Trismegistosem, tt. Pawtowski, s. 189-190). Bog (lacznie z ,,niebianskimi bogami”) — in-
nymi stowy — wykonal wszystko, co mozliwe w kwestii eliminacji zta, jednak nie moze
go usung¢ ze $wiata podksi¢zycowego, jako ze materia, na ktorej pracuje, ktorg ,,obrabia”,
jest (przynajmniej po czgsci) nieodwracalnie przesigknigta ztem. Zob. Hermetica, t. 3,
ed. Scott, s. 414. Por. koncepcja materii u Platona: ,,Materia jest pierwiastkiem nieboskim,
przeto z niej jest wszystko, co jest we wszechswiecie niedoskonatoscia i ztem. Za jej
sprawg $wiat niecatkowicie jest celowy i zgodny z rozumem” (W. Tatarkiewicz, Historia
filozofii, t. 1, Warszawa 2005, s. 102).
5% Ew. ,,niepoznawalne” (agnaston).

Ew. ,,poznawalne” (gnorimon). ,,Nic w niebie nie jest nieznane, nic na ziemi nie
jest znane” — na ziemi nie mozna de facto poznac niczego, poniewaz ziemia jest dziedzing
rzeczy pozornych (phantasiai; por. SH 11A) — w przeciwienstwie do nieba, gdzie wszystko
jest poznawalne, poniewaz nie ma tam zaleznosci od ciata (i tym samym wrazen zmy-
stowych) oraz od pozoréw. Zob. Hermetica I, tt. Litwa, s. 73, przyp. 17. Wydawatoby
si¢, ze stowa maksymy dwudziestej siodmej powinny odnosi¢ si¢ raczej do Boga (lub
Dobra) w kontekscie mozliwosci jego poznania. Innymi stowy, Bog (czy tez Dobro) nie

60
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28. To, co w niebie, nie obcuje z tym, co na ziemi; to, co na ziemi, ob-
cuje z tym, co w niebie®'.

jest w petni poznawalny na ziemi, a jedynie w niebie, a wigc prawdziwa wiedza o Bogu
czy Dobru nie jest dla cztowieka osiggalna, dopoki ten nie opusci ziemskiego ciata i nie
uda si¢ w niebiosa (por. np. CH X). Jednakze w aforyzmie dwudziestym siodmym nie
ma mowy (eksplicytnie) o istocie boskiej, lecz o ,,czymkolwiek” (dost. ‘nic’ — ouden),
a wige dla cztowieka — tak dtugo, jak pozostaje on na ziemi — prawdziwa wiedza (nie
tylko o Bogu, ale o wszystkim) jest nicosiggalna. To, co cztowiek postrzega jako wiedzg,
jest jedynie watpliwym i niewyraznym osadem. A jako ze wiedza (gnosis) koresponduje
z prawdg (alétheia), drugi czton aforyzmu dwudziestego sibdmego (,,nic na ziemi nie
jest znane”) wspotgra z tezg zawarta w SH IIA — na ziemi nic nie jest prawdziwe. Zob.
Hermetica, t. 3, ed. Scott, s. 414. Scott sugeruje, ze w zwiazku z powyzszym maksyma
dwudziesta siodma moze tez ewentualnie mie¢ zwigzek z mysla Sokratesa (,,wiem, ze
nic nie wiem”). Zob. Hermetica, t. 3, ed. Scott, s. 414. Por. Hermés Trismégiste, Corpus
Hermeticum, t. 3, ed. Festugiére, s. 58, przyp. 15.

6t To, co w niebie, nie obcuje (ou koinonei) z tym, co na ziemi; to, co na ziemi, ob-
cuje z tym, co w niebie”. Wedtug stoikow mig¢dzy istotg wyzsza a cztowiekiem czy — wobec
powyzszego kontekstu — migdzy ,,tymi, co w niebie” (ta en ourand,) a cztowiekiem istnieje
koinonia. W przypadku stoikdw mozna mowi¢ o wigczeniu boskosci w $wiat materialny,
czyli o panteizmie, czy wrecz o ,,panteizmie stoickim” (zob. np. W. Tatarkiewicz, Historia
filozofii, t. 1, Warszawa 2005, s. 147). Maksyma dwudziesta 6sma przekazuje jednak, ze
w owej ,,wspolnocie” dwie jej strony nie wystepuja na rownych sobie prawach: cztowiek
bowiem jest w stosunku podlegtosci i zaleznosci od istot niebianskich, podczas gdy te
ostatnie w zadnym wypadku nie sa podlegte ludziom. Podobng zalezno$¢ dostrzec mozna
w aforyzmach nr 38, 40, 41. Zob. Hermetica, t. 3, ed. Scott, s. 414. Kwestia powigzan
miedzy bytami poruszona zostata takze np. w CH X 22: , Jest i zwiazek (koinonia) dusz:
dusze bogow tacza si¢ z duszami ludzi, dusze ludzi natomiast wchodzg w zwiazek z du-
szami istot bezrozumnych. Potezniejsi nadzorujg bowiem stabszych: bogowie — ludzi, lu-
dzie — stworzenia bezrozumne, Bog — wszystkich. Ten bowiem jest silniejszy niz wszyscy,
a wszystko — od Niego stabsze” (th. wlasne); Asclepius 5: ,,Ze wszystkimi jednak rodzaja-
mi stykaja si¢ jednostki wszystkich rodzajow, zardwno te, ktore powstaty wczesniej, jak
i te, ktore sg tworzone za sprawa tych wczesniej powstatych. Te za$, ktdre powstaja dzigki
bogom albo demonom czy tez ludziom, cechujg si¢ bardzo $cistym podobienstwem do
rodzajow swoich tworcow. Nie jest mozliwe, aby ciata zostaly uksztattowane bez rozkazu
bozego. Tak samo poszczegodlne istoty ozywione nie mogg by¢ formowane bez pomocy
demondw. Podobnie jestestwa nicozywione nie mogg ani wyrosngé, ani by¢ hodowane
bez ludzi. Otéz wszystkie demony, ktore ze swego rodzaju przechodza w postac jednostki,
a zetknely si¢ akurat z jakas$ jednostka rodzaju boskiego, sa uznawane za istoty podobne do
bogdw z racji taczacej ich z nimi bliskosci i pewnej wspolnoty. Te zas sposrod demonow,
ktore zachowaty cechy specyficzne dla swego rodzaju, zyskaty miano demonow zyczli-
wych dla ludzi. Potozenie ludzi jest podobne, a nawet jeszcze $wietniejsze anizeli pozycja
demonow. Wielorakie bowiem i réznorodne jednostki rodzaju ludzkiego, przychodzace tu
z gornych rejondw, gdzie obcowaly ze wspomnianymi wyzej bytami, wigza si¢ z wicloma
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29. Wszystko, co w niebie, jest bez zarzutu; wszystko, co na ziemi —
warte nagany®?.

30. To, co niesSmiertelne, nie jest Smiertelne; to, co $miertelne, nie jest
nieSmiertelne®.

innymi istotami. Prawie zawsze te zwigzki wynikajg z konieczno$ci. Dlatego upodabnia si¢
niemal do bogéw ten, kto duchem, ktorym spokrewniony jest z bogami, zwigzat si¢ z nimi
w $wietej religii; a do demondw, kto zwigzany jest z demonami. Ci za$ z ludzi, ktorzy sa
zadowoleni z posredniej pozycji swego rodzaju ludzkiego, i w ogdle pozostale istoty ludz-
kie, upodobniajg si¢ do tych rodzajow, z ktorych przedstawicielami si¢ zadaja” (Asklepiusz,
czyli rozmowa z Hermesem Trismegistosem, tt. Pawlowski, s. 177-178).

62 [...] bez zarzutu [...]” (amoma). ,,[...] warte nagany [...]” (epimoma). Pierwotne
znaczenie leksemu momos mogto by¢ zwigzane ze ‘skaza cielesng’ (Scott: a bodily blemish);,
przyktadowo mémoskopos u Filona z Aleksandrii oznacza ‘tego, ktory szuka skaz’ (Scott:
one who looks for blemishes) w sktadanych ofiarach (Scott: in sacrificial victims); momasthai
mozna by wigc rozumiec jako ‘odszukaé/wskazaé skazy/wady’ w cztowieku — co wiedzie do
drugorzgdnego znaczenia leksemu momos (‘wina’). Zob. Hermetica, t. 3, ed. Scott, s. 415.
Por. Oracula Sibyllina 1 351-354: 1 wtedy wtasnie wyleczy juz wszystko chorujace (nose-
rous), warte nagany (epimomous) [...]. Przejrza wigc niewidomi (¢yphloi), a chromi (choloi)
beda chodzié, glusi (kophoi) ustysza, niemowy (ou laleontes) przemowig” (th. wlasne wedtug
edycji: Die Oracula Sibyllina, ed. J. Geffcken, Lepizig 1902, s. 22-23). Stowo epimomous
wigze si¢ tu semantycznie z noserous i moze konotowac posiadanie wady/skazy na sobie.
Odnosi si¢ takze do stow okreslajagcych utomnos$é fizyczng (= skazg, wade ciata) cztowieka:
typhloi (‘niewidomi’), choloi (‘chromi, kulawi, utomni’), kophoi (‘gtusi’), ou laleontes (‘nie-
mi’; dost. ‘niemdéwiacy’). Taka ,,wada/skazg ciata” (momos) — jak przyktadowo podaje Scott
— moéglby by¢ dajmy na to trad. Zob. Hermetica, t. 3, ed. Scott, s. 415.

6 Litwa w trzydziestej] maksymie dostrzega mozliwg polemike z powiedzeniem
Heraklita: ,,Nie$miertelni — $miertelni, $miertelni — nie$miertelni, ci [$miertelni] Zyja
$miercig tamtych [nie$miertelnych], tamci [nie$miertelni] za$ umierajg zyciem tych
[$miertelnych]” (Hippolytus, Refutatio omnium haeresium X 10, 6, tt. za: K. Narecki,
Czltowiek w mysli Heraklita z Efezu, ,,Roczniki Humanistyczne” 30/3 (1982), s. 12). Zob.
Hermetica I, tt. Litwa, s. 71, przyp. 18. Por. takze: SH XI maksyma nr 38 oraz CH X
25: ,Dlatego trzeba odwazy¢ si¢ powiedzie¢, ze cztowiek Zyjacy na ziemi jest $mier-
telnym bogiem, a bog niebianski — niesmiertelnym czlowiekiem” (th. wtasne); CH XII
1: ,,I Agathos Daimon bowiem powiedzial, ze bogowie sg niesmiertelnymi ludzmi, za$
ludzie — $miertelnymi bogami” (th. wiasne). Wedlug proponowanej, alternatywnej lek-
cji Scotta punkt trzydziesty powinien brzmie¢ nastgpujaco: ,,To, co niesmiertelne, nie
jest podlegte doznaniom (ou pathéton); jedynie to, co Smiertelne, odczuwa (paschei)”.
Scott sugeruje porownanie maksymy trzydziestej do dwunastej po stosownych emenda-
cjach dokonanych w tej ostatniej, ktore dadzg nastgpujaca wersje¢ aforyzmu dwunastego:
,»Wszystko, co doznaje wrazen zmystowych, odczuwa, jedyniec umyst jest niewzruszony
(apathes)”. W ludzkiej duszy — tlumaczy Scott — Smiertelne jest to, co doznaje wrazen
zmystowych, czyli to thnéton = to aisthanomenon, to natomiast, co jest nieSmiertelne,
to umyst (fo athanaton = ho nous). Przyjeta przez francuskich edytorow i obowigzujaca
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31. To, co sptodzone®, nieckoniecznie zostato zrodzone; to zas, co zro-
dzone, niewatpliwie i zostato sptodzone®.

32. Ciato podlegajace rozktadowi ma dwa okresy: od sptodzenia do
narodzin i1 od narodzin po $mier¢; cialo wieczne posiada jedynie
etap od momentu narodzin®.

obecnie wersja maksymy trzydziestej nie jest — patrzac z perspektywy analizy Scotta — po-
prawna. Scott podaje bowiem, ze w wyniku braku elementu pathéton monon to maksyma
(czy tez jej czgsC) przyjeta wadliwg forme to athanaton ou thnéton zamiast to athanaton
ou <pathéton, monon to> thnéton <paschei>. Cz¢$¢ druga maksymy fo thnéton ouk atha-
naton jest — dla Scotta — rowniez elementem pozbawionym sensu i wydaje si¢ (nicuda-
ng) proba naprawy zepsutej pierwotnej wersji aforyzmu. Zob. Hermetica, t. 1, ed. Scott,
s. 431, przyp. 3; Hermetica, t. 3, ed. Scott, s. 415.

8 Ew. ,,zasiane” (sparen), podobnie i pod koniec maksymy.

65 To, co sptodzone (sparen), niekoniecznie (ou pantos) zostalo zrodzone
(geneton); to za$, co zrodzone (genéton), niewatpliwie 1 (pantds kai) zostato sptodzone
(sparen)” (por. th. Litwy w: Hermetica II, th. Litwa, s. 71). Scott proponuje lekcje (oraz
przektad): ,, To, co sptodzone (sparen), nie we wszystkich przypadkach (ou pantos) jest
$miertelne (thnéton); za$ to, co $miertelne (thnéton), w kazdym przypadku zostato i spto-
dzone (sparen)”. Zob. Hermetica, t. 1, ed. Scott, s. 430 1 431. Wedlug Scotta wersja mak-
symy trzydziestej pierwszej wystepujaca w manuskrypcie — a wige dzis§ obowigzujaca
i ktdrg przyjeli edytorzy francuscy — wypacza jednak tres¢ aforyzmu. Problematycznymi
elementami sg sparen oraz genéton, ktorych translacja warunkuje sens maksymy. Scott
sugeruje korekte, wpisujac w miejsce genéton stowo thnéton, co upodabnia treSciowo
maksyme trzydziestg pierwsza do maksymy piatej. Ciata wieczne bowiem rodza si¢ raz
(maksyma trzydziesta pierwsza to sparen — maksyma piata to hapax ginomenon), lecz
nie sg $miertelne (maksyma trzydziesta pierwsza ou pantos thnéton — maksyma piata
oudepote phtheiretai). Zob. Hermetica, t. 3, ed. Scott, s. 415. Festugiére uwaza natomiast,
ze maksyme trzydziesta pierwszg mozna rozumie¢ bez dodatkowej korekty (proponowa-
nej chociazby przez Scotta), poprzez odniesienie do maksymy nastepnej, czyli trzydziestej
drugiej. Autor w maksymie trzydziestej pierwszej wydaje si¢ bowiem wskazywac na wy-
padki, ktére moga mie¢ miejsce migdzy poczgciem a narodzinami, a wigc w pierwszym,
embrionalnym, etapie bytu podlegajacego zniszczeniu wskazanym w paragrafie trzydzie-
stym drugim. Zob. Hermeés Trismégiste, Corpus Hermeticum, t. 3, ed. Festugicre, s. 58,
przyp. 18.

6 [...] okresy [...] — ew. ,,etapy” (chronoi). ,|...] sptodzenia [...]” — ew. ,,zasiewu”
(sporas). Tres¢ maksymy trzydziestej drugiej mozna rozumie¢ stosunkowo jednoznacznie: ciato
podlegajace zniszczeniu (tzn. ciato ludzkie czy zwierzgee) przechodzi dwa etapy rozwoju: (1)
embrionalny oraz (2) od narodzin do $mierci. Ciato wieczne (czyli kazde cialo niebieskie) ma
tylko jeden etap — od momentu stworzenia go przez Demiurga. Ziemskie organizmy — wedtug
autora maksymy — swg egzystencj¢ zaczynaja juz jako embriony wewnatrz drugiego organizmu,
w przeciwienstwie do ciat niebieskich, ktore swdj poczatek wziely ,,pozaustrojowo” — czynni-
kiem sprawczym bowiem w drugim przypadku byt Demiurg. Ciala niebieskie ,,rodza si¢” (sa
stwarzane), lecz za sprawa woli Boga nie umierajg. Wspomniane w maksymie trzydziestej dru-



262 AGATA SOWINSKA

33. Ciata podlegajace rozktadowi powigkszaja si¢ i zmniejszaja®’.

giej dwa etapy rozwoju organizmu sg charakterystyczne zwlaszcza dla istoty ludzkiej, jako ze
dusza ma wnika¢ w organizm dopiero podczas narodzin (zob. nizej, embriologia w SH XV)
— w stadium embrionalnym bowiem organizm posiada jedynie umiej¢tno$¢é wzrostu (niczym
bezrozumna ro$lina). Ciggloé¢ (kontynuacja) biologicznego zycia organizmu jest zapewniona
cyklem rozwojowym jednostek, ktore po urodzeniu stajg si¢ bytami odrgbnymi i — po odpo-
wiednim okresie — niezaleznymi, podczas gdy ciata wieczne (tzn. ciata niebieskie) kontynuuja
niezmienny powrdt na swoje miejsce zgodnie z porzadkiem kazdego z nich. Zob. Hermetica,
t. 3, ed. Scott, s. 415; Hermetica, t. 4, ed. Scott, s. 441; Hermetica II, th. Litwa, s. 71, przyp. 19.
Kwesti¢ embriologii z hermetycznego punktu widzenia porusza zwlaszcza SH XV, w ktorym
tres¢ zogniskowana jest na mocy natury, a $cislej: na wzro$cie. Mianowicie w tonie zyciodajne
tchnienie (pneuma), aktywne w nasieniu, zapewnia wzrost ptodu. Ptod nie posiada jeszcze inte-
ligencji, jednakze poniewaz ma owo zyciodajne tchnienie, jest podatny na zycie rozumne. Gdy
dochodzi do narodzin, ptod niejako pozyskuje zycie rozumne w momencie otrzymania duszy.
Chociaz nie ma naturalnego potaczenia migdzy duszg a cialem, te dwa elementy potrafig jed-
nak dostosowac si¢ do siebie 1 polaczy¢ poprzez zrzadzenie przeznaczenia. Zob. Hermetica I,
th. Litwa, s. 80. Scotta nie przekonuje jednak przyjeta lekcja maksymy trzydziestej drugiej —uwa-
za niektore jej elementy za wadliwe. Jest sktonny przypuszczac, ze autor tego aforyzmu mogh
pierwotnie napisac: ,,Ciato podlegajace rozktadowi ma dwa okresy: wzrostu (auxéseds) 1 zmniej-
szania (meidseos), ciato wieczne ma jedynie jeden — (etap) identycznosci (tautotéetos)”. Innymi
stowy, ciato podlegajace rozktadowi przechodzi przez dwa nastgpujace po sobie stadia: wzrostu
(stadium trwajgce od narodzin po dojrzato$¢) oraz zmniejszania (od dojrzatosci po smier¢). Ciato
wieczne natomiast, gdy raz powstanie, zachowuje swa tozsamosc, jest jednostajne 1 trwa bez
zmian zwigzanych ze wzrostem i zmniejszaniem, a wigc tych dotyczacych organizmow zywych.
Zob. Hermetica, t. 3, ed. Scott, s. 416. Zarowno kwestia wzrostu, jak i zmniejszania poruszona
jest w maksymie nastgpnej — trzydziestej trzeciej. Jednakze — podaje Scott — przeksztatcona mak-
syma trzydziesta druga bylaby rozszerzeniem mysli zawartej w punkcie trzydziestym trzecim,
co sugerowatoby wystepowanie tych maksym raczej w odwrotnej kolejnosci niz przyjeta. Zob.
Hermetica, t. 3, ed. Scott, s. 415-416. Zaktadajac jednak, ze maksyma trzydziesta druga wyste-
powala pierwotnie whasnie w formie alternatywnej, Scott przypuszcza, ze na etapie kopiowania,
objasniania czy redakcji tekstu mogto dojs¢ do pomyiki. Patrzac na tekst widniejacy w manu-
skryptach, mozna domniemywac, ze by¢ moze kto$ dodat frazg ho apo tés sporas mechri tes
teleiotétos jako notatke wyjasniajaca ho tes auxéseds, a sformutowanie ho apo tés teleiotétos me-
chri tou thanatou, wyjasniajac ho tés meioseds. Wyraz geneseds za$ — stanowiacy alternatywe dla
sporas — zostat koniec koncow blednie wpisany w miejsce teleiotetos (2x) oraz tautotétos. Zob.
Hermetica, t. 3, ed. Scott, s. 416. Por. takze Marcus Aurelius, Meditationes XII 24: , Powiniene$
mie¢ w pogotowiu te trzy wskazowki: [...] Po drugie: jaki jest kazdy byt od nasienia az po uzy-
skanie duszy, od uzyskania duszy az po oddanie duszy, z czego sktada si¢ jego mieszanina i na
co si¢ rozpada” (Marek Aureliusz, Rozmyslania (do siebie samego), t. Lapinski, s. 192-193. Zob.
takze Hermes Trismégiste, Corpus Hermeticum, t. 3, ed. Festugiére, s. 58, przyp. 19).

7 Propozycja Scotta: ,,Ciata podlegajace rozktadowi powiekszajg si¢ i zmniejsza-
ja, <ciata wieczne ani nie powickszaja si¢, ani nie zmniejszajg>" lub: ,,Ciata podlega-
jace rozktadowi powickszajg si¢ i zmniejszaja, <ciata wieczne zachowuja identycznosé
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34. Materia podlegajaca rozktadowi zmienia si¢ w rzeczy przeciw-
stawne (zniszczenie i narodziny); wieczna za$ — albo w nig sama,
albo w rzeczy podobne®®.

35. Narodziny cztowieka to poczatek zniszczenia; zniszczenie czto-
wieka to poczatek narodzin®.

(tautotéta)>". Zob. Hermetica, t. 1, ed. Scott, s. 430 app. crit. i 431, przyp. 4. Na temat
kwestii wzrostu oraz zmniejszania, jak i ewentualnego powigzania maksym o numerach
32133 zob. wyzej.

68 Maksyme trzydziesta czwarta mozna by rozumieé nastepujaco: Smiertelne
potaczenia materii (= ziemskie formy bytéw) rozpadajg si¢ na niesmiertelne czastki,
ktore moga podlegaé wymianie, lecz nie ulegaja dalszej degradacji. Zob. Hermetica
11, th. Litwa, s. 71, przyp. 20 oraz Hermés Trismégiste, Corpus Hermeticum, t. 3,
ed. Festugicre, s. 58, przyp. 20. Scott proponuje przypuszczalnie takze inne brzmienie
maksymy trzydziestej czwartej, wskazujac na mozliwo$¢ btednej reduplikacji trzech
ostatnich liter stowa dialyté, co w konsekwencji urobito substantivum hylé w miejsce
innego — obecnie trudnego do jednoznacznej identyfikacji — rzeczownika. W zwigzku
z powyzszym Scott sugeruje wprowadzi¢ zamiast leksemu /ylé (‘materia’) substanti-
vum ousia (‘byt, istota, substancja’), co datoby punkt trzydziesty czwarty o delikat-
nie zmodyfikowanej tresci: ,,Byt podlegajacy rozktadowi (dialyté ousia) zmienia sig¢
W rzeczy przeciwstawne [niezniszczalne, niepodzielne — adialyta]; wieczny (aidios
[ousia]) za§ — w rzeczy podobne [wieczne — aidia]”. Innymi stowy, gdy ziemski orga-
nizm si¢ rozpada, zamienia si¢ w czastki, a wigc komponenty, z ktorych powstat, i te
drobne elementy sg niezniszczalne (adialyta) oraz wieczne (aidia). Element wiecz-
ny, czy tez substancja wieczna (np. woda), stopniowo przechodzi przemiang w inne
elementy, z ktorych kazdy jest rownie (jako cato$¢) wieczny. Zob. Hermetica, t. 1,
ed. Scott, s. 431, przyp. 5; Hermetica, t. 3, ed. Scott, s. 416.

8 Podobnie Festugiére (zob. Hermeés Trismégiste, Corpus Hermeticum, t. 3,
ed. Festugicre, s. 58). Ew. ,,Narodziny to poczatek zniszczenia cztowieka; zniszczenie
to poczatek narodzin cztowieka” (tak Litwa, zob. Hermetica II, tt. Litwa, s. 71) lub:
,»Narodziny to poczatek zniszczenia; zniszczenie to poczatek narodzin” (tak Scott,
zob. Hermetica, t. 1, ed. Scott, s. 431). Scott nie widzi potrzeby zawezania dwoch
etapow (narodzin i zniszczenia) jedynie do rodzaju ludzkiego — sa to bowiem mo-
menty wpisujace si¢ w cykl zycia dialyta somata w znaczeniu ogbdlnym. Por. wyzej,
maksyma pigta. Zob. takze SH I1A 16: ,,Bez zniszczenia bowiem nie moze by¢ naro-
dzin. Kazdym narodzinom towarzyszy zniszczenie, aby powtoérnie si¢ narodzi¢. To
bowiem, co zrodzone, z koniecznos$ci urodzilo si¢ z tego, co ulegto zniszczeniu; za$
to, co zrodzone, koniecznie podlega zniszczeniu, aby narodziny bytow nie zatrzyma-
tly si¢. Poznaj to [zniszczenie] jako pierwszego sprawce narodzin bytow” (t. wlasne)
oraz Plutarch, De primo frigido 10: ,Jako ze zniszczenie jest pewna przemiang tego,
co zniszczone, w jego przeciwienstwo [...]” (tf. wlasne wedlug edycji: Plutarch, De
primo frigido, w: Plutarch, Moralia, t. 12, ed. H. Cherniss — W.C. Helmbold, London
1957, s. 246). Niemniej zob. tez: Plutarch, De primo frigido 14: ,,Nawet kwestia doty-
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36. To, co pozbawione zycia, <takze si¢ rodzi; to, co urodzone,> takze
umiera’®

czaca zniszczenia nie jest prawdziwa. Gdy co$ bowiem ginie, nie ulega zniszczeniu,
stajac si¢ czym$ przeciwstawnym, ale jest niszczone przez (swe) przeciwienstwo,
jak na przyktad ogien przez wode (staje si¢) powietrzem. [...] Jesli bowiem wszyst-
ko, w co zmienia si¢ to, co ulegto zniszczeniu, jest (jego) przeciwienstwem, dlacze-
go bardziej przeciwny powietrzu wydaje si¢ ogien niz woda? (Powietrze) bowiem
przemienia si¢ w wodg¢ przez kondensacj¢ (synistamenos), w ogien za$§ — przez roz-
rzedzenie (diakrinomenos), jak na przyktad — przeciwnie — woda ulega zniszczeniu
w powietrzu poprzez rozrzedzenie, poprzez kondensacje zas — w ziemi, co — jak sadze
— zachodzi za sprawg obustronnej zazytos$ci (oikeiotéta) i podobienstwa/pokrewien-
stwa (syngeneian), a nie dlatego, ze jeden dla drugiego jest przeciwienstwem i wro-
giem” (tt. wlasne wedtug edycji: Plutarch, De primo frigido, w: Plutarch, Moralia,
t. 12, ed. Cherniss — Helmbold, s. 256, 258). Zob. tez Hermetica II, tt. Litwa, s. 34,
przyp. 19.

70 [...] pozbawione zycia [...]” (apogignomenon). ,[...] si¢ rodzi [...]” (epigi-
gnetai). Maksyma trzydziesta szosta stoi po cz¢sci w opozycji wobec aforyzmu piate-
go i trzydziestego drugiego — ciala wieczne bowiem nie umieraja, nie podlegaja znisz-
czeniu, czego paragraf trzydziesty szosty nie podkresla, uogoélniajac tym samym cykl
narodzin i $§mierci, a zatem i przypisujac 6w schemat wszystkim bytom (i wiecznym,
i $miertelnym). Zob. Hermetica II, ti. Litwa, s. 72, przyp. 21; Hermés Trismégiste,
Corpus Hermeticum, t. 3, ed. Festugiére, s. 58, przyp. 21. Maksymy od trzydziestej po
trzydziesta szosta zogniskowane sa na prymarnych antytetycznych aspektach: naro-
dzinach i $mierci czy tez $§miertelno$ci i wiecznosci bytow, z czym koresponduje tresé
DH X 4: ,Niesmiertelna natura jest ruchem natury $miertelnej; jesli chodzi o $mier-
telno$¢, ziemia jest jej grobem, a (w przypadku bytu) nie$miertelnego — miejscem
(jego) jest niebo [por. maksyma nr 42]. Niesmiertelny powstal takze dzigki niesmier-
telnemu, podczas gdy $miertelny powstaje za posrednictwem nie$§miertelnego [por.
maksyma nr 38]. Zto jest brakiem dobra, dobro jest petne samego siebie” (tl. za prze-
ktadem francuskim: Hermés Trismégiste, Paralipoménes grec, copte, arménien, t. 5,
ed. Mahé, s. 274) oraz DH X 6: ,,Opatrzno$¢ i konieczno$¢ to u $miertelnego naro-
dziny i $mier¢, ale u Boga — niestworzona (natura). (Byty) niesmiertelne zgadzaja si¢
ze soba, lecz (byty) $miertelne (zyjace) u dotu ztosliwie zazdroszcza sobie nawzajem,
poniewaz szkodliwa zawis¢ ksztaltuje si¢ na skutek wczesnej §wiadomosci $mierci.
Nie$miertelny robi to, co robi zawsze, lecz $§miertelny czyni to, czego (jeszcze) ni-
gdy nie robit. Smier¢, dobrze rozumiana, jest nie§miertelnoscia; ta niezrozumiana —
jest $miercig [por. maksyma nr 35, Asklepiusz 27, CH VIII 1]. Zaktada si¢, ze (byty)
$miertelne popadly w zaleznos¢ od (bytow) niesmiertelnych, ale (w rzeczywistosci)
(byty) niesmiertelne (bedace) u gory staja si¢ kuratorami (bytéw) $miertelnych (zy-
jacych) u dotu” (tt. za przektadem francuskim: Hermes Trismégiste, Paralipomenes
grec, copte, arménien, t. 5, ed. Mahé, s. 276). Zob. tez Hermetica II, t}. Litwa, s. 72,

przyp. 21.
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37. Sposrod bytow jedne sa w ciatach, inne — w formach, (jeszcze) inne
— <w> mocach; cialo jest w formach, forma za$ i moc — w ciele’".

o L[...] w formach [...]” — ew. w ksztaltach/w ideach” (en indeais). ,,[...] <w>
mocach [...]” — ew. ,,w czynach/w dziataniach” (en energeiais). ,,Sposrod bytow
(ton onton) jedne sg w ciatach (ta men en somasin eisi), inne w formach (ta de en
ideais), (jeszcze) inne <w> mocach (ta de <en> energeiais)” — tak Festugiére, zob.
Hermés Trismégiste, Corpus Hermeticum, t. 3, ed. Festugicre, s. 56; Scott proponuje
lekcje: ,,Sposrod bytdw jedne sg ciatami (ta men somata esti), inne formami (ta de
ideai), (jeszcze) inne mocami (ta de energeiai)”. W zwiazku z powyzej proponowa-
ng alternatywng wersja mozna przypuszczac, ze najprawdopodobniej kopista mogt
przepisa¢ w miejsce ta somata frazg en somati lub en somasin, sugerujac si¢ takim
samym (prawidlowo tam wprowadzonym) elementem w koncowej partii maksymy
trzydziestej siddmej i podobng formg zastosowal (zdaniem Scotta bl¢dnie) takze
w nastepnych analogicznych zwrotach maksymy, a wigc wpisujac kolejno en ideais
w miejsce ta ideai, energeiais w miejsce ta energeiai (zob. Hermetica, t. 1, ed. Scott,
s. 430 app. crit. i 431; Hermetica, t. 3, ed. Scott, s. 417). Byty (ta onta) oznaczajg
w maksymie trzydziestej siddmej — podobnie jak w wigkszosci przypadkow SH XI
— elementy kosmiczne, ziemskie; rzeczy suprakosmiczne za$ zostaly w tym wy-
padku pominigte. Wspomniane w paragrafie trzydziestym siodmym ,,formy” (czy
tez ,.ksztalty/idee”) — ideai — to formae visibiles cial, nie Platonskie noéta eide,
poniewaz o tych ostatnich nie mozna by powiedzieé, ze sa ,,w ciele”, a tak wtasnie
podaje koncowa fraza paragrafu trzydziestego siodmego: idea [...] en somati esti.
Zob. Hermetica, t. 3, ed. Scott, s. 417. Problematyczne roéwniez wydaje si¢ pojecie
»mocy” — energeia. Swoistg energeia Boga (a wigc najwyzszego hermetycznego su-
prakosmicznego bytu) wydaje si¢ nous, jednakze, po pierwsze, maksyma trzydziesta
siddma nie podejmuje watkow dotyczacych tworéw suprakosmicznych, a Bog to
ani soma, ani idea, ani tez energeia — nie jest jednym z fa onta (jest bowiem poza
i ponad nimi; Bog to wigcej niz ousia). Ponadto nous niekoniecznie, czy tez nie za-
wsze, wystepuje ,,w ciele” — podczas gdy w maksymie czytamy, ze [...] energeia en
somati esti. Zob. Hermetica, t. 3, ed. Scott, s. 417. Por. takze: Hermés Trismégiste,
Corpus Hermeticum, t. 3, ed. Festugicre, s. 58, przyp. 22. ,,Ciato jest w formach”
(soma [...] en ideais). Por. Festugiére: ,,Un corps est dans des formes” (Hermeés
Trismégiste, Corpus Hermeticum, t. 3, ed. Festugiére, s. 56) oraz Litwa: ,,A body
is in an ideal form”. Litwa zaznacza jednakowoz mozliwos$¢ pierwotnego zapisu tej
cze$ci maksymy w formie negacji, a wigc: ,,Ciato nie jest w ideach”. Zob. Hermetica
I, tt. Litwa, s. 72, przyp. 22. Holzhausen wskazuje w tym miejscu zepsuty frag-
ment paragrafu trzydziestego siodmego. Zob. Das Corpus Hermeticum Deutsch, t. 2,
ed. Holzhausen, s. 371-372. Scott nie uwzglednia tej czes$ci aforyzmu trzydzieste-
go siodmego w swym przektadzie, traktujac ja jako element ewentualnie dodany
podczas pdzniejszych redakeji tekstu, a niewystepujacy w pierwotnej, odautorskiej
wersji tego paragrafu. Zob. Hermetica, t. 1, ed. Scott, s. 4301 431. Por. takze Hermeés
Trismégiste, Corpus Hermeticum, t. 3, ed. Festugiére, s. 58, przyp. 22. ,,[...] forma
(idea) za$ 1 moc (energeia) w ciele (en somati)” — Scott, po pierwsze, proponuje
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38. To, co nieSmiertelne, nie jest czgscia tego, co Smiertelne; to zas, co
$miertelne, bierze udzial w tym, co niesSmiertelne’.

39. To, co $miertelne, nie wnika w ciato nieSmiertelne’, a to, co nie-
$miertelne, pojawia si¢’* w $miertelnym (ciele)™.

lekcje koncowego fragmentu maksymy trzydziestej siodmej ze stosowng koniekturg
<asomata onta>, co po jej umieszczeniu w tekscie daje tresc: ,,[...] forma zas i moc,
<byty bezcielesne,> w ciele”. Po drugie, widzi sens tre$ciowy oraz pewne podstawy
retoryczne (w zbieznych wyrazeniach i analogicznych formach gramatycznych wy-
stepujacych np. w SH IV 6 1 23), aby substantiva wskazanej frazy przybralty w niej
forme liczby mnogiej, a zatem kolejno: ideai, energeiai, somasin (w zdaniu: ideai
de kai energeiai, <asomatoi ousai>, en somasin eisi). Por. kwesti¢ koniektury oraz
sugerowanych emendacji z SH IV 6 1 23: ,,Moce (energeiai) bowiem [...] same be-
dace bezcielesnymi (asomatoi [...] ousai) sa w ciatach (en sémasin eisin) i poprzez
ciata dziatajg (energousi). [...] te bowiem bezcielesne byty (asomata onta) [psyché
i energeiai] — mowimy — sg w ciatach (en somasin)” (tt. wlasne). Zob. Hermetica,
t. 3, ed. Scott, s. 417.

2. Maksyma trzydziesta ésma wykazuje treSciowg zbiezno$¢ z maksymami
dwudziesta 6smg i czterdziesta pierwsza. Podobny sens wybrzmiewa ponadto ze
wspomnianej wyzej dziesiatej Definicji Hermetycznej — DH X 4: , Niesmiertelna na-
tura jest ruchem natury $miertelnej [...] Niesmiertelny powstat takze dzigki niesSmier-
telnemu, podczas gdy $miertelny powstaje za posrednictwem niesmiertelnego” (tt. za
przektadem francuskim: Hermés Trismégiste, Paralipoménes grec, copte, arménien,
t. 5, ed. Mahé, s. 274). Zob. tez Hermetica I, tt. Litwa, s. 72, przyp. 24 1 Hermeés
Trismégiste, Corpus Hermeticum, t. 3, ed. Festugiére, s. 58, przyp. 23.

3 To, co $miertelne (to thneton), nie wnika w ciato nieSmiertelne (athanaton
soma) [...]”. Scott proponuje w tym wypadku nazwaé cialami nie$miertelnymi np. pla-
nety i gwiazdy state. Elementem $miertelnym jest natomiast $miertelna czgs$¢ cztowie-
ka, tzn. ciato oraz ,,cz¢$¢ duszy zdolna do odbierania doznan” (zob. maksyma 6sma). Ta
$miertelna cz¢$¢ nie moze podazy¢ do nieba — po $mierci cztowieka jego ciato pozostaje
na ziemi, a mozliwo$¢ odbierania doznan ginie lub zostaje rozproszona i nie moze by¢
wecielona ponownie w ciato niesmiertelne. Jednakowoz sam umyst czy §wiadomos$é czto-
wieka (nous), a wiec jego nieSmiertelna czegs¢, prawdopodobnie moze juz tego dokonac.
Por. CH I 24-26, gdzie Poimandres przekazuje informacje dotyczace ,,wstapienia” (ano-
dos) cztowieka, czyli powrotu do Boga. Zob. Hermetica, t. 3, ed. Scott, s. 417; W. Myszor,
Poimandres. Wstep, przekiad, komentarz, STV 15/1 (1977) s. 214-215 (zob. zwlaszcza
przektad akapitow 24-26 oraz przyp. 42-46).

™ Ew. ,,zdarza si¢” (paraginetai).

5 [...] to, co nieSmiertelne, pojawia sie¢ w $miertelnym (ciele)”. Nie§miertelna
czes$¢ cztowieka (nous) zstgpuje z gory i przez okreslony czas pozostaje w ziem-
skim $miertelnym ciele (zostaje wcielona). Zob. Hermetica, t. 3, ed. Scott, s. 417.
Motyw istnienia elementu ,,niedmiertelnego” w ,,$miertelnym” moze zatem mieé
zwigzek z wystepowaniem (nie$miertelnej i boskiej) §wiadomosci w (§miertelnym)
ciele. Zob. SH 111 7: ,,(Dusza) ludzka (anthropiné [psyche]) natomiast posiada tez
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40. Moce nie wznosza si¢ do gory, lecz (oddziatujg) na dot’.

cos$ z boskosci, a towarzyszg jej takze (elementy) nieracjonalne (aloga): pragnienie
(epithymia) i poped (thymos). One same rowniez sg nieSmiertelne, jako ze i one sa
mocami (energeiai) — jednakze mocami cial Smiertelnych. Totez sa (owe moce) da-
leko od cz¢sci boskiej (theiou merous), gdy dusza znajduje si¢ w boskim ciele. Gdy
natomiast (ta boska czg¢$¢) wniknie w $miertelne ciato, przybywaja takze tamte [pra-
gnienie 1 poped] 1 (to) w ich obecno$ci zawsze powstaje dusza ludzka” (tt. wlasne).
Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze owa ,,boska cz¢$¢” (theion meros) wystgpujaca
w duszy nazywana jest takze $wiadomoscia czy tez umystem (nous). Biorac pod
uwage watek poruszany w SH III 7, mozna zaryzykowac tezg, ze sentencja trzy-
dziesta dziewigta pelnita funkcje swego rodzaju streszczenia tresci tegoz witasnie
fragmentu trzeciego wyimka hermetycznego z Antologii Stobajosa. Zob. Hermetica,
t. 3, ed. Scott, s. 417; Hermetica II, tt. Litwa, s. 41, przyp. 7 oraz s. 72, przyp. 25.
Por. takze kwesti¢: ,,to, co niesmiertelne, pojawia si¢ w §miertelnym (ciele)” zJ 1,14:
»A Stowo stato si¢ ciatem [...]” (Nowy Testament grecki i polski, ed. Nestle-Aland,
Poznan 2017, s. 292), a cato$¢ maksymy — ,, To, co $Smiertelne, nie wnika w ciato
nie$miertelne, a to, co niesmiertelne, pojawia si¢ w Smiertelnym (ciele)” — por. takze
np. z: Philo Judaeus, Legatio ad Gaium 118: ,,Predzej bowiem Bog przemienitby si¢
w cztowieka niz cztowick w Boga” (tl. wlasne). Zob. Hermetica II, tt. Litwa, s. 72,
przyp. 25.

6 Moce (energeiai) nie wznoszg si¢ do gory (anophereis), lecz (oddzialujg) na
dot (katophereis)”. Podobnie Festugiére: ,,Les forces ne se portent pas vers le haut, mais
vers le bas” (zob. Hermés Trismégiste, Corpus Hermeticum, t. 3, ed. Festugiére, s. 56)
i Litwa: ,,The energies are not borne upwards, but downwards” (zob. Hermetica II,
th. Litwa, s. 72). Scott proponuje: ,,Moce nie dziatajg z dotu do gory, ale z gory na
dot” (,,The forces do not work upward from below, but downward from above”) (zob.
Hermetica, t. 1, ed. Scott, s. 433). Wspomnianymi w sentencji czterdziestej mocami sg
sity kosmiczne (czy tez sily astralne), dzigki ktorym wszelkie istnienie (przynajmniej
to ziemskie) zyje 1 si¢ porusza. Zob. Hermetica, t. 1, ed. Scott, s. 433, przyp. 1 oraz
Hermetica II, th. Litwa, s. 72, przyp. 26. Owe energeiai to sity dziatajace na kazdy
organizm i ruch na Ziemi. Wszelkie ziemskie zycie i ruch sg rezultatem dziatania ciat
niebieskich na organizmy wystepujace na Ziemi. Jednocze$nie i zycie, i ruch ciat nie-
bieskich w zadnym stopniu nie wynikaja z dziatalno$ci bytow ziemskich, a sg skutkiem
ingerencji suprakosmicznego Boga. Por. SHIV 91 18: ,,(Moce) wiazace ciato (energeiai
somatopoiousai) podazaja od boskich ciat do (tych) $miertelnych, kazda z nich [mocy]
oddziatuje albo na ciato, albo na duszg. [...] <[...] moc> jest posytana z gory” (tt. wia-
sne); CH X 22: ,[...] moce sg niczym promienie Boga [...]. Moce dziataja poprzez [dia
+ gen.] $wiat, a wobec czlowicka — poprzez naturalne promienie (physikon aktinon)
swiata [...]” (tt. wlasne); Asclepius 2: ,,Z nieba wszystko (zmierza) ku ziemi, wodzie
i powietrzu [...]. A cokolwiek zstepuje z wysokosci, daje zycie; to natomiast, co — prze-
ciwnie — ulatnia si¢ do gory, zywi” (tt. wlasne). Zob. Hermetica, t. 3, ed. Scott, s. 418;
Hermetica II, th. Litwa, s. 72, przyp. 26; Hermés Trismégiste, Corpus Hermeticum, t. 3,
ed. Festugiére, s. 58, przyp. 24.
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41. Nic, co na ziemi, nie przynosi korzysci temu, co w niebie; wszyst-
ko, co w niebie, przynosi korzy$¢ temu, co na ziemi’’.

42. Niebo przyjmuje ciata wieczne, ziemia — ciala ulegajace zniszcze-
niu’®,

43, Ziemia jest bezrozumna, niebo — rozumne”.

44. tRzeczy w niebie podlegaja <opatrznosci>, rzeczy na ziemi podle-
gaja <koniecznos$ci>1%.

7 W przypadku maksymy czterdziestej pierwszej Scott, w obawie o jej niejedno-
znacznos$¢, proponuje kilka emendacji, ktore jednakowoz nie zmieniaja jej sensu (np.
w dwoch wystepujacych w maksymie orzeczeniach zamiast strony czynnej ophelei wpro-
wadza stron¢ medialno-pasywng opheleitai, przeszeregowujac jednoczes$nie poszczegodlne
elementy zdania). Jako cato$¢ mozna t¢ sentencje rozumie¢ w sposdb niebudzacy raczej
watpliwos$ci — niebiosa robig dla bytéw ziemskich wszystko, lecz organizmy bedace na
ziemi nie sg w stanie im si¢ w ten sam sposob odwdzigczy¢. Byty niebianskie nie maja
potrzeb, sa doskonate — cztowiek nie moze zatem im wyswiadczy¢ zadnej przyshugi ani
czegokolwiek ofiarowac, co mogloby im pomdc lub je wzbogaci¢ czy dopetnic. Por.
Hermetica, t. 3, ed. Scott, s. 418.

8 Tre$¢ maksymy czterdziestej drugiej wskazujaca na elementarng zasade podziatu
bytow oraz ich lokalizacji jest zbiezna pod wzglgdem podjetego watku dychotomii ciat
juz z poczatkowymi maksymami nr 2-5, a z paragrafami nr 25-29, tozsamo uwzgledniajac
antyteze: niebo vs. ziemia. Dlatego wydaje si¢ stosunkowo enigmatyczne umieszczenie
tak podstawowej tezy tuz przy koncu calego ,.katechizmu”. Por takze DH X 4: ,,[...] je-
$li chodzi o $miertelno$é — ziemia jest jej grobem, a (w przypadku bytu) niesmiertel-
nego — miejscem (jego) jest niebo” (th. za przektadem francuskim: Hermes Trismégiste,
Paralipomeénes grec, copte, arménien, t. 5, ed. Mahé, s. 274). Zob. Hermetica, t. 3,
ed. Scott, s. 418; Hermetica II, t. Litwa, s. 72, przyp. 27.

7 Maksyme czterdziestg trzecig w pewien sposdb odzwierciedlajg akapity nr 101 11
z CH 1 (Poimandres) dotyczace kreacji zycia na Ziemi, kiedy to po udziale (personifiko-
wanego) Logosu w tworzeniu (demiourgia) ten odlatuje w niebiosa, by potaczy¢ si¢ z de-
miurgiem-Umystem (demiourgos Nous), pozostawiajac jednocze$nie sublunarny $wiat
bezrozumnym (alogos) jako prosta, pojedyncza materi¢ (hyle moné). Por. Hermetica, t. 3,
ed. Scott, s. 418.

80 Powyzszy przektad maksymy czterdziestej czwartej jest dokonany na podsta-
wie edycji proponowanej przez Scotta z sugerowang przez niego koniekturg i emen-
dacjg (zob. Hermetica, t. 1, ed. Scott, s. 432 app. crit., s. 433, przyp. 2; Hermetica
11, th. Litwa, s. 72, przyp. 29). Por. propozycj¢ Festugiére’a: ,,Byty nieba sg podlegte
niebu, byty ziemi dominujg na ziemi” (zob. Hermeés Trismégiste, Corpus Hermeticum,
t. 3, ed. Festugiére, s. 58, przyp. 25). Przyjmujac lekcje Scotta, sentencja czterdziesta
czwarta zgadzataby si¢ w kwestii relacji ,,opatrznosci” i ,,koniecznosci” z paragra-
fem czterdziestym szostym w SH XI (ale takze i z innymi tekstami hermetycznymi).
Problematyczna jest w tym wypadku jedynie lokalizacja punktu czterdziestego pia-
tego, ktorego tres¢ pozbawiona jest informacji na temat pranoia czy anagke, a wigc
elementow wprowadzonych czy to wedtug koniektury Scotta w przypadku aforyzmu
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45. Niebo to pierwszy element, ziemia to element ostatni®’.
46. Opatrzno$¢ to boski porzadek, koniecznos¢ jest stuzebnicg opatrz-
nosci®.

nr 44, czy to zgodnie z zapisem w manuskrypcie/manuskryptach w aforyzmie nr 46,
aczkolwiek nawigzuje do wystepujacej w maksymie czterdziestej czwartej antytezy:
niebo vs. ziemia. Zob. Hermetica, t. 3, ed. Scott, s. 418; Hermetica II, tt. Litwa, s. 72,
przyp. 29.

81 Niebo to pierwszy element (stoicheion), ziemia to element ostatni”.
Podobnie proponuja rowniez Festugiere oraz Litwa (zob. Hermes Trismégiste, Corpus
Hermeticum, t. 3, ed. Festugicre, s. 57; Hermetica I, tt. Litwa, s. 72). Scott sugeruje
natomiast wprowadzenie podwoéjnej emendacji: <ton> stoicheion (2x) zamiast wy-
stepujacej w manuskryptach lekcji stoicheion (2x), co datoby maksyme czterdziestg
piata o tresci: ,,Niebo to pierwszy z elementdw, ziemia — ostatni z elementow”. Zob.
Hermetica, t. 1, ed. Scott, s. 432 app. crit., s. 433. Scott wychodzi z zalozenia, ze jesli
substantivum stoicheion jest w tym wypadku okresleniem ziemi (gé), z duzym wigc
prawdopodobienstwem wskazuje tutaj na ,,element” w znaczeniu ‘zywiotu, pierwiast-
ka’. Skoro gé = stoicheion (tu jako pierwiastek, zywiot), podobnie i ouranos (niebo)
= stoicheion (takze w znaczeniu zywiolu czy tez pierwiastka), totez leksem ouranos
musiatby by¢ w tej maksymie odpowiednikiem pyr (ognia), a wiec pierwiastka (zy-
wiotu, elementu), z ktérego maja sktadac si¢ niebiosa. Por. CH XII 21: ,,[...] czgscia-
mi (meré) $wiata sg: niebo (ouranos) i ziemia (g¢€), i woda (hydor), i powietrze (aér)
[...]”. Zob. Hermetica, t. 3, ed. Scott, s. 418-419.

82 Opatrzno$¢ (pronoia) to boski porzadek (taxis), konieczno$é¢ (anagke) jest
stuzebnica (hypéretis) opatrznoséci”. Innymi stowy, Boég wptywa na ciata niebieskie
bezposrednio i natychmiastowo. Jego wola — traktowana jako owo odzialywanie — na-
zywana jest opatrzno$cig. Oddzialujgc natomiast na elementy sublunarne, Bog wyko-
rzystuje posrednictwo cial niebieskich, a sita, ktorg wywierajg one na §wiat podksig-
zZycowy, nazywana jest koniecznoscia, jak rowniez — przeznaczeniem. Tak tez i ko-
nieczno$¢ podporzadkowana jest opatrznosci. Zob. Hermetica, t. 3, ed. Scott, s. 419.
Ch. Bull sugeruje, ze maksyma czterdziesta szosta wykazuje znamiona streszczenia
niewielkiego wyimka SH VII. Ten krotki hermetyczny fragment z Antologii Stobajosa
traktuje (podobniej jak maksyma czterdziesta szosta) ,,opatrzno$¢” i ,,konieczno$¢”
jako cze¢sci boskiego porzadku, podczas gdy ,,sprawiedliwosé” — jak podaje SH VII
— ustanowiona jest nad tymi, ktorzy nie posiadajag mocy widzenia boskosci, jako
ze, z jednej strony, sg podporzadkowani przeznaczeniu (poprzez moce oddziatujace
w czasie ich narodzin), z drugiej — sprawiedliwos$ci (ze wzgledu na btedy popetnio-
ne przez nich w ciagu zycia). Zob. Ch. Bull, The Tradition of Hermes Trismegistus.
The Egyptian Priestly Figure as a Teacher of Hellenized Wisdom, Leiden — Boston
2018, s. 229; Hermetica II, tt. Litwa, s. 60-61. Por. takze SH VIII, a wigc ,,dyskurs
o rzeczach podporzadkowanych opatrznosci [rozum, rzeczy rozumne] i koniecznosci
[rzeczy bezrozumne] oraz przeznaczeniu [wlasciwosci zwigzane z ciatem]” (th. wila-
sne) oraz SH XII 1: ,,Przeznaczenie sluzy opatrznosci i koniecznosci” (tt. wilasne),
SH XIII: , Koniecznos¢ jest trwalym wyrokiem (krisis) oraz nieodwracalng (ameta-
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47. Przypadek to ruch bezladny, widmo dziatania, falszywe wyobra-
zenie®.

treptos) sitg (dynamis) opatrznosci” (tt. wiasne) i SH XIV: ,, Tym, co wlada nad catym
$wiatem, jest opatrzno$¢, tym natomiast, co (go) trzyma razem i otacza, jest koniecz-
nos$é [...]. Swiat jako pierwszy doswiadcza opatrznosci (jako pierwszy bowiem osiaga
jej wptyw). Opatrzno$¢ rozprzestrzenia si¢ w niebie, poniewaz obracajg si¢ w nim
takze bogowie oraz poruszajg nicustannym i niewyczerpanym ruchem, przeznacze-
nie za$ (takze si¢ rozprzestrzenia) dzigki koniecznosci [...]” (t. wlasne). Zob. takze
Hermetica, t. 3, ed. Scott, s. 419; Hermetica 11, tt. Litwa, s. 73, przyp. 30.

8 Przypadek (tyche) to ruch (phora) beztadny, widmo dziatania (energe-
ias eidolon), falszywe wyobrazenie (doxa)” — tak Festugiére i Litwa (zob. Hermeés
Trismégiste, Corpus Hermeticum, t. 3, ed. Festugiére, s. 57, Hermetica 11, t. Litwa,
s. 73). W powyzszej maksymie dostrzec mozna motyw pogardy wobec tyché, ktora
zrownowazona zostala tutaj z phora, a wigc leksemem desygnujagcym zwykle ruch
pozbawiony rozmystu, zastanowienia (semantycznie rownoznacznym z tac. motus,
aczkolwiek w znaczeniu zblizonym do impetus); por. np. Pseudo-Plato, Definitiones
411B: ,,Przypadek (Tyché = Fortuna) — ruch (phora = motus) od niepewnego (ex
adélou = ex obscura) do niepewnego (eis adélon = ad obscurum) [...]” (tt. wlasne
wedlug grecko-tacinskiej edycji: Pseudo-Plato, Definitiones, w: Platonis opera quae
extant omnia, t. 3, ed. H. Estienne, Genevae(?) 1578, s. 411; por. tl. L. Regnera:
,»11. Przypadek: przejscie od niewiadomego do niewiadomego [...]”. Pseudo-Platon,
Definicje, tt. L. Regner, w: Pseudo-Platon, Alkibiades I i inne pisma, tt. L. Regner,
Warszawa 2021, s. 177). Pojecie przypadku gruntownie omawia Arystoteles, traktujac
go jako zdarzenie nieprzewidywalne i niepodlegajace obliczeniom (wigcej: Physica Il
4-6) oraz jako fakt, o ktorym nie mozna mie¢ wiedzy na podstawie dowodu (4nalytica
Posteriora 1 30, 87B19). Zob. Pseudo-Platon, Definicje, tt. Regner, s. 221, przyp.
7; zob. tez Hermés Trismégiste, Corpus Hermeticum, t. 3, ed. Festugicre, s. 58-59,
przyp. 27; Hermetica II, th. Litwa, s. 73, przyp. 31. W przypadku poczatkowej frazy
maksymy czterdziestej siodmej (,,Przypadek to ruch beztadny”) por. takze Eurysus
Pythagoreus, De fortuna: ,,w istniejacym wszech$wiecie sg dwie natury (dyo physies)
sobie przeciwstawne: [...] druga nicopisana i beztadna oraz bezrozumna, jak i niepo-
siadajaca zadnego porzadku [...] to, co si¢ zdarza zrzadzeniem losu (tychas) i przy-
padkiem [= samorzutnie — automata], powstaje po wdarciu si¢ bezrozumnej i beztad-
nej natury do dziatan (pragmata)” (tt. wtasne wedtug edycji: Eurysus Pythagoreus,
De fortuna, w: Hermetica, t. 3, ed. Scott, s. 419). Scott przyjmuje podobng wersj¢
aforyzmu czterdziestego siddmego co Festugiére i Litwa jedynie przy pierwszym jego
cztonie (,,Przypadek to ruch beztadny”), ma jednak watpliwosci w zwigzku z reszta
paragrafu, sugerujac ewentualng lekcj¢ (przytaczam w oryginale): ,,Chance is a mo-
vement without order; <skill (techné) is a force (energeia) which works in good order
(eutaktos)>" (zob. Hermetica, t. 1, ed. Scott, s. 433, przyp. 3). Scott wychodzi w tym
wypadku z zatozenia, ze (1) ostatnie trzy stowa maksymy (eidolon doxa pseudés) sa
pozbawiong sensu pozostatoscig innego aforyzmu, w obecnym wybrakowanym stanie
nie do zidentyfikowania, (2) nalezy bra¢ pod uwagg korespondencje¢ struktury maksy-
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48. Czym jest B6g? Niezmiennym dobrem. Czym jest czlowiek?
Zmiennym zlem?®*.

my czterdziestej siddmej z pozostatymi antytetycznie skonstruowanymi sentencjami,
a (3) tyché oraz techné to czgsto wystepujace ze soba w kontrakcji substantiva — co
lacznie nadaje tresci maksymy czterdziestej siddmej dychotomig, ktora jest stalym
zabiegiem retorycznym wszystkich aforyzmoéw w SH XI, a wigc w przypadku punktu
czterdziestego siddmego to: tyché vs. techné, ataktos vs. eutaktos, w zdaniu tyché
phora ataktos vs. techné energeia eutaktos. Zob. Hermetica, t. 3, ed. Scott, s. 419.

8 ,Czym jest Bog? Niezmiennym dobrem (atrepton agathon). Czym jest
cztowiek? Zmiennym ztem (trepton kakon)”. Tak Festugiére i Litwa (zob. Hermes
Trismégiste, Corpus Hermeticum, t. 3, ed. Festugiére, s. 57; Hermetica I1, t1. Litwa,
s. 73). Scott proponuje: ,,Czym jest B6g? Czyms$ niezmiennym (i) dobrym (atrep-
ton, agathon). Czym jest czlowiek? Czym$ zmiennym (i) ztym (trepton, kakon)”
(Hermetica, t. 1, ed. Scott, s. 432, 433). Ostatnia, czterdziesta 6sma maksyma swa tre-
$cig przypomina paragraf dziewigtnasty, gdzie antynomia takze odnosi si¢ do definicji
Boga i czlowieka oraz CH X 121 25: ,,(cztowiek) nie tylko nie jest dobry, ale jest i zty,
jako ze jest $miertelny” i ,,cztowiek Zyjacy na ziemi jest Smiertelnym bogiem (theon
thnéton), bog niebianski zas§ — niedmiertelnym cztowiekiem (athanaton anthropon)”
(tt. wlasne), CH XII 1: ,,I Agathos Daimon bowiem powiedzial, ze bogowie sg nie-
$miertelnymi <ludzmi> (athanatous <anthropous>), ludzie za$ — $miertelnymi boga-
mi (theous thnétous)” (tt. wlasne). Ale por. takze i np. Lucianus, Vitarum auctio 14:
Agorastes: «A czym sg ludzie?» | Herakleitos: «Smiertelnymi bogami (theoi thnétoi)»
| Agorastes: «A czym bogowie?» | Herekleitos: «Niesmiertelnymi ludzmi (anthropoi
athanatoi)»” (tt. wlasne). W SH II A 11 i 15 natomiast ludzkos$¢ okreslona zostata
jako element zmienny w opozycji do niezmiennego, wiecznego Boga. Zob. SHIIA 11:
»— Ojcze, nawet cztowiek nie jest prawdziwy? — Poniewaz (jako) cztowiek, dziecko,
nie jest prawdziwy. Prawdziwe bowiem jest to, co posiada spdjnos¢ jedynie z samego
siebie i pozostaje podlug tego, jaki jest. Cztowiek za$ sktada si¢ z wielu (elementow)
inie pozostaje w sobie, lecz obraca si¢ i zmienia z jednego okresu zycia w drugi, z jed-
nej formy w drugg — i to (ma miejsce), gdy jest (on) jeszcze nadal w powtoce (skéner).
I wielu nie rozpoznato dzieci po uptywie krotkiego czasu, i odwrotnie — dzieci tak
samo (nie rozpoznaty) rodzicow [...]” (tl. wlasne); SH IIA 15: ,,— Czym wigc, ojcze,
moze by¢ Pierwotna (protén) Prawda? — Jest jedna i jedyna, Tacie, nie z materii, nie
z ciata, bez barwy, bez ksztattu, jest nicodwracalna, niculegajaca zmianie, zawsze
istniejaca” (tl. wlasne). Podobng retoryke w kwestii wlasciwosci prawdy zobaczymy
w CH XIII 6: ,,— C6z wigc jest prawdziwe, Trismegistosie? — To, co nie jest zmacone,
dziecko, nie jest ograniczone, (co) jest bezbarwne, bezksztaltne, niezmienne, nagie,
btyszczace, pojmowane przez siebie samego, jest niezmiennym dobrem, bezciele-
sne” (tt. wlasne) i SH VIII 2: ,,Powiedziatem, Tacie, ze sa w nas trzy obszary (eidé)
bezcielesne. Jednym jest (obszar) inteligibilny (noéton) — jest on wigec bezbarwny,
bezksztattny, bezcielesny, z tej samej pierwotnej i inteligibilnej substancji” (tt. wta-
sne). Niniejsze opisy przypominaja takze fragment Fajdrosa Platona (Plato, Phaedrus
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(3) Pamigtajac o tych punktach, tatwo przypomnisz sobie i te rzeczy,
ktore tobie przedlozylem szczegdlowo w liczniejszych mowach: one bo-
wiem sg ich wyimkami®.

247C): ,,Miejsce to [ktore jest ponad niebem] zajmuje nieubrana w barwy ani ksztatty,
ani w stowa istota istotnie istniejaca, ktorg sam jeden tylko rozum, duszy kierownik,
oglada¢ moze” (Platon, Fajdros, tt. Witwicki, s. 142). Wobec powyzszych passusow
hermetycznych (pomijajac oczywiscie w tym wypadku Lukiana i Platona) o tozsa-
mej tresci z maksyma czterdziestg 6smg trudno wywnioskowac jednoznacznie i z cata
pewnoscia, czy autorowi aforyzmu chodzito w ostatnim dictum o Boga najwyzszego
(suprakosmicznego), czy moze jednak o ,,boga niebianskiego”. Jednakowoz przyjmu-
j¢ w przektadzie zapis wielkg litera stowa ,,Bog” (podobnie jak wszyscy trzej zagra-
niczni wydawcy/tlumacze), poniewaz przekonuje mnie teza o Bogu suprakosmicz-
nym jako odpowiedniku dobra i niezmiennosci (Scott), tudziez niezmiennosci dobra
(Festugiere i Litwa), co w tekstach hermetycznych jest epitetem odnoszacym si¢ wia-
$nie do Boga najwyzszego. Zob. takze: Hermeés Trismégiste, Corpus Hermeticum, t. 3,
ed. Festugiére, s. 59, przyp. 28; Hermetica II, t1. Litwa, s. 32, przyp. 13, s. 33, przyp.
17, s. 73, przyp. 32; Hermetica, t. 3, ed. Scott, s. 419.

8 [...] przedtozytem [...]” (diexelthon) — czasownik diexerchomai powraca
stosunkowo czesto w tekstach hermetycznych (CH V 1; CH 1X 1; SH X1 11 3; SH
XXV 4), ma raczej walory techniczne. Por. Plato, Leges X 892E-893A: I tak samo
teraz ten wywod, ktoéry ma nastapié, jest zbyt gwaltowny i by¢ moze nie do przejscia,
jak na wasze sity. [...] powinienem [...] postapi¢ teraz w taki oto sposob: najpierw
samego siebie pytac, podczas gdy wy bezpiecznie stuchacie, a potem znéw sobie od-
powiadac i tak przejs¢ caty wywod (kai ton logon hapanta houto diexelthein), az
wypowie si¢ on do konca o duszy [...]” (Platon, Prawa, tt. Zygmuntowicz, s. 488);
Plato, Theaetetus 189E: ,,Sokrates: «[...] A my$leniem nazywasz to samo, co i ja?».
Teajtet: «A ty co tak nazywasz?». Sokrates: «Rozmowe, ktorg dusza sama z soba pro-
wadzi (logon hon auté pros autén hé psyché diexerchetai) [...]»” (Platon, Teajtet,
w: Platon, Dialogi, t. 2, tt. Witwicki, s. 399). Zob. A.-J. Festugi¢re, Le ,, logos” her-
métique d’enseignement, ,Revue des Etudes Grecques” 55 (1942) s. 91-92, przyp. 8.
»[-..] W liczniejszych mowach [...]” — ew. ,,w dluzszym wywodzie/liczniejszych sto-
wach” (dia pleionon logon). Por. Litwa: ,,at greater length” (Hermetica II, tt. Litwa,
s. 73); Scott: ,,in numerous discourses” (Hermetica, t. 1, ed. Scott, s. 433); Festugiére:
»en plus de mots” (Hermes Trismégiste, Corpus Hermeticum, t. 3, ed. Festugicre,
s. 57). ,,[...] one bowiem [...]” — tzn. te punkty. ,,[...] wyimkami [...]” (periochai) —
por. np. Proclus, In Timaeum 1. syntomon periochén (w znaczeniu: ‘zwigzly zarys’)
i Cicero, Ad Atticum X111 25: totas , periochas” (ale tu w znaczeniu: ‘cate «ustepy/
zdania»’); Dz 8,32: perioché tés graphés (w znaczeniu: ‘urywek Pisma’). Za: Hermes
Trismégiste, Corpus Hermeticum, t. 3, ed. Festugicre, s. 59, przyp. 29 oraz Nowy
Testament grecki i polski, s. 406.
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(4) Wszelako unikaj rozméw z thumem® — nie cheg oczywiscie, zeby$
zazdroscil®” — a raczej (dlatego), poniewaz licznym wydasz si¢ Smieszny®®.

8 [...] unikaj rozmow z thumem [...]”. Por. Asclepius 32: ,,Wy za$ [...] ukryjcie
w zakamarkach swych serc §wigte tajemnice i nie wyjawiajcie ich nikomu” (4sklepiusz,
czyli rozmowa z Hermesem Trismegistosem, tt. Pawtowski, s. 211) oraz CH XIII 22:
»Nauczywszy si¢ tego ode mnie, obiecaj milczenie o tej chwale [= doskonatosci, nagro-
dzie, cnocie — arete], nikomu, dziecko, nie wyjawiajac nauki (paradosis) o odrodzeniu, aby-
$my nie zostali zaliczeni do oszczercodw (diaboloi)” (tt. whasne); Porphyrius, Ad Marcellam
15: ,,«Nie dziel ani swego zycia, ani rozmow o Bogu z czlowiekiem, ktorego pogladow
nie podzielasz». «Mdwienie o Bogu do stuchaczy zepsutych fatszywymi opiniami nie jest
bezpieczne. Wypowiadanie prawdy o Bogu w ich obecnosci to ryzykoy». «Nie jest rzecza
stosowna dla cztowieka nieoczyszczonego z aktow bezboznych méwienie o Bogu», tym
bardziej nie powinni$my zaktadac, ze stowo o nim, jesli juz dotrze do uszu niegodziwych,
nie zostanie zbezczeszczone. [...] «nalezy milcze¢ o Nim posrod thumuy. [...] Uwazaj, ze
lepiej jest zachowac milczenie, niz wypowiedzie¢ o Bogu przypadkowe stowax. «To, co
sprawi, ze staniesz si¢ wart Boga, to powstrzymanie si¢ od méwienia, czynienia i pozadania
wiedzy o tym, co Jego niegodne» [...]” (Porfiriusz z Tyru, List do Marcelli, tt. Ashwin-
Siejkowski, s. 45-47); Zosimus Panoplitanus, Primus Liber Perfectae Distantiae: ,, Ty zatem
nie wodz dokota (mé perielkou) jak kobieta [...] i nie blakaj si¢ wokot (mé perirrembou),
szukajac (dzetousa) Boga, ale siedz (cicho) (kathedzou) w domu [...]” (tt. wlasne). Por.
A.-J. Festugiére, La Révélation d’Hermes Trismégiste, t. 1, Paris 2014, s. 296. Zob. takze:
Hermeés Trismégiste, Corpus Hermeticum, t. 3, ed. Festugiére, s. 59, przyp. 30 (tam tez edy-
cja fragmentu tekstu Zosimosa); Hermetica I, th. Litwa, s. 73, przyp. 33.

8 Tzn. zatowal ludziom (phthonei [...] se ou boulomai). Zblizone frazy zauwa-
zamy takze np. w SH VI 1: oudeis phthonos 1 Asclepius 1: nulla invidia. Zob. Hermés
Trismégiste, Corpus Hermeticum, t. 3, ed. Festugiére, s. 39, przyp. 3, s. 59, przyp. 31.
Jesli osoba posiadajaca istotne dla danej spotecznosci informacje odmowi tejze ich prze-
kazania, prawdopodobnie posadzona zostanie o phthonos, czyli w tym wypadku ztosliwa
niech¢¢ do podzielenia si¢ z otoczeniem wiedzg, ktora wplynetaby korzystnie na zycie
ludzi we wspdlnocie. Jednakze w kontekscie SH XI otrzymujacy dang nauke przekaze ja
dalej — najlepiej jednakze jedynie nielicznym, godnym jej poznania, gdy bowiem dotrze
ona do uszu ,,thumu”, znajda si¢ i tacy, ktorzy za sprawa pozyskanej wiedzy dokonaja
wigkszego zta. Por. Hermetica, t. 3, ed. Scott, s. 420.

8 [...] licznym wydasz si¢ $§mieszny”. Narazanie si¢ na $miesznos¢ jest pierw-
szym z dwoch przedstawionych w SH XI powodow (drugi to negatywny wplyw na
odbiorcow laikow), by zachowa¢ w tajemnicy przekazang przez Hermesa nauke.
Innymi stowy, niegodne audytorium wysmieje osobe¢ przekazujaca mu wiedzg her-
metyczng, co naraza jg na cierpienie, zwtaszcza z powodu ostabienia swych dotych-
czasowych przekonan, ktore zostajg zdeprecjonowane przez wysmiewajace je spole-
czenstwo. Nalezy pamigtac, ze religijny zapat jest intensyfikowany przez otoczenie
podobnie myslacych i zaangazowanych jednostek, totez w momencie otrzymywania
sarkastycznej reakcji zwrotnej od negatywnie nastawionych odbiorcéw dotychczaso-
wa gorliwo$¢ gloszacego nauke zostaje obnizona, a w konsekwencji moze zaniknac.
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Podobne bowiem przyjmuje podobne, niepodobne za$ nigdy nie bedzie
przyjacielem niepodobnego. Te za§ stowa niewatpliwie maja nielicznych
stuchaczy — lub moze nie bedg mialy ani (nawet tych) niewielu®. (5) Maja

Por. Hermetica, t. 3, ed. Scott, s. 421. Zob. np. tez: Clemens Alexandrinus, Stromata
I 55: ,,Poniewaz nie ma jednego i powszechnego przekazu, powinien ten, kto juz
zrozumial majestat Stowa, kry¢é «madros¢ gloszong w formie misteryjnej» (por.
1Kor 2,7), ktérej nauczat Syn Bozy. Juz prorok Izajasz oczyszcza ogniem swoj jezyk,
aby byt zdolny wyrazi¢ jego wizje (por. 1z 6,6). I nie tylko jezyk, ale i uszy przystoi
nam oczyscic, jesli probujemy by¢ uczestnikami Prawdy. Wzglad na to wtasnie prze-
szkadzal mi pisac i teraz jeszcze mam si¢ na ostroznosci, aby (jak to mowi Pismo)
«nie rzucac peret przed wieprze, by ich nie zdeptaty racicami, a odwrociwszy si¢, was
nie rozszarpaly» (Mt 7,6). Jest bowiem rzeczg szczegdlnie ucigzliwg przekazywac
pouczenia istotne, krysztatowej przejrzystosci, o prawdziwym $wietle, stuchaczom
podobnym do §win i «nieoswieconymy. «Bo nie ma chyba niczego, co by bardziej, jak
mi si¢ zdaje, niz te wyktady budzito §miech wsrod pospolstwa i wywotywato z drugiej
strony wigcej podziwu i entuzjazmu wsréd wytworniejszych natury [Plato, Epistulae
11 313E-314A, za: Platon, Listy, tt. M. Maykowska, Warszawa 1987, s. 10]”. Klemens
Aleksandryjski, Kobierce zapiskow filozoficznych dotyczqcych prawdziwej wiedzy,
t. 1, th. J. Niemirska-Pliszczynska, Warszawa 1994, s. 42. Jezykiem niezrozumialym
dla ,,profanow” mieli postugiwac si¢ takze np. pitagorejczycy, co moglo narazac ich
na wspomniang wyzej Smieszno$¢, wywolujac u oséb postronnych wrazenie nonsen-
su. Zob. lamblichus, De vita Pythagorica liber XXXII: ,,W zwigzku z ich obyczajami
pozostaje takze to, ze (pitagorejczycy) przestrzegali zawsze nakazu milczenia o gtow-
nych i najwazniejszych dogmatach, by nie poznat ich nikt z zewnatrz, spoza (szkoty),
przekazujac je niespisane, zachowane tylko w pamigci, jakby byty boskimi tajem-
nicami. Dlatego wtasnie nie opublikowano z nich nic godnego uwagi, jakkolwiek
przez dlugi czas nauczano i uczono si¢ ich tylko w $cistym kregu. A jesli zdarzyto sig,
ze znalazt si¢ (w tym gronie) kto$ z ludzi obcych, rzec by mozna, profanéow, wow-
czas mowili zagadkami i symbolami, ktorych przyktadem sg znane (sentencje), jak na
przyktad «nie ga$ ognia mieczemy i inne tego rodzaju symbole, ktore same przez si¢
wydaja si¢ by¢ starczym marudzeniem” (Jamblich, O Zyciu pitagorejskim, tt. J. Gajda-
Krynicka, w: Zywoty Pitagorasa, tt. J. Gajda-Krynicka, Wroctaw 1993, s. 105). Por.
takze fragment apokalipsy hermetycznej Asclepius 25: ,,Dusza za$ i wszystko to, co
z nig zwigzane [...] zostanie uznana nie tylko za §miechu warta, lecz wrecz za co$
zupetnie bezwartosciowego” (Asklepiusz, czyli rozmowa z Hermesem Trismegistosem,
tt. Pawtowski, s. 202). Zob. tez CH IX 4 i XIII 22.

8 Te za$ stowa (houtoi de hoi logoi) niewatpliwie majg nielicznych stuchaczy — lub
moze nie bedg miaty ani (nawet tych) niewielu”. Scott proponuje orzeczenia w czasie przy-
sztym: ,,Te za$ stowa niewatpliwie beda miaty (hexousin) nielicznych stuchaczy — lub moze
[nie beda miaty] ani (nawet tych) niewielu” (zob. Hermetica,t. 1, ed. Scott, s. 432). Poczatkowe
houtoi hoi logoi oznaczaja mowy zawierajace nauki przekazane Tatowi, ktory mialby ewen-
tualnie w przysztosci powtdrzy¢ je niewielkiemu audytorium. Z perspektywy odbiorcy stowa
pisanego houtoi hoi logoi wskazujg natomiast na zbior pism Hermesa Trismegistosa adresowa-
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w sobie za$ 1 co$ charakterystycznego: zlych mocniej pobudzaja do wy-
stepku”. Totez trzeba strzec si¢ thumu — nieznajgcego doskonatosci tych
stow’!.

nych do Tata, na ktdrych koncu (prawdopodobnie) pierwotnie osadzono SH XI jako apendyks
bedacy streszczeniem owych logoi. Mata liczebno$¢ odbiorcéw (stuchaczy i czytelnikow)
stéw Hermesa moze wskazywac czy to na brak ich zrozumienia przez spoteczenstwo (z nie-
licznymi wyjatkami), czy na brak ,,godno$ci” wigkszosci ich odbiorcow. Por. Hermetica, t. 3,
ed. Scott, s. 421.

% Majg [...]” — tzn. ,,(Te stowa) majg [...]”. ,,Majag w sobie za$ i co$ charaktery-
stycznego: ztych mocniej pobudzaja do wystepku” — kolejnym powodem do zachowania
danej nauki w tajemnicy jest wysokie prawdopodobienstwo jej negatywnego wpltywu na
odbiorcow, czy to stuchajgcych stow, czy czytajacych pisma hermetyczne, jesli te trafig do
szerokiego obiegu. Zob. Hermetica, t. 3, ed. Scott, s. 421.

ot [...] doskonatosci [...]” (areten) — mozemy tu mowic albo o ,,doskonatosci” stow,
albo o ich ,sile [ew. mocy]”, zwlaszcza w znaczeniu niezwyktych, cudownych mozliwosci
(mocy). Por. SH XXIII 17: ,,[...] trony wypelnione doskonatoscig (aretés) [...]” (tt. wia-
sne; areté tu — patrzac na kontekst akapitu — raczej w sensie magicznym) — ew. ,,[...] tro-
ny wypetnione chwatg”; por. 1Hen 108,12: ,[...] i posadze¢ kazdego na jego tronie chwaty”
(Ksigga Henocha etiopska, th. R. Rubinkiewicz, w: Apokryfy Starego Testamentu, oprac.
R. Rubinkiewicz, Warszawa 2016, s. 189); SH IIA 9: ,,Prawda jest bowiem absolutng dosko-
nalo$cig (teleotaté arete) [...]” (th. whasne); CH XI 31 22:,,3) [...] A madro$¢ Boga — czym
jest? — Dobrem i picknem oraz pomysInoscia i catkowita doskonatoscia (ke pasa areté) |...]
(22)[...] To jest dobro Boga i jego doskonatos¢ [...]” (th. whasne). Wszelako w przypadku CH
X122 (gdzie mowa o $wiecie widzialnym jako o emanacji Boga) areté wydaje si¢ wykazywaé
sens hellenistyczny — $wiat jest dla autora nieustannym, wiecznym cudem, co jednakowo moze
pociagac za sobg takze jego doskonatos¢. Zob. Hermes Trismégiste, Corpus Hermeticum, t. 1,
ed. Nock — Festugiére, s. 166, przyp. 66; Hermeés Trismégiste, Corpus Hermeticum, t. 4, ed.
Nock — Festugiére, s. 29, przyp. 65; Hermetica II, t. Litwa, s. 111, przyp. 38. ,,Totez trze-
ba strzec si¢ thumu — nieznajgcego doskonatosei tych stow” — Scott kwestionuje pierwotne
umiejscowienie tego elementu w tym konkretnym miejscu akapitu. Zatamuje on bowiem kon-
tekst wypowiedzi osadzony wokot watku sktonnosci cztowieka do nikczemnych czyndéw. By¢
moze owa fraza jest jedynie swego rodzaju marginalng formg streszczenia akapitu czwartego,
wstawiong do tekstu i opatrzong adverbium dio celem pozyskania cigglo$ci wypowiedzi. Zob.
Hermetica, t. 3, ed. Scott, s. 421. Jednakowoz passus ten — pomijajac kwesti¢ jego lokalizacji
— mozna doskonale odda¢ komentarzem do stow Jezusa: ,,Nie dawajcie psom tego, co swigte,
inie rzucajcie swych peret przed swinie, by ich nie podeptaty nogami, i obrociwszy si¢, nie po-
szarpaly was [samych]” (Mt 7,6), w ktorym czytamy, Ze ,,nie nalezy proponowac¢ drogocennej
i $wietej nauki ludziom, ktdrzy nie sg zdolni jej pojac, a mogliby naduzy¢”. Stowa komenta-
rza do Mt 7,6 odnie$¢ mozna réwniez do wstepnych fraz hermetycznego Asklepiusza zapo-
wiadajacych udziat w misterium — Asclepius 1: ,,Poza Ammonem nikogo innego jednak nie
zapraszaj juz na naszg rozmowg, by z powodu obecnosci 1 udziatu zbyt wielu 0osob najswiet-
sze stowo [...] nie doznato jakiej$ zniewagi. Byloby bowiem przejawem bezboznosci rozpo-
wszechnianie wérod wielu ludzi spraw przesyconych calym majestatem boga” (Asklepiusz,
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— Jakze powiedziales, ojcze?

— Tak, dziecko. Wszelka ludzka istota®” jest bardziej sktonna do wy-
stepku 1 z nim wespot zyje, dlatego 1 raduje si¢ nim. Owa istota za$, jesli
pojmie, ze Swiat (zostal) stworzony” i wszystkie rzeczy powstajg zgodnie
z opatrzno$cig i koniecznoscia, podczas gdy nad wszystkim panuje prze-
znaczenie® — nie stanie si¢ o wiele gorsza? Zlekcewazywszy <bowiem>

czyli rozmowa z Hermesem Trismegistosem, th. Pawtowski, s. 174). W przypadku Mt 7,6 tres¢
(podobnie jak w tekscie hermetycznym) nie precyzuje, o jaka doktadnie zbiorowo$¢ chodzi,
w przeciwienstwie np. do Mt 15,26, gdzie Jezus odnosi si¢ jednoznacznie do konkretnej grupy
ludzi — do pogan (,,szczenieta”): ,,Niedobrze jest zabiera¢ chleb dzieciom, a rzuca¢ szczenig-
tom”. Zob. Nowy Testament grecki i polski, s. 17 148. Tozsamy z Mt 15,26 — tak pod wzglgdem
(1) utajnienia przekazanej nauki, jak i (2) ukrycia danych stow przed konkretng spotecznoscia
—jest CH XVI 2, gdzie mowa o nakazie zachowania dyskursu w jezyku egipskim, z dala od
swiadomosci Grekéw i ich jezyka: ,,[...] zachowaj (t¢) mowe nieprzettumaczona, aby owe
tajemnice nie dotarty do Grekow ani wynioste wystawianie si¢ Grekow, zniewiesciate i jakby
wystrojone, nie uczynito znikomym tego, co §wigte i potezne [...]” (t. whasne).

% ,[...]ludzka istota” (to dz6,0n <to> ton anthropon). Pierwotnie prawdopodobnie
autor mogt podac formg to dzo on to ton anthropon w znaczeniu: to dzo on to anthropinon.
Por. Plato, Epinomis 976D: dzéon to ton anthréopon (w znaczeniu: ‘istota ludzka’). Por.
takze: Josephus Flavius, Antiquitates Iudaicae XVIII 3: tou anthrépeiou to boulomenon
(w znaczeniu: ‘ludzka wola’). Zob. tez: Hermes Trismégiste, Corpus Hermeticum, t. 3,
ed. Festugicre, s. 59, przyp. 34 oraz Hermetica, t. 3, ed. Scott, s. 421-422.

% [...] $wiat (zostal) stworzony [...]”. Por. wyzej, maksymy nr 5, 17, 31 oraz CH
IV 1:,,Skoro Demiurg stworzyt caty Swiat, nie rekami, ale stowem [...]” (t1. wlasne). Zob.
Hermetica, t. 3, ed. Scott, s. 422.

o [...]iwszystkie rzeczy (panta) powstajg zgodnie z opatrzno$cig (pronoian) i koniecz-
noscig (anagkén), podczas gdy nad wszystkim (panton) panuje przeznaczenie (heimarmeneés)
[...]”. Scott uwaza element pronoian kai w omawianej frazie za irrelewantny, ostabiajacy moc
argumentacji. Mial on by¢ zdaniem Scotta interpolacja dokonang przez kogos, kto (stusznie)
chciat domkna¢ teze dotyczaca podjgtego watku zgodnie z zatozeniami hermetyzmu, jednak
ulokowanie pronoian kai w tym konkretnym miejscu wydaje si¢ mato logiczne. Innymi stowy,
teza nickompletna wedtug Scotta wydaje si¢ blizsza kontekstowi niz ta opatrzona uzupetnie-
niem. Zob. Hermetica, t. 3, ed. Scott, s. 422. Bioragc pod uwage sugesti¢ Scotta, mozna wysu-
na¢ nastgpujace wnioski: Poczatkowy element panta (‘wszystkie rzeczy’) musiatby odnosic¢
si¢ do rzeczy ziemskich (panta ta epi ges), poniewaz — zgodnie z generalng doktryng filozofii
hermetycznej — jedynie wszystko to, co ziemskie, podlega przeznaczeniu, a w zwigzku z tym
i koniecznosci. Cztowiek natomiast, ktory posiadl wiedzg, a zatem nie bedac juz dtuzej tylko
jednag z rzeczy ziemskich, staje si¢ istotg wolng — poza zasiggiem przeznaczenia. Wszelkie jego
dziatanie odbywa si¢ zgodnie z opatrznoscig (i tym samym z wolg Boga), a nie z konieczno-
$cia, co jednakze nie jest pojmowalne przez wielu. Liczni bowiem biora pod uwagg (czy tez
rozpoznaja) jedynie rzeczy ziemskie. Gdy wigc zostanie im przekazane do wiadomosci, ze te
wilasnie rzeczy podporzadkowane sg przeznaczeniu, wowczas moga dojs¢ do przeswiadcze-
nia, ze wszystko — bez wyjatku (a wigc i czyny cztowieka) — sg uwarunkowane koniecznoscia
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wszech$wiat jako stworzony®’, przenoszac za$ na przeznaczenie przyczyny

(zwigzang z przeznaczeniem). Zob. Hermetica, t. 3, ed. Scott, s. 422. Por. tez wyzej, maksymy
czterdziesta czwarta i1 czterdziesta szosta oraz SH XII 1-2: ,,(1) Wszystko za$ powstaje za
sprawg natury oraz przeznaczenia i nie ma miejsca, gdzie nie byloby opatrznosci. Opatrznosé¢
natomiast jest ostatecznym zamystem Boga niebianskiego. Dwie sa jego wrodzone moce:
konieczno$¢ i przeznaczenie. A przeznaczenie jest w stuzbie opatrznosci i koniecznosci.
(2) Przeznaczeniu podlegle sa natomiast gwiazdy. Nikt nie moze ani uciec przed przezna-
czeniem, ani ustrzec si¢ przed ich [gwiazd] moca” (t. wiasne); SH XTIV 1-2: ,,(1) Opatrznosé
jest tym, co wiada catym $wiatem, koniecznos$¢ jest tym, co trzyma (go) razem i obejmuje,
przeznaczenie za$ sitg wszystko prowadzi i obraca (naturg jego bowiem jest przymuszanie),
jest przyczyna narodzin i koncem zycia. (2) Swiat jako pierwszy do$wiadcza opatrznosci (jako
pierwszy bowiem osiaga jej (Wplyw)). Opatrzno$¢ rozprzestrzenia si¢ w niebie, poniewaz
obracajg si¢ w nim takze bogowie oraz poruszajg nicustannym i niewyczerpanym ruchem,
przeznaczenie za$ (takze si¢ rozprzestrzenia) dzigki koniecznosci. Opatrznos¢ przewiduje,
przeznaczenie za$ jest przyczyna ukfadu gwiazd. I to jest nieuchronne prawo, podtug ktorego
wszystko zostato uporzadkowane” (tt. wlasne). Zob. Hermetica I, th. Litwa, s. 74, przyp. 36;
Hermes Trismégiste, Corpus Hermeticum, t. 3, ed. Festugicre, s. 59-60, przyp. 35.

% [...] nie stanie si¢ o wiele gorsza? Zlekcewazywszy <bowiem> wszech$wiat (fou
pantos) jako stworzony (hos genétou) [...]”. Autor SH XI nie precyzuje, dlaczego cztowiek
moze zlekcewazy¢ wszech$wiat (tu to pan), czy nawet gardzi¢ nim (kataphronein — ‘gar-
dzi¢, lekcewazy¢, pomiataé’), gdy dowie si¢, ze tenze wszechswiat jest bytem stworzonym
(genéton). W tekstach hermetycznych wystepuja wprawdzie wzmianki o negatywnym sto-
sunku do $wiata, o jego zlekcewazeniu i odrzuceniu, jednakze sg one wpisane w konkretny
kontekst, jak np. w traktacie Asclepius we fragmencie o charakterze apokaliptycznym (,,apo-
kalipsa hermetyczna”), czy tez w wyjatkowo pesymistycznych fragmentach CH V1, gdzie czy-
tamy, ze kosmos przesigknigty jest wystepkami — w opozycji do Boga, ktdry wypelniony jest
dobrem. Watek ,,ztego $wiata” podejmuje takze maksyma osiemnasta z SH X1, ktdra informu-
je, ze ,,zke” jest to, co znajduje si¢ w nizszych, materialnych czg$ciach wszech§wiata, podczas
gdy niebo — a wige element potozony wyzej — jest ,,dobry”. W jaki sposoéb wigc rozumieé
umieszczong tu fraz¢ nawigzujacg do ,,lekcewazenia (stworzonego) wszechswiata” teoretycz-
nie zaburzajaca odbidr odpowiedzi udzielanej przez ,,0jca”? Mozna by staraé si¢ wythumaczy¢
ow element, positkujac si¢ sugestig Scotta. Mianowicie wielu ludzi nie ma pojgcia o bezciele-
snym, ponad$wiatowym Bogu i wykazywatoby najprawdopodobniej dalekie niezrozumienie
wobec prob przekazania im wiedzy o tymze. Jedyng pojmowalng przez nich koncepcja istoty
boskiej bytaby wigc jej cielesna posta¢. Tym samym najwyzsza forma religijnosci cztowicka
moglby by¢ np. kult Stonca, Ksiezyca, gwiazd, Ziemi (Matki Ziemi) oraz bostw/demonow
identyfikowanych z materialnymi ziemskimi rzeczami. Wobec niewiedzy o Bogu najwyzszym
tego typu ,,pomniejsza” wiara (bogobojnos¢) spetniataby funkcje alternatywna, ale rownie
efektywnie jak w przypadku wiary w Boga suprakosmicznego trzymajacg czlowieka z dala
od niegodziwosci. Ludzie tak pojmujacy — w ich mniemaniu — najwyzszy wymiar bosko-
$ci sg przekonani, ze owi ,,niebianscy bogowie” czy sity natury, ktérym oddaja czes¢ (a wigc
najwyzsze boskie byty, ktorych istnienie potrafig sobie wyobrazi¢ i zrozumiec), sa wieczne,
bez poczatku. A zatem jesli takim jednostkom przekaze si¢ nauk¢ o momencie stworzenia



278 AGATA SOWINSKA

zla, nie powstrzyma si¢ nigdy przed zadnym zlym czynem®. Dlatego trze-

(narodzin) owych bogdw, w ktorych wierzyli i ktorym oddawali cze$¢ jako bostwom odwiecz-
nym, wowczas mogg utraci¢ dotychczasowa wiare, dzigki ktorej nota bene wystrzegali si¢ do
tej pory znaczacych wystepkow. Dodajac do powyzszego niemoznos¢ przeniesienia kultu na
inng istot¢ boska — Boga najwyzszego, ktorego nie potrafig przeciez obja¢ rozumem — mozna
przypuszczac, ze koniec koncow taka sytuacja doprowadzi do pojawienia si¢ w danej spolecz-
nosci ateizmu (prawdopodobnie pozbawionego norm etycznych, biorgc w tym przypadku pod
uwage obawe cztowieka przed dokonaniem czynu zabronionego wiasnie dzigki wierze, a wigc
i bogobojnosci, ktorg traci). Zob. Hermetica, t. 3, ed. Scott, s. 422-423.

% [...] przenoszac za$ na przeznaczenie przyczyny zla, nie powstrzyma si¢ nigdy przed
zadnym ztym czynem”. Hermetyczna teoria dotyczaca przeznaczenia — jesli nie obwarowaé
jej teza o ludzkiej mozliwosci uniknigcia przeznaczenia, jak wskazuje np. CH IV — wydaje si¢
anulowa¢ odpowiedzialno$¢ cztowicka jako sprawcy danej czynnos$ci (zob. Hermetica, t. 3,
ed. Scott, s. 423). Por. takze CH XII 5-7: ,—[...] Jesli bowiem w zupetnosci przeznaczone jest
komus popehic¢ cudzotostwo lub $wigtokradztwo czy tez dopuscic si¢ innego zlego (czynu),
(to) i podlega (on) karze, (nawet) dokonawszy (ztego) czynu z przymusu (ex anagkés) przezna-
czenia? — Bo wszystko to czyny przeznaczenia, dziecko, bez niego nie istnieje nic posrod bytow
cielesnych: nic ani dobrego, ani ztego nie dzieje si¢ przypadkiem. I przeznaczenie zrzadzito,
ze ten, ktory dokonat szlachetnego czynu, (tegoz) doswiadczyt i dlatego tego dokonat, aby do-
$wiadczy¢ tego, czego doswiadcza, poniewaz (tego) dokonat. (6) [...] wszyscy za$ ludzie pod-
porzadkowani sg przeznaczeniu, a takze narodzinom i przemianie [$mierci] — one sg bowiem
poczatkiem i koncem przeznaczenia. (7) To, co przeznaczone, dotyka wszystkich ludzi, ale ci
obdarzeni rozumem, [...] ktérymi przewodzi umyst, nie sg dosSwiadczani w taki sposob, jak
inni, lecz uwolnieni od zta, nie bedac ztymi, (tegoz) nie doswiadczaja. [...] posiadajacy rozum
[...] nie bedzie doswiadczony, popetniwszy cudzolostwo, lecz jak gdyby popetnit cudzotdstwo,
ani zabiwszy, lecz jak gdyby zabil. I nie jest mozliwa ucieczka przed wiasciwoscig zmiany
[$mierci], podobnie jak i narodzin. Dla tego natomiast, ktory posiada umyst, mozliwe jest unik-
nigcie zta” (th. whasne) oraz Diogenes Laertius, Vitae philosophorum V11 23: ,[Zenon z Kition]
Ztapanego na kradziezy niewolnika wychtostal, a gdy ten powiedziat: «Jest mi przeznaczone
kra$é», Zenon dodat: «I dostaé baty» (Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw,
th. I. Kronska — K. Le$niak — W. Olszewski, Warszawa 2006, s. 380). Jak wyjasnia przytoczo-
ny, zabarwiony humorem, fragment dotyczacy Zenona z Kition 1. Kronska: ,,Dowcip staje si¢
zrozumiaty, jesli pamigtamy o stoickiej wierze w absolutny determinizm: cokolwiek si¢ stato
lub stanie, musiato si¢ sta¢. Przeznaczenie jest wszechobejmujace i nie dopuszcza przypadku”
(Diogenes Laertius, Zywoty i poglady slynnych filozofow, tt. Krofiska — Le$niak — Olszewski,
s. 380, przyp. 2). Stoicki determinizm wydaje si¢ tozsamy z determinizmem hermetycznym
wybrzmiewajacym chociazby z omawianych aforyzmow. Zob. tez Hermetica I, th. Litwa, s. 74,
przyp. 36. Festugiére natomiast stwierdza, ze w przypadku tego fragmentu autor SH XI by¢
moze mial na mysli jaka$ sekte gnostycka, jako ze whasnie u gnostykéw spotykamy potaczenie
dwoch Sciezek: z jednej strony pogarde dla $wiata, z drugiej — przeniesienie odpowiedzialno-
$ci moralnej na przeznaczenie. Zob. wigcej: Hermes Trismégiste, Corpus Hermeticum, t. 3,
ed. Festugicre, s. 60, przyp. 37.
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ba si¢ ich wystrzegac, aby — trwajac w (swej) niewiedzy — pozostali mniej
podli z obawy przed niepewnym?’.

Z jezyka greckiego przelozyla,
wstepem 1 komentarzem opatrzyta
Agata Sowinska®

o7 [...] trzeba si¢ ich wystrzegal [...]” (phylakteon autous). ,,[...] trwajac [...]” — dost.
‘bedac’. ,,[...] pozostali[...]” —dosk. ‘byli’. ,,[...] aby — trwajac w (swej) niewiedzy — pozostali
mniej podli [...]” — te fraze mozna rozumie¢ dwojako: (1) aby ludzie mogli nadal by¢ w niewie-
dzy i w zwigzku z tym wykazywac si¢ mniejszym okrucienstwem niz gdyby poznali prawdg;
(2) aby — jako ze ludzie nie posiadajg prawdziwej wiedzy i bez wzgledu na okolicznosci nigdy
tak naprawde jej nie posiadg — mogli by¢ mniej podli niz gdyby byli, jesliby poznali prawde,
ktorej by nie zrozumieli. Szala interpretacyjna przechyla si¢ raczej na korzy$¢ drugiego znacze-
nia frazy. Wielu bowiem jest w stanie niewiedzy 1 ten stan bedzie si¢ utrzymywac bez wzgledu
na to, czy przemawia si¢ do nich czy nie. Jesli wiec przekaze si¢ im owa prawde, nie pojma jej,
a ona sama zamieni si¢ w ich umystach w zgubny falsz, co zaowocuje zmultiplikowaniem wy-
stepkow dokonywanych bez poczucia winy, zrzucajac cala odpowiedzialno$¢ na przeznaczenie.
Zob. Hermetica, t. 3, ed. Scott, s. 423. Podobnie mysli Platon, stwierdzajac, ze jego nauka prze-
kazana ,,thumowi” (,,szerokiemu ogdtowi”’) moze zostaé przezen niezrozumiana, wypaczona,
co poniesie za sobg negatywne skutki. Zob. Plato, Epistulae VII 341D-E: ,,Gdybym miat to
przeswiadczenie, ze sprawy te dadza si¢ w nalezyty sposob przedstawi¢ w pismie szerokiemu
ogotowi albo tez w ustnych naukach, czyz bytoby dla mnie pigkniejsze zadanie w zyciu od
tego, azeby pisac o tych tak zbawczych prawdach dla ludzi i azeby wszystkim o$wietli¢ istot-
ng naturg rzeczy? Ale takze i dla ludzi nie sadze, aby proba majaca jakoby zmierza¢ do tego
byta czym$ dobrym, wyjawszy chyba bardzo nieliczne jednostki, ktorym drobna wystarczy
wskazowka, aby juz dalej samodzielnych dokonywali odkry¢. Co do innych, to wywotatoby
to w jednych, catkiem niewlasciwie, niezastuzong wzgardg dla tych spraw, drugich wzbitoby
w pyche i napetnito proznoscia czczych wyobrazen o sobie, ze oto zdobyli juz szczyty wiedzy”
(Platon, Listy, tt. M. Maykowska, s. 51) i Plato, Respublica VI 494A: ,—~Wigc mitosnikiem
madrosci ttum by¢ nie potrafi? — Nie potrafi. — Wigc i tych, ktorzy Igna do madrosci, thum ganic¢
musi? — Musi. — I muszg ich ganic ci niefachowcy, ktorzy bedac w kontakcie z thumem, staraja
mu si¢ przypodobac. — To jasne” (Platon, Paristwo, tt. Witwicki, s. 260). Por. takze CH 1X 4:
,.Nasiona (spermata) bowiem Boga sg nicliczne, ale wicelkie i pickne oraz dobre: cnota (areté)
i roztropno$¢ (sophrosyné) oraz bogobojnos¢ (eusebeia). Bogobojnos¢ za$ jest wiedzg o Bogu
— ten, ktory Go poznal, bedac wypetnionym wszelkimi dobrami, posiada boskie zdolnosci ro-
zumowania, a nie (te) podobne licznym. Dlatego ci, ktorzy posiadaja widzg, nie podobajg si¢
licznym ani liczni im — wydaja si¢ szaleni i s3 wySmiewani, sg nienawidzeni i lekcewazeni,
a by¢ moze i zabijani” (th. wlasne). Zob. tez tekst hermetyczny z tzw. biblioteki z Nag Hammadi
Dyskurs o Ogdoadzie i Enneadzie 62, 22-28: ,,Zapisz wigc przysiege w ksiedze, aby ci, ktorzy
beda ja czytac, nie dopuscili do naduzy¢ stow ani nie byli przeciwni dzietom przeznaczenia”
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(Dyskurs o Ogdoadzie i Enneadzie (NHC VI,6: 52,1-63,32), th. A. Szczudtowska-Dembska —
W. Myszor, w: Tajemnice gnozy. VI kodeks biblioteki z Nag Hammadi — inny niz wszystkie, red.
A. Sowinska — W. Stawiszynski, Warszawa 2016, s. 155 (tu thumaczenie nieznacznie przeze
mnie zmodyfikowane na podstawie Discourse on the Eighth and Ninth, NHC V1,6 : 52,1-63,32,
ed. P.A. Dirkse — J. Brashler — D.M. Parrott, w: The Coptic Gnostic Library. A Complete Edition
of the Nag Hammadi Codices, t. 3, ed. J. Robinson, Leiden — Boston — K6ln 2000, s. 371). Zob.
takze: Hermetica I, th. Litwa, s. 74, przyp. 36. ,,[...] z obawy przed niepewnym” — zdaniem
Scotta ostatnie stowa SH XI (phobo, tou adélou) nie s3 treScig oryginalng, odautorska, a zostaty
prawdopodobnie dodane do tekstu przez jednego z czytelnikow, ktory w tym wypadku mogt
mie¢ na mysli jakas doktryne zwigzang z cierpieniem jako elementem kary. Zob. Hermetica,
t. 3, ed. Scott, s. 423. Jednakowoz Festugiére proponuje nie kfas¢ interpretacyjnego nacisku
na wskazang fraze (a przez Scotta usunigtg podczas samego przektadu tekstu), poniewaz wy-
jasnia ona jedynie — czy tez doprecyzowuje — element jg poprzedzajacy: ,,trwajac w (swej)
niewiedzy”. Ci bowiem, ktorzy nie znajg koniecznego porzadku rzeczy, posiadaja niepewna
przysztosé, co naturalnie wigze si¢ z obawa. Zob. Hermes Trismégiste, Corpus Hermeticum,
t. 3, ed. Festugicre, s. 60, przyp. 38.
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