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Zofia BRZOZOWSKA"

JEDEN Z HEREZJARCHOW?
PRZEDSTAWIENIA IKONOGRAFICZNE MAHOMETA
W REKOPISIE PHB, F.IV.151
W KONTEKSCIE STARORUSKICH NARRACJI
NA JEGO TEMAT™

1. JIuuesoit nemonucuwiit céod — specyfika formalna zrodia. Rekopis
PHB, F.IV.151 stanowi trzeci tom niezwykle bogato ilustrowanej staroruskiej
kompilacji historiograficznej (znanej w literaturze przedmiotu jako Jluyesoii
Jlemonuchwlil c600 czy tez Jluyesoii c600)', sporzadzonej w jednym odpisie dla
cara Iwana IV Groznego (1533-1584), na potrzeby jego ksiggozbioru. Borys
M. Kloss, poddawszy gruntownej analizie kodykologicznej i paleograficznej
wszystkie czgsci zabytku i skonfrontowawszy wyniki swoich badan z ustale-
niami historykodw na temat okolicznos$ci jego powstania, sktonny jest przyjac,
iz Jluyesoti ceo0 spisywany byl w latach 1568-1576 przez zamknigty zespot
skrybow 1 artystow-miniaturzystow, zatrudnionych w skryptorium dzialaja-
cym przy katedralnej cerkwi Opieki Matki Bozej, w dwczesnej siedzibie ru-
skiego wtadcy: Stobodzie Aleksandrowskiej>.

Kompilacja, powstata w najmroczniejszym okresie rzadow cara Iwana
IV Groznego, kojarzonym przede wszystkim z terrorem opryczniny, obej-
muje obecnie dziesig¢ obszernych (ok. 1000 kart) regkopismiennych tomow.
Kompleksowe badania nad nia utrudnia fakt, iz zostala ongis$ rozdzielona po-
migdzy trzy ksiggozbiory: bibliotekg Rosyjskiej Akademii Nauk w St. Peters-
burgu (BAH, 3 rgkopisy); Rosyjska Bibliotek¢ Narodowa w St. Petersburgu

" Dr Zofia A. Brzozowska — adiunkt naukowy w Katedrze Filologii Stowiafiskiej na Wydziale
Filologicznym Uniwersytetu Lodzkiego; e-mail: zofia.brzozowska@uni.lodz.pl.

" Niniejszy artykut powstal w ramach projektu sfinansowanego ze $rodkéw Narodowego Cen-
trum Nauki, przyznanych na podstawie decyzji nr DEC-2016/23/B/HS3/01891 (Mahomet i narodzi-
ny islamu — stereotypy, wiedza i wyobrazenia w kregu kultury bizantynsko-ruskiej).

' Przyjeta w historiografii nazwa nawiazuje do specyfiki formalnej kompilacji, tj. do jej
ilustracyjno-tekstowego charakteru. W polskojgzycznej literaturze przedmiotu okresla sig ja nie-
kiedy terminem /luminowany zwod latopisarski, por. H. Grala, Wygra¢ kleske: pamiecé ,, wielkiej
bitwy” w oficjalnej narracji moskiewskiej (XVI w.), w: Bitwa pod Orszq, red. M. Nagielski, War-
szawa 2016, 237-238.

2 Por. B.M. Knoce, Huxonosckuii c600 u pycckue nemonucu XVI-XVII 6., Mocksa 1980,
206-249.
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(PHB, 4 rekopisy) oraz Panstwowe Muzeum Historyczne w Moskwie (I'IM,
3 rekopisy)’.

Jluyesoii nemonucHulil c600 prezentuje rozwoj panstwowosci ruskiej na
szerokim tle historii powszechnej. Zawiera, pomieszczony na kartach trzech
rekopisow (I'MIM, Mysetick. co6p. 358; BAH, 17.17.9; PHB, F.IV.151), dos¢
syntetyczny wyktad dziejow uniwersalnych, poczynajac od stworzenia §wiata,
przez wydarzenia opisane w Starym Testamencie, histori¢ starozytnej Gre-
cji, panstw hellenistycznych, republiki i cesarstwa rzymskiego, az po zarys
dziejow Bizancjum (wraz z do$¢ obszernymi dygresjami na temat Bulgarii),
doprowadzony do poczatku X stulecia. Kolejne tomy (PHB, F.IV.225; PHB,
F.IV.233; BAH, 31.7.30; PHB, F.IV.232; T'UM, Cunoa. cobp., 962; T'M,
Cunon. co0p., 149) ukazuja histori¢ Rusi od 1114 r. do roku 1567, tj. czasow
wspotczesnych autorom zwodu®.

Juz pobiezny przeglad zawartosci omawianego tu zabytku pozwala na wy-
chwycenie interesujacej lacuny w jego tresci: o ile narracja na temat dziejow
Bizancjum i Butgarii urywa si¢ do$¢ niespodziewanie w 919 r., o tyle historia
Rusi rozpoczyna sig¢ od opisu wypadkéw z drugiej dekady XII w., a zatem od
momentu, do ktorego doprowadzono tekst Powiesci minionych lat. Niektorzy
badacze sktonni sa zatem przypuszczac, ze pierwotnie w obreb kompilacji
wchodzit takze tom, ukazujacy poczatki panstwowosci ruskiej, ktory nie za-
chowat si¢ jednak do czaséw obecnych®. Do naszych dni nie dotrwala tez za-
pewne ostatnia czg$¢ dziela, prezentujaca wydarzenia z 1568 r. Warto réwniez
nadmienié, ze Jluyesoti ceoo0 jest przedsigwzigciem nieukonczonym — prace
nad nim, z niewyjasnionych do konca przyczyn (by¢ moze, wskutek niezado-
wolenia cara z zawarto$ci wczesniejszych tomoéw) zarzucono®.

Mozna natomiast przypuszczac, ze doprowadzenie wyktadu historii po-
wszechnej do tej epoki, w ktorej uksztaltowato si¢ panstwo ruskie, byto swia-
domym zamierzeniem tworcoOw kompilacji, pragnacych ukazaé¢ swoja ojczy-
zng jako swoistego sukcesora dawnych imperiow, przede wszystkim cesar-
stwa rzymskiego 1 bizantynskiego.

Jluyesoii nemonucnuiii c60o0 shusznie uchodzi w kregu specjalistow za
zjawisko bez precedensu w dziejach sredniowiecznej historiografii ruskiej.
Jest bodaj jedynym (obok manuskryptu PT'b, f. 173.100, zawierajacego tekst

3 Por. tamze, s. 206; tenze, Jlemonuchwlii 600 auyegoil, w: Croeapo KHUICHUKOS U KHUICHOCIU
Jpeeneti Pycu (emopasa nonosuna XIV-XVI ¢.), pen. J.C. Jluxaues, t. 2, Jleaunrpan 1989, 30;
A.A. Amocos, Jluyesou nemonuchwiii c6o0 HMeana Iposnoeo. Komnnexcnoe xoodukonozuueckoe
uccnedosanue, MockBa 1998, 13-16; Jluyesoti remonucnwtii c6o0 XVI 6. Memoouka onucanus
U U3YYEHUs. PA3PO3HEHHO20 1eMONnUcHo20 komniekca, pea. E.A. benokons — B.B. Mopozos — C.A.
Mopo3os, Mocksa 2003, 15-23; B.B. Mopo3oB, Jluyegoii c600 6 KowmeKkcme OmeuecmeeHHo20
nemonucanusi XVI 6., Mocksa 2005, 12-19.

4 Por. AMocoB, Jluyeeoti nemonucnuwiil ¢800, s. 13-16; Jluyesot nemonucuwlii c600, s. 15-23;
Mopo3oB, Jluyesoii c600, s. 12-19.

3 Por. Kitoce, Hukonoeckuii ¢800, s. 207 i 214; tenze, Jlemonucuwlii c600 auyesoit, s. 30.

¢ Por. Kitoce, Huxonoéckuii c600, s. 265; tenze, Jlemonucuwiii c600 auyeeotl, s. 30-31.
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stowianskiego przektadu kroniki Jerzego Mnicha (Hamartolosa) oraz XV-
-wiecznego, iluminowanego odpisu Powiesci minionych lat, tzw. Latopi-
su Radziwittowskiego) zabytkiem, prezentujacym wydarzenia z przesztosci
paralelnie za pomoca stowa i obrazu, tekstu i ilustracji’. W kazdym z dzie-
sigciu wspomnianych wyzej regkopisow nieomal wszystkie karty ozdobiono
miniaturami. Zazwyczaj iluminacja zajmuje 2/3 strony, a tekst tylko 1/3. Jak
podkreslaja znawcy zagadnienia, pracg nad kompilacja zorganizowano w taki
sposob, by — dzigki $cistemu wspotdziataniu pisarzy i artystow — osiagnac
najpelniejsza synchronizacjg¢ warstwy tekstowej z wizualna. Przeznaczony do
wlaczenia w obreb zwodu fragment narracji dzielono najprawdopodobniej na
segmenty, ktore rozmieszczano na danej karcie. Kiedy kopista zakonczyt juz
pracg nad nia, trafiata ona w rgce iluminatora, ktorego zadaniem byto sporza-
dzenie — na pozostawionej mu do dyspozycji przestrzeni — miniatur, mozliwie
najwierniej ilustrujacych znajdujacy si¢ na obu stronach tekst®. Artysci byli
tez, co cickawe, zobligowani do zachowania okreslonego porzadku, pracujac
nad kompozycja poszczegolnych scen: wydarzenia, opisane na poczatku da-
nego segmentu tekstu, winny zosta¢ wyobrazone w gornej czg$ci miniatury,
za$ te nastgpujace po nich, w nizszej partii przedstawienia. Kwestia drugo-
rzedna byly natomiast zwiazki przyczynowo-skutkowe, zachodzace migdzy
ukazanymi wypadkami: nierzadko na jednej miniaturze przedstawiano kilka
zgota odrgbnych scen’.

W tym miejscu warto rowniez poswigci¢ cho¢ kilka stoéw zrodtom, w opar-
ciu o ktore skompilowano Jluyesgou nemonucusiii c6o0. Jak wykazaty badania
rosyjskich uczonych, czg$¢ dzieta, po§wigcona historii Rusi, bazuje na utwo-
rach proweniencji wschodniostowianskiej, przede wszystkim za$ na Latopisie
Nikonowskim, wielotomowym zabytku historiografii moskiewskiej, powsta-
tym w latach pigc¢dziesiatych XVI w. Podstawa wyktadu dziejow powszech-
nych byt natomiast glownie Latopis hellenski i rzymski drugiej redakcji (z 1.
pol. XV w.) oraz, w mniejszym stopniu, Chronografruski z 1512 r. Dwa ostat-
nie zrodia sa natomiast zalezne od tekstow bizantynskich, znanych w (staro)-
-cerkiewno-stowianskim przektadzie: kronik Jana Malalasa, Jerzego Mnicha
(Hamartolosa) wraz z jej anonimowa kontynuacja, Jana Zonarasa i Konstan-
tyna Manassesa'’.

"Por. A.B. ApLnX0OBCKUd, [{peHepycckiie MUHUAmMIOPsbl KaK UCMOPUYeCKuti ucmourux, Mocksa
1944, 4-40; O.U. Ilonobenosa, Muruammopsl pycckux ucmopuyeckux pykonuceti, Mocksa 1965, 11-
101; O.S. Popova, Altrussische Buchmalerei 11. bis Anfang 16. Jahrhundert, Leningrad 1984, tabl.
17; O.I'. YnpsHOB, M3yuenue ceManmuxu opesHepyccKkol Munuamopbl, W: Maxapuesckue umeHusl,
t. 4/2: IHouumanue ceésimoix na Pycu, Moxaiick 1996, 108-119.

8 Por. AMocoB, JIuyesoil iemonuchwiii ¢600, s. 226 i 234; Mopo3os, Jluyesoti ¢600, s. 207.

® Por. BJI. Yepusiii, Hexomopvie o0cobennocmu 0003HAYEeHUs. UCMOPUYECKOU CPedbl
6 MUHUAMIOPAX AUYeB020 Jemonuchozo ceooa XVI 6. (ceozpaghus, monoepaus, apxumexmypa), w:
Tocyoapcmeennvie myzeu Mockosckozo Kpemna. Mamepuanet u uccieoosanus. Hosvie ampubyyuu,
t. 5, Mocksa 1987, 69; AMocoB, Jluyesoii iemonuchulii ¢600, s. 230.

19Por. O.B. TBoporos, O cocmase u ucmounukax xpornozpaguueckux cmameti Jluyesozo ceéooa,
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2. Mahomet na kartach r¢kopisu PHB, F.IV.151 — aspekty wizual-
ne. Rekopis PHB, F.IV.151 (znany w literaturze przedmiotu jako Jluyesoii
xponozepagh) jest kodeksem papierowym, obejmujacym 1217 kart o wymia-
rach 40 x 30 cm, w oprawie z XVIII w. Jego tres¢ ilustruje 2191 miniatur.
Tom zawiera opis dziejow cesarstwa rzymskiego od lat siedemdziesiatych [ w.
po Chr. do czasu panowania Konstantyna I Wielkiego (306-337), a nastgpnie
wyktad historii Bizancjum do roku 919. Tekst urywa si¢ w trakcie narracji na
temat przejmowania wladzy cesarskiej przez Romana I Lekapena (920-944)".

Na kartach 677-681° odnajdujemy obszerna sekwencj¢ poswigcong
Mahometowi (ok. 570-632), zatytulowana znaczaco W Boxmute ¢pernus
(O Bohmicie heretyku)'?. Nie mozemy jej niestety uznac za oryginalny utwor
staroruski. Nawet pobiezna lektura interesujacego nas tu tekstu pozwala bo-
wiem stwierdzié¢, iz stanowi on de facto przeredagowana wersje¢ dedyko-
wanego zatozycielowi islamu fragmentu kroniki Jerzego Mnicha. Tworcy
trzeciego tomu /luminowanego zwodu latopisarskiego nie zaczerpngli jej
jednak bezposrednio ze staro-cerkiewno-stowianskiego przektadu dzieta
Hamartolosa, lecz z bazujacego na nim Latopisu hellenskiego i rzymskiego
drugiej redakcji'®. Tre$¢ tego ostatniego zabytku stata si¢ rowniez podsta-
wa dalszej partii narracji (fol. 682-688”), zawierajacej informacje o $mier-
ci muzutmanskiego proroka i opis, rozpoczgtych rychto po niej, najazdow
arabskich na wschodnie tereny cesarstwa bizantynskiego, w trakcie ktorych

LIpynst Otmena npeBHepycckoi imteparypsr” 28 (1974) 353-364; Knocc, Hukonosckuii c600,
s. 206; tenze, Jlemonucuwlii c600 auyesoit, s. 31-32; B.B. Mopozos, Om Hukonogckou nemonucu
K Jluyesomy nemonucnomy ceody. Pazeumue dcaupa u s6omoyus KoHyenyuu, ,,IpyIsl oTaena
npeBHepyccKoit uteparypbr” 44 (1990) 246-268; AMocos, JIuyegoil iemonuchulii 600, s. 304-314.

' Por. AMocoB, JTuyesoti iemonuchulii c8o0, s. 13; Jluyeesoti iemonuchwiii ¢600, s. 16; Mopo3os,
Jluyesoii c600, s. 13.

12 Por. Jluyesoii remonucuviii c600 XVI 6. Bcemupnas ucmopus, pea. X.X. Mycradus, t. 8,
Mocksa 2014, 389-398. W tekstach staroruskich zauwaza si¢ brak jednej, zwyczajowo przyjetej
formy imienia Mahometa. W utworach tych odnalez¢ mozna wiele roznych wariantow. Niektore
z nich sa do$¢ popularne: Maxmers (subwarianty: Maxsmers, Marmers) oraz Boxmurs (subwarian-
ty: Boxamurs, Boxmers, Baxmers), inne za$ wystgpuja o wiele rzadziej (Myxymers / Myxamers;
Moanmeasn / Moameos / MOAMGC])"b / MoﬂMe¢>7>; Moaxmeos / Moakmeon; Mamean; Maameas / Maamers
/ Maameos / Masmepn; Maomean; Maxmars; Marmurs; Myxmers; Maxomers; Baxmars / Baxunrs /
Bexmers / Bortnts / Bornmers). Istnieja tez formy, ktorych pojawienie si¢ nalezy wiaza¢ z btgdem
kopisty, np. Moanean / Moanean; Bonxamers / Kunrs). Warianty te byly przez $redniowiecznych
autorow ruskich uzywane wymiennie. Niekiedy w tym samym tekscie pojawia si¢ obok siebie kilka
odmiennych form. Fenomenowi temu oraz probie wyjasnienia jego genezy poswigcitam odrgbny
artykul: Z.A. Brzozowska, Maxmemws, Myxymems, Moameow, Boxmumw. Formy imienia Mahometa
w Sredniowiecznych tekstach ruskich (XI-XVI w.) i ich pochodzenie, ,,Die Welt der Slaven. Sammel-
bande” [w druku].

13 Por. Jlemonucey Ennuncxuii u Pumckuii, pea. O.B. Teoporos, t. 1, Cankr-ITerepOypr 1999,
402-405. Zob. Teoporos, O cocmase, s. 356; P. Bushkovitch, Orthodoxy and Islam in Russia 988-
1725, w: Religion und Integration im Moskauer Russland. Konzepte und Praktiken, Potentiale und
Grenzen 14.-17. Jahrhundert, hrsg. von L. Steindorff, Forschungen zur osteuropdischen Geschichte
76, Wiesbaden 2010, 125.
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szereg waznych o$rodkow (m.in. Damaszek i Jerozolima) przeszto pod pa-
nowanie wyznawcow islamu',

Omoéwiony wyzej fragment kodeksu zdobia, rzecz jasna, miniatury. Na
dwodch sposrod nich, umiejscowionych na poczatku i na koncu sekwencji
W Boxmure ¢peruns (fol. 677 i 682), zostat najprawdopodobniej ukazany Ma-
homet. Jednoznaczna identyfikacje obu wizerunkéw utrudnia jednak fakt, iz
nie zaopatrzono ich, podobnie jak wielu innych podobizn postaci historycz-
nych, pojawiajacych si¢ na kartach zwodu, w podpisy. Nalezy réwniez pod-
kresli¢, iz kwestia ewentualnych przedstawien ikonograficznych zatozyciela
islamu w re¢kopisie PHB, F.IV.151 nie zostala do tej pory podniesiona w lite-
raturze przedmiotu. Badacze rosyjscy w swoich dotychczasowych studiach
koncentrowali si¢ bowiem glownie na tych czesciach kompilacji, ktére po-
Swiecone sa historii Rusi'>.

Zanim przystapimy do analizy dwoch wspomnianych wyzej miniatur,
warto jeszcze zwroci¢ uwage na jedna interesujaca kwesti¢: strony, na ktérych
znajduje sig wiasciwy tekst W Boxuure ¢geTnus, nie zostaly w ogole opatrzone
iluminacjami (677°-681"). Fenomenu tego nie nalezy jednak wiaza¢ z proba
przeszczepienia na grunt kultury staroruskiej, charakterystycznych dla $wia-
ta islamu, ograniczen i zakazow sporzadzania przedstawien figuratywnych,
w szczegodlnosci zas tworzenia wizerunkéw Mahometa. Jak wykazali znawcy
zagadnienia, tworcy omawianej tu kompilacji konsekwentnie nie zdobili ilu-
stracjami zamknigtych sekwencji monotematycznych, np. pierwotnie samo-
dzielnych utworow literackich, wplecionych w tre$¢ zwodu'®.

W jakim kontekscie pojawia si¢ w rekopisie PHB, F.IV.151 opowies¢
o Mahomecie i narodzinach islamu? Na karcie 676°, poprzedzajacej strong
z kilkoma pierwszymi wersami interesujacego nas tu tekstu, odnajdujemy ad-
notacjg, iz po $mierci cesarza bizantynskiego Herakleonasa (641) rzady ob-
jat Konstans [II] (641-668), syn Konstantyna [III] i panowat przez nastgpne
27 lat. Powyzej zapisu umiejscowiono miniaturg. W jej lewym goérnym rogu
ukazano zmartego Herakleonasa, spoczywajacego w grobie, za§ w centrum
kompozycji tronujacego Konstansa II'7. Na kluczowej z punktu widzenia na-
szych rozwazan karcie 677 czytamy natomiast o tym, ze za rzadoéw Konstansa
IT miata miejsce klgska zywiotowa: zerwat si¢ nadzwyczaj silny wicher, ktory

14 Por. Jluyesoti nemonucuwiti c600 XVI 6., s. 399-412; Jlemonucey Ennuncxuii u Pumckuil,
s. 405-409. Zob. Teoporos, O cocmase, s. 356.

15 Por. ApumxoBckuii, /Jpesnepycckue munuamiopet, s. 41-154; Tlopobenosa, Munuamiopo,
s. 102-332; Yepusiii, Hekomoposie ocobennocmu, s. 69. Wyjatkowe w tym kontekscie wydaja sig
badania Aleksandra A. Amosova (JTuyesou nemonucnuiii c6o0, s. 223-303), koncentrujace si¢ na
pierwszych dwoch tomach kompilacji (TMM, My3eiick. codp. 358 oraz BAH, 17.17.9), zawiera-
jacych wyktad historii powszechnej od stworzenia §wiata do lat siedemdziesiatych I w. n.e. Inte-
resujacy nas w niniejszym studium rg¢kopis PHB, F.IV.151 jest wige chyba najstabiej, jak dotad,
przebadana cze$cia [luminowanego zwodu latopisarskiego.

16 Por. AMocoB, Jluyesoti iemonuchblii 600, . 235-237.

17 Por. Jluyesoii nemonucnwiii c600 XVI 6., s. 388.
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wyrywat drzewa z korzeniami i poprzewracat stupy syryjskim anachoretom.
Katastrofa ta, zgodnie z poetyka bizantynskiej historiografii, miata zwiasto-
wac¢ nadejscie innego kataklizmu — w jaki$ czas pozniej objawit si¢ falszywy
prorok, przywddca Saracen6w: Bohmit'®.

Warto tu zwrdci¢ uwage na kwestig chronologii. Autorzy staroruscy nie za-
wsze poprawnie datuja nauczanie Mahometa 1 poczatek podbojow arabskich,
de facto majacych miejsce za panowania cesarza Herakliusza (610-641). Nie-
jednokrotnie lokuja te wydarzenia w okresie krotkich rzadow Konstantyna 111
1 Herakleonasa (641 r.), a czasami nawet wiaza je z epoka Konstansa II (641-
668), przesuwajac tym samym narodziny islamu o kilka dekad. Btad ten poja-
wia si¢ W [luminowanym zwodzie latopisarskim, w §lad za stanowiacym jego
osnowg¢ Latopisem hellenskim i rzymskim drugiej redakcji'®. Odnajdujemy go
takze na kartach jednego z podstawowych zrédet informacji z zakresu historii
powszechnej, ktorym rozporzadzali staroruscy historiografowie: w przekazie
kroniki Jerzego Mnicha, zar6wno w jej thumaczeniu na jgzyk staro-cerkiewno-
-stowianski®, jak i w greckim oryginale?'. Charakterystyczne dla analizowa-
nej tu kompilacji zaburzenie chronologii jest zatem konsekwencja omyiki, do
ktorej doszto juz na gruncie bizantynskim w IX w.

Powr6¢my jednak do miniatury na karcie 677. W jej gornej czgéci wy-
obrazono cesarza Konstansa I, zasiadajacego na tronie w otoczeniu dworzan,
a takze personifikacje wiatru (wychylajaca si¢ zza chmury posta¢ chtopca,
dmacego w trabg). W nizszych rejestrach przedstawienia widzimy gnace si¢
w podmuchach wichru drzewa, poprzewracane kolumny oraz kilku stupni-
koéw, zrozpaczonych utrata narzedzi swej ascezy. Na lewo od ich sylwetek
dostrzegamy wytaniajaca si¢ zza skal grupg mezczyzn, ktorej przewodzi czto-
wiek ubrany w ciemnozielone szaty, w prawej dtoni dzierzacy zwdj pergami-
nu. Jego wlosy, broda i wasy maja kolor brazowy.

Przyjmujac, ze na omawianej miniaturze — zgodnie z zalozeniami arty-
stycznymi kompilacji — zostaty przedstawione wszystkie osoby wspomniane
w tescie zamieszczonym na tej samej stronie, mozna stwierdzi¢, iz mezczy-
zna w zielonym ptaszczu jest Mahomet, ukazany w gronie swoich uczniow.
Warto tez zauwazyc¢, iz jego wizerunek zostal umiejscowiony w lewej czgsci
kompozycji. W literaturze przedmiotu spotka¢ mozna sady, iz rozmieszczenie
obiektéw na miniaturach w analizowanym zabytku odzwierciedlato niekie-
dy ich potozenie w rzeczywistej przestrzeni: lewa strona oznaczata wschod,
a prawa — zachdd (w konsekwencji kierunek potudniowy wyznaczata gérna

18 Por. Jluyesoii nemonucnuiii c6o0 XVI 6., s. 389.

19 Por. Jlemonucey Ennunckuii u Pumcrkuil, s. 401-402.

20 Por. Knuewt epemenvist u oopaznvis Ieopeuss Muuxa. Xponuxa Ieopeusi Amapmona 6 Opegnem
cnasaHopycckom nepesooe. Texcm, uccredosanue u ciogaps, pen. B.M. Uctpun, t. 1, [letporpan
1920, 449.

21 Por. Georgius Monachus, Chronicon, ed. C. de Boor, t. 2, Leipzig 1904, 697, 9-15.
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krawedz kompozycji, a potnocny — dolna)??. Staroruski artysta, przedstawia-
jac muzulmanskiego proroka na lewo od grupy anachoretéw, chcial by¢ moze
podkresli¢, iz wywodzit sig¢ on z obszaru, potozonego na wschod od bizantyn-
skiej Syrii.

Druga z interesujacych nas tu miniatur znajduje si¢ na fol. 682. W towarzy-
szacym jej tekscie czytamy o tym, iz po $mierci Mahometa na potudniu ukaza-
fa si¢ gwiazda w ksztalcie kopii (kometa?), zwiastujaca kolejne, brzemienne
w skutkach dla cesarstwa, wydarzenie. Jak stwierdza, w §lad za wczesniejsza
bizantynsko-ruska tradycja historiograficzna, autor zwodu, ,,Arabowie daw-
niej zwani Saracenami (AARUTANN CU AQERAE PACMIM cpaumMNANiN)” porzucili
Arabig (Agagil werarngiue)®”, zaatakowali Bizancjum i zaczeli sukcesywnie
zajmowac kolejne tereny, znajdujace si¢ we wschodniej czg$ci imperium,
szybko dochodzac do wybrzeza [Morza Srodziemnego]**. Tworca wzmian-
kowanej miniatury oddat wiernie tres¢ przekazu, wyobrazajac tuz przy gornej
krawedzi kompozycji (odpowiadajacej, jak pamigtamy, stronie potudniowe;j)
kometg. Tuz pod nia, w lewym gérnym rogu odnajdujemy wizerunek zmar-
lego Mahometa, spoczywajacego w grobie. W centrum widzimy za$ jazde
arabska, wyruszajaca na podboj cesarstwa, ktorego posiadtosci zostaly uka-
zane do$¢ emblematycznie: pod postacia dwoch grup kamiennych budowli,
otoczonych pokaznych rozmiarow murami obronnymi. Godny odnotowania
jest rowniez kierunek, w ktorym przemieszczaja si¢ zbrojni: sylwetki koni
1 jezdzcoOw zwrdcone sa w prawa strong, co odpowiadatoby rzeczywistemu
przebiegowi ekspansji: ze wschodu na zachod.

Przyjrzyjmy si¢ teraz uwazniej obu domniemanym przedstawieniom iko-
nograficznym muzulmanskiego proroka. Zestawiajac ze soba wyobrazenia
z fol. 677 1 682 dostrzec mozna przede wszystkim uderzajaca zbieznos¢ fizjo-
nomii obu postaci. Nie ulega watpliwosci, iz na obu miniaturach ukazano tego
samego me¢zezyzng. Jego ,,portrety” pozbawione jednak zostaty jakichkolwiek

22 Por. Yepnstii, Hekomopoie ocobennocmu, s. 70-73; Ynbsaos, Uzyuenue, s. 108-119.

3 Por. Jluyesoii iemonucuwiil c600 XVI 6., s. 399-400. Co ciekawe, analizowany tu tekst jest jed-
nym z nielicznych utwordéw z bizantynsko-stowianskiego krggu cywilizacyjnego, na kartach ktérego
pobratymcy Mahometa zostali okresleni wprost przynaleznym im etnonimem. W zdecydowanej wigk-
szosci przekazow, zamiast termindw Arabowie i Arabia, pojawiaja sig takie rzeczowniki jak Saraceni,
Izmailici czy (H)agareni, odwolujace si¢ do wschodniochrzescijanskich wyobrazen na temat pocho-
dzenia tego ludu. Por. L.S. Chekin, The Godless Ishmaelites: The Image of the Steppe in Eleventh to
Thirteenth Century Rus’, ,,Russian History” 19 (1992) nr 1, 9-28; M.A. baryuckuii, Poccus u uciam,
t. 1, Mocksa 2003, 35-36; H.W. 3y0oB, 3amemku no nogoody smHoHUMA capayumvl 8 HEKOMOPbIX
OpeBHEPYCCKUX NAMAMHUKAX, W: EMHOMUH2BUCIUYKA NPOYYABArsad CPNCKO2 U OPYUX CLABEHCKUX
Jesuxa. Y uacm axademura Ceemaane Toncmoj: 36opnux padosa, ypen. I1. Iunep — Jb. Panenkosuh,
Beorpan 2008, 163-171; T. Wolinska, Arabowie, Agareni, Izmailici, Saraceni. Kilka uwag na temat na-
zewnictwa, W: Bizancjum i Arabowie. Spotkanie cywilizacji. VI-VIII w., red. T. Wolinska — P. Filipczak,
Warszawa 2015, 31-46; taz, Arabs, (H)agarenes, Ishmaelites, Saracens — a Few Remarks about Nam-
ing, w: Byzantium and the Arabs: the Encounter of Civilizations from Sixth to Mid-Eighth Century, ed.
T. Wolinska — P. Filipczak, Byzantina Lodziensia 22, 1.6dz 2015, 22-37.

2 Por. Jluyesoii nemonucnwiii c600 XVI 6., s. 400-414.
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cech indywidualnych. Jak podkreslaja znawcy zagadnienia, stereotypizacja
wizerunku jest zjawiskiem charakterystycznym dla znakomitej wigkszosci
ilustracji, zdobiacych wszystkie tomy lluminowanego zwodu latopisarskiego.
Warstwa wizualna zostata $wiadomie opracowana w ten sposob, by czytelnik
juz na pierwszy rzut oka mogt rozpoznac, do jakiej grupy spotecznej zalicza
si¢ kazda z wyobrazonych na miniaturach osob (wladca, wojownik, duchow-
ny, prorok, itp.). Co wigcej, przedstawienia postaci ludzkich cechuje tu tez
brak zr6znicowania etnicznego i chronologicznego w obrgbie przyjetych klisz
mys$lowych. Dla przykladu: cesarz bizantynski z VI w. powinien, zgodnie
z zatozeniami tworcow zwodu, wyglada¢ doktadnie tak samo jak car butgar-
ski z X w., krol serbski z XIII w. czy ksiazg moskiewski z XVI stulecia, gdyz
wszyscy ci wladcy sa prawostawnymi monarchami®.

W analizowanych tu wizerunkach Mahometa uderza rowniez brak jakich-
kolwiek prob orientalizacji stroju. Zastanawia, ze tworcy miniatur nie odwo-
fali si¢ w trakcie pracy nad nimi chociazby do kanonu przedstawiania §w. Jana
z Damaszku (ok. 675 - ok. 750), zyjacego nicomal w tym samym czasie co
muzulmanski prorok i na pokrewnym kulturowo obszarze. Tradycja ukazywa-
nia tego $wigtego, zawierajaca w sobie pewne elementy wschodnie, musiata
by¢ autorom r¢kopisu PHB, F.IV.151 znana. Do$¢ wskaza¢, ze w manuskryp-
cie tym, na fol. 772’ odnajdujemy wyobrazenie Damascenczyka, wykonane
W sposob catkowicie zgodny z kanonem, rozpowszechnionym w ikonografii
Kosciota wschodniego: w brunatno-brazowych szatach i w charakterystycz-
nym, biatym zawoju na glowie®.

Warto rowniez pochyli¢ si¢ przez chwilg nad kwestia kolorystyki. Jak
wspomniano wyzej, wierzchnie okrycie Mahometa ma barwe ciemnozielona.
W fakcie tym nie nalezy, oczywiscie, doszukiwaé si¢ kolejnego nawiazania
do ikonografii muzulmanskiej, w ktorej odcien ten zajmuje niezwykle wazne
miejsce. Mozna jednak przypuszczaé, iz zielen nie zostala na obu interesuja-
cych nas tu wizerunkach zastosowana przypadkowo. Aleksander A. Amosov,
poddawszy gruntownej analizie miniatury zdobiace dwa inne tomy /luminowa-
nego zwodu latopisarskiego ('MIM, My3eiick. cobp. 358 oraz BAH, 17.17.9),
doszedt do wniosku, iz ich tworcy dos¢ konsekwentnie stosowali swoisty
klucz kolorystyczny w sporzadzaniu wizerunkow poszczeg6élnych postaci his-
torycznych. W szatach o barwie bigkitnej ukazywali osoby kojarzace sig ze
sfera sacrum, za§ w czerwonym odzieniu (przez konotacje z cesarska purpura)
— monarchow. Kolor zielony zarezerwowany byt za$ dla ,,aktorow drugiego

% Por. AMocoB, Jluyesotl iemonuchulii ¢600, . 227; Mopo3os, Jluyesoii 600, s. 207-215.

2 Por. Jluyesoii niemonucuviii ¢600 XVI 6. Bcemupnas ucmopus, pen. X.X. Mycradumn, t. 9,
Mocksa 2014, 80. Na wschodni zawdj, jako charakterystyczny element kanonu wyobrazania
$w. Jana z Damaszku, zwracali tez uwage tworcy bizantynskich hermenei. Zob. Dionizjusz
z Furny, Hermeneia czyli objasnienie sztuki malarskiej, ttum. 1. Kania, red. M. Smorag Ro6-
zycka, Krakow 2003, 212. Por. A. Tradigo, Tkony i swigci prawostawni, thum. E. Maciszewska,
Warszawa 2011, 319.
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planu” — mniej waznych z perspektywy narracji postaci, wtadcOw mniejszych
panstw, a nawet niektorych poganskich cesarzy starozytnego Rzymu?’.

Do jakich wzorcéw ikonograficznych odwotali si¢ ruscy iluminatorzy,
sporzadzajac wyobrazenia Mahometa? Odpowiedzi dostarczy¢ moze porow-
nanie wizerunkow zatozyciela islamu z przedstawieniami herezjarchow, za-
mieszczonymi w rekopisie PHB, F.IV.151. Niestety, nie odnajdziemy w nim
najprawdopodobniej ani jednego portretu Maniego (216-274). Twoércy ruchow
heterodoksyjnych w obrebie chrzescijanstwa z I1I-IV w. pojawiaja si¢ nato-
miast na kartach analizowanego manuskryptu wielokrotnie. Ariusz (250/256-
336) ukazany zostat na fol. 129-139 (na ktérych zamieszczono tekst W Agin
epetnk — O Ariuszu heretyku) i 174°-175, jako sedziwy mezczyzna z dhuga
biata broda, odziany w stroj kaptana w kolorze brunatno-brazowym lub fiole-
towo-blekitnym?. Jedynym elementem, ktory odroznia sylwetke aleksandryj-
skiego prezbitera i jego zwolennikdéw od postaci ,,ortodoksyjnych” duchow-
nych, stojacych po stronie uchwal soboru ekumenicznego w Nicei, jest brak
nimbu. W analogiczny sposob wyobrazony zostat Nestoriusz (384-451). Na
kartach 347°-350”1 379-379’ (obok tekstu W Necrogin ¢petuu s — O Nestoriuszu
heretyku) odnajdujemy kilka miniatur, na ktérych wystepuje on nieodmiennie
w szatach biskupich, bez nimbu®.

Interesujace z punktu widzenia naszych rozwazan wyobrazenie znajduje
si¢ tez na fol. 696°. Umieszczono tu miniature, ilustrujaca tekst o rozprzestrze-
nianiu si¢ jednej z herezji dualistycznych, tj. o przypadajacej na czas rzadow
Konstantyna IV (668-685) dzialalnosci Konstantyna-Sylwiana, nawiazujace-
go w swych twierdzeniach do nauk Pawla z Samosaty (ok. 200 - ok. 275)
1 jego brata Jana, synow manichejki o imieniu Kalinika. Na wspomnianym
artefakcie odnajdujemy zarowno wizerunek matki obu herezjarchéw (odzianej
w czerwony maforion), jak i ich samych. Pawel, Jan i wszyscy kontynuatorzy
ich mysli (wsrdd ktorych znajduje sig, by¢ moze, wspomniany Konstantyn-
-Sylwian) zostali przedstawieni w taki sam sposob jak Mahomet: jako brodaci
mezezyzni w srednim wieku, w szatach osob swieckich, bez nimbow?°.

Reasumujac, muzulmanski prorok zostal ukazany na miniaturach w rgko-
pisie PHB, F.IV.151 w nieomal identyczny sposob jak herezjarchowie, ktorych
twierdzenia, wyrastajace z mysli chrze$cijanskiej, zostaly potgpione przez

27 Por. AMocoB, Jluyeeotl aemonuchwiii ¢600, . 274-287 1 292.

2 Por. Jluyesoii nemonucuwiii c600 XVI 6. Bcemupnas ucmopus, pen. X.X. Mycradum, t. 6,
Mocksa 2014, 269-289 1 360-361. Kanon przedstawiania Ariusza w scenie pierwszego soboru eku-
menicznego w Nicei w roku 325: Dionizjusz z Furny, Hermeneia czyli objasnienie sztuki malarskiej,
s. 216: ,,Stojacy Ariusz takze nosi szaty biskupie”.

2 Por. Jluyesoil iemonucuwiti 600 XVI 6. Bcemupnas ucmopus, pen. X.X. Mycradum, t. 7,
Mocxksa 2014, 200-206 1 263-264. Wzorzec wyobrazania Nestoriusza w scenie trzeciego soboru
ekumenicznego w Efezie w roku 431: Dionizjusz z Furny, Hermeneia czyli objasnienie sztuki
malarskiej, s. 217: ,Naprzeciwko nich Nestoriusz, starzec w szatach arcybiskupich, rozmawia-
jacy z nimi”.

30 Por. Jluyesoii nemonucnuiii c600 XVI 6., t. 8, s. 428.
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Kosciol. Czytelnym nawiazaniem do kanonu wyobrazania prorokoéw jest na-
tomiast zw0j pergaminu, dzierzony przez zalozyciela islamu w prawej dloni
na jednej z miniatur (fol. 677)!. Wizerunki te koresponduja z wymowa ideowa
tekstu W Boxumure ¢petuus (O Bohmicie heretyku), ktory ilustruja’. Wpisuja
si¢ tez doskonale w charakterystyczna dla literatury staroruskiej tendencje do
postrzegania Mahometa jako falszywego proroka, zas stworzonej przez niego
religii — jako jednej z wielu herezji w tonie chrze$cijanstwa.

3. Mahomet na kartach r¢kopisu PHB, F.IV.151 — aspekty literackie.
Jak wspominatam wyzej, rozdzial W Boxmure egetuis nie jest utworem orygi-
nalnym, lecz tekstem, ktory za posrednictwem Latopisu hellenskiego i rzym-
skiego drugiej redakcji zostal zaczerpnigty ze staro-cerkiewno-stowianskie-
go przektadu kroniki Jerzego Mnicha. Co ciekawe, Hamartolos, snujac swa
opowies¢ o dzialalnosci Mahometa i narodzinach islamu, rowniez positkowat
si¢ zrodtami wezesniejszymi. Dos¢ stwierdzi¢, iz wkomponowat on w obrgb
swojego tekstu fragment traktatu polemicznego autorstwa Michata Synkellosa
(ok. 760-846). Dzieto to nie przetrwato do naszych dni w formie catosciowej*.
Oprécz obszernej sekwencji przytoczonej przez Jerzego Mnicha i dzigki temu
zachowanej w greckich 1 stowianskich odpisach jego kroniki oraz w staroru-
skich utworach historiograficznych, bazujacych na dziele Hamartolosa, znane
sa nam tylko te fragmenty Synkellosowej polemiki z islamem, ktére zostaly
wlaczone w tres¢ trzeciej redakcji Nomokanonu 14. Rozdziatow, powstatej
na zlecenie patriarchy konstantynopolitanskiego Tarazjusza (784-806) i prze-
tltumaczonej na jgzyk staro-cerkiewno-stowianski najprawdopodobniej juz
w X w. Najstarszym istniejacym odpisem tego przektadu jest tzw. Kormcza
Efrema, rekopis staroruski, datowany na poczatek XII w. (TUM, Cun. 227)*.

31 Por. C. Walter, Sztuka i obrzqdek Kosciola bizantynskiego, thum. K. Malcharek, Warszawa
1992, 224-225.

32 Warto tu tez zwroci¢ uwage na podobienstwo tytutdow rozdziatow poswigconych Ariuszowi,
Nestoriuszowi i Mahometowi: W P\p'l'm epeThILk — O Ariuszu heretyku; W NeCTome ¢perms — O Ne-
storiuszu heretyku; W Boxmure ¢peruns — O Bohmicie heretyku.

33 Por. B.I. BacunseBckuit — I1.B. Hukurtun, Ckazanus o 42 Amopuiickux myueHuxax
u yepkognas cyocoa um, Mémoires de 1’ Académie Impériale des Sciences de St.-Pétersbourg, VIII®
serie: Classe historico-philologique VII/2, St.-Pétersbourg 1905, 111-113; H. Hunger, Die hoch-
sprachliche profane Literatur der Byzantiner, Bd. 1: Philosophie, Rhetorik, Epistolographie, Ge-
schichtsschreibung, Geographie, Miinchen 1978, 261; Christian-Muslim Relations. A Bibliographi-
cal History, ed. D. Thomas — B. Roggema, vol. 1: 600-900, History of Christian-Muslim Relations
11, Leiden — Boston 2009, 632, 731. Co ciekawe, w jednym z greckich odpisow kroniki Jerzego
Mnicha, znajdujacym si¢ obecnie w zbiorach Biblioteki Narodowej Francji (MS BNF Coislin 305,
fol. 312°), odnajdujemy wzmianke, iz w tekst o0 Mahomecie zostal wpleciony wczesniejszy utwor
autorstwa Michata Synkellosa.

3% Por. S1.H. Ulanos, Homoxanon Hoanna Cxonacmuka u Cunmaema 14 mumynos y Crassn
6 IX-X 66., w: Beitrdge zur byzantinischen Geschichte im 9.-11. Jahrhundert, hrsg. von V. Vavfi-
nek, Praga 1978, 387-411; K.A. MaxcumoBuu, /[pesuepycckaa Egpemosckas xopmuaa XII a.:
JOKAU3AYUs nepeeood 6 cesa3u ¢ ucmopuell mexkcma, w: Jlunesucmuueckoe ucmounuxogeoeHue
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Jaki obraz Mahometa wytania si¢ z utworu W BoxmnTe ¢petuis, w wer-
sji przekazanej przez autorow lluminowanego zwodu latopisarskiego? Przede
wszystkim w rekopisie PHB, F.IV.151 czytamy o tym, ze nasz bohater byt
przywodca Saracenow (CpauMHBLCKBI NaYAANWKD) oraz ztym i falszywym pro-
rokiem (sabim ng'pkn Boxmuts n axkuesin®. W dos¢ plastyczny sposob kresla
tez tworcy kompilacji, w nawiazaniu do tradycji narracyjnej, uksztattowane;j
w historiografii bizantynskiej, obraz prapoczatkow islamu. Z ich tekstu do-
wiadujemy si¢ zatem, ze Mahomet w mtodosci, podczas licznych podrozy do
Palestyny, ktore odbywat wiodac karawany swej 6wczesnej chlebodawczyni
1 jedynej malzonki Chadidzy, stykat si¢ z zydami i chrze$cijanami, z ktorych
pism przejmowat niektére nauki. U jego boku mial si¢ tez woéwczas pojawic
pewien nieznany z imienia arianin, podajacy si¢ za mnicha (by¢ moze, tozsa-
my z Sergiuszem Bahira, postacia znana z przekazoéw arabskich, syryjskich
i bizantynskich)*. Pod wplywem bezposrednich kontaktéw z nim oraz innymi
przedstawicielami dwoch religii monoteistycznych (judaizmu i chrze$cijan-
stwa), Mahomet miat stworzy¢, jak stwierdzaja expressis verbis nasi autorzy,
wiasna herezjg (npeaecTh ¢peTnHecTRA €ro)’”.

O kolejne interesujace elementy wzbogaca wizj¢ narodzin islamu, wyla-
niajaca si¢ z analizowanego zrodta, przekaz tej partii tekstu, ktora zostata za-
pozyczona z traktatu Michata Synkellosa. Wedtug tego autora, Mahomet miat
w zwyczaju rozmawiaé z przedstawicielami wielu roznych religii, herezji i wy-
znan, od kazdego z interlokutoréw przejmujac jakis inny element. W rgkopisie
PHB, F.IV.151 czytamy zatem o tym, iz wchodzit on czg¢sto w dyskusje z zyda-
mi i zwolennikami nieortodoksyjnego chrzescijanstwa, tj. arianami i nestoria-
nami (cb Xg*ThANbBI geKLLE Kb AgTaNe™ 1 K NecTogianoMBb). Od wyznawcdw judaizmu
przejat w efekcie tych dysput ideg monoteizmu, od arian — pojgcie stworzone-
go Stowa i Ducha, za$ od nestorian — nglcocz\\fmeﬂ'l'e (antropolatriQ) Zebraw-
szy wszystkie te elementy, stworzyl na ich podstawie wlasna wiarg (31390\;)38
Warto tu tez zauwazy¢, iz w §wietle niniejszego passusu — pojawiajacego si¢

u ucmopus pycckoeo azvika (2004-2005), Mocksa 2006, 102-113; tenze, Byzantine Law in Old Sla-
vonic Translations and the Nomocanon of Methodius, ,.Byzantinoslavica” 65 (2007) 9-18.

35 Por. Jluyesoti nemonucnuiii c600 XVI 6., t. 8, s. 389.

3¢ Por. S. Gerd, The Legend of the Monk Bahira, the Cult of the Cross and Iconoclasm, w:
La Syrie de Byzance a I'Islam: VII*-VIII® siecles, Actes du Colloque international ,,De Byzance
a l’lslam”, Lyon — Maison de I’Orient Méditerranéen, Paris — Institut du Monde Arabe, 11-15 Sep-
tembre 1990, publ. par P. Canivet — J.-P. Rey-Coquais, Publications de I’Institut Frangais de Damas
137, Damas 1992, 47-57; B. Roggema, The Legend of Sergius Bahira. Eastern Christians Apologies
and Apokalyptic in Response to Islam, Leiden — Boston 2009; A. Bahkou, The Monk Encounters
the Prophet. The Story of the Encounter between Monk Bahira and Muhammad as it is Recorded in
the Syriac Manuscript of Mardain 259/2, ,,Cultural and Religious Studies” 3 (2015) nr 6, 349-357,
tenze, The Story of the Encounter between Monk Bahira and Muhammad as it is Recorded in the
Syriac Manuscript of Mardain 259/2: ,, The Monk Encounters the Prophet”, Lewiston 2017.

37 Por. Jluyesoti nemonucnuiii c600 XVI 6., t. 8, s. 391.

38 Por. tamze.
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w nieomal identycznym brzmieniu w Latopisie hellenskim i rzymskim drugiej
redakcji, w stowianskim przektadzie kroniki Jerzego Mnicha oraz w tekscie
Michata Synkellosa, zachowanym w staroruskich odpisach Nomokanonu 14.
Rozdziatow (m.in. w Kormczej Efrema) — ortodoksyjni chrzescijanie, uznajacy
postanowienia pierwszych soborow ekumenicznych, zostali wyraznie wytacze-
ni z krggu potencjalnych inspiratoréw Mahometa®.

Co ciekawe, w innych utworach staroruskich katalog religii, wyznan i he-
rezji, z przedstawicielami ktorych miat si¢ styka¢ pozniejszy zatozyciel isla-
mu, ulega dalszemu rozszerzeniu, np. we wspomnianym juz wyzej Latopisie
Nikonowskim (potowa XVI w.) oraz w zaleznej od niego tekstologicznie za-
chodnioruskiej redakcji Ruskiego Chronografu (XVI w.) czytamy o tym, iz
rozmawiatl on z zydami, chrze$cijanami (ortodoksyjnymi?), arianami, nesto-
rianami, manichejczykami, jakobitami (syryjskimi monofizytami), Armenczy-
kami (nieuznajacymi postanowien soboru w Chalcedonie), xpncropasaopnmin
(autor tekstu ma tu zapewne na mysli chrystolitow, tj. ,,rozszczepiajacych
Chrystusa”), donatystami oraz lampetianami®’. Mozna przypuszczaé, iz na-
zwy trzech ostatnich odlaméw zostaty przez tworcow Latopisu Nikonowskie-
go zapozyczone z traktatu O herezjach Jana Damascenskiego. Pozwala tak
twierdzi¢ fakt, iz we wspomnianym utworze poglady chrystolitow, donaty-
stow i1 lampetian zostaly omowione w tej samej partii narracji (jako herezje
93, 951 98)*.

Tekst herezjologiczny Jana z Damaszku uksztattowal tez w znacznym
stopniu obraz islamu w literaturze staroruskiej i byl jednym z najwazniejszych
zrddet, rozpowszechnionego na interesujacym nas tu gruncie, wyobrazenia
o stworzonej przez Mahometa religii jako o jednej z herezji w tonie chrzes-
cijanstwa. Traktat ten — w tradycji bizantynsko-stowianskiej btednie identyfi-
kowany jako Panarion Epifaniusza z Salaminy (310/320 - 402/403), ktorego
skrot de facto stanowi — zostat najprawdopodobniej przettumaczony na jezyk
staro-cerkiewno-stowianski na poczatku X w. w Bulgarii, w obrebie Nomoka-
nonu 14. Rozdziatow. Przektad ten musiatl trafi¢ na Rus najpdzniej w pierw-
szych dekadach XII w., w ktorych powstawata zawierajaca go Kormcza Efre-
ma (TUM, Cun. 227)*. Co ciekawe, w rekopisie tym nie odnajdziemy jednak

3 Por. Jlemonucey Ennunckuti u Pumckuil, s. 402; Kuueot epemenvis u oopasnuis Ieopaus
Mnuuxa, s. 450; Syntagma X1V titulorum sine scholiis secundum versionem Palaeo-Slovenicam, ad-
Jecto textu Graeco e vetustissimis codicibus manuscriptis exarato, ed. V.N Benesevic, t. 1, Petropoli
1906, 701.

4 Por. Jlemonucuwiii cbopruk, umenyemviii Hampuapuwieio uiu HUKOHOBCKOIO 1emonucsio,
[Monroe cobpanue pycckux seromuceir 9, Mocksa 2000, 59; Pycckuii xponoepagh. Xponoepagh
3anaonopycckoii pedaxyuu, IlonHoe cobpanue pycckux Jyetornmceit 22/2, Tletporpan 1914, 123.
Zob. Knoce, Huxonoeckuii c600, s. 171.

4 Por. Johannes Damascenus, Liber de haeresibus (93) 1-3, (95) 1-4, (98) 1-9, , ed. B. Kotter,
w: Die Schriften des Johannes von Damaskos, t. 4, PTS 22, Berlin — New York 1981, 57-59, thum.
A. Zhyrkova: Jan Damascenski, O herezjach, ZMT 59, Krakow 2011, 133-134.

# Por. H. Miklas, Zur kirchenslavischen Uberlieferung der Hiresiengeschichte des Johannes
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ostatniego rozdziatu traktatu O herezjach, poswigconego islamowi. W trzeciej
redakcji Nomokanonu 14. Rozdziatow, na ktorej bazuje Kormcza Efrema, za-
miast polemiki Jana Damascenskiego z mahometanizmem zamieszczono bo-
wiem z jaki$ wzgledow skrot antymuzulmanskiego tekstu Michata Synkello-
sa®. Stowianskie ttumaczenie rozdzialu o islamie autorstwa Damascenczyka
powstalo wiec najprawdopodobniej dopiero po 1219 r. w Serbii, na potrzeby
nowej kompilacji prawnej, tj. Nomokanonu sw. Sawy. Na Rusi stato si¢ ono
znane ok. 1270 roku*.

Wyobrazenie o Mahomecie jako herezjarsze/fatszywym proroku charakte-
rystyczne jest wigc glownie dla tych zabytkéw pismiennictwa staroruskiego,
ktore sa treSciowo zalezne od wspomnianych wyzej utworéw bizantynskich:
traktatow Jana Damascenskiego i Michata Synkellosa oraz kroniki Jerzego
Mnicha, zawierajacej czytelne zapozyczenia z tekstu tego ostatniego autora.
Oprocz wspomnianych wyzej utwordéw historiograficznych, prezentujacych
wyktad dziejow powszechnych (Latopisu hellenskiego i rzymskiego, Latopi-
su Nikonowskiego oraz obu redakcji Chronografu Ruskiego z 1512 r.), warto
tu wskaza¢ m.in. skompilowany w latach 40. XV w. Rogozski Chronograf
(PT'B, f. 247.253: No 1 ¢paLLUNCKBIM AKIRBIM MPOgOKD 1 HAYAANMKD BoxmmnTs)*,
Latopis Zmartwychwstania, datowany na lata 1542-1544 (Cpaumnbckie REgbI
AKMRATO Npogoka)*® oraz XVI-wieczny Latopis Nikotaja A. Lwowa (Ipn cemn
BbICTh BoxmnTs epetuien, CoaLmbekiii NAYAABNIKD, 3ABIA 1 AKMRKI)Y.

Przeswiadczenie o tym, iz islam nie jest niczym wigcej jak tylko jedna
z herezji w tonie chrzescijanstwa, towarzyszylo takze wielu autorom sta-
roruskim, opisujacym biezace wypadki. Na $lad tego rodzaju wyobrazen

von Damaskus, ,Monumenta Linguae Slavicae” 15 (1981) 331-333; W.K. Hanak, The Impact of
Byzantine Imperial Thought upon Vladimirian-Jaroslavian Russia, ,,Byzantine Studies/Etudes By-
zantines” 8-12 (1981-1985) 125; Makcumosud, /[pesnepycckas Eppemosckas kopmuas, s. 102-113;
tenze, Byzantine Law, s. 11; Bushkovitch, Orthodoxy, s. 125-126; Sredniowieczne herezje duali-
styczne na Batkanach. Zrédia stowianskie, red. G. Minczew — M. Skowronek — J.M. Wolski, Se-
ries Ceranea 1, £.6dz 2015, 237; A.A. Jlymnuxos, [lanapuon Enughanus Kunpckozo u eocnpusmue
A36IYECMBA 8 UCTNOPUOCOPDCKUX 8321150aX OpesHepyccKux kHuxcnukos XI-XIV es., ,,.BectHuk Camap-
ckoro yHuBepcutera. Mctopus, nenaroruka, gpumonorus” 7 (2015) 95-100.

B Por. Syntagma X1V titulorum, s. 701-704.

4 Por. Zakonopravilo or the Nomocanon of Saint Sava. The Ilovica Manuscript from 1262. Pho-
toprint reproduction, ed. and appendices written by M.M. Petrovi¢, Beograd 1991, fol. 369°-373;
S1.H. WanoB, Buzanmutickoe u 0ACHOCIABAHCKOe npasogoe Hacredue Ha Pycu ¢ XI-XIII 6., Mocksa
1978, 119 1 261-270; Miklas, Zur kirchenslavischen, s. 338-343; M.M. Petrovié, Saint Sava’s Za-
konopravilo on the Teachings of Muhammed, Belgrade 1997, 7; Maksimovich, Byzantine Law,
s. 11; S. Prodi¢, Knjiga ‘O jeresima’prepodobnog Jovana Damaskina kao 61. poglavlje sarajevskog
rukopisa ‘Zakonopravila’ svetog Save Srpskog, Sibenik 2016, 9-14.

4 Poeooicckuti xponoepagh: mexem, pen. T.B. Auucumona, w: Jlemonucu u xponuxu. Hosvie
uccnedosanus. 2009-2010, pen. O.JI1. HoBukoBa, Mocksa — Cankrt-IlerepOypr 2010, 67.

4 Jlemonucw no Bockpecenckomy cnucky, TlonHoe coOpanue pycckux Jjeronuceit 7, CaHkT-
[etepOypr 1856, 249.

47 JIv6o6ckast iemonucs, TlonHoe cobpanue pycckux seromnucei 20/1, Cankr-ITerepOypr 1910, 33.
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natrafiamy m.in. w opowiesci — pojawiajacej si¢ na kartach kilku utworow
historiograficznych, np. Latopisu Sofijskiego pierwszego (XV W.), Latopisu
Symeonowskiego (koniec XV w.), zwodu moskiewskiego z konca XV stule-
cia, Latopisu wologodzko-permskiego z przetomu XV 1 XVI w. oraz Latopisu
Nikanora z 2. pot. XV w. — o osobistej konwersji na islam, dokonanej przez
pewnego mieszkanca Jarostawia o imieniu Zosym w 6770/1262 r. Relacjo-
nujac to wydarzenie, nasi kronikarze stwierdzaja wprost, ze stat si¢ on bi-
surmaninem (muzulmaninem), zwiedziony przez ktamstwa falszywego pro-
roka Mahometa (V1 BbIcT BecepMeNnND, RBCTIIMRD BB MPEACCTH AKATO TP0OKA
Maxmera)*. Interesujacym $wiadectwem jest rOwniez pouczenie metropolity
Focjusza (1408-1431), skierowane do mieszkancéw Pskowa w 1422/1425 .,
zawierajace konstatacje, iz heretykow 1 muzutmanéw nalezy traktowaé w ten
sam sposob, tzn. karaC anatema (B TOM Be3B3AKONNUM BYAVLINX, AKOKE VB
okanbaro Marmera epecosyAvimx, oTavuaiTe n Tex Boxma wepken)®. W podob-
nym tonie wyraza si¢ tez o islamie ksiaz¢ moskiewski Wasyl 11 (1425-1462)
w liScie do cesarza bizantynskiego Jana VIII Paleologa (1425-1448), przyto-
czonym w Latopisie Nikotaja A. Lwowa pod data roczna 6946/1438 (okannare
®e 1 Boromeperare Moameoa 1 3a0uecTuRyI0 ¢pech)™. Mianem fatszywego pro-
roka okreslaja Mahometa takze tworcy Latopisu Kazanskiego, zawierajace-
go relacje ze zdobycia Kazania przez wojska Iwana IV Groznego w 1552 1.
(A RaLIB AKUMEBBI T10goKkD MAXMETD HE NOMOKETD BAMB HUHEMDB K€, NBING iKE B NEr
R'BPVETE 3AB MPEACTMRILIESS U N No3NaRBLIE McTUNNoro Bora)™ oraz ksiazg An-
drzej Kurbski (1528-1583) w jednym ze swoich tekstow polemicznych (€raa
\fPKG \fMNOPKI/ILIJACﬂ P\NTI/IX?VICTOBI:I CTAMNNUKN NA 3¢MAU C‘)AIJ,I:ING, I_ICGK,A,OI_I‘)O(J)VI'T‘L\
Marmera “IGCTB\fIOLIJGG)52.

W tym miejscu nalezy wyraznie podkresli¢, iz ukazywanie zatozycie-
la islamu jako fatszywego proroka, a islamu jako herezji, nie byto jedynym
sposobem prezentowania interesujacego nas tu zagadnienia w literaturze sta-
roruskiej. Poniewaz kwestia ta wykracza poza ramy tematyczne niniejszego

® Coguiickas nepsas nemonucs, TlonHoe cobpanue pycckux jeromuceii 5, Cankr-IlerepOypr
1851, 190; Cogutickas nepsasi nemonuce no cnucky U.H. Llapcroeo, TlonHoe cobpanue pyccKux
neronuceii 39, Mocksa 1994, 89; Cumeonosckas nemonucs, [lonnoe codpanue pycCKUX JIeTONucen
18, Mocksa 2007, 72; Mockoeckuii nemonuchuiii c600 konya XV 6., IlonHoe coOpaHHe pycCKHX
neroruceit 25, MockBa — Jlernunrpan 1949, 144; Bonocoocko-Ilepmckas nemonucsw, [lonHoe
coOpanne pycckux nerormceit 26, MockBa — Jlenunrpan 1959, 88; Huxanoposckas nemonucs,
[onHoe cobpanue pycckux neronuceit 27, Mocksa — Jleannrpan 1962, 48.

* [ocnanue mumpononuma @omus 6o I1ckoe npomue cmpuconrbHUKos (1 no Opyaum 60npocam,),
w: H.A. Kazakosa — U.C. Jlypwe, Aumugheodanvrvie epemuueckue osudxcenus na Pycu X1V — nauana
XVI 6., Mocksa — Jlenunrpan 1955, 249. Por. baryuckuii, Poccus, s. 97.

0 JIveosckas nemonuce, s. 251.

St Hemopust o Kasanckom yapemee (Kaszanckuii Jlemonucey), TlomHoe cobpaHue pyCcCKHX
neronuceii 19, Cankr-IlerepOypr 1903, 146.

52 Couunenus xknsazs Kypockozo XXVI, pen. I.3. Kynuesuy, t. 1: Couunenus opueunanvivie,
Pyccxkas Ucropuueckast bubnuoreka 31, Cankr-IlerepOypr 1914, kol. 473.
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artykutu, ograniczymy si¢ tutaj jedynie do przytoczenia kilku wybranych
przyktadow. I tak, dla autora Stowa o idolach, tworzacego prawdopodobnie
jeszcze w XII stuleciu, Mahomet jest przede wszystkim poganskim kapta-
nem Saracendow (Mameaa npokasitaro cpanmnbekaro kegua)™. O krok dalej ida
tworcy Opowiesci o pobojowisku Mamajowym, XV-wiecznej literackiej re-
lacji z bitwy na Kulikowym Polu (1380). W ich ujgciu muzutmanski prorok,
wymieniony obok Peruna, Heraklita (sic!) i Chorsa, staje si¢ jednym z bo-
gow, ktorych rzekomo czcili Mongotowie/Tatarzy (Maman ke RuABED NOBBAY
cROK, HAYA Ngu3biRaTY Boru ckosi: Tepyna, Vpakans, Caanrara, Kypea n geamioro
nocoshmka Maxnmera)™.

Nierzadkie sa tez u autorow staroruskich skojarzenia z sitami piekielnymi.
Dla przyktadu: w niewielkim utworze historiograficznym, zachowanym na
kartach rgkopisu PI'b, Mys3. co6p. 3841 (XVI w.), Mahometa nazwano wprost
synem szatana (OkaanNbIM ke 3AY ngogok nx Marmea, B3siR CMAY 1 KpenocTh
\ooTuA croero caTannl)”. W treSci Wielkich Mineji Lekcyjnych, skompilowa-
nych w potowie XVI w., natrafi¢ mozemy na stwierdzenie, ze nasz bohater
nie byl Bozym prorokiem ani apostotem, lecz dowodca armii szatanskiej
(MaxmeTy an, nike NBCTH 0T Bora, HU BoKNIA NPogoKkDs, HU ANOCTOAD, NO CATANMNA
MOAKA MOAKOROA LB ¢bi)*®. DoSC powszechnym zjawiskiem jest tez postrzega-
nie zatozyciela islamu jako zwiastuna Antychrysta. Zostal on zaprezentowany
w ten sposob np. we wspomnianej wyzej zachodnioruskiej redakcji Chrono-
grafu Ruskiego (Ilpn cemn BLICTH NPEATEHA ANTUXPUCTORD, AKENPOPOKD CKREPNBIN
Baxmers)®. Niezwykle interesujacy passus odnajdujemy tez w jednym z pism
Zenobiusza z Otyni (T 1568). Autor ten, polemizujac z ruchami heterodoksyj-
nymi, rozpowszechnionymi na Rusi w jego czasach, sugeruje, iz w dziejach
ludzkosci byto tylko trzech groznych poprzednikéw Antychrysta: Mahomet,
ktory siat zamegt na Wschodzie, Marcin Niemiec [tj. Luter], ktéry roznie-
cit ogien sporow religijnych na Zachodzie oraz Teodozy Kosy (1 po 1575),
rozsiewajacy herezjg na Litwie (RocTokn ech pa3BATM BaxmeToms, 3anaan
we MagTunoms NEMunnoMB, ANTRY ke KochiMb, NPEANYTIE TROPS ANTUXPUCTY
npeAoTedamm ero — Baxmeroms n Magrunoms u Kocsing)™,

53 E.B. AuunukoB, zbiuecmeo u Jpesnss Pyco, Cankr-TlerepOypr 1914, 384. Por. BaryHckuid,
Poccus, s. 46.

% Hamsimuuxu Kynurosckozo yuxaa, X, pen. b.A. Peidakos — B.A. Kyukun, Cankr-ITetepOypr
1998, 247. Por. baryuckuii, Poccus, s. 63-64; B.H. PymakoB, Moneono-mamaper enazamu
OpesHepyccKux KHuicHukos cepeounvt XI1I-XV 6., Mocksa 2014, 158.

53 M.H. Tuxomupos, Pyccroe remonucanue, Mocksa 1979, 161; Baryuckwuii, Poccusi, s. 94.

56 Myuenue ceamoeo u npociaginenno2o senuxomyyenura Xpucmosa I 'epeust Hogozo, nocmpaoas-
wezo 6 Ooneapckom 2opode Cpeoye, pen. H.d. JipobnenkoBas, w: bubnuomexa numepamypol
Upeeneii Pycu, pen. J1.C. JluxaueB — JLLA. JImutpues — A.A. Anekcees — H.B. Ilonsipko, t. 12: XVI
ek, Cankr-IlerepOypr 2003, 260.

57 Pycckuti xponoepagh. Xponoepag 3anaonopyccroii pedakyuu, s. 122.

58 Bunosuit OreHckuii, Memunolr nokasanue. K sonpocuswem o nosom yuenuu, Kazanp 1863,
48-49. Por. barynckwuii, Poccus, s. 87.
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Niekiedy w tekstach staroruskich natrafi¢ mozemy na stwierdzenia,
noszace wszelkie znamiona inwektywy. Dla przyktadu: w Paleji komen-
towanej z XIV w., czytamy, iz Agareni wierza w zydowskiego niewolnika
Mahometa (Arapane, RBORARLIE BB KNAORBCKATO XAaMA BoxmuTa)™. Nadspo-
dziewanie rzadko w utworach z interesujacego nas tu obszaru muzutmanski
prorok ukazywany jest natomiast jako zatozyciel nowej, odrgbnej od chrzes-
cijanstwa 1 judaizmu, religii monoteistycznej. Za jeden z nielicznych zabyt-
kow, zawierajacych tego rodzaju przekaz, uzna¢ mozemy zachodnioruska
redakcj¢ Chronografu Ruskiego. Odnajdujemy w niej narracj¢ o Osmanie
(1258-1324), eponimicznym protoplascie Turkéw Osmanskich i jego kon-
wersji na islam, w ktorej czytamy o tym, iz ,,przyjat on wiare saracenska,
zalozona przez Mahometa (ngusias ¢ numu gpy Cagatencky, o1s Maxomera
VCTARAGHVI0)”%,

skskosk

Reasumujac, mozna przyjac, iz na kartach r¢kopisu PHB, F.IV.151 za-
mieszczono dwa wyobrazenia ikonograficzne Mahometa (fol. 677 1 682). Ich
tworcy nawigzali do gleboko zakorzenionej w kulturze staroruskiej, przejetej
z literatury bizantynskiej, tradycji ukazywania zatozyciela islamu jako fatszy-
wego proroka/herezjarchy. Jego wizerunki koresponduja tez z wymowa ide-
owa tekstu W Boxmure ¢peruus (O Bohmicie heretyku), ktory ilustruja.

ONE OF THE HERESIARCHS?
ICONOGRAPHIC REPRESENTATIONS OF MUHAMMAD
IN THE PHB, F.IV.151 MANUSCRIPT
IN THE CONTEXT OF THE OLD RUSSIAN NARRATIVES ABOUT HIM

(Summary)

The PHB, F.IV.151 manuscript is the third volume of a richly illustrated his-
toriographical compilation (so-called Jluyesou nemonucnwviii c6oo — Illlustrated
Chronicle of Ivan the Terrible), which was prepared in one copy for tsar Ivan IV
the Terrible in 1568-1576 and represents the development of the Russian state
on the broad background of universal history. The aforementioned manuscript,
which contains a description of the history of the Roman Empire and then the
Byzantine Empire between the seventies of the 1 century A.D and 919, includes
also an extensive sequence devoted to Muhammad (W Boxumure ¢getuus), derived
from the Old Church Slavonic translation of the chronicle by George the Monk
(Hamartolus). It is accompanied by two miniatures showing the representation of

% [anes Tonxosas, pen. A. Kamyarnos, Mocksa 2002, 183. Por. baryHckuii, Poccust, s. 44.
8 Pycckutl xponoepagh. Xponozepag 3anaonopyccroii pedakyuu, s. 233.
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the founder of Islam. He was shown in an almost identical manner as the creators
of earlier heterodox trends, such as Arius or Nestorius. These images therefore
become a part of the tendency to perceive Muhammad as a heresiarch, a false pro-
phet, and the religion he created as one of the heresies within Christianity, which
is also typical of the Old Russian literature.

Key words: Muhammad, Islam, Byzantine sources, Old Russian Literature,
Hllustrated Chronicle of Ivan the Terrible (JIuyesoii remonucHulil ¢600).

Stowa kluczowe: Mahomet, islam, zrodta bizantynskie, literatura staroruska,
lluminowany zwad latopisarski (JIuyesoti niemonuchwlii ¢800).
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