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WYBORY BISKUPOW W SWIETLE
KORESPONDENCJI GRZEGORZA WIELKIEGO

Pontyfikat Grzegorza Wielkiego przypadl na czas zmagania si¢ Ko$ciota
na Zachodzie z trudno$ciami wynikajacymi z konieczno$ci odnajdywania si¢
w sytuacji rosngcego naporu Longobardéw. Procz tego na potocy i zachodzie
umacniato si¢ 1 krzeplto frankonskie panowanie. Czas tych dynamicznych zmian
w zyciu spotecznym i politycznym byt okresem, w ktorym trudno byltoby sobie
wyobrazi¢ kierowanie spolecznoscig §wiecka bez udziatu biskupdéw: dotyczyto
to nie tylko terendow zwigzanych z cesarstwem, gdzie ich znaczenie od czaséw
Konstantyna nieustannie rosto. Pomoc do$wiadczonej administracji koscielnej
mogta by¢ szczegdlnie cenna w nowych krélestwach frankow. Wiasnie biskupi
jako przywodcy wspolnot religijnych w tych ,,szczegolnie trudnych czasach”
(wedhlug okreslenia Grzegorza z Tours) byli koniecznym wsparciem dla tamtej-
szych krolow! i pewnego rodzaju fundamentem stabilizacji. Taka pozycja rzad-
cow Kosciota mogla by¢ kuszaca i bez watpienia prowokowala napiecia, kiedy
nalezato uwzglednia¢ nie tylko duchowy wymiar ich postugi.

Korespondencja (848 zachowanych listow w 14 ksiegach) pozostawiona
przez Grzegorza Wielkiego? jasno pokazuje, ze wybor biskupa byt dla niego
najistotniejszym aktem z punktu widzenia dzialalnosci koscielne;j. Jest to zro-
zumiale zwazywszy, jak wielkie znaczenie od czasu uznania chrzes$cijanstwa
za religie cesarstwa urzad 6w zyskal. Nie tylko jednak wzgledy zwigzane ze
sprawowaniem wiladzy administracyjnej, w tych niezwykle trudnych dla ce-
sarstwa i papiestwa czasach, decydowaly o wadze, jaka przyktadat Grzegorz
do obsadzania stolic biskupich wtasciwymi ludzmi. Gtéwnym motywem jego
dziatania byta troska o ksztalt zycia duchowego. Istotny wptyw na nie z racji na
swe kierownicze stanowiska w Ko$ciele mieli wiasnie biskupi. Ponizszy tekst
ma za zadanie ukaza¢ dziatania papieza w odniesieniu do obsadzania stolic
biskupich, wtasnie w kontekscie troski o duchowy wymiar zycia Kosciota.

! Por. R.A. Markus, Grzegorz Wielki, przetozyt P. Nehring, Warszawa 2003, 205.

2Por. Gregorius Magnus, Registrum epistolarum,PL77,441-1328; ed. P. Ewald—L.M. Hartmann,
MGHEpist 1-2, Berlin 1891-1899; ed. D. Norberg, CCL 140-141A, Turnholti 1982 (tym wydaniem
sie postuguje), thum. J. Czuj: Sw. Grzegorz Wielki, Listy, I-IV, Warszawa 1954-1955.
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Z korespondencji papieza wynika, ze dla zapewnienia wlasciwego pozio-
mu owego zycia duchowego uwazat, ze do postugi biskupiej nalezato powoty-
wac jedynie osoby wyproébowane, przez co nalezato rozumiec ludzi ,,starszych
wiekiem i o czystych obyczajach’. Stosownym i koniecznym sprawdzianem,
wedtug Grzegorza, byl czas postugi na urz¢dzie prezbitera. Papiez nie dopusz-
czal mozliwosci, aby biskupem mogl zosta¢ obrany ktos, kto nie byl wczesniej
duchownym: ze wzgledu na niebezpieczenstwo ubiegania si¢ o godnos¢ bi-
skupia cztowieka pragnacego wladzy w rozumieniu swieckim, papiez nie ze-
zwalat czyni¢ odstepstw od wspomnianej zasady, co zresztga ukazuje procedura
obsadzania stolicy wakujacej po $mierci biskupa. Pierwszy krok w takim przy-
padku, wedtug praktyki ksztaltowanej przez Grzegorza, nalezat do wizytatora.
Jego zadaniem bylo zatroszczenie si¢, aby mieszkaficy pozbawionej pasterza
stolicy ,,ubiegali si¢” (expetant®) o takiego biskupa, ktory bytby godny urzedu
a kanony nie staly na przeszkodzie jego wyborowi. Zgodnos¢ wspolnoty, co
do kandydata, nie oznaczala automatycznie, iz mogt on objac¢ stolicg. Papiez
rezerwowat sobie w kazdym przypadku prawo zatwierdzania wyboru. Byto to
wprawdzie zadanie, do wypelniania ktorego, wedtug postanowienia Soboru
Nicejskiego, powotany byt metropolita: od jego aprobaty uzaleznial sobor ob-
jecie urzedu biskupiego®. Grzegorz starat si¢ jednak kontrolowa¢ obsadzanie
stolic biskupich gldwnie w ramach metropolii zwigzanej z Rzymem. Stad tez
w jego listach znajdujemy stosowang w kancelarii papieskiej formute, w kto-
rej uzywano, w odniesieniu do wybranego kandydata, terminu ,,postulatus”
— ,ten, o ktérego prosza™®. Nalezy w takim przypadku rozr6zni¢ pomigdzy
wyborem (electio), a prosba (postulatio) o zatwierdzenie biskupa.

To ze papiez rezerwowal sobie prawo decydowania o obsadzeniu stolicy,
nie oznaczalo, iz dazyt do tego, aby mie¢ wylaczny glos w sprawie obsadzania
biskupstw. Ustalona juz wowczas tradycja kanoniczna domagata si¢ zgody na
biskupa ze strony wspolnoty. Kanony, na ktore powotuje si¢ sam Grzegorz, wy-
kluczaly mozliwos¢ ustanowienia takiego biskupa, ktoremu sprzeciwiataby si¢
wspolnota’. Inne wymagane kwalifikacje mialy zapewni¢ odpowiedni moralno-

3 Por. np. Epistula (ad Adeodatum) III 48, CCL 140, 193, Czuj I 224-226.

4 Formuta uzywana w korespondencji przez kancelari¢ Grzegorza byta wiasciwie stata, por.
Epistula X111 14, CCL 140A, 1014: ,,Et ideo dilectio tua ad praedictam Ecclesiam ire properabit, et
assiduis adhortationibus clerum plebemque eiusdem Ecclesiae admonere festinet, ut, remoto studio,
uno eodemque consensu talem sibi praeficiendum expetant sacerdotem, qui et tanto ministerio dig-
nus valeat reperiri, et a venerandis canonibus nullatenus respuatur”; zob. tez 11 22; IT 32; 1I 33; IV
39,V 22; VI21; VII 16; IX 81, 82, 101, 140, 1411 185; XIII 14, 151 19.

5 Por. Concilium Nicaenum can. 6, ZMT 24 (=DSPI), Krakow 2001, 30-33.

¢ Por. Epistulae 11 32 133; TV 39; V 22; VII 16; IX 82, 101, 140 i 186; XIII 14 i 18.

7 Por. Coelestinus, Epistula (ad episcopos provinciae Viennensis) 4, 5, PL 50, 434B: , Nullus
invitis detur episcopus. Cleri, plebis et ordinis, consensus ac desiderium requiratur’’; Leo 1, Epistula
67,4, PL, 54, 771D: ,,Ut nullus invitis ordinetur episcopus. Cum ergo de summi sacerdotis electione
tractabitur, ille omnibus praeponatur quem cleri plebisque consensus concorditer postularint, ita ut
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intelektualny poziom kandydatéw®. Wspomniana wyzej tradycja’ nie dopusz-
czala do ich grona m.in. §wiezo nawroconych (to znaczy przed uptywem roku),
tych, ktérzy nie ukonczyli jeszcze trzydziestu lat zycia, nalezacych do dworu
cesarskiego 1 sprawujacych wladze swiecka. Ponadto nie byli dopuszczani do
tej godnosci obcu}zem zarzutem przestgpstwa, neofici, ma] acy defekty fizyczne,
dwakro¢ zonaci'’, oraz nie znajacy kanonéw i psalméw''; od kandydata wyma-
gano takze pewnego doswiadczenia.

Tradycja formutowata jednocze$nie pozytywne wymogi stawiane kandy-
datom. Przepisy, méwiace o koniecznych walorach wymaganych u biskupa,
zawieraly takze $wieckie Novellae Justyniana (527-565). W czwartej z nich
znajdujemy nastepujacy passus:

,Uznajemy, ze mozna $wigci¢ ludzi cieszacych si¢ dobra opinig, umiejacych
czytaé i pisac, 1 wyksztatconych (niepi§miennych w ogoéle nie chcemy, zeby
nie wchodzili do stanu duchownego zadnego stopnia, to znaczy prezbiteréw
i diakonéw, podobnie jak i nie umiejacych odmawia¢ modlitwy $wigte jak
i czyta¢ ksiegi kanonoéw koscielnych), i takich, ktérzy przyjmujg $wigcenia
bez zarzutu, nienagannie i bez zadnego sprzeciwu, jak tez bez dawania ja-
kichkolwiek pienigdzy lub rzeczy”'?;

si in aliam forte personam partium se vota diviserint, metropolitani iudicio is alteri praeferatur qui
maioribus et studiis iuvatur et meritis: tantum ut nullus invitis et non petentibus ordinetur, ne plebs
invita episcopum non optatum aut contemnat aut oderit, et fiat minus religiosa quam convenit, cui
non licuerit habere quem voluit”.

8 Por. Gregorius Magnus, Epistula 11 6, PL 77, 543C, n. h, zob. nizej nota 9.

9 Por. Constitutiones Apostolorum VIIT 47, 80, ZMT 42, 291. Najstarsze przepisy znajdujemy
w liscie do biskupa Hilariusza przypisywanym papiezowi Stefanowi I (254-257), zob. Epistula
Stephani papae (ad Hilarium episcopum) 1, PL 3, 999B-1000B. Kryteria negatywne por. Gregorius
Magnus, Epistula 11 6, PL 77, 543C, n. h: ,,Respuuntur laici ante anni conversionem, respuuntur
XXX annos nondum adepti, respuuntur curiales, et qui saccularem gesserunt potestatem, respuuntur
criminosi, neophyti, inviti, digami, qui corpore vitiati, qui imperiti, ignorantes canones, psalmos, et
ex Turonensi 11, et Cabillon. I, librum pastoralem sancti Gregorii; illegitimi, schismatici, etc.”; por.
tez Justiniani Novella 6, PL 72, 934D: ,Neque autem eos volumus omnino, qui officiales aut curi-
ales constituti sunt, suscipere ordinationem, nisi secundum leges, quas super his superius posuimus
pridem, quas et hic nunc confirmamus”.

10 Por. Constitutiones Apostolorum VII1 47, 17-18, ZMT 42, 276-277; zob. tez Siricius, Epistola
ad Himerium episcopum Tarraconensem 8, 12, PL 13, 1141A-B.

' Por. np. Gregorius Magnus, Epistula V 51 1 XIV 11, CCL 140, 345 i CCL 140A, 1080-1081.
Ostatecznie 11 sobor w Nicei okreslit w kan. 2 znajomo$¢ calego psatterza jako warunek niezbedny
do uzyskania godnosci biskupiej, zob. Concilium Nicaenum II (787) can. 2, ZMT 24, 344-345.

12 Justiniani Novella 6, PL 72, 934D: ,,...et boni testimonii viros ordinari sancimus, litteras
omnino scientes, et eruditos constitutos (litteras enim igorantes omnino nolumus, neque unum or-
dinem suscipere clericorum, videlicet presbyterorum et diaconorum, tam sacras orationes dicentium
quam ecclesiarum et canonum legentium libros), et ordinationem sine querela, et inculpabilem, et
sine aliqua contradictione, et sine datione pecuniarum aut rerum suscipientes. Neque autem eos
volumus omnino, qui officiales aut curiales constituti sunt, suscipere ordinationem, nisi secundum
leges, quas super his superius posuimus pridem, quas et hic nunc confirmamus”.
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podobne zastrzezenia dotyczyly tych, ktorzy dawali pienigdze na lichwe'?.

Istotnymi warunkami, z punktu widzenia samego Grzegorza, jakie win-
ny by¢ postawione kandydatowi na biskupa, byty nie tylko znajomos$¢ Pisma
Swietego'* oraz gorliwos¢ w wypeianiu zadan koscielnych — nalezace do
podstawowych wymogow's. Wazna byta takze rownowaga duchowa, pozwa-
lajaca na zachowanie wewngtrznej harmonii w sytuacji zmiany sposobu dzia-
fania, uzaleznionej od pehienia postugi biskupiej. Sam do§wiadczywszy wie-
lu roztargnien zwigzanych z potrzeba sprostania znacznie wigkszej ilosci pro-
blemow, z jakimi musiat si¢ zmierzy¢ po wyborze na papieza, o czym z bolem
pisze w liscie do swego przyjaciela, biskupa Leandra z Hiszpanii'¢, dostrzegat
konieczno$¢ znalezienia takiego kandydata, ktéry bedzie si¢ mogl oprze¢ nie-
bezpieczenstwom zwigzanym z petnieniem tej poshugi'’.

Papiez musiat decydowa¢ w delikatnej i trudnej materii, zwtaszcza jesli
uwzgledni¢ wymagania stawiane przez Kosciot kandydatom na biskupow. Sto
lat wezesniej synod w Kartaginie okres$lal je jednoznacznie:

,,Gdy trzeba wyswigci¢ biskupa, nalezy najpierw zbadaé, czy ma zdrowy roz-
sadek, czy zdolny jest do przyjecia nauki, czy ma zréwnowazone obyczaje,
czy prowadzi czyste zycie, czy jest trzezwy, czy pilnuje swoich obowigzkow,
czy jest pokorny, czy jest przystepny, czy mitosierny, czy umie czytaé, czy
silny moca prawa Panskiego, czy wrazliwy na ducha Pism, czy biegly w ko-
Scielnych postanowieniach, a przede wszystkim, czy przystepnie objasnia
prawdy wiary”'8,

Spehienie wszystkich tych warunkow w czasach Grzegorza bylo niezwykle
trudne.

13 Por. Gregorius Magnus, Epistula X 19, CCL 140A, 848-849, Czuj IV 27.

14 Wyrazem tego byta stosowana juz wowczas praktyka liturgiczna podczas §wigcen biskupich.
W czasie obrzgdu dwaj biskupi umieszczali i trzymali na glowie i karku konsekrowanego ksigge
Ewangelii, por. Concilium Carthaginense IV (486), can. 2, CCL 149, 344:  Episcopus cum ordinatur,
duo episcopi ponant et teneant Evangeliorum codicem super caput et cervicem eius, et uno super cum
fundentem benedictionem, reliqui episcopi omnes qui adsunt manibus suis caput eius tangant”.

15 Podkresla to Grzegorz w liScie do patrycjusza Wenancjusza, ktoremu dzigkuje rownoczesnie
za wskazanie opata Urbika jako potencjalnego biskupa. Z listu tego wynika jednak, ze papiez albo
uznat, iz dobrze prowadzone zycie mnisze zastuguje na ocalenie w jego dotychczasowym ksztatcie
niezaleznie od okoliczno$ci albo tez wykorzystal pochwale dla subtelnej odmowy majac watpliwosci,
co do sity osobowosci opata, por. Epistula XIII 12 (14), CCL 140A, 1011-1013, Czuj IV 181-183.

16 Por. Epistula 141, CCL 140, 47-49, Czuj I 65-67.

17 Por. tamze XIII 12 (14), CCL 140A, 1011-1013, Czuj IV 181-183.

18 Concilium Carthaginiense IV (486) can. 1, ed. C. Munier, CCL 149, 343: ,,Qui episcopus or-
dinandus est antea examinetur; igitur si natura prudens est, si docibilis, si moribus temperatus, si vita
castus, si sobrius, si semper suis negotiis, si hominibus affabilis, si misericors, si litteratus, si in lege
Domini instructus, si in scripturarum sensibus cautus, si in dogmatibus ecclesiasticis exercitatus, et
ante omnia si fidei documenta verbis simplicibus asserat”.
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Z listow wyraznie wynika, iz prawo wyboru nalezato zaréwno do du-
chowienstwa (clerici), jak 1 do pochodzacych ze szlachetnych rodow (ordo),
sprawujacych funkcje publiczne, az po zwykly lud (plebs) . Od wyborcow
wymagat, aby nie kierowali si¢ wtasnymi korzys$ciami, lecz dobrem Kosciota,
realizowanym przez wybor kandydata odznaczajacego si¢ cechami, ktore sta-
ral si¢ im przedstawia¢ w swoich listach®.

Ostateczna decyzja, co do kandydata, mogla zaleze¢ od tego, czy wybor
zostat dokonany jednomyslnie. Jesli tak nie byto, papiez zasiggal opinii na te-
mat kandydatéw. Na przyktadzie diakona Krescensa wida¢, jakie kwalifikacje
dotyczace zycia byly istotne z punktu widzenia papieza. Stawia on pytanie
o to, jak wypetniat swoje dotychczasowe obowigzki przelozonego domu go-
scinnego; nakazuje tez zbada¢ doktadnie jego zycie, obyczaje i postgpowanie.
Dopiero wowczas, gdy okaze si¢ bez zarzutu, pozwala zabiegaé o jego za-
twierdzenie. W tym samym li$cie jako kryteria wskazuje rowniez troskliwos¢
o zewngtrzne korzys$ci wiernych, ponadto wymienia takie cnoty, jak pokora
z uczciwoscig, powaga z miloscia, cnota czystosci oraz przyktad zycia?!.

Wplyw na wybor biskupa mogl mie¢ rowniez sam cesarz. Wydaje si¢ jed-
nak, ze imperatorzy przejawiali tego rodzaju zainteresowanie jedynie w odnie-
sieniu do stolic pozostajagcych wprawdzie pod jurysdykcja papieza, ale zwig-
zanych ze wschodnig cze$cig cesarstwa, jak na przyktad Salona w Dalmacji*
czy Prima lustiniana w Dardanii®.

Blisko$¢ stolicy cesarskiej i oddalenie od Rzymu w naturalny sposob sprzy-
jato ostabieniu wptywow papieskich. Widoczne bylo to wyraznie, kiedy cesarz
Maurycjusz skorzystat z nadarzajacej si¢ sposobnosci po $mierci biskupa Salony
Natalisa®, aby obsadzi¢ wakujaca tam stolicg: uczynit to bez wiedzy papieza
wprowadzajac swego protegowanego Maksymusa. Grzegorz powolywal si¢
w tym przypadku na zasady, ktére wymagaty, aby nie dopuszcza¢ do urzedow
kos$cielnych ludzi niegodnych czy nieodpowiednich, do ktorych nalezeli, jak
wspomnieli$my, rowniez ludzie zwigzani z dworem. O tym, jak dlugo walczyt
papiez ze skutkami cesarskiej decyzji, podjetej bez uzgodnienia z Grzegorzem,
$wiadczy obfito$¢ korespondencji zachowanej w sprawie Maksymusa.

Na przyktadzie Salony wida¢, ze papiezowi zalezalo na autonomii miej-
scowej spoteczno$ci w sprawie wyboru biskupa, jezeli godno$¢ kandyda-
ta nie budzita zastrzezen. Oczywiscie zachowywanie tej autonomii moglo
w tym przypadku stuzy¢ wzmocnieniu wplywu papieza na obsadzanie stolicy.
Nalezato jednak czuwac, aby ludzie niepowotani nie mieli mozliwos$ci nega-
tywnego wpltywu na wybodr. Tymczasem powdd do obawy z powodu poten-

1 Por. np. Epistulae 11 3; 111 13, 15,221 26; V 21.

20 Por. tamze 111291V 54.

2 Por. Epistula XIII 12 (14), CCL 140A, 1011-1013, Czuj IV 181-183.
22 Por. tamze IV 20.

23 Por. tamze V 101 16.

% Por. tamze 111 22.
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cjalnego oddziatywania na uktad sit w Salonie dawal niejaki Malchus, byty
zarzadca majatku papieskiego w Dalmacji. Byt on biskupem, ktéry zostat zto-
zony z urzedu prawdopodobnie za naduzycia finansowe?. Mimo iz przeby-
watl juz wowczas na Sycylii, papiez obawiajac si¢ jego wptywu zakazat mu
miesza¢ si¢ w wybor biskupa. Jednocze$nie nakazal 6wczesnemu zarzadcy,
subdiakonowi Antoninowi, czuwanie nad prawidlowym 1 jednomys$lnym wy-
borem biskupa. Szczego6lnie miat dba¢ o to, aby wybor nie byt dokonywany
przy jakiejkolwiek protekcji oraz z uniknigciem mozliwo$ci kupowania urzg-
du w jakiejkolwiek formie*. By¢ moze byta to realna obawa zwigzana z osoba
wspomnianego Malchusa, ktory byl zwolennikiem Maksymusa, osadzonego
na stolicy w Salonie wbrew woli Grzegorza®'.

Przebieg zdarzen, zwigzanych z objeciem stolicy przez Maksymusa,
swiadczy o tym, ze wplyw papieza na wybor kandydatow bywat ograniczony
zwlaszcza tam, gdzie w gre wchodzito zainteresowanie ze strony cesarza obsa-
dzeniem wtasnego cztowieka; nie pomagaty uprzednie dziatania ani gwaltow-
na reakcja papieza. Jego postawa wskazuje jednak jednoznacznie na dazenie
do zachowania niezalezno$ci wyboru kandydata, o ile jest on umotywowany
rzeczywistym dobrem Kosciofa.

Wedlug przyjetych norm, wyboru trzeba byto dokona¢ sposréd miejscowe-
go duchowienstwa®®. W przypadku braku kandydata spetniajacego wymagane
kryteria, nalezato go poszuka¢ w Kos$ciotach sasiednich. Zwracano si¢ woéwczas
do tamtejszego biskupa z prosba o wyrazenie zgody na odejscie takiego kan-
dydata z szeregéw miejscowego duchowienstwa®. W ten sposob wszczynano
procedure przej$cia duchownego do innej diecezji. Wymagato ono jednak zgody
jego biskupa w postaci tzw. ,,litterae dimissoriae” (&moAVTIKOL YpOPail), ZzZWane
tez pozniej (cho¢ niewtasciwie) — eipnvikoi®’. Byt to konieczny akt cessio, czyli
procedury odstgpienia duchownego innemu Kosciotowi®'. Gdyby za$ nie byto
mozliwo$ci wyszukania odpowiedniego duchownego w diecezjach sasiednich,

2 Na stanowisku zarzadcy majatku kos$cielnego, por. tamze 111 221 V 6.

2 Por. tamze I1I 22.

27 Nagla $mier¢ Malchusa w Rzymie, po tym jak zostal wezwany do zdania rachunkow
z wlodarstwa w Dalmacji, a nastgpnie skazany, jak utrzymuje Grzegorz, nawet bez jego wiedzy,
stata si¢ pozniej okazja dla Maksymusa, aby dla umocnienia swojego stanowiska na dworze przeci-
wko papiezowi, rozsiewa¢ w Konstantynopolu wiesci, iz Malchus zostat osadzony przez papieza
W wi¢zieniu a nast¢pnie zamordowany za pienigdze, por. tamze V 6.

28 Por. Gregorius Magnus, Epistula 1122, CCL 140, 108-109. O tym, iz byla to utrwalona zasada,
swiadezy czeste odwotywanie si¢ do formuly powielanej przez kopistow, zob. np. Epistulae 11 32;
VII 16; IX 81; IX 185; XIII 12, 14 i 19. Odno$ne normy znajdujg si¢ juz w postanowieniach synodu
w Kartaginie z 254 r., por. Cyprianus Carthaginensis, Epistula 67, 5, ZMT 37, Krakow 2006, 18.

¥ Por. Gregorius Magnus, Epistula XIV 11, CCL 140A, 1080-1081.

30 Por. Zonaras, Lexicon 633, ed. J.A H. Tittmann: lohannis Zonarae lexicon ex tribus codicibus
manuscriptis, 1, Leipzig 1808 (repr. Amsterdam 1967), 633; zob. np. Concilium Carthaginiense
(348) can. 7.

31 Por. Gregorius Magnus, Epistulae 1 81; V 20; VI 20.
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papiez zalecat szuka¢ wlasciwego kandydata wsrdéd duchowienstwa rzymskie-
go*2. Dawalo to niewatpliwie mozliwos¢ jeszcze Scislejszego wigzania koscio-
tow lokalnych z Rzymem, nie mozna w tym jednak widzie¢ jakiej$ tendencji
uzalezniania si¢ od niego, gdyz korzystanie z takiego rozwigzania wystgpowato
rzadko 1 nie wida¢ szczegolnego dazenia do jego narzucania.

Papiez wykorzystywat jednak okazje, aby w subtelny sposdb budowaé
zwarty, skupiony wokot Rzymu episkopat. Dowodzi tego m.in. sprawa sukcesji
w Mediolanie po $mierci biskupa Laurencjusza, zmartego w Genui 21 sierpnia
592 roku. Biskup Laurencjusz wraz z czg¢$cig duchowienstwa opuscit wcze-
$niej Mediolan ze wzgledu na niebezpieczenstwo ze strony Longobardow. Po
jego $mierci papiez miat otrzymac list informujacy o wyborze Konstancjusza
(ktorego popieral), dokonanym rzekomo w Mediolanie przez pozostata tam
cze$¢ duchowienstwa; list ten jednak nie zawierat zadnego podpisu®. Mozna
z duzym prawdopodobienstwem przyjaé¢ hipoteze, ktorg stawia Robert Austin
Markus?**, ze wybor zostal faktycznie dokonany w Genui®’, gdzie nie byto nie-
chetnego nastawienia do Grzegorza, ani popieranej przez Longobardéw opo-
zycji zwigzanej ze schizmg wynikla ze sporu o ,,Trzy Rozdzialy”*. Nie zajeta
jeszcze przez nich Genua byta o wiele bardziej, niz Mediolan, przychylnym
srodowiskiem dla wyboru cztowieka, o ktorym sam Grzegorz w liscie pisal,
ze tacza go z nim wiezy przyjazni’’. Argumentem za tym, ze wybor mogt by¢
jednak dokonany w Mediolanie, moze by¢ tamtejsza sytuacja ekonomiczna.
Ot6z Kosci6l mediolanski czerpat dochody z majatkéw na Sycylii 1 na innych
terenach pozostajacych nadal w ,,rzeczypospolitej”®.

Papiez bez watpienia $wiadomie wykorzystywat w tym przypadku sytuacje:
skierowat w kwietniu 593 r. do Genui (via Mediolan) list (III 29) do tamtejsze-
go duchowienstwa z zapytaniem, czy wyrazajg zgode na wybor, jaki wedlug
tego, co mu doniesiono, dokonany zostalt w Mediolanie. Zaznacza jednak, ze od
dawna postanowit nie stawa¢ po niczyjej stronie, jesli chodzi o wybor biskupa,
a jedynie towarzyszy¢ mu modlitwa. W ten sposdb postanowit uwiarygodni¢

32 Por. tamze XIII 12 (14).

33 Por. tamze 111 29, CCL 140, 174-175, Czuj 1205-206.

34 Por. Markus, Grzegorz Wielki, s. 167-170.

33 Podobnego zdania jest G.P. Bognetti (L eta longobarda, Milano 1966, 225, n. 67). Odmienny
poglad wyrazit w uwadze do listu III 29 Ludwig Hartmann w wydaniu korespondencji Grzegorza,
MGHEpist 1, 186. Za tym pogladem ida C.G. Mor (Contributi alla storia dei rapporti fra Stato
e Chiesa al tempo dei Longobardi. I. La politica ecclesiastica di Autari e Agilulfo, ,,Rivista di sto-
ria del diritto italiano” 3 (1930) 113-114) oraz V. Rechia (Opere di Gregorio Magno, V/1: Lettere,
a cura di V. Recchia, Roma 1996, 424-425, nota 1).

3 Jej echo brzmi wyraznie w tym kontekscie w liscie Grzegorza do Konstancjusza (Epistula
IV 2) juz jako biskupa, napisanym po tym, jak papiez otrzymat od diakona Bonifacjusza doktadne
informacje o sytuacji w Kosciele mediolanskim.

37 Por. Markus, Grzegorz Wielki, s. 169.

38 Por. Gregorius Magnus, Epistulae X1, 6 1T 80.
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otrzymany bez podplsow listi uzyskac potw1erdzeme powszechnej zgody, co do
wyboru, nie angazujac si¢ pozornie po niczyjej stronie. Doreczycielem listu do
duchowienstwa przebywajacego w Genui byt subdiakon Jan*, ktorego juz weze-
$niej postat, jako swego przedstawiciela do Mediolanu®. Grzegorz wykorzystat,
jak sie zdaje, okazje w delikatnej materii sukcesji po Laurencjuszu do wzmoc-
nienia swego wplywu na Kosciot w Mediolanie, zagrozony przez Longobardow.
Wplyw ten wyrazat si¢ rowniez w gwarancjach ekonomicznych*!, co moglo
mie¢ decydujagce znaczenie dla utrzymania tamtejszego duchowienstwa po stro-
nie Rzymu. Niezaleznie od tego, jak podkresla Markus, wybor ten ujawnit catg
ztozono$¢ sytuacji zwigzanej z obsadzeniem stolicy, ktorej duchowienstwo fak-
tycznie byto podzielone na dwa miasta: jedno z nich pozostawato pod kontrolg
Longobardéw, a drugie Rzymu. Pozwala to dostrzec, jak Grzegorz umacniat
swoja pozycje na terenach podlegtych nadal cesarstwu*’, a dodajmy, rowniez na
kontrolowanych juz przez Longobardow.

Niezaleznie od tego, ideatem wyrazanym w korespondencji Grzegorza jest
dazenie do zachowania jak najwigkszej autonomii poszczegolnych wspolnot
w dokonywaniu wyboru biskupa. Dowodzi tez tego zastrzezenie, kierowane
czesto w listach do biskupow pehigcych urzad wizytatora w Kosciotach im
powierzonych po $mierci biskupa: Grzegorz napominal, aby nie pozwalali na
wybor kogokolwiek z innego Kosciota, chyba ze w miejscowym Kosciele nie
znajdzie si¢ nikt godny biskupstwa, w co jednak, jak sam zaznacza, nie wie-
rzy*®. Byla to zasada stosowana od dawna, poniewaz znajdujemy ja juz wsrod
dekretow papieza Celestyna I (422-432)*.

Grzegorz wolal, aby szukano kandydatow na miejscu, nie tylko dlatego,
ze, jak wspomina w liscie (602 r.) do patrycjusza Wenancjusza z Panormos:

,,stad [tzn. z Rzymu — przyp. JL] da¢ kaptana [na biskupa — przyp. JL] jest pod
kazdym wzgledem trudno, poniewaz przytlacza nas wielka koniecznos$¢ ludzi
dla przydzielenia pasterzy w innych wymagajacych tego miejscach™®.

Roéwnie istotng racje stanowit fakt, ze niemozno$¢ dokonania wyboru bi-
skupa z wlasnego grona, byt postrzegany jako hanba dla miejscowego ducho-

3 Por. tamze III 30.

40 Por. tamze IIT 29.

I Por. tamze X1 6.

42 Por. Markus, Grzegorz Wielki, s. 170.

4 Por. Gregorius Magnus, Epistula (ad Benenatum Cumanae Ecclesiae visitatorem) IT 22, CCL
140, 109: ,,nullum de altera eligi permittas Ecclesia, nisi forte inter clericos ipsius civitatis in qua
visitationis impendis officium nullus ad episcopatum dignus, quod evenire non credimus, potuerit
inveniri”. T¢ sama formule zawieraja listy V 21; VI 21; VII 16; IX 81, 100 1 185; XTIT 141 19.

“ Por. Caelestinus, Epistula ad episcopos provinciae Viennensis 5, PL 50, 434B: , Tunc alter de
altera eligatur Ecclesia, si de civitatis ipsius clericis cui est episcopus ordinandus nullus dignus po-
tuerit inveniri. Primum enim illi reprobandi sunt, ut aliqui de alienis clericis merito praeferantur”.

4 Gregorius Magnus, Epistula X111 12 (14), CCL 140A, 1012, przektad wtasny; por. Czuj IV 182.
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wienstwa*, Papiez starat si¢ w kazdym przypadku znalez¢ godziwe wyjscie.
Kiedy na przyktad przez dtuzszy czas nie mozna bylo znalez¢ w Aprutium sto-
sownej osoby w gronie tamtejszego duchowienstwa, Grzegorz polecit zache-
ci¢ cztlowieka swieckiego, ktory, wedtug $wiadectw, odznaczat si¢ wysokim
stopniem zycia religijnego, aby zechciat przyja¢ najpierw tonsure, nastepnie
subdiakonat lub nawet zosta¢ mnichem po to, by w odpowiednim czasie wy-
sung¢ go na urzad biskupi?’.

Wybor osoby catkowicie swieckiej na biskupa odrzucat papiez zdecydowa-
nie bez wzgledu na styl jej Zycia lub zastugi. Juz samo staranie si¢ §wieckiego
0 wybor na stolice biskupia, grozito mu pozbawieniem mozliwosci pelienia
dotychczasowych obowigzkow i wykluczeniem od komunii®®. W sprawie osob
ze stanu $wieckiego, siegajacych po godno$¢ biskupig, interweniowal nawet
u krolow frankonskich —Teoderyka i Teodeberta®. Uprzedzat rowniez ewentual-
ne proby takiego wyboru tam, gdzie podejrzewat, iz moga one zostac¢ podjete™.

Procedura wyboru biskupa wymagata uprzedniego wydania opinii o zyciu
i obyczajach kandydata’'. Zwykle zadanie to spoczywato na barkach miejsco-
wego duchowienstwa, ktore najlepiej go znato. Czasem papiez zlecat t¢ misj¢
biskupom sgsiednich Kosciotlow™? lub rezydujacym na miejscu swoim przed-
stawicielom®, albo jakiemus$ zaufanemu patrycjuszowi**. Konieczno$¢ staran-
nego zbierania informacji i prowadzenia calej procedury wyboru podyktowa-
na byla miedzy innymi tym, ze wybierajacy zobowiazani byli w przysztosci
do postuszenstwa wybranemu, dlatego lepiej bedzie, jak podkreslat Grzegorz,
jesli juz przed wyborem zostanie przez nich osadzony co do przydatnosci, niz
p6zniej, kiedy wybrany nie moze juz podlegac¢ ich sadowi®’.

Ostatecznie jednak, bez wzgledu na to, na kogo si¢ zgodzono, wymagany
byt réwniez konsensus ze strony ludu, ktoéry wyrazat swa wole; w formie akla-
macji; byt to wymog ustalony tradycja, a potwierdza go juz m.in. paplez Leon
Wielki, w ktorego korespondencp znajdujemy polecenie, aby nie wyswiecaé
zadnego biskupa bez zgody ludu.

4 Por. tamze X 19.

47 Por. tamze XII 4.

* Por. tamze IX 82 i 178. Podobna formut¢ zawieraja inne listy, np. XIII 14, 15, 181 19.

4 Por. tamze IX 216.

50 Por. np. listy IX 82; XIII 141 15.

3! Por. tamze XI 6; XIII 15; XIV 11.

52 Por. tamze 1X 139; X 13; XIV 11.

53 Por. tamze VII 38; zob. tez list X 7, gdzie zadanie to w stosunku do Amandusa wybranego na
biskupa Surrentum zostato powierzone rownoczes$nie subdiakonowi Antemiuszowi, zarzadcy dobr
kos$cielnych w Kampanii, oraz Fortunatowi, biskupowi Neapolu.

54 Por. np. Epistula X111 12.

33 Por. tamze III 29.

3¢ Por. Leo Magnus, Epistula 13, 3.
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Komplikacje zwigzane z wytanianiem biskupéw na wakujace stolice by-
watly niekiedy nader powazne. Taka okazata si¢ pod koniec VI wieku sytuacja
w Neapolu, gdzie wybor biskupa przebiegat pod znakiem walki dwoch przeciw-
nych stronnictw. Kiedy przed wrzesniem 591 r. tamtejszy biskup Demetriusz
zostal deponowany z urzedu za ,,najci¢zsze przewinienia” — ktorych papiez
wprawdzie nie wymienia, ale zaznacza, ze gdyby stanat przed sadem, wymie-
rzono by mu za nie najwyzsza kar¢>” — Neapolitanczycy wybrali sobie Pawta,
biskupa Nepe®. Papiez nie zatwierdzit jednak tego wyboru mianujac Pawta
tymczasowo tylko wizytatorem®®, cho¢ tez nie odmowil mianowania go bisku-
pem tego miasta (episcopus cardinalis) uwazajac prawdopodobnie, Zze nie ma
pospiechu w tak istotnych sprawach®; nie chciat tez podejmowaé decyzji ze
wzgledu na samego Pawta, ktory nie kwapil si¢ do zmiany stolicy biskupie;j.
Jak stuszne okazato si¢ takie postgpowanie, pokazata przysztos¢. Pawet bo-
wiem nie znalazt uznania u wszystkich. Kto$ nawet sprowokowat przeciwko
niemu bunt w lezacej pod Neapolem warowni Lucullanum®. Sprawa musiata
by¢ na tyle powazna, ze poruszony papiez sam postanowil interweniowac.
Dla zbadania sprawy i ukarania winnych postal we wrzesniu 592 r. subdiako-
na Epifaniusza, ktory miat dziata¢ wraz z s¢dzig Kampanii Scholastykiem®.
Przykre do$wiadczenia spowodowaty, ze Pawel juz na przetomie 591/592 r.
postanowit wroci¢ do swego Kosciota w Nepe®, cho¢ o zgodzie papieza na
jego powrot dowiadujemy sie dopiero z listu datowanego w maju 593 roku®.
Nowy wybor biskupa wylonit tymczasem subdiakona Florencjusza, nalezacego
jednak do duchowienstwa Kosciota rzymskiego, co poswiadcza jeden z listow
Grzegorza, mowigcego o nim ,,nasz subdiakon”. Ten jednak, by¢ moze, prze-
widujgc podobne trudnosci, jakie przezyt Pawet, postanowil ratowac si¢ przed
biskupimi $wigceniami ucieczka (dowiadujemy si¢ o tym z listu datowanego
w grudniu 592 roku)®. Trudno oczywiscie wyobrazi¢ sobie, ze nie towarzy-
szytlo mu ciche przyzwolenie papieza, ktore pozwolito Florencjuszowi unik-
na¢ naciskow $cierajacych sig frakeji i wechodzenia w ogien nieporozumien®.

Przewidujac inne jeszcze trudnosci w wyborze biskupa, papiez zaleca
w przypadku takiego niepowodzenia wydelegowaé trzech me¢zczyzn uczci-
wych 1 madrych, cieszacych si¢ zaufaniem catosci, tzn. wladz (priores) i ludu

57 Por. Gregorius Magnus, Epistula 11 3, CCL 140, 91.

8 Por. tamze 11 8.

% Por. tamze I1 9.

 Por. tamze II 8.

¢! Por. tamze III 1.

2 Por. tamze 111 11 2.

% Por. tamze II 14.

% Por. tamze IIT 35.

% Por. tamze III 15.

6 Por. J. Czuj: Sw. Grzegorz Wielki, Listy, I, Warszawa 1954, s. 193, noty 2 i 3 do III 15 oraz
s. 212, noty 315 do III 35.
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(populus civitatis), aby wybrali w Rzymie kogo$ sposrod miejscowego ducho-
wienstwa na biskupa Neapolu®’. Polecenie to ponowit papiez jeszcze w maju
593 r., zgadzajac si¢ jednoczesnie na powrdt Pawta do Nepe®®. Dwuletni wakat
zakonczyt si¢ wreszcie z objeciem urzgdu w tym samym roku przez Fortunata®,
cho¢ 1 ten wybor nie doprowadzit do zazegnania podziatow. Fortunat poczat-
kowo przyjety zyczliwie”, wkrotce wiaczyt sie w wir miejscowych sporow,
co doprowadzito ponownie do konfliktow wsrod ludnosci”'. Sposrod licznych
listow papieza pisanych do niego w réznych sprawach, ostatni adresowany
jest jeszcze w kwietniu 600 roku’.

Nastegpny list wystany do Neapolu dotyczy juz wyboru nowego bisku-
pa po $mierci Fortunata i pochodzi z lipca tegoz roku”. Kolejne wydarzenia
z tym zwigzane pokazuja, ze Grzegorz rezerwowal sobie prawo ingerencji
w przypadku, gdy na stolice miano by wybra¢ osobe niegodng lub nieznang™.
Ingerencje te nie nalezaly, jak si¢ wydaje, do rzadkosci. Sposob postgpowa-
nia przy wyborze nie byt bowiem wolny od wielu wad. Jak wynika z wyzej
przedstawionych przyktadéw, tatwo bylo o konflikty wywolane réznicg zdan
badz interesow. Wkrotce po $mierci Fortunata w Neapolu doszto do nowe-
go podzialu, w ktérym cze$¢ duchowienstwa i nobilow opowiedziata si¢ za
diakonem Janem, a czg¢$¢ za diakonem Piotrem™. Papiez odrzucit mozliwosé¢
wyboru ktoregokolwiek z nich powiadomiony, Ze jeden zajmowat si¢ lichwa
1 byl prostakiem, drugi natomiast miat juz mata corke, co dowodzilo, ze nie
panowat nad popedami ciata’. Wynika stad, ze Grzegorz posiadal czesto in-
formacje bardzo doktadne, i zdarzalo si¢, ze zastrzegal, iz konkretna osoba
nie moze zosta¢ wybrana. Tym razem jednak udato si¢ dokona¢ wyboru sto-
sunkowo szybko, poniewaz nastepny list do biskupa Neapolu, ktérym zostat
Paskazjusz, datowany jest juz na styczen 601 roku’’.

Warto zaznaczy¢, ze obok opisanych wyzej sposobow wybierania biskupa
w metropolii rzymskiej i na Sycylii istniat rdbwniez zwyczaj, ze wybierano
dwoch lub trzech kandydatow i wysytano ich do papieza, aby ten sposrod
nich dokonal ostatecznego wyboru”™. W przypadku watpliwos$ci, co do zdat-
nos$ci konkurencyjnych kandydatow, dla unikniecia zwloki papiez nakazywat

7 Por. Gregorius Magnus, Epistula I1I 15.
% Por. tamze IIT 35.

 Por. tamze IIT 58.

0 Por. tamze III 60.

I Por. tamze 1X 47.

2 Por. tamze X 9.

3 Por. tamze X 19.

™ Por. tamze XIII 12 (14). Taka sytuacja miata miejsce rowniez w Ariminum, zob. tamze I 56.
5 Por. tamze X 19.

¢ Por. tamze X 19.

"7 Por. tamze XI 19.

8 Por. tamze V 54.
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ludnosci przysta¢ ich do siebie, aby mogt sam zdecydowac, ktorego z nich
wyznaczy¢ na urzad biskupa”.

Po wytonieniu kandydata w stolicy nalezacej do metropolii rzymskiej, pa-
piez wzywat go do siebie, aby osobiscie udzieli¢ mu swigcen®. Majacy je przy-
ja¢ wybrany kandydat zjawiat si¢ z pismem informujacym o dokonanym wybo-
rze sygnowanym przez wszystkich wybierajacych oraz z uwierzytelniajagcym
pismem wizytatora®'. Praktyka konsekracji wybranego kandydata w Rzymie,
dotyczyta glownie terendow znajdujacych si¢ pod zarzadem papieza i na tyle
bliskich, ze jego przybycie nie wigzato si¢ ze szczegdlnym trudem i zagroze-
niem ze strony Longobardow lub innymi niebezpieczenstwami. Zdarzaty si¢
jednak odstepstwa od tej zasady. Tak bylo m.in. w przypadku Forum Cornelii
(Imolae, Imoli — dzisiejsze Imola), gdzie w miejsce ,,upadtego biskupa” nowy
biskup konsekrowany byl przez biskupa Rawenny®’. Zwyczajowo biskupi
Mediolanu i Rawenny $wiecili jako metropolici swoich sufraganow®, cho¢
1 tu istnialy pewne odstgpstwa, jak np. biskup nieodleglego od stolicy egzar-
chatu Ariminum (Rimini) konsekrowany byt przez papieza, mimo iz przygo-
towany wywiad o nim prowadzil biskup Rawenny Marynian®.

Polityka papieza przy obsadzaniu stolic biskupich opierala si¢ na praktyce
wynajdywania ludzi sprawdzonych, ktorzy swoim dotychczasowym zyciem
dowiedli swojej prawowiernosci. Mialo to szczegdlne znaczenie w sytuacji,
kiedy w niektorych miastach (a dotyczyto to zwtaszcza Sycylii) biskupi®® mu-
sieli by¢ deponowani z powodu publicznego zgorszenia, wywotanego czesto
niemoralnym zyciem. Powodami takiej depozycji i publicznej pokuty byty
najczesciej odstgpstwa od wiary i obyczajow, jak idololatria, herezja, schizma
lub grzechy ciata. Takie zdarzenia nie nalezaty do rzadkosci, gdy Grzegorz
obejmowat rzady Kosciolem. Jego dziatania jako papieza konsekwentnie
zmierzaty do uzdrowienia nabrzmiatych problemoéw przez staranng polityke
personalng. Jednym z jej sposobow byto wnikliwe wyszukiwanie na miejsce
upadtych nowych pasterzy sposrdéd duchowienstwa tamtejszych Kosciotow
lub klasztorow. Zadaniem tym obarczyt papiez na Sycylii swego zaufanego
wspotpracownika, subdiakona Piotra, podowczas zarzadce majatku Kosciota
rzymskiego®®. W przypadku braku odpowiedniego kandydata papiez, jak sie

7 Por. tamze XIII 12.

80 Por. tamze 1 18; VII 38; X 7, 131 18.

81 Por. tamze XIII 19; VII 38.

8 Por. tamze VII 39.

8 Por. np. tamze VII 39.

8 Por. tamze IX 139.

8 Por. tamze 1 18. Grzegorz uzywa tu stowa sacerdos. Kontekst wskazuje jednoznacznie, ze
chodzi o biskupow. Czgsto bowiem sacerdos w Listach Grzegorza oznacza biskupow.

8 Por. tamze I 18. Na temat Piotra dowiadujemy si¢ z licznych listow do niego skierowanych.
Zanim objat zarzad majatku na Sycylii znajdujemy go na stanowisku defensora w Rawennie, zob.
tamze VI 24. List do biskupa Rawenny z lipca 693 r. okresla go juz jako diakona, zob. tamze I1I
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wydaje, sam wyznaczat kogos ze znanych sobie duchownych aby nie pozo-
stawia¢ zbyt dhugo poszczegolnych miejscowosci bez biskupdw, jak rowniez
przeciag¢ ewentualne nadzieje i proby powrotu upadlych na dawne stanowi-
sko¥”. Zgodnie bowiem z przyjetym obyczajem, duchowny, ktory dopuscit
si¢ jakiego$ crimen, nie moglt powrdci¢ na piastowane wczesniej stanowisko.
Postanowienia galijskich synodow w Epaone® i w Agatha® stwierdzaja, ze
biskup, prezbiter lub diakon, ktorzy dopuscili si¢ jakich$§ powaznych prze-
stepstw, sfatszowali dokument albo fatszywie $wiadczyli, ztozeni z urzgdu
winni by¢ oddaleni do klasztoru, i tam, jak dlugo zy¢ beda, winni otrzymywac
komunig jedynie jak laicy®.

Inng z bolaczek, jakie doskwieraty Kosciotowi, kiedy Grzegorz obejmowat
stolicg $w. Piotra, byta symonia. Jego bezwzgledne stanowisko w odniesieniu
do tej praktyki wykluczato absolutnie winnych tego przestepstwa z postugi
koscielnej”'. W swoich listach wielokrotnie zastrzegal, ze wszelkie procedury
zwigzane z wyborem na biskupa muszg si¢ dokonywac¢ z wykluczeniem ja-
kiejkolwiek mozliwo$ci kupna tego urzgdu®. Uderza nas zwtaszcza jego upo-
rczywe zwracanie uwagi na ten problem w korespondencji z krélami 1 bisku-
pami krajow frankonskich. Wydaje si¢, ze byt to wazny element ksztattowania
1 zachowywania autonomii Kos$ciofa.

Jesli jednak papiez byt spokojny o rzetelnos¢ przeprowadzonych wyborow,
starat si¢ w nie sam juz nie ingerowac. Tak na przyktad w liScie do Ko$ciota
mediolanskiego z kwietnia 593 r. wyrazil swoja postawe wynikajaca, jak to
okreslit, z dlugiego namystu, aby nie miesza¢ si¢ w elekcje nowego biskupa
stajac po czyjejkolwiek stronie”. Starat si¢ tej zasady trzymac zawsze tam,
gdzie byt spokojny o wynik wyboru, albo tam, gdzie jakakolwiek interwencja

54. W czasie indykcji IX i X byt zarzadca majatku koscielnego na Sycylii pelnigc rownoczesnie
w czasie indykcji IX funkcje wikariusza apostolskiego na wyspie, zob. tamze 19, 18, 39, 42, 44, 54,
65, 67,69, 70 i 71). Listem z przetomu lipca i sierpnia 592 r. (zob. tamze II 50) papiez wezwat sy-
cylijskiego subdiakona Piotra do Rzymu. P6zniej kierowat do niego listy do Kampanii (zob. tamze
1I1,5,19,23,34,35139), gdzie zndw zarzadzal majatkiem koscielnym. Wreszcie Piotr, jak wynika
z listu IX 11, zostal sekretarzem papieza; por. tez Lettere, ed. V. Recchia, w: Opere di Gregorio
Magno, V/1, Roma 1996, s. 107, n. 1; s. 372-373, n. 1; A. de Vogiié, Introduction, w: Grégoire le
Grand, Dialogues, SCh 251, 44-46 i 79-80 oraz SCh 260, 10.

87 Por. Gregorius Magnus, Epistula 1 18.

8 Por. Concilium Epaonense (517) can. 22, CCL 148A, 29.

8 Por. Concilium Agathense (506) can. 50, CCL 148, 225.

% O konieczno$ci obsadzania stolic po upadtych biskupach por. np. Gregorius Magnus, Epistula
VII 141 39.

1 Por. tamze V 24.

% Por. np. tamze IV 13; V 16, 58, 60, 62 i 63; VI 3, 7 i 26; VIII 4; IX 136, 156, 178 i 179; IX
214,216, 2191220, X128, 38,42,47,49151; XII 8 i 9; XIII 44.

% Por. tamze 111 29, CCL 140, 174: ,,Verumtamen quia antiquae meae deliberationis intentio est
ad suscipienda pastoralis curae onera, pro nullius unquam misceri persona, orationibus prosequor
electionem vestram, ut omnipotens Deus, qui futurorum actuum nostrorum semper est praescius,
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mogta przynies¢ wiecej szkody niz pozytku. Notatka zawarta w liscie do dia-
kona Cypriana w sprawie wyboru biskupa w Syrakuzach $wiadczy jednak, ze
starat si¢ przez swoich przedstawicieli wptywaé na wybor w sposob pozytyw-
ny, jesli widziat dobrego kandydata wywodzacego si¢ z miejscowego srodo-
wiska: nakazywal wowczas objete tajemnicg dodatkowe badanie kandydata.
I w takim przypadku pozostawial ostatecznie mozliwo$¢ wyboru innej osoby,
niz sam uprzednio oczekiwat.

Wyborow zalecat dokonywac rychto, aby Koscioty nie pozostawaty zbyt
dhugo bez rzadcéw®. Trzymajac sie starej zasady, ze wedlug kanonow stolica
biskupia nie powinna wakowa¢ dluzej niz trzy miesigce”, Grzegorz odwo-
tywatl si¢ do tradycyjnego prawodawstwa. Termin taki przepisywal bowiem
Sobor Chalcedonski®®, a takze Kanony Apostolskie”’, synod w Kartaginie
z 419 1.%® (kanony 71, 74, 78, 121,123, 124) Novellae Justyniana®. Zdarzato
si¢ bowiem, ze musiat czasem interweniowa¢ w przypadkach, gdy metropolici
zwlekali z wy$wieceniem nowo wybranego biskupa, jak to mialo miejsce np.
w Cornelium, podleglym Rawennie'®.

%k %k ok

Grzegorz Wielki miat §wiadomos¢, ze wybory biskupow majg podstawowe
znaczenie dla zycia Kosciota. Wszystkie jego interwencje w tej sprawie miaty
na celu zapewnienie obejmowania stolic biskupich przez kandydatéw godzi-
wych, to znaczy cieszacych si¢ dobra stawa, prowadzacych nienaganne mo-
ralnie zycie oraz posiadajacych konieczng wiedz¢ w zakresie Pisma Swigtego
i doktryny katolickiej. Stuzyly temu celowi przede wszystkim procedury, jakie
starat si¢ wprowadzac i stosowac. Polegaly one miedzy innymi na przeprowa-
dzaniu procesu informacyjnego w odniesieniu do kandydata, jak i wtaczaniu
w jego wybor miejscowego duchowienstwa oraz ludnosci. Wedtug papieza
do postugi biskupiej mozna byto przeznacza¢ tych, ktoérzy o nig nie zabiega-
11!, Polityka, jaka stosowat papiez przy obsadzaniu biskupow, miata na celu
zacie$nianie ich wiezow ze Stolicg Apostolska. Miato to ogromne znaczenie
w sytuacji destrukeji instytucji i struktur panstwowych w zachodniej Italii oraz
zagrozenia tradycyjnego porzadku przez Longobarddéw. Polityka ta zmierza-

talem vobis pastorem praebeat, in cuius lingua et moribus exhortationis divinae pascua valeatis
invenire”, zob. Czuj I 206.

% Por. tamze I 78; 11 3; 111 35; VII 14; III 35.

% Por. tamze VII 39; VII 14.

% Por. Concilium Chalcedonense can. 25, ZMT 24 (= DSP 1), 247.

97 Por. Por. Canones Apostolorum can. 58, ZMT 42 (= SCL 2), 287.

% Por. Concilium Carthaginiense (419) can. 71, 74, 78, 121, 123, 124, CCL 149, 201-228.

% Por. Justiniani Novellae 123, PL 72, 1022-1024.

10 Por. Gregorius Magnus, Epistula VII 39.

101 Por. tamze VII 5; IX 219.
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ta w réwnym stopniu do wykluczenia manipulacji w sprawach Kosciota ze
strony 0sob swieckich. Przejawialo si¢ to migdzy innymi w uniemozliwieniu
przyjecia biskupstwa przez osobg $wiecka, nie nalezaca do duchowienstwa.
W przypadkach trudno$ci z wyborem nowego biskupa Grzegorz sam wyzna-
czal osoby proponowane z grona miejscowego prezbiterium lub sposrod wia-
snego duchowienstwa rzymskiego. W kazdym razie papiez rezerwowat sobie

prawo do zatwierdzania wyboru biskupow!'®.

EPISCOPAL ELECTIONS IN THE LIGHT OF THE CORRESPONDENCES
OF POPE GREGORY THE GREAT

(Summary)

Having presented briefly the context in which the Church found herself, as
well as the criteria required of candidates to episcopacy, the author discusses prob-
lems related to the promotion of bishops, based on selected examples extracted
from the correspondences of Pope Gregory the Great. It shows that His Holiness
was aware of the significant role played by episcopal elections in the Church’s
life. His interventions in this matter were to ensure that local sees were assigned to
appropriate candidates, i.e. those of good reputation, outstanding in good morals
and possessing the expertise required in Sacred Scriptures and Catholic doctrines.
Procedures implemented by Pope Gregory the Great with the aim of achieving
this goal involved, amongst other things gathering information about the candi-
dates to the episcopacy as well as the inclusion of the entire local clergy and all
the lay faithful in the electoral process. Such a policy undertaken by His Holiness
in promoting episcopates was aimed at strengthening their ties with the Holy See.
This proved to be influential, especially during the institutional and structural de-
struction in Western Italia and threats from the Lombards, who wanted to destroy
the well-established traditional Roman order. To avoid all forms of manipulation
by lay persons in ecclesiastical matters, this policy excluded the possibility of
promoting a layman to the episcopacy. Where there were difficulties in solving
electoral issues, Gregory the Great often personally appointed candidates from the
local clergy or from the Roman clergy. Pope Gregory the Great also reserved the
right of preconisation of the elected bishops.

102 Por. tamze 111 46.






