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W NAUCZANIU SW. JANA CHRYZOSTOMA

Starozytne okreslenie ojca rodziny pater familias nie nasuwa wigkszych
trudnos$ci znaczeniowych. Zazwyczaj pod ta nazwa rozumiemy ojca rodziny,
ze swoimi przywilejami i obowigzkami. Sytuacja nie jest juz tak prosta, gdy
chodzi o nazwanie kobiety mater familias. W literaturze rzymskiej nazwa ta
jest wieloznaczna. Jedni autorzy tacza ja z przynaleznoscig zony do rodziny
agnatycznej' mgza. Dla innych jest to kobieta, ktora zawarta matzenstwo w for-
mie coemptio®, czyli przez pozorne sprzedanie weszta pod wiadzg meza i stata
si¢ zong ojca rodziny pater familias. Inni autorzy przypisuja t¢ nazwe kobiecie
posiadajacej dzieci, a jeszcze inni kobiecie sui iuris®, czy tez kazdej mezatce,
zyjacej zgodnie z dobrymi obyczajami. Zyjacy pod koniec epoki patrystycznej
Izydor z Sewilli (F 636) mianem materfamilias okreslat taka zone, ktéra we-
szta do rodziny me¢za poprzez pewna uroczysto$¢ prawna*. Autorzy nowozytni
zajmowali si¢ tym zagadnieniem marginesowo. Wyrazano nawet, chyba nie-
stusznie, poglad, iz termin ten pozbawiony jest znaczenia prawnego.

1. Mater familias w starozytnosci. Tytutem mater familias okreslano
m.in., jak zaznaczono wyzej, t¢ kobiete, ktora bedac zong pozostawata pod
wiladzg meza. Wedtug Cycerona tylko tej mater familias przystugiwato pra-

! Agnatio — stosunek pokrewienstwa oparty na wladzy ojcowskiej, tj. stosunek osob znajdujacych
si¢ pod wladzg ojca rodziny, zarowno do osoby sprawujacej wiadze, jak i do innych os6b pod nig si¢
znajdujacych, por. J. Sondel, Stownik tacinsko-polski dla prawnikow i historykéw, Krakow 2006, 44.

2 Coemptio — sposob nabycia przez meza wladzy nad zong w drodze pozornego kupna, por.
tamze, s. 163; zob. tez H. Insadowski, Rzymskie prawo matzenskie a chrzescijanstwo, Lublin 1935,
118-123.

3 Stan sui iuris esse — by¢ osoba wolng, nie podlega¢ wtadzy ojca rodziny lub innej, por. Sondel,
Stownik tacinsko-polski, s. 542.

4 Por. Etymologiae 1X 7, 13, PL 82, 365: ,matres familiae, quia per quandam iuris sollem-
nitatem in familiam mariti transierunt”; tamze IX 5, 8, PL 82, 354: , Materfamilias inde vocatur,
quia per quandam iuris sollemnitatem in familiam transit mariti”; W. Wotodkiewicz, Materfamilias,
,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 16 (1964) z. 1, 103-142, spec. 103; zob. tez W. Kunkel, Mater
familias, RE XIV/2 2183-2184; Insadowski, Rzymskie prawo matzenskie, s. 80-81, nota 2.
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wo do dziedziczenia, ktora byta in manu® m¢za®. Podobnie twierdzit Aulus
Gelliusz, nazywajac mater familias kobiete, bedaca pod wladzg meza lub tego,
kto mial nad nig wtadz¢’. Pod wtadze zas$ meza przechodzita kobieta poprzez
akt coemptio 1 dopiero po tym akcie, jak uwazat Boecjusz, przekazujacy nam
zachowana w Instytucjach Ulpiana formule coemptio, przystugiwat jej za-
szczytny tytut mater familias: me¢zczyzna pytat w czasie ceremonii §lubnych
narzeczong, czy chce by¢ dla niego mater familias, na co ona wyrazata zgodg,
réwnoczesnie pytajac megzezyzne, czy chee on by¢ dla niej pater familias®.

Tytut mater familias wystgpowal takze w catkiem przeciwstawnym zna-
czeniu, oznaczajac kobiete nie podlegajaca zadnej wladzy. Ulpian na rowni
traktowat pater familias, jak i mater familias, uwazajac ich za osoby sui iuris,
nie podlegte jakiejkolwiek wiadzy’. Stanowito to dowdd na to, Ze na poczat-
ku IV wieku zaszczytnym tytutem mater famzltas okreslano kobletq Sui iuris.
Miato to czgsto zastosowanie w prawie i dotyczyto splsywama testamentu
przez kobiety, jak rowniez kwestii dziedziczenia dobr!®.

Okreslenie mater familias wystgpowalo takze niekiedy jako synonim rzym-
skiej matrony, kobiety Zyjacej zgodnie z moralnymi zasadami. Potwierdza to
Prawo XII tablic, Cyceron, Plaut, a zwlaszcza Ulpian, ktory twierdzit, ze je-
dynie dobre obyczaje decydowaty o tym, ze kobieta jest mater familias. Nie
miato dla niego znaczenia, czy byta zamezna, czy wdowa, czy urodzita si¢
jako wolna, czy tez byta wyzwolona. Nie byta tez istotna jej pozycja w rodzi-
nie m¢za, ani zdolno$¢ do podejmowania aktéw prawnych. Nazwa ta nie byla
zwigzana ani z matzenstwem, ani z pozycja spoteczng kobiety''.

Jak twierdzg znawcy tematu W. Kunkel i A. Carcaterra, dawniejsze okre-

5 Conventio in manum — wejscie zony pod wladze meza, por. Sondel, Stownik tacinsko-polski, s. 607.

¢ Por. Cicero, Topica 3, 14.

" Por. Aulus Gellius, Noctes Atticae 18, 6, 9: ,,materfamilias [...], quae in mariti manu mancipi-
oque aut in eius, in cuius maritus manu mancipioque esset, quoniam non in matrimonium tantum,
sed in familiam quoque mariti et in sui heredis locum venisset”.

8 Por. Boethius, /n Topica 11 3, 14, PL 64, 1071: ,,Tribus enim modis uxor habebatur, usu, far-
reatione, coemptione. Sed confarreatio solis pontificibus conveniebat. Quae autem in manum per
coemptionem convenerant, hae matresfamilias vocabantur: quae vero usu vel farreatione, minime.
Coemptio vero certis sollemnitatibus peragebatur, et sese in coemendo invicem interrogabant: vir
ita, an sibi mulier materfamilias esse vellet? Illa respondebat velle. Item mulier interrogabat, an vir
sibi paterfamilias esse vellet? Ille respondebat velle. Itaque mulier viri conveniebat in manum, et
vocabantur hae nuptice per coemptionem, et erat mulier materfamilias viro loco filiae. Quam sol-
lemnitatem in suis institutis Ulpianus exponit”.

9 Por. Ulpianus, Liber singularis regularum 4, 1: ,,Sui iuris sunt familiarum suarum principes,
id est paterfamiliae itemque materfamiliae”.

10°Z teza ta polemizuje A. Carcaterra, zamieniajac mater familias nowym tytutem mater sine
in manum conventione, na podstawie ktorego kobieta stawata si¢ zong nie przechodzac pod wtadzg
mg¢za, por. Wotodkiewicz, Materfamilias, s. 113-115.

11 Por. Ulpianus, D. 50, 16, 46, 1 (lib. LIX ad edictum): ,,«Matrem familias» accipere debemus
eam, quae non inhoneste vixit: matrem enim familias a ceteris feminis mores discernunt atque sepa-
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Slenie mater familias, jako zony bedacej in manu meza, zastgpiono w zrodtach
prawniczych przez mater familias w znaczeniu kobiety sui iuris. W. Kunkel'?
uwaza, ze znaczenie to pojawito si¢ juz u klasykow, A. Carcaterra natomiast
faczy je z epoka bizantynska. W czasach Justyniana funkcjonowalo jeszcze
znaczenie mater familias jako zony in manu me¢za. W zrodiach prawniczych
przestato ono funkcjonowa¢ od poczatku Il wieku na rzecz mater familias,
jako kobiety sui iuris. Na co miato wplyw zanikanie matzenstwa in manu,
z ktorym bylo zwigzane nabycie absolutnej i pelnej wladzy me¢za nad Zong.
Wowczas to Zona pozostajagca w matzenstwie zwigzanym z manus meza, byta
uwazana za kobiet¢ Zzyjaca wedlug zasad moralnych. W okresie klasycznym
odchodzono juz od stosowania w malzenstwie conventio in manum, zacho-
walo si¢ natomiast spoteczne znaczenie wyrazu mater familias, jako kobie-
ty zyjacej zgodnie z dobrymi obyczajami. Tytut ten przystugiwat juz kazdej
mezatce, a takze kazdej kobiecie godnej szacunku. W tym to rowniez czasie
tytul ten stat si¢ odpowiednikiem pater familias i stanowit prawne oznaczenie
kobiety sui iuris".

2. Malzenstwo wedlug Jana Chryzostoma. W IV wieku Kosciot nie miat
jeszcze rozwinigtego specjalnego prawodawstwa malzenskiego, istniejaca
za$ nauka na temat malzenstwa i rodziny opierata si¢ na mysli i pasterskiej
dziatalnosci Ojcow Kosciota, wsrdd ktorych wazna pozycje zajmowat Jan
Chryzostom (T 407). Chrzescijanstwo do$§¢ mocno oddziatywato na rzeczywi-
sto$¢ spoteczng, zmieniajac ja od wewnatrz. Mowiac o tym oddzialywaniu na
przyktadzie Chryzostoma nalezy uwzgledni¢ biblijny charakter jego naucza-
nia, realia, w ktorych zyt oraz wptyw kultury hellenistycznej i judaistycznej na
zycie chrzeScijan w Antiochii i Konstantynopolu'.

Nauczanie Chryzostoma posiadato przede wszystkim gteboki charakter bi-
blijny. Biskup Jan w swoich homiliach i traktatach przedstawiat prawdy dok-
trynalne i zasady moralne odwotujac sie zawsze do Pisma Swigtego. Zdawat
sobie sprawg takze z tego, ze jego nauczanie musi nawigzywac do realiow
zycia adresatow. Swiadcza o tym zasady, ktére proponowat. Uwazat, ze wybor
matzonka nie jest decyzja nowozencow, ale ojcodw, na ktorych spoczywata od-
powiedzialno$¢ za kontrakt malzenski. Pozycja mezczyzny i kobiety nie byla
réwna. Decydujaca role w matzenstwie odgrywat maz, a w rodzinie ojciec
mial znaczacy autorytet wobec dzieci'.

Jan Chryzostom zyjac w IV wieku bardzo dobrze znal kulture grecka.

rant. Proinde nihil intererit, nupta sit an vidua, ingenua sit an libertina: nam neque nuptiae neque
natales faciunt matrem familias, sed boni mores”; Wotodkiewicz, Materfamilias, s. 123-128.

12 Por. Kunkel, Mater familias, RE XIV/2 2183-2184.

13 Por. Wotodkiewicz, Materfamilias, s. 133-139.

4 Por. J. Krykowski, Nauka o malzenstwie, rodzinie i wychowaniu, w: Jan Chryzostom,
O maltzenstwie, wychowaniu dzieci i ascezie, red. J. Naumowicz, BOK 19, Krakow 2002, 17.

15 Por. tamze, s. 18-19.
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W Antiochii i Konstantynopolu, gdzie dziatal nadal mieszkato wielu pogan,
ktérzy mimo pozytywnego stosunku cesarza do Kosciota, odgrywali decy-
dujaca rolg w pielegnowaniu religii 1 tradycji poganskich, wedhug ktorych
matzenstwo ukierunkowane bylo nie tyle na stworzenie nowej rodziny, ile na
przedhuzenie istniejacej juz rodziny meza. Z tym tez wigzat si¢ obowiazek zro-
dzenia prawowitego potomstwa. Mito$¢ nie odgrywala pierwszoplanowej roli
w malzenstwie. Nierzadko narzeczeni spotykali si¢ po raz pierwszy w dniu
swojego slubu. Wigzato si¢ to z Iekiem i obawami miodych, na co zwracat
uwage Chryzostom. Wiedzial, Zze mtode zony widza czgsto w matzenstwie tyl-
ko to, co przyjemne i zmyslowe, ale martwig si¢ tez o swoja przysztos¢, czy
beda akceptowane przez megzow'®. Wystepowat przeciw poganskim zwycza-
jom zwigzanym z zaslubinami, ktore probowano taczy¢ z chrzescijanskim bto-
gostawienstwem mtodej pary'’. Chociaz w swojej tworczosci wiele miejsca
poswigcit tematyce matzenstwa i rodziny, to jednak nie pozostawit specjalne-
go dzieta, w ktorym by zawart wytacznie nauke na ten temat. W r6znych miej-
scach swoich pism i homilii przekazywat uwagi dotyczace matzenstwa i rodzi-
ny, wskazujac na zadania, jakie maja do spetnienia malzonkowie i rodzice.

Waznym zagadnieniem w patrystycznej nauce o matzenstwie byla sprawa
zroznicowania ptci. Wedtug Ztotoustego Bog stworzyt kobiete obdarzong ro-
zumem i pod tym wzgledem jest ona rGwna me¢zczyznie. Nie ma tu watpliwo-
$ci, co do duchowej godnosci 1 réwnosci matzonkéw. Inaczej jednak reaguja
mezczyzni, a inaczej kobiety w zetknigciu z rzeczywisto$cia, co wskazuje na
odmienno$¢ ich duchowego zycia, wyplywajaca z natury kobiety i m¢zczy-
zny'®. Istotg matzenstwa byta mito$¢, realizujgca si¢ pomigdzy matzonkami
1 rozszerzajgca si¢ potem na caty rodzaj ludzki. Milo$¢ ta rozwijata si¢ na wzor
mito$ci Boga i Jego dobroci'. Jan opierajac si¢ na tekstach biblijnych (Rdz 2,
24; Mt 19, 4) uwazat malzenstwo za zwigzek monogamiczny i nierozerwalny,
bedacy czescig planu Boga, stwarzajacego jednego mezczyzne i jedng kobie-
te. Stad matzenstwo wedtug niego bylo typem mistycznej jednosci Chrystusa
z Kos$ciotem, realnej, Scistej, wytacznej i trwajacej az do konca $wiata®.

3. Kobieta w malzenstwie. Jan opieral si¢ na tradycyjnym modelu mat-

16 Por. Joannes Chrysostomus, De virginitate 57,2, SCh 125, 125: ,, Tak wyglada narzeczenstwo,
a w dniu $lubu? Trwoga, wigkszy od przyjemnosci strach, by nie wydata mu si¢ juz tego samego
wieczoru niemila, by nie okazato, ze jest o wiele gorsza, niz si¢ spodziewal. Albowiem mozna
znies¢ to, ze na poczatku jest obsypywana pochwatami, a potem zniewazana, lecz w wypadku, gdy
napawa go wstretem, ze tak powiem, na starcie, kiedyz begdzie podziwiana?”.

7 Por. In epistolam I ad Corinthios hom. 12, 5-6, PG 62, 42; zob. M. Dmitruk, Obyczaje we-
selne i pogrzebowe chrzescijan w swietle duszpasterskiej dziatalnosci sw. Jana Chryzostoma, VoxP
21 (2001) t. 40-41, 263-291.

18 Por. Krykowski, Nauka o matzeristwie, s. 23-24.

19 Por. In Matthaeum hom. 35, 1, PG 57, 405, tlum. J. Krystyniacki, ZMT 18, 412.

20 Por. Quales ducendae sint uxores 3, PG 51, 230.
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zenstwa, podporzadkowujacym kobiet¢ megzczyznie. Rdznicujac role matzon-
kéw odwotywat sie do Pawlowego schematu: gtowa — ciato (Ef 5, 23. 28). Maz
zajmowatl miejsce gtowy, zona miejsce ciata. Funkcja kobiety byta podporzad-
kowana funkcji mezczyzny?!. Role te wzajemnie si¢ uzupetnialy wyrazajac
réwno$¢ godnosci meza i zony, a nie wyzszo$¢*. Relacje te nalezato jednak
postrzega¢ na plaszczyznie mitosci, z jednej strony mito$ci meza, z drugiej
podporzadkowanie zony. Pok6j domowy oparty byt na prymacie mezczyzny
i wynikat z istnienia jednego autorytetu®. Miejscem dziatalno$ci kobiety byta
bowiem, wedlug Zlotoustego, przestrzen zycia prywatnego, mezczyzny zas
zycie publiczne®.

Jan byl przeciwny, aby kobieta pracowata dla zysku poza domem?.
Rownos¢ funkceji malzonkéow byla jednak obca mysli antycznej, tak pogan-
skiej, jak i chrzescijanskiej. Bog, jego zdaniem, sam zadbal, aby mezczyzna
nie popadtl zbytnio w pyche i tak uksztattowat kobiete, zeby byta mu niezbed-
na, gdy chodzi o zrodzenie potomstwa i troske o dom: zostata wezwana do
wspotpracy z mezem w tym, co najwazniejsze. Ten podziat ich r6l powinien
przyczynié si¢ do jednoéci i harmonii rodzinnej. Zona winna by¢ wsparciem dla
me¢za w codziennych, zyciowych ktopotach, powinna go umacniac i wspierac,
odznacza¢ si¢ zyczliwo$cig, umiarkowaniem i fagodno$cig?. Ma si¢ troszczy¢
o rodzing i by¢ podpora dla me¢za, a jako madra wychowawczyni, ma wigksze
doswiadczenie w sprawach duchowych?’.

Matzenstwo, jak uczyt Jan Chryzostom, jest szkotg uswiecania matzon-
kow; jest ono takze drogg uswigcenia i doskonatosci dla cztonkow rodziny?®.
Zbawienie jednak moze by¢ udziatem nie tylko 0sob zyjacych w matzenstwie,
ale takze w dziewictwie. Waznym jest, aby realizowa¢ swoje powotanie zgod-
nie z wolg Boza®.

2 Por. In Joannem hom. 61, 3, PG 59, 340.

22 Por. In epistolam ad Ephesios hom. 20, 5, tham. M. Jurek, BOK 19, 57-59.

2 Por. tamze 7, BOK 19, 62-64.

% Por. Joannes Chrysostomus, De non iterando coniugio 4, PG 48, 614-615.

5 Por. Krykowski, Nauka o malzenstwie, s. 27-29.

26 Por. Joannes Chrysostomus, In epistolam ad Ephesios hom. 20, 3, BOK 19, 52.

27 Por. Joannes Chrysostomus, /n Genesin hom. 38,7, PG 53, 359.

2 Por. O. Pasquato, / laici in Giovanni Crisostomo. Tra Chiesa, famiglia e citta, Roma 1998, 104.
2 Por. Joannes Chrysostomus, /n Osiam hom. 6, 1, SCh 277, 206.
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Przewodnig ideg Chryzostomowej wizji malzenstwa byla, zdaniem
Ztotoustego, gleboka i nierozerwalna jednos$¢ pomigdzy mezczyzng i kobieta.
Mitos¢, ktora ich taczy, a zwlaszcza dobrowolna akceptacja drugiej osoby,
zapewnia moralng jedno$¢ dwoch rdznych osob. Jednos¢ duchowa, wyplywa-
jaca ze zgody malzonkow, jest gwarancjg zwigzku matzenskiego. Zycie meza
w jednosci z zong ma charakter wyboru 1 inicjatywy, zycie natomiast zony
jest uczestniczeniem i komunig. Jedno$¢ matzonkéw realizuje sie¢ w podpo-
rzagdkowaniu kobiety m¢zczyznie. Moralne znaczenie tej jednosci jest dostrze-
galne we wspolnej drodze do cnoty. W zamys$le Bozym malzenstwo zostato
ustanowione jako lekarstwo na opanowanie pozadania i zachowanie czystosci.
Matzonkowie powinni przyjac¢ to Boze wezwanie. M3z ma si¢ sta¢ przewodni-
kiem w osigganiu chrzescijanskiej doskonatosci, a zona przyjmujac nauczanie
me¢za powinna odpowiadaé na nie swoimi radami i pomoca, spetniajac swoja
role w moralnej formacji meza®’, jezeli zas oddaje cze$¢ me¢zowi, winna to
czyni¢ jako kobieta wolna®!.

Jedno$¢ matzenstwa rozumiana przez meza jako mitos¢, cierpliwos¢, od-
danie i wierno$¢, a przez kobiete przezywana jako postuszenstwo, zdaniem
Zlotoustego idacego za $w. Pawlem, byta obrazem relacji pomigdzy Chrystusem
i Kosciotem. Malzenstwo bedac obrazem jednosci Chrystusa i Kosciota jest
tajemnica, ktora Bog wspierat®. Jan prezentowat te relacje chrzescijanskim
matzonkom, jako inspiracj¢ dla duchowego ideatu rodziny — jedno$¢ dwojga
w jednym ciele; jak Ewa byta cz¢sécia ciata Adama, tak Kosciol, ktory zrodzit
si¢ z boku Chrystusa, jest Jego cze$cia®.

Rodzina stawata si¢ Ko$ciolem, w ktorym rola gtowy rodziny wynika-
ta z obrazu Mistycznego Ciala, ktorego Gtowa jest Chrystus®. Jak Chrystus
troszczy si¢ o Kosciot, tak maz ma troszczy¢ si¢ o zong, jak o swoje ciato.
Maz jest glowa rodziny, takze zony, ktora zobowigzana jest do postuszenstwa
i ulegtosci wzgledem niego. Relacja ta wyplywa z rdznicy pici, kobieta jednak
nie jest nizsza z natury od m¢za. Wyzszos¢ meza ma si¢ przejawiaé w szczerej
milosci wobec Zony, ktora jest towarzyszka zycia swego meza®. Zona, wedhug
Biskupa Konstantynopola, byta zobowigzana do szacunku wzgledem meza,
szacunek ten za$ miat by¢ wyrazem jej mitosci:

30 Por. Krykowski, Nauka o matzenstwie, s. 29.

31 Por. tamze, s. 59.

32Por. C. Scaglioni, Ideale coniugale e famigliare in San Giovanni Crisostomo, w: Etica sessuale
e matrimonio nel cristianesimo delle origini, red. R. Cantalamessa, Studia Patristica Mediolanensia
5, Milano 1976, 366-367.

3 Por. E. Lodi, Familia-chiesa domestica nella tradizione patristica, ,Rivista Pastorale
Liturgica” 18 (1980) 20-22.

3% Por. Joannes Chrysostomus, In epistolam ad Romanos hom. 30, 4, thum. T. Sinko: Sw. Jan
Chryzostom, Homilie na list sw. Pawta do Rzymian, t. 1/2, Krakéw 1998, 444.

35 Por. H. Wojtowicz, Zadania rodziny chrzescijariskiej w nauczaniu sw. Jana Chryzostoma,
VoxP 5 (1985) z. 8-9, 210.
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,Zona zajmuje drugie miejsce, ma jednak wielka wtadze i wspolng czes¢.
Jednak maz ma co$ wigcej. Jest to wielkim dobrem domu. On bowiem przyjat
te, ktora nalezy do Chrystusa, nie tylko po to, aby ja kochac, ale i mie¢ na nig
dobry wptyw’?%.

Bog podporzadkowatl zone mezowi, a jego zobowigzal do troski o poko;.
Tam bowiem, gdzie matzonkowie majg takie same prawa, tam, jego zdaniem,
nie moze by¢ pokoju. Gdy w domu jest demokracja i wszyscy rzadza, nie
jest dobrze, poniewaz wtadza powinna by¢ jedna. Jan odnosit ten stan rzeczy
do 0sdb zyjacych wedtug ciala, zycie bowiem wedtug ducha gwarantowato
pokoj?’.

4. Kobieta w procesie wychowania. Chrzescijanski dom byt dla Jana
Chryzostoma podstawowym S$rodowiskiem wychowawczym. Proces wy-
chowania w takim domu byl waznym zadaniem i obowiazkiem rodzicow.
Wszyscy czlonkowie rodziny powinni byli przyjac¢ jasne zasady religijno-mo-
ralne. Ich realizacja potaczona z bliskim kontaktem $rodowiska rodzinnego
z dzie¢mi powinna byta przynies¢ sukcesy wychowawcze. Rola ojca w takiej
rodzinie byta poréwnana do roli biskupa w diecezji; polegata na zachgcaniu
i nauczaniu. Typem takiego ojca w starozytnosci byt pater familias. Ten fun-
damentalny wymiar patriarchalnej rodziny byt silnie zakorzeniony w §wiecie
antycznym. Jan Chryzostom byt spadkobierca tej tradycji, na podstawie ktorej
ojciec rodziny, podobnie jak biskup w diecezji, miat wladzg¢ nauczania w ro-
dzinie i powinien ja wypetnia¢*. Spelniajac swoje zadania powinien tez dawac
przyktad dobrego zycia®, odznacza¢ si¢ zyciowa madros$cia, przestrzeganiem
prawa, by¢ dojrzatym i godnym szacunku, taczac w sobie tagodnos¢, autorytet
i studiowa¢ Pismo Swigte*.

Rola kobiety — matki byta podporzadkowana funkcji ojca w relacji do dzie-
ci. Maz-ojciec, wedtug Jana, to krdl, a zona-matka, to jakby dowodca wojska,

3¢ Joannes Chrysostomus, In epistolam ad Ephesios hom. 20, 6, PG 62, 143, BOK 19, 59.

37 Por. tamze 4, PG 62, 140, BOK 19, 56-57: ,,Ale jak — zapyta kto§ — moze istnie¢ mitosé
tam, gdzie istnieje strach i poddanie? Wtedy wlasnie mito§¢ niech bedzie najwigksza. Bowiem
zona, ktora szanuje meza, takze go kocha. A jesli kocha, szanuje go jako glowe. Dlatego Bog ja
podporzadkowat, jego za$ zobowigzat do troski, aby panowat pokoj. Gdzie bowiem matzonkowie
maja takie same prawa, tam nie bedzie pokoju. Nie jest dobrze, gdy w domu panuje demokracja
i gdy wszyscy rzadza. Wtadza musi by¢ jedna. Te sprawy zawsze odnoszg si¢ do osob zyjacych
wedhug ciata. Gdyby mezowie zyli wedtug ducha, panowatby pokoj”.

3% Por. Joannes Chrysostomus, In illud: ,, Vidua eligatur” 9, PG 51, 329; zob. S. Longosz,
Rodzina wezesnochrzescijanska kosciotem domowym, RT 51 (2004) z. 10, 27-56, spec. 36-50 (Jan
Chryzostom).

39 Por. Joannes Chrysostomus, In epistolam I ad Timotheum hom. 13, 1, PG 52, 565.

4 Por. tamze 17, 1, PG 62, 591.
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i cho¢ troszczyta si¢ o dom, to jednak nie miata w nim takiej wladzy nad dziec-
mi jak m¢zezyzna. Strzegla jednak domu i o wszystko w nim si¢ troszczyta®!.

Matka odgrywata szczegdlng role w wychowaniu cérek. Powinna by¢ dla
nich przyktadem skromnosci, poboznosci, zycia zgodnego z moralnymi zasa-
dami*?. Wzorem dla niej powinna by¢ matka Machabeuszy. Za swo6j wycho-
wawczy trud mogta cieszy¢ si¢ nagroda, jezeli jej dzieci zachowaly wiare, mi-
to$¢ 1 osiagnety $wigtos¢*. Konkretne sytuacje zyciowe wydawaty si¢ jednak
zmusza¢ Chryzostoma do przedstawienia w innym wymiarze prymatu ojca
w wychowaniu synéw; matki takze miaty bra¢ udzial w ich wychowaniu*.
Dobro rodziny taczylo bowiem te dwie role ojca i matki. Troska o wychowa-
nie dzieci wykraczata poza podstawowe obowigzki rodzicow: nadawata im
szczegolng godnose, ale takze byta zobowigzaniem®.

kskosk

Sw. Jan Chryzostom nie uzywat, jak si¢ wydaje, terminu mater familias
na okreslenie zony, czy tez matki. W swojej charakterystyce kobiety ukazat
jednak wiele cech, ktore pozwalaja na przyznanie jej tego tytutu. Opierajac si¢
na poganskim modelu matzenstwa akceptowat wtadz¢ meza nad zong: trakto-
wal ja jako mater familias in manu me¢za. W plaszczyznie chrzescijanskiego
wychowania potomstwa kobieta jawila si¢ rowniez jako mater familias, po-
dejmujac na réwni z m¢zem trud wychowania. Chcac dobrze wypetniaé swoje

4 Por. Joannes Chrysostomus, /n epistolam I ad Corinthios hom. 34, 3, PG 61, 290.

4 Por. Joannes Chrysostomus, De educandis liberis 90, SCh 188, 196, thum. W. Kania, BOK
19, 103: ,,Niech i matka w podobny sposob trudzi si¢ w wychowaniu swej corki. Przede wszystkim
— niech ja oddala od przepychu $wiata i wszystkiego, za czym gonig hetery. Niech czyni wszystko
wedtug wyzej podanych przepisow. Niech powstrzymuje matka syna i corke od zbytku i pijanstwa
— to jest najwazniejszy $rodek do zachowania czystosci”; tamze 17, SCh 188, 100, BOK 19, 80:
Jesli dziewezyna przyzwyczaila si¢ w pokoju matczynym do kobiecych 0zddb, po opuszczeniu
domu stale bedzie przykra dla meza i spowoduje mu wigceej ktopotdw, niz poborcy podatkoéw’; In
epistolam ad Colossenses hom. 10, 5, PG 62, 374: ,,Masz coéreczke? Dbaj, by nie poniosta szkody
nasladujac twoje obyczaje, jak to zwykly czyni¢ corki. Badz dla niej przyktadem czystosci, strdj
si¢ w prawdziwe ozdoby, ktore upickszaja, a lekcewaz ozdoby pochodzace z tego $wiata, ktore
W rzeczy samej szpeca’’; zob. Wojtowicz, Zadania rodziny chrzescijanskiej, s. 207.

4 Por. Joannes Chrysostomus, De Anna sermo 14, PG 54, 638.

* Por. Joannes Chrysostomus, De educandis liberis 32, SCh 188, 124, BOK 19, 85: ,,Zwr6¢
uwage 1 matce, aby dala chiopcu te same nauki, rowniez wychowawcy i stuzacemu. Niech strzega
i uwazaja, aby zadne zte stowo nie wymknelo si¢ z ust syna i nie przeszlo przez ztotg brame”; tamze
40, SCh 188, 136, BOK 19, 88: ,,Wystarczy tego opowiadania dziecku. Przedstaw mu to w jeden
wieczor przy stole. Innym razem moze to uczyni¢ matka. Jesli juz wigcej razy styszato, zapytaj je:
«Opowiedz mi t¢ historie». Niech sobie poczytuje za zaszczyt, ze moze opowiedzie¢”; De Anna ser-
mo 1 4, PG 54, 638: ,,Kobiety nie wierza, ze ich zadaniem jest takze zajmowanie si¢ chtopcami, tak
jak dziewczynkami”; zob. A. Bober, Rodzina Kosciotem domowym wedtug sw. Jana Chryzostoma,
VoxP 5 (1985) z. 8-9, 199.

4 Por. Krykowski, Nauka o matzenstwie, s. 32.
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zadania wychowawcze wobec dzieci, powinna odznacza¢ si¢ odpowiednimi
cechami, by¢ mater familias na wzor rzymskich matron, a zwlaszcza biblij-
nych przyktadow §wigtych kobiet.

MATER FAMILIAS NACH DEM HEILIGEN JOHANNES CHRYSOSTOMOS
(Zusammenfassung)

Im romischen Reich hatte die Frau eine relativ gute gesellschaftliche Stellung.
Als mater familias waren ihre Aufgaben die Kindererziehung oder die Aufsicht
iiber die Haussklaven.

Die romische Frau war in der Gesellschaft in ihrer Stellung als mater familias
angesehen. Mater familias bezeichnete diejenige, die de facto die Rechtsnachfolge
des pater familias sicherte, juristisch war der Begriff irrelevant. ,,Mulier autem
familiae suae et caput et finis est”, schlieft Ulpian einen ausfiihrlichen Text tiber
den Familienverband: Eine Frau, zugleich der Anfang und das Ende ihrer familia,
konnte ohne potestas tiber niemanden Hausgewalt ausiiben und vor allem keinerlei
rechtliche Machtbefugnis weitergeben. Obwohl die Frau also keinen besonderen
Einfluss hatte, war die Stellung der Matrone als mater familias sehr angesehen.
Ihr Bereich, in dem sie meistens uneingeschriankt wirken konnte, war das Haus.
Oftmals musste der Ehemann zu politischen Versammlungen, arbeitete au3erhalb
oder war in der Armee téitig. Dadurch hatte sie wihrend seiner Abwesenheit die
Macht im Haus!

Kirchenvater Johannes Chrysostomos geboren 349 oder 344 in Comana
Pontica behandelte alle wie ein wahrer Hirte herzlich und véterlich. Im Besonderen
behielt er den Frauen eine feinflihlige Haltung vor, und seine besondere Sorge galt
der Ehe und Familie. Nach dem heiligen Johannes kann man die Frau als mater
familias nennen, obwohl er das nicht deutlich sagt.






