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TEOLOGICZNE ZNACZENIE ,MONARCHII”
A POJECIE BOGA W DE TRINITATE NOWACJANA

W artykule tym podejme probe ukazania, w jaki sposob pod catoscia ar-
gumentacji Nowacjana w De Trinitate' kryje si¢ teologiczna koncepcja ,,mo-
narchii” (jednego z istotnych watkéw teologii III wieku) oraz przedstawig jej
zwigzek z pojeciem Boga, ktore rzymski teolog precyzuje w swoim traktacie.
Traktat bowiem Nowacjana nalezy do cennych zrédet dotyczacych sporéw
monarchianskich?. Wazne pytanie, ktére wylania si¢ z analizy De Trinitate
brzmi nastgpujaco: Dlaczego Nowacjan nie wspomina o monarchii, kiedy po-
dejmuje temat patrypasjanizmu? Nowacjan znal to pojecie, poniewaz czytal
Adversus Praxean Tertuliana®. Jeden z badaczy przypuszcza nawet, ze gdy
Nowacjan pisal De Trinitate, miat dzieto Tertuliana w re¢ce®. Ponadto wielu
autorow, takich jak — Teofil z Antiochii, Ireneusz z Lyonu, autor Refutatio czy
Orygenes wspominalo o tym pojeciu w mniejszym lub wigkszym stopniu.
W tym konteks$cie warto podja¢ dalsze studia nad Nowacjanem® oraz innymi
pisarzami uczestniczacymi w tzw. sporze monarchianskim.

'"Por. Novatianus, De Trinitate, ed. G.F. Diercks, CCL 4, Turnholti 1972; thum. G. Jaskiewicz:
Nowacjan, O Trdjcy Swietej, ZMT 35, Krakow 2005.

2 Por. F. Courth, Trinitit in der Schrift und Patristik, Freiburg — Basel — Wien 1988, 56;
M. Decker, Die Monarchianer. Friihchristliche Theologie im Spannungsfeld zwischen Rom und
Kleinasien, Hamburg 1987, 64.

3 Jesli porownamy egzegez¢ Nowacjana tekstu J 10, 30 w rozdziale 27 z Adversus Praxean
22, 10-11 Tertuliana, to teza ta ma solidne podstawy. Traktatu Nowacjana nie nalezy jednak redu-
kowa¢ do kopii dzieta Tertuliana. Odnosnie relacji migdzy nimi por. Th. Hermann, Das Verhdltnis
von Novatianus De Trinitate zu Tertullians Adversus Praxean, Marburg 1918; M. Kriebel, Studien
zur dlteren Entwicklung der abendlindischen Trinitdtslehre bei Tertulian und Novatian, Marbourg-
Ohlau 1932; C.B. Daly, Novatian and Tertulian. A Chapter in the History of Puritanism, ITQ 19
(1952) 33-43; H. Weyer, Novatianus. De Trinitate. Uber den dreifaltigen Gott (Text und Ubersetzung
mit Einleitung und Kommentar), Diisseldorf 1962.

4 Por. M. Simonetti, Due note su Ippolito: Ippolito interprete di Genesi 49. Ippolito e Tertuliano,
w: Ricerche su Ippolito, SEA 13, Roma 1977, 134; tenze, Il problema dell unita di Dio a Roma da
Clemente a Dionigi, RSLR 22 (1986), 461-463.

> Pozytywna argumentacja Nowacjana dotyczaca boskosci Syna i Ojca bez uszczerbku dla
monoteizmu znajduje si¢ w rozdziale 31. Lektura tego fragmentu pokazuje, ze nalezy on do naj-
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I. HIPOTEZY UZASADNIAJACE BRAK TERMINU ,MONARCHIA”

Wisrod gtownych przyczyn tego stanu rzeczy — to znaczy swiadomego prze-
milczenia stowa ,,monarchia” przez Nowacjana — wymienia si¢ nastgpujace:
puryzm jezykowy, ostrozno$¢ wobec dwuznacznego terminu, przedstawienie
przez Nowacjana tylko niektérych motywow patrypasjanskich (zwlaszcza eg-
zegetycznych) oraz spor z patrypasjanizmem Sabeliusza, rozpowszechnionym
we wspolnocie rzymskiej, w ktérym to nie bylo prawdopodobnie odniesienia
do monarchii®. Z punktu widzenia analizowanego zagadnienia warto przyjrze¢
si¢ tym hipotezom.

Puryzm jezykowy, jak zauwaza Ch. Mohrmann, mégt prowadzi¢ do uni-
kania przez Nowacjana terminu pochodzenia greckiego, podobnie jak brak
u niego takich termindéw jak Adyog, olkovopia, mpofoAn, ktore wystepuja
w Tertulianowym Adversus Praxean’. W De Trinitate znajduja si¢ jednakze
facinskie odpowiedniki tych stow: verbum — sermo, dispositio, prolatio, tak
wigc terminy te sa obecne, cho¢ — zlatynizowane. Nastgpnie warto zauwazyc¢,
Ze puryzm ten nie jest przesadny.

Badacz Nowacjana V. Loi zestawit liste 16 wyrazen greckich, ktore w sumie
posiadaja 127 odniesien w traktacie De Trinitate®. Terminy te lub inne o tym
samym korzeniu znajduja si¢ w Pismie Swietym. Wydaje si¢, ze drogg, na
ktorej staly si¢ czg$cia jgzykowego dziedzictwa, mogta stanowic Vetus Latina;
povopyio nie pojawia si¢ w Pismie Swigtym. Najblizszy znaleziony termin to
pnovapye, ktory pojawia sie jeden raz w 111 Mch 2, 2 (w Septuagincie). V. Loi
podkresla, ze Nowacjan przejat zwyczajowe znaczenie tych termindéw od teo-
logow wcezesniejszych od niego, co nie zawsze odpowiada temu znaczeniu,
jakie miaty one w Pi$mie Swietym, jak na przyktad haereticus i protoplastus.
Nic zatem nie stato na przeszkodzie, aby podjaé¢ latynizacj¢ monarchii, idac
za przyktadem Tertuliana, zwlaszcza jesli trzeba byto odpowiadac na zlatyni-
zowany termin uzywany przez jego rywali we wspolnocie rzymskiej’. W tej
sytuacji nasuwa si¢ wniosek, ze umiarkowany puryzm jezykowy Nowacjana
nie jest w stanie uzasadni¢ braku terminu ,,monarchia”.

bardziej dyskusyjnych. Jego hermeneutyka jest najtrudniejsza w catym dziele: jest to opinia takich
badaczy mysli Nowacjana, jak: V. Loi (La Trinita, introduzione, testo critico, traduzione e commento
di V. Loi, Corona Patrum 2, Torino 1975, 303-305) czy G. Pelland (Un passage difficile de Novatien
sur I Cor 15,27-28, ,,Gregorianum” 66:1985, 25-52); zob. takze K. Sordyl, Wezesnochrzescijanskie
pojecie Boga. Polemiczne aspekty teologii Nowacjana w ,, De Trinitate”, Krakow 2007, 337-362.

¢ Por. G. Uribarri, Monarquia y Trinidad. EI concepto teolégico «monarchia» en la controversia
«monarquianay, Madrid 1996, 388.

7 Por. Ch. Mohrmann, Les origines de la latinité chrétienne a Rome, VigCh 3 (1949) 67-106, 163-183.

8 Por. V. Loi, La latinita cristiana nel «DeTrinitate» di Novaziano, ,,Rivista di Cultura Classica
e Medievale” 13 (1971) 140-141.

? Por. tamze, s. 140-141.
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Druga hipoteza — M. Simonettiego — przyjmuje, iz roztropnos¢ pod-
powiadata Nowacjanowi unikanie takich dwuznacznych terminéw, jak
povapyio i oikovopla, poniewaz niepotrzebnie zaogniatyby one dyskusje'’;
rowniez ta hipoteza wydaje si¢ by¢ niewystarczajaca z trzech powodoéw. Po
pierwsze — w traktacie Nowacjana znajduje si¢ termin dispositio (uzyty prze-
ciw patrypasjanom), z czego wynika, ze oitkovopia, chociaz w swoim lacin-
skim przekladzie i zajmujac skromniejsze miejsce, jest jednak obecna w De
Trinitate. Po drugie — nie mozna porownywac braku takiego terminu jak oiko-
VopLla, uzytego przez Nowacjana w celu wyrazenia swej mysli teologicznej,
do braku terminu monarchia, do ktorego z zalozenia odwotujg si¢ przeciwnicy.
Warto zauwazy¢, ze to nie patrypasjanie odwotywali si¢ do oikovopic, ale
Tertulian i autor traktatu Przeciw Noetowi. Mozliwe, iz dla Nowacjana ter-
min ten nie posiadal takiego znaczenia, jak dla jego poprzednikow. Inaczej
przedstawia si¢ nieobecnos$¢ terminu ,,monarchia”, zwtaszcza jesli jest to bron
przeciwnikow. Podobnie, jak nalezato obali¢ ich egzegeze, tak tez powinno
si¢ zmierzy¢ z antytrynitarng obrong monoteizmu, za ktora stat termin o ta-
kim prestizu. Nie mozna bylo przej$s¢ obok tej sytuacji obojetnie — chocby
bardzo dwuznaczna byta ta terminologia. Pozostawienie na boku tych ele-
mentow, ktore dawaty podstawe do mylnej interpretacji ,,monarchii”’, ozna-
czatoby podarowanie atutu tym, ktorzy chcieli wykorzystac¢ t¢ dwuznacznos¢.
Tego wlasnie starat si¢ unikng¢ Tertulian w uzyciu povapyia w stosunku do
Prakseasza, a takze Ireneusz odno$nie oikovopia w stosunku do gnostykow.
Czyzby Nowacjan — wyksztatcony i doswiadczony w sztuce retoryki — mogtby
pozwoli¢ sobie na taki btad? Po trzecie - apologeci postugiwali si¢ pojeciem
povopyla: Tertulian sformutowat jego definicje w aspekcie trynitarnym; autor
Refutatio wyraznie nie dopuszcza patrypasjanskiego rozumienia tego terminu;
Orygenes zdaje si¢ sytuowac na linii Tertuliana. Wydaje si¢ wigc, iz zamgt ter-
minologiczny jest sprawa wlasciwag bardziej naszym czasom, niz problemem
teologdw owczesnych, dla ktorych znaczenie terminu ,,monarchia” i jego try-
nitarny charakter nie byly problematyczne.

Trzecia hipoteza — Nowacjan nie wspomina o ,,monarchii”, do ktérej od-
wotywali si¢ patrypasjanie (prawdopodobnie sabelianie), poniewaz ograniczy?t
si¢ do selekcji motywow patrypasjanskich, zostawiajac szczegoty z argumen-
tacji swoich przeciwnikow, a skupiajac si¢ na odniesieniu do monoteizmu oraz
dwodch wersetow Janowych o szczegdlnym znaczeniu. Ta hipoteza — gdyby
byla prawdziwa, prowadzi do nast¢pujacego wniosku: ,,monarchia” stanowi
element raczej drugorzedny, wewnatrz patrypasjanizmu; jesli za$ nie, nie wia-
domo jak Nowacjan mogiby zostawi¢ na boku aspekt tak centralny dla tej
herezji. Dlatego tez, jesli zaakceptowaliby$my t¢ hipoteze, $ciste powigzanie
migdzy ,,monarchig” i monarchianizmem zostatoby niezmiernie ostabione.

Badania podejmowane w ostatnich latach przez teologa hiszpanskiego

10 Por. Simonetti, I/ problema dell 'unita, s. 460.
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G. Uribarri’ego wprowadzaja jeszcze jedno rozwigzanie omawianej kwestii:
Nowacjan nie wspomina o ,,monarchii”’ po prostu dlatego, ze jego dyskusja
z herezja patrypasjanska polega na konfrontacji z sabelianizmem takim, jaki
w tamtym czasie, tj. w 1. pot. III wieku krazyl po Rzymie. Konkretnie zas
przeciwstawia si¢ bezposredmo samemu Sabeliuszowi, ten zas, przynajmnie;j
na etaple rzymsklm nie opierat si¢ na ,,monarchii” celem obrony i uzasadnie-
nia swojej herezji.

Nalezy dokona¢ teraz oceny przywotanych hipotez wyjasniajacych brak
stowa ,,monarchia” w De Trinitate Nowacjana.

Odnosnie pierwszej i1 drugiej hipotezy trzeba stwierdzi¢, ze ani umiarko-
wany puryzm jezykowy, ani roztropnos¢ sktaniajaca do unikania niejedno-
znacznych termindw nie przynosza rozwigzania tego problemu. Jedynie dwie
pozostate mozliwosci moga stanowi¢ uzasadnienie braku terminu monarchia.
Jesli przyjmiemy trzecig — wedtug ktorej Nowacjan ogranicza si¢ do pewnej
selekcji motywow patrypasjanskich, powinnismy uznaé, ze ,,monarchia” zaj-
mowala drugorzedne miejsce w tonie patrypasjanizmu. Powstaje jednak pewna
watpliwos¢ — jak pogodzi¢ to z zakorzenieniem tego terminu i jego rolg w pre-
zentacji monoteizmu? Jedynym wyjséciem z tej sytuacji bedzie utrzymywanie,
ze Sabeliusz nie postugiwat si¢ tym pojeciem. Przyjmuje to rozwigzanie jako
najbardziej spojne na obecnym etapie badan, w oczekiwaniu na wyjasnienie
bardziej zadowalajace.

Milczenie Nowacjana w De Trinitate na temat terminu ,,monarchia” nie
umacnia tezy, ze stowo to jest oznakq patrypasjanizmu. PatrypaSJanskle od-
wolywanie si¢ do ,,monarchii” i jej interpretacja w sensie antytrynitarnym
pozostaja wytacznym dziedzictwem Prakseasza. W De Trinitate Nowacjan
zrywa stale skojarzenie miedzy ,,monarchig” a monarchianizmem, a nieobec-
no$¢ terminu ,,monarchia” prowadzi nas w kierunku przeciwnym. De Trinitate
Nowacjana opisuje patrypasjanizm nastepujaco: polega on na zacieklej obronie
monoteizmu, ktéra dokonuje si¢ przez utozsamienie Ojca z Synem. Wszystko
to oparte jest na egzegezie J 10,3011J 14, 9.

W De Trinitate Nowacjan jasno wykazuje niezalezno$¢ ,,monarchii”
1 monarchianizmu. Pojawia si¢ zatem kolejne zadanie: wykaza¢, ze dzieto
Nowacjana dowodzi trynitarnego charakteru tego terminu. Najpierw jednak
przyjrz¢ si¢ bardziej szczegdtowo argumentacji historyczno-teologicznej
przedstawionej przez G. Uribarri’ego. Probuje on wykazaé, iz Nowacjan pro-
wadzi bezposredni spor z Sabeliuszem oraz ze Sabeliusz nie wigzat swoje-
go patrypasjanizmu z ,,monarchig” , przynajmniej w czasie swej dziatalno-
$ci w Rzymie!!. Pierwsze spostrzezenie prowadzi do wymiaru historycznego.
Z danych historycznych, jakie posiadamy, wiemy, iz patrypasjanizm istniejacy
w Rzymie na kilka lat przed powstaniem De Trinitate (data przyjeta przez H.
Weyera — ok. 240 r.) nosit w sobie cechy noetianskie. Noetianie rozwingli

1 Por. Uribarri, Monarquia y Trinidad, s. 391.
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dzialalnos¢ w Rzymie, gdzie zatozyli swoja szkote, ktora stata si¢ miejscem
szerzenia ich teologii. Z kolei w Refutatio Sabeliusz pojawia si¢ jako wspot-
czesny Kalikstowi i Hipolitowi'?. Jego posta¢ musiata by¢ popularna, skoro
zdaniem autora Refutatio nie wymagata przedstawienia'?, a o jego teologii od-
najdujemy w niej tylko krotka informacje'*: Refutatio'® umieszcza Sabeliusza
wewnatrz tego, co G. Uribarri'® nazywa patrypasjanizmem prostym (pierwot-
nym), gdyz opisuje filiopateryzm Kaliksta jako bedacy w polowie drogi mig-
dzy Teodotem a Sabeliuszem. Mozna zatem przypuszczac, iz Sabeliusz przejat
kierownictwo nad ruchem patrypasjanskim w Rzymie ok. 220 r., sprawiajac,
ze noetianizm oderwat si¢ w kierunku sabelianizmu.

Jaki wniosek ptynie z powyzszych rozwazan? Patrypasjanizm, jaki
Nowacjan poznat w Rzymie — to sabelianizm. Potwierdzatoby to poréwnanie
przez niego herezji adopcjanskiej z sabelianska, ktore odnajdujemy w 12. roz-
dziale De Trinitate:

,Jesli prorok mowi, ze z przyj$ciem Boga te znaki majg si¢ wydarzy¢, niech
ludzie uznaja Chrystusa albo Synem Bozym, z ktoérego przyjsciem i przez
ktorego te znaki zbawienia majg si¢ wydarzy¢, albo podniesieni prawda
Boskosci Chrystusa, wpadajacy w drugg herezje, niech wyznajg, ze On jest
Ojcem, skoro nie chcg wyznaé, ze Chrystus jest Synem Bozym i Bogiem”!”.

Raz jeszcze powrdce do istoty patrypasjanizmu wedlug Nowacjana: jest
on dla niego catkowitym utozsamieniem Syna z Ojcem. Rozwijajac swa
mysl mowi o tej herezji jako herezji sabelianskiej'®, a po kilku kolejnych zda-
niach stwierdza, ze radykalne utozsamienie Ojca i Syna jest nieroztropnoscia
Sabeliusza'.

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z autorami podejmujacymi refleksje nad teologia
nowacjanskg, ze Nowacjan utozsamia patrypasjanizm z sabelianizmem, po-
dobnie jak to, iz zwalcza on sabelianskg forme patrypasjanizmu®: wszyst-

12 Por. Ps-Hippolytus, Refutatio omnium haeresium 1X 11, 1; IX 12, 15-16, ed. P. Wendland,
GCS 26, Leipzig 1916; M. Marcovich, PTS 25, Berlin — New York 1986.

13 Por. Simonetti, // problema dell 'unita, s. 451.

14O Sabeliuszu autor Refutatio informuje, ze miat uczniow patrypasjan, ze zostat ekskomu-
nikowany przez Kaliksta i ze oskarzat Kaliksta o porzucenie jego pierwotnej doktryny. Nie ma tam
jednak doktadnego opisu jego teologii, por. Refutatio IX 11, 1; IX 12, 15; IX 12, 16.

5 Por. tamze 1X 12, 19; IX 12, 16-19; X 27, 4.

16 Por. Uribarri, Monarquia y Trinidad, s. 391.

17 Novatianus, De Trinitate 12, 64,5, CCL 4, 31: ,Si in adventu Dei dicit prophetes haec futura
signa quae facta sunt, aut Dei Filium agnoscant Christum, in cuius adventu et a quo haec sanitatum
signa facta sunt, aut divinitatis Christi veritate superati, in alteram haeresim ruentes, Christum dum
Filium Dei et Deum confiteri nolunt, Patrem illum esse confitebuntur”, ZMT 35, 49-50.

18 Por. tamze 12, 65.

1 Por. tamze 12, 66.

20 Por. M. Simonetti, Sabellio e il sabellianismo, ,,Studi Storico-Religiosi” 4 (1980) 7-28;
M. Slusser, The Scope of Patripassianism, StPatr 17 (1982) 169-175.
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ko wskazuje na to, ze Nowacjan rzeczywiscie prowadzi bezposredni spor
z Sabeliuszem.

II. SPOR EGZEGETYCZNY Z PATRYPASJANIZMEM

W sposobie ukazania zagadnienia patrypasjanizmu przez Nowacjana warto
zwrdci¢ uwage na argumentacj¢ biblijng. Nowacjan postuguje si¢ fragmenta-
mi Ewangelii §w. Jana. Stanowily one podstawowy argument dla patrypasjan.
Noetianie przywotywali teksty J 10, 30: ,,Ja i Ojciec jedno jesteSmy” oraz J
14, 10-11: ,,Czy nie wierzysz, ze Ja jestem w Ojcu, a Ojciec we Mnie? Stow
tych, ktore wam mowig, nie wypowiadam od siebie. Ojciec, ktory trwa we Mnie,
On sam dokonuje tych dziet. Wierzcie Mi, ze Ja jestem w Ojcu, a Ojciec we
Mnie. Jezeli za$ nie — wierzcie przynajmniej ze wzglgdu na same dzieta!”?!.

Tymczasem Nowacjan w miejsce fragmentu J 14, 10-11 odwotuje si¢ do
J 14, 9: , Tyle czasu jestem z wami, a nie poznajecic Mnie? Filipie, kto Mnie
zobaczyl, ujrzat i Ojca”*%. Oto6z tekstem tym postugiwali si¢ wezesniej Noetos
i Prakseasz®. Pytanie zatem brzmi: Skad taka modyfikacja egzegezy noetian-
skiej? By¢ moze stato si¢ to na skutek interwencji Sabeliusza®. W praktyce
oznacza to, ze Nowacjan podejmujac si¢ egzegezy J 14, 9 musiat obali¢ in-
terpretacje Scisle sabelianskg tego fragmentu, a nie ,,0g6lnie” patrypasjanska.
Co zatem uczynil Nowacjan? Swe dzieto Przeciw Prakseaszowi uzyt w celu
obalenia egzegezy sabelianskiej tych dwoch fragmentow®. W odniesieniu
do J 10, 30 ograniczyt si¢ do przedstawienia tych samych argumentow, jakie
przedstawit Tertulian, dochodzac do podobnych wnioskow. Nowacjan zatem
stwierdza: sformutowanie ,,Ja i Ojciec” wskazuje na dwoisto$¢*; w tekscie
bowiem napisano ,,jedno” a nie ,,jeden” — przez co podkresla si¢ jednos¢ pa-
nujacg miedzy obydwoma; ,,jedno jesteSmy” — sg jedno, ale nie w sensie licz-

2l Cytat za Biblig Tysigclecia.

22 De Trinitate 28, 155, 2, CCL 4, 66: ,,Tanto tempore vobiscum sum et non agnoscitis me?
Philippe, qui vidit me, vidit et Patrem”, ZMT 35, 88.

2 Por. Hippolytus, Contra Noetum 7, 4, PG 10, 813, tlum. S. Kalinkowski, ZMT 4, Krakow
1997, 94; Tertullianus, Adversus Praxean 20, 1; 24, 1-9, CCL 2, 1186 i 1195, thum. E. Buszewicz,
ZMT 4, Krakéw 1997, 67.

2 M. Simonetti zwraca uwage (Il problema dell unita, s. 453; Sabellio, s. 14), ze werset J 14, 9
zostal uzyty przez Sabeliusza; rzeczywiscie w pdzniejszych relacjach werset ten jest wigzany z tzw.
corpus sabellianorum.

2 Powyzszy werset Janowy uzyty jest przez Nowacjana w dwoch innych miejscach przeciw
adopcjanom. W De Trinitate 13, 69 jako dowodzenie boskosci Chrystusa oraz w De Trinitate 15, 87
jako argument przeciw redukowaniu osoby Chrystusa do samego cztowieczenstwa. W De Trinitate
15, 88, Nowacjan zmierza do odrzucenia patrypasjanskiej interpretacji tego wersetu. By¢ moze jest
to znak, ze wowczas bylo to jasne $wiadectwo boskosci Chrystusa, przekrgcone przez patrypasjan
w celu utozsamienia Syna z Ojcem.

26 Por. Novatianus, De Trinitate 27, 148; Tertullianus, Adversus Praxean 22, 10.
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bowej jednosci?’, a ponadto czasownik wskazuje na liczbe mnoga®®. Wszystkie
te elementy znajdowaty si¢ juz u Tertuliana®.

W odniesieniu do J 14, 9, pomimo pewnych zbieznosci z Tertulianem,
Nowacjan podejmuje wtasng droge argumentacji. Obydwaj odrzucaja tezg, ja-
koby poznanie Ojca nie byto mozliwe*. R6znig si¢ jednak, jesli chodzi o spo-
sob ukazania Ojca w Synu: Tertulian twierdzi, ze Ojciec jest obecny w Synu,
poniewaz to Syn jest tym, ktory rozporzadza stowami i dzietami Ojca’'.
Nowacjan tymczasem rozwija refleksje nad J 14, 7: ,,Gdybys$cie Mnie poznali,
znalibyscie i mojego Ojca, ale teraz juz Go znacie i zobaczyliscie™? —1 przed-
stawia wytlumaczenie, ze Pismo Swigte oglasza to, co ma nadej$¢, jako cos,
co si¢ juz wydarzyto:

27 Por. Novatianus, De Trinitate 27, 149-150; Tertullianus, Adversus Praxean 22, 10-11.
Wedtug M. Simonettiego (/] problema dell ‘unita, s. 463-464) pojawia si¢ tutaj pewien szczegot,
ktory oddalatby Nowacjana od Tertuliana. Tertulian stara si¢ sprowadzi¢ wszystko do jednosci
substancjalnej pomiedzy Ojcem i Synem (unitas, coniunctio). Nowacjan tymczasem rezygnuje
z pojecia substancji jako kluczowego dla wyrazenia jednosci Ojca i Syna, z powodu mieszania
przez Tertuliana boskiej substancji i boskiego spiritus rozumianego na sposo6b materialny, podobnie
jak stoicy (por. Tertullianus, Adversus Praxean 7, 8; Adversus Hermogenem 35, 2; De carne Christi
11, 4). W zwiazku z tym, Ze Nowacjan odrzuca cielesno$¢ czy materialnos¢ Ducha Bozego i Boga
(De Trinitate 5, 29; 7, 37-39; 2, 16: Bog jest duchowy, lecz nie jest duchem), upada tertulianska
koncepcja, ktora to podtrzymywata. Nowacjan widzi zatem jedno$¢ ojcowsko-synowska wedtug
schematu harmonii i zgody woli (concordia, caritas).

28 Por. Novatianus, De Trinitate 27, 150; Tertullianus, Adversus Praxean 22, 10.

2 W pozostatej czescei tej kwestii obaj autorzy r6znig si¢ miedzy sobg. Tertulian pozostaje przy
tekscie Janowym i proponuje thumaczenie, ze Syn jest w Ojcu poprzez dzieta. W tym sensie nalezatoby
rozumiec¢, ze Syn i Ojciec stanowig jedno (por. Tertullianus, Adversus Praxean 22, 12-13). Nowacjan
daje nieco dtuzsze wyjasnienie: stara si¢ wykazac (De Trinitate 27, 151), odwolujac si¢ do 1Kor 3, 6-8,
ze mozliwe jest potaczenie jednosci i dwoistosci w jednosci, aby pozniej potozy¢ nacisk na wyrazna
roznic¢ mi¢dzy Ojcem i Synem wedtug J 10, 33.36. Wedlug M. Simonettiego (// problema dell 'unita,
s. 464) uzycie 1Kor 3, 6-8 dla wykazania mozliwosci rownoczesnego pogodzenia jednosci i wielosci,
stanowi niezbyt udany przyktad, jak ukaza¢ boska jedno$¢ (na podstawie dotychczasowych badan).

30 Por. Novatianus, De Trinitate 28, 155, 4, CCL 4, 66, ZMT 35, 88: ,Poniewaz bowiem
Pan powiedzial: «Gdybyscie Mnie poznali, znalibyscie i mojego Ojca, ale teraz juz Go znacie
i zobaczyliscie» (J 14, 7), nie powiedziat tego chcac by¢ zrozumiany, ze jest Ojcem”; Tertullianus,
Adversus Praxean 24,2, CCL 2, 1193, ZMT 4, 75: , Lecz przejdzmy juz do Filipa, ktory ozywiony
nadzieja ogladania Ojca, a nie rozumiejacy w jaki sposob «widziab» Ojca — jak ustyszat — tak mowi:
Pokaz nam Ojca, a wystarczy nam. Na to Pan: Filipie, od tak dlugiego czasu jestem z wami i nie
poznali$cie mnie? Mowi wigc, ze jako kogo powinni go rozpoznac? Jako Ojca czy jako Syna? To
jest bowiem jedyna rzecz, o ktorej warto dyskutowaé. Jesli jako Ojca, to niech Prakseasz objasni,
jak to mozliwe, ze Chrystus obcowat z nimi tyle czasu, a nigdy nie mozna bylo, nie powiem uznac
go za Ojca, lecz nawet o tym pomysle¢”.

31 Por. Tertullianus, Adversus Praxean 24, 5-9.

32 Novatianus, De Trinitate 28, 155, CCL 4, 66: ,,Si me cognovistis, et Patrem meum cognovi-
stis, et amodo nostis illum et vidistis illum”, ZMT 35, 88.
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,,Czesto bowiem Pismo Swiete oglasza rzeczy jeszcze nie dokonane za do-
konane, poniewaz takimi bedg i rzeczy, ktore przy pomocy wszystkich $rod-
koéw maja sie zdarzy¢, a nie oglasza jakoby przysztych, lecz relacjonuje jakby
dokonane™.

Podkresla takze, ze Syn jest obrazem Ojca:

»Albowiem On jest obrazem Boga Ojca i do tych rzeczy dodaje si¢ takze
i to, ze jak Ojciec dziata, tak dziata i Syn, a Syn jest nas§ladowcg wszystkich
ojcowskich dziet, aby w taki sam sposob kazdy pojmowat jakby juz ujrzat
Ojca, podczas gdy oglada Tego, kto zawsze nasladuje niewidzialnego Ojca
we wszystkich dzietach™*,

Nowacjan na nowo zaznacza réznic¢ migdzy Ojcem i Synem:

., Iych zatem rzeczy, po owych wyraznie $wiadczacych, ze On nie jest Ojcem,
lecz Synem, Pan nigdy by nie dodal, o ile miatby na uwadze, ze albo jest
Ojcem, albo ze chciat by¢ rozumiany jako Ojciec”™.

Sledzac dalej biblijne zmaganie Nowacjana z patrypasjanami nalezy za-
uwazyc, iz zawsze w swoim wyktadzie wspominal on o nich w liczbie mno-
giej. W momencie, w ktorym dochodzi jednak do kontrowersyjnego tekstu z J
14, 9, porzuca liczb¢ mnogg i prowadzi dalszy wywod w liczbie pojedyncze;.
O czym to $wiadczy? Dlaczego tak si¢ dzieje? Sposob w jaki to czyni, podsu-
wa interpretacje, jakby kierowal ostrze swojej argumentacji w stron¢ osoby,
ktoéra stworzyta sabelianska egzegeze tego tekstu (J 14, 9):

,Do tego dodam takze ten poglad, na bazie ktorego heretyk — chociaz raduje
si¢ jakby jakim$ wtasnym widzeniem po stracie prawdy i §wiatta — uznaje cat-
kowitg $lepote swojego btedu. Raz po raz bowiem i czgsto oponuje temu, co
zostato napisane: «Tyle czasu jestem z wami, a nie poznajecie Mnie? Filipie,
kto Mnie zobaczyt, ujrzat i Ojca». Ot6z niech pozna czego nie rozumie’®,

33 Tamze 28, 156, CCL 4, 66: Saepe enim scriptura divina quae nondum facta sunt pro factis
annuntiat, quia sic futura sint, et quae omnibus modis fieri habent, non quasi futura sint praedicat,
sed quasi facta sint narrat”, ZMT 35, 88.

3% Tamze 28, 157, CCL 4, 67: ,Nam et imago est Dei Patris, ut his etiam illud accedat, quo-
niam sicut Pater operatur, ita operatur et Filius, et imitator est Filius omnium operum paternorum,
ut perinde habeat unusquisque quasi iam viderit Patrem, dum eum videt qui invisibilem Patrem in
omnibus operibus semper imitatur”, ZMT 35, 89.

35 Tamze 28, 160, CCL 4, 67-68: ,,Haec ergo numquam post illa evidenter illum non Patrem,
sed Filium esse testantia Dominus subdidisset, si aut Patrem se esse meminisset aut Patrem se vellet
intellegi”, ZMT 35, 90.

3 Tamze 28, 155, CCL 4, 66: ,,Adhuc adiciam illam quoque partem, in qua dum haereticus
quasi oculo quodam gaudet proprio, veritatis et luminis amisso, totam caecitatem sui agnoscat er-
roris. Identidem enim et frequenter opponit quia dictum sit: «Tanto tempore vobiscum sum et non
agnoscitis me? Philippe, qui vidit me, vidit et Patremy». Sed quod non intellegit discat, ZMT 35, 88.



TEOLOGICZNE ZNACZENIE ,, MONARCHII” 529

Podazajac za Nowacjanem i odnajdujgc rdzne przesuni¢cia akcentoéw — wcho-
dzi si¢ w $wiat myslenia polemicznego, w ktorym poruszat si¢ autor De
Trinitate.

W tej sytuacji mozna stwierdzi¢, ze w 28. rozdziale Nowacjan prowadzi
dyskusje z samym Sabeliuszem®’. Czy to upowaznia nas do wyciagniecia
wniosku, ze Nowacjan nie stawia czota catemu patrypasjanizmowi, tylko jego
sabelianskiej wersji badz tez samemu Sabeliuszowi? Wzmocnienie takiego
stanowiska moze stanowi¢ fakt, iz konczac rozwazanie przeciw patrypasjani-
zmowi Nowacjan pisze:

»Niech zatem juz tych stow wystarczy, ktore zostaty podyktowane przeciw
temu heretykowi, mato stow o wielu rzeczach. Pole bowiem, ktore jest zaroOw-
no rozlegte, jak i obszerne, zostanie otworzone, o ile zechcieliby$my rozpra-
wia¢ o owym heretyku doktadniej, skoro pozbawiony w owych dwoch miej-
scach, jakby po stracie oczu, caly jest przezwycigzony przez Slepote swojej
teorii”™s,

Heretyk pozostawiony w S$lepocie, pozbawiony dwojga oczu (tzn. wia-
sciwej interpretacji J 10, 30 1 J 14, 9) — mozna przypuszczaé, ze dotyczy to
samego Sabeliusza. Uprawnione bgdzie zatem twierdzenie, ze podczas calej
dyskusji z teologia patrypasjanska Nowacjan miat na my$li Sabeliusza, ktore-
go zamierzatl pokona¢ w prowadzonej polemice.

I1I. TRESCI TERMINU ,, MONARCHIA” W OBRONIE MONOTEIZMU

1. Wykluczenie istnienia boga wigekszego od Stworzyciela. Po hymnie
wychwalajacym stworzenie, ktory zawiera elementy stoickie, autor De Trinitate
zwraca si¢ przeciwko dualizmowi gnostyckiemu i marcjonskiemu, wykazujac,
Ze nie ma boga poza Bogiem Stworzycielem: poza Bogiem i stworzeniem nic
nie istnieje, a ponadto nie ma zadnego miejsca, ktére mogltby zajac inny, wigk-
szy bog:

»Ponad tymi rzeczami On pozostaje wszystkim, wypehiajac wszystko. Nie

pozostawit, jak niektérzy mysla, zadnego miejsca bogu doskonalszemu,
skoro sam wszystko wlaczyl pod opieke swej wspanialej wielkosci 1 mocy.

37 H. Hagemann twierdzi, ze zmiana na liczb¢ pojedyncza zdradza konfrontacje z okreslo-
ng postacig podczas egzegezy J 14, 9. Ta osoba wedlug niego bytby Kalikst, por. H. Hagemann,
Die Rémische Kirche und ihre Einfluf3 auf Disciplin und Dogma in den ersten drei Jahrhunderten,
Freiburg 1864, 398-399. Ku tezie, ze Nowacjan prowadzi spér z Sabeliuszem sklaniaja si¢ tez
J. Daniélou (Les origines du Christianisme Latin. Histoire des doctrines chrétiennes avant Niceé
111, Paris 1978, 273-274) i M. Simonetti (/] problema dell unita, s. 452).

3% Novatianus, De Trinitate 28, 162, CCL 4, 68-69: ,Haec igitur satis sit etiam adversus istum
haereticum dictasse, pauca de multis. Campus enim et quidem latus ac fusus aperietur, plenius hae-
reticum istum si agitare voluerimus, quandoquidem duobus istis locis quibusdam effossis luminibus
orbatus totus sit in doctrinae suae caecitate superatus”, ZMT 35, 91.
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Zawsze jest oddany swojemu dzietu, zaréwno przenika wszystko jak i poru-
sza wszystko oraz ozywia wszystko, a takze dostrzega wszystko. Tak laczy
w zgodnos$¢ wszystkie sprzeczne przedmioty, ze z réznych elementow jeden
$wiat jest tak utwierdzony zaplanowana jednoscia, iz zadna sitg nie moze by¢
rozerwany, jak tylko wtedy, gdyby On sam, ktéry go uczynil, rozkazat roz-
pas¢ sie dla udzielenia nam czego$ lepszego™.

Nowacjan odwotuje si¢ szczegolnie do tresci terminu monarchia, gdy wyklu-
cza istnienie innego boga wyzszego od Stworzyciela. Kontynuujac swoja ar-
gumentacje stwierdza:

,»Czytamy bowiem, ze w Nim zawiera si¢ wszystko i dlatego nic poza Nim
nie moze istnie¢. Oczywiscie, poniewaz w ogodle nie zna poczatku, totez kon-
sekwentnie nie ma konca. A jesli przypadkiem — oby ta mysl nie byta w nas
obecna — kiedy$ zaczat istnie¢ i nie jest ponad wszystkim, lecz zaczal ist-
nie¢ po czyms, to bytby po tym, co zaistniato przed Nim, a On okazalby
si¢ mniejszej potegi; wtedy zostalby okreslony takze jako pdzniejszy, nawet
czasowo™.

Analiza powyzszego tekstu przynosi kolejne wazne informacje: Bog obejmuje
caty wszechs§wiat, poza Bogiem nic nie istnieje, On ogarnia wszystko 1 wszyst-
ko w Nim si¢ zawiera. Nie ma takiej rzeczywistosci, ktorej nie obejmowataby
Jego wtadza. Gdyby byta jakas przestrzen, wylaczona spod Jego wtadzy, wte-
dy Bog nie bylby juz Wszechwtadny 1 Wszechmogacy.

Bog nie mogt mie¢ poczatku, gdyz jesliby zaczat istnie¢ w jakim$ okre-
slonym momencie, musiatoby istnie¢ co$ wczesniejszego od Niego. Istnienie
czegos$ uprzedniego sugerowatoby istnienie rzeczywistosci wyjetej spod Jego

3 Tamze 2, 10, CCL 4, 13: ,,Super quae omnia ipse continens cuncta, nihil extra se vacuum
deserens, nulli deo superiori, ut quidam putant, locum reliquit, quandoquidem ipse universa sinu
perfectae magnitudinis et potestatis incluserit, intentus semper operi suo et vadens per omnia et
movens cuncta et vivificans universa et conspiciens tota et in concordiam elementorum omnium di-
scordantes materias sic connectens, ut ex disparibus elementis ita sit unus mundus ista coagmentata
conspiratione solidatus, ut nulla vi dissolvi possit, nisi cum illum solus ipse qui fecit ad maiora alia
praestanda nobis solvi iusserit”, ZMT 35, 29. Ta cze$¢ paragrafu zawiera motywy stoickie, jak np.
harmonia we wszechswiecie. Warto tez porowna¢ komentarze H. Weyera (Novatianus. De Trinitate.
Uber den dreifaltigen Gott [Text und Ubersetzung mit Einleitung und Kommentar], Diisseldorf
1962, 44) i V. Loi (Novaziano. La Trinita, s. 205-207).

4 Novatianus, De Trinitate 2, 11, CCL 4, 13: ,Hunc enim legimus omnia continere et ideo
nihil extra ipsum esse potuisse, quippe cum originem omnino non habeat, consequenter nec exitum
sentiat, nisi forte, quod absit, aliquando esse coeperit nec super omnia sit, sed dum post aliquid
esse coeperit, infra id sit quod ante ipsum fuerit, minor inventus potestate, dum posterior denotatur
etiam ipso tempore”, ZMT 35, 29-30. Dostrzegamy w tym tekscie $lady idei boskiej Opatrznosci,
koncepcji rozpowszechnionej w srodowiskach stoickich, ktora Nowacjan taczy z monarchia w roz.
i II, por. komentarz V. Loi (Novaziano, s. 211). Na temat odniesienia Ojcow Kosciota do stoickiej
koncepcji opatrznoci zob. M. Spanneut, Le stoicisme des Péres de I’Eglise, Paris 1957, 325-331.
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wiadzy. Uprzednio$¢ oznacza zatem pierwszenstwo w czasie, wyzszos¢ w po-
rzadku wiadzy, a nade wszystko prymat ontologiczny.

Skoro Bog nie ma poczatku, zatem nie moze mie¢ i konca, znajduje si¢
poza kategoriami czasu i przestrzeni Dwa aspekty ,,monarchii” przeplatajq
si¢ na tym etapie naszych rozwazan: ontologiczny — jedyny pocze}tek nie wy-
wodzacy si¢ z niczego, oraz kosmologiczny — nic nie wymyka si¢ spod Jego
wladzy, a stwarzanie jest realizacjg zakresu Jego wladzy.

Boska agenesia gwarantuje wedlug Nowacjana wykluczenie innego boga,
a wigc monoteizm. Agenesia byla juz jasno sformutowana w monarchii: jedy-
ny poczatek, jeden nie pochodzacy od niczego, jedyne zrodlo nie wywodzace
si¢ z niczego. Boska agenesia gwarantuje takze wykluczenie boga nadrzg¢dne-
go wobec Boga Stworcy: Stworca jest bez poczatku, jest zatem najdoskonal-
szy w kazdym stopniu, co nasz Autor podsumowuje:

,»Tymczasem On jest zawsze niezmierzony, poniewaz nic od Niego nie jest
wigksze, jest zawsze wieczny, poniewaz nic od Niego nie jest starsze. To,
co nie ma poczatku, nie moze by¢ przez nikogo poprzedzone, skoro On nie
podlega czasowi. Z tego powodu jest nieSmiertelny, Jego istnienie nie ma kre-
su. Poniewaz wszystko, co jest bez poczatku, jest bez prawa, wyklucza bieg
czasu, wigc On nie czuje si¢ nikomu dluznikiem™!.

Absolutna uprzednio$¢, zawarta w monarchicznej agenesia, pociaga wigc za
soba prymat czasowy i metafizyczny. Z niego z kolei wynika niemoznos¢ opi-
sania Boga. Wielkos¢ Boga wedtug Nowacjana przekracza granice dostepne
naszemu poznaniu do tego stopnia, ze w sposob definitywny wyklucza sig ist-
nienie boga wyzszego niz Stworca, gdyz nie ma nic poréwnywalnego z Nim.

2. Wielko$¢ i jedyno$¢ Boga. Nowacjan w czwartym rozdziale De
Trinitate zmaga si¢ z koncepcja marcjonska, ktéra wprowadzata rozrdznienie
miedzy jednym bogiem dobrym a innym sprawiedliwym**; tym drugim bytby
Stworzyciel. Prowadzi to do wniosku, ze pochodzenie zta bytoby zwigzane ze
stworzeniem. W tym miejscu trzeba przypomnie¢, ze poglady gnostyckie wig-
73 zto z materig i ostatecznie przypisujq je Bogu w zwigzku z Jego dziataniem
stworczym. Nowacjan zajmuje stanowisko przeciwne, ustalajac wzaj emny za-
lezno$¢ pomigdzy dobrocia Boga i stworzenia: zto zdecydowanie umiejscawia
w wolnej woli czlowieka, ktory oddalit si¢ od Boga. Nasz Autor odwotuje si¢
tu do tresci wyrazanych przez termin ,,monarchia” w celu uzasadnienia nie-
zmienno$ci Boga:

4 Novatianus, De Trinitate 2, 12, CCL 4, 13-14:,,0b hanc ergo causam semper immensus, quia
nihil illo maius est, semper aeternus, quia nihil illo antiquius. Id enim quod sine origine est, praecedi
a nullo potest, dum non habet tempus. Ideo immortalis, non deficiens in consummationis exitu. Et
quoniam sine lege est quicquid sine origine est, modum temporis excludit, dum se debitorem nemini
sentit”, ZMT 35, 30.

42 Por. Weyer, Novatianus, s. 53.
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,On wiec jest zawsze podobny do siebie i nigdy nie obraca si¢ czy zmienia
w jakie$ formy, aby takze przez przemiang nie byl postrzegany jako Smiertel-
ny. Zmiana bowiem, jako przemiana jednej rzeczy w druga, wiaze si¢ z uni-
cestwieniem czegos. Dlatego tez nie ma w Nim nigdy miejsca na dodanie
jakiej$ czesci czy slawy, azeby nie wydawalo sie, Zze czego$ brakowato Jego
doskonatosci, oraz ze w Nim tkwi jaki$ brak, i azeby nie wydawalo sig, ze
przyjat stopien $miertelnosci. Tymczasem poniewaz On istnieje, to istnieje
ciggle, 1 Ktory jest, jest zawsze soba, i jaki jest, stale takim jest. Albowiem
rozw0j wskazuje poczatek, a braki oznaczajg $mier¢ i przemijalno$¢. Dlatego
tez mowi «Ja jestem Bogiem i nie jestem zmienny» (M1 3, 6), gdyz to, co nie
jest zrodzone, nie moze si¢ zmienia¢, swoj stan utrzymuje zawsze”®,

Bog jest niezmienny, pozostaje identyczny ze Soba, bez zadnego wzrostu czy
ubytku. To stwierdzenie jest niezmiernie wazne dla interpretacji relacji Ojca
z Synem, kiedy Nowacjan méwi, ze Bog zawsze byt Ojcem*. Nie miatoby
ono sensu — zgodnie z powyzszym twierdzeniem — gdyby Bog zaczat by¢
Ojcem w okreslonym momencie. Najglebszym zrodtem niezmiennosci Boga
jest Jego agenesia: bez poczatku, nie ma miejsca na zréznicowanie czy zmia-
n¢. Nasz Autor podkresla niezmienno$¢ wiasciwosci Jego bytu oraz Jego przy-
miotdw nastepujaco:

,» 1o bowiem w Nim, co moze stanowi¢ Boskos$¢, trzeba zeby istnialo za-
wsze, postugujac si¢ wlasnymi mocami, aby On zawsze byt Bogiem. I dla-
tego On moéwi: «Ja jestem, ktory jestem» (Wj 3, 14). To bowiem «co jesty,
dlatego tak jest nazwane, poniewaz zawsze strzeze tego samego przymiotu
Swego. Zmiana bowiem usuwa owa nazwe¢ «co jesty; cokolwiek bowiem
kiedy$ zmienia si¢, okazuje si¢ $miertelne w tym, co podlega przemianie.
Przestaje bowiem istnie¢ czym bylo i zaczyna w nastgpstwie by¢ czym nie
byto. Dlatego tez i stusznie w Bogu pozostaje zawsze Jego trwanie, podczas
gdy bez uszczerbku zmiany zawsze jest podobny i rowny sobie. Co bowiem
nie jest zrodzone, nie moze si¢ zmieniac; te jedynie podlegaja zmianie, kto-
re zostaty zrobione albo zrodzone, podczas gdy te, ktore kiedys nie istniatly,
uczg si¢ by¢ biorgc poczatek i przez narodzenie zmieniajg si¢. Wiecej, te rze-

4 Novatianus, De Trinitate 4, 23, CCL 4, 14: , Hic ergo semper sui est similis nec se umquam
in aliquas formas vertit aut mutat, ne per immutationem etiam mortalis esse videatur. Immutatio
enim conversionis portio cuiusdam comprehenditur mortis. Ideo nec adiectio in illo umquam ullius
aut partis aut honoris accedit, ne quid umquam perfecto defuisse videatur, nec detrimentum in eo
aliquod agitur, ne gradus mortalitatis receptus esse videatur, sed quod est, id semper est, et qui est,
semper ipse est, et qualis est, semper talis est. Nam et incrementa originem monstrant et detrimenta
mortem atque interitum probant. Et ideo Ego, ait, sum Deus et non sum mutatus, statum suum tenens
semper, dum id quod natum non est converti non potest”, ZMT 35, 34,

4 Por. tamze 31, 184.
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czy, ktore nie majg narodzenia czy Sprawcy, wykluczyty od siebie mozliwos¢
zmiany, skoro nie majg poczgtku, w ktorej jest przyczyna zmiany”*.

Nowacjan wyklucza zatem jakikolwiek przyrost czy ubytek. Dzigki agenesia
zapewniona jest takze jedyno$¢ Boga, gdyz nie istnieje nic poréwnywalnego
z Nim*.

Przedstawiajac Boga jako Tego, ktory jest niezrodzony, ktory ogarnia
wszystko, ktory jest absolutnym zrodtem wszystkiego tak, ze wszystko jest
poddane Jego witadzy, tym samym wyklucza mozliwos¢ dualizmu. Tres¢
,monarchii” okazuje si¢ przydatna do polemiki i zwalczania pogladow du-
alistycznych oraz koncepcji wiecznej materii, niestworzonej 1 niezaleznej od
Boga. Glowng za$ o$ nowacjanskiej refleksji stanowi tres¢ monarchii. Stad
z jednej strony odrzuca on mozliwo$¢ istnienia najwyzszego Boga, réznego
od Stworcy (w sprzeciwie wobec dualizmu gnostyckiego i marcjonskiego),
a z drugiej strony potwierdza jedyno$¢ Boga, jedynego niezmiennego i z ni-
czym nieporownywalnego (réwniez przeciw dualizmowi).

Nowacjan w De Trinitate idzie po linii tych autoréw, ktérym zawdziecza-
my pojecie monarchii. Z wigksza precyzja, niz apologeci, wyraza on bliskos¢
migdzy ,,monarchig” a Boza opatrznoscia, ,,monarchig” a transcendencja,
gdyz agenesia stanowi rdzen szeregu stwierdzen teologii negatywnej, ktore
podkreslaja Boza transcendencje. Jego myslenie jest zbiezne z rozumowaniem
apologetow w tym, ze ,,monarchia” moze stluzy¢ do wyrazenia monoteizmu
w kontekscie polemicznym (przeciw dualizmowi gnostyckiemu) oraz w tym,
7e ma ona wymiar kosmologiczny*’.

Na zakonczenie tego watku nalezy podkresli¢, ze dotad cata dyskusja kon-
centrowata si¢ na obronie monoteizmu. Z tego tez powodu nie bylo wzmian-
ki o trynitarnym charakterze terminu ,,monarchia”. Jednakze juz wczesniej
zasygnalizowatem trynitarny charakter wiary Nowacjana, co znajduje swoje
potwierdzenie w niepozornym, aczkolwiek waznym jego stwierdzeniu, gdy
cytuje Rz 11, 36:

4 Tamze 4, 24, CCL 4, 17: ,,Hoc enim in ipso, quicquid illud potest quod Deus, semper sit
necesse est, ut semper sit Deus, servans sese virtutibus suis. Et ideo dicit: Ego sum qui sum. Quod
enim est, ideo hoc habet nomen, quoniam eandem semper sui obtinet qualitatem. Immutatio enim
tollit illud nomen quod est; quicquid enim aliquando vertitur, mortale ostenditur hoc ipso quod con-
vertitur. Desinit enim esse quod fuerat et incipit consequenter esse quod non erat. Idcirco et merito in
Deo manet semper status suus, dum sine detrimento commutationis semper sui et similis et aequalis
est. Quod enim natum non est, nec mutari potest; ea enim sola in conversionem veniunt, quaecu-
mgque fiunt vel quaecumque gignuntur, dum quae aliquando non fuerant discunt esse nascendo atque
ideo nascendo converti. At enim illa quae nec nativitatem habent nec artificem, excluserunt a se
demutationem, dum in qua conversionis causa est non habent originem”, ZMT 35, 34.

4 Por. tamze 4, 25. Zauwazmy, ze Tertulian zwalczal dualizm Marcjona postugujac si¢ definicja
Boga jako summum magnum, by¢é moze wprowadzong przez samego Marcjona, por. komentarz: J.H.
Waszink, Tertulian. The Treatise against Hermogenes, London 1956, 109-110.

47 Por. Uribarri, Monarquia y Trinidad, s. 412.
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»«Poniewaz — mowi — z Niego, 1 przez Niego i w Nim jest wszystko».
Albowiem wszystko jest z Jego polecenia, aby bylto z Niego i Jego stowem
urzadzone, aby bylo przez Niego; i wszystkie te dzieta podpadaja pod Jego
sad, aby o ile w Nim oczekuja wolnosci, po usunieciu skazenia, wszystko si¢
wydawato by¢ powotanym do Niego*®.

Tekst ten interpretowany jest zazwyczaj w sensie trynitarnym. Nowacjan wy-
korzystuje go, aby wspomnie¢ o stworczym posrednictwie Stowa: mimo kon-
centracji na wyrazeniu tresci ,,monarchii” w kontekscie obrony monoteizmu
nie rezygnuje z zachowania w swoim mysleniu szczeg6lnej sytuacji Syna, co
jednoznacznie potwierdza powyzszy fragment.

IV. TRESCI TERMINU , MONARCHIA” W ROZDZIALE 30.
POLEMIKA Z DYTEIZMEM

W dotychczasowej analizie mozna byto zobaczy¢, jak rzeczywisto$¢, kto-
ra wyraza termin ,,monarchia”, wykorzystana jest do obrony stanowiska mo-
noteistycznego. Teraz natomiast nalezy ukaza¢, jak Nowacjan wykorzystuje
ja przy oskarzeniu o dyteizm. Ten szczegdlny moment rozwazan prowadzi
w stron¢ dos¢ radykalnej tezy, podejmowanej przez niektorych komentatorow,
jakoby Nowacjan nie miat mozliwosci znalezienia wielu danych na ten temat
u swoich poprzednikow. Wielu z nich byto bowiem oskarzanych o tryteizm lub
dyteizm, ktory niebezpiecznie akcentowat rozréznianie osob oraz modalizm,
wykluczajacy radykalnie takie rozroznienie®. Po uwaznej analizie koncowych
rozdziatow traktatu De Trinitate, mozna wyraznie dostrzec rol¢ tresci odpo-
wiadajacych ,,monarchii” wobec polemiki z heretykami, ktorzy twierdzili, ze
nie mozna pogodzi¢ béstwa Chrystusa z monoteizmem biblijnym. Nowacjan
stawil im czoto i w dwoch ostatnich rozdziatach® swego traktatu wykazuje, ze
przyjecie Ojca, ktory jest Bogiem, i Syna, ktéry jest Bogiem, nie jest przyje-
ciem dwoch Bogow!.

Jaka zatem lini¢ argumentacji w konfrontacji z powyzszymi zarzutami
przyjat Nowacjan? Teolog rzymski stwierdza, ze mozliwe jest rOwnoczesne
utrzymanie tezy o boskosci Chrystusa (w tym zawiera si¢ odrebnos$¢ w stosun-
ku do Ojca) z klasycznym stanowiskiem monoteistycznym:

* Novatianus, De Trinitate 3, 20, CCL 4, 16-17: ,,Quoniam, inquit, ex ipso et per ipsum et in
ipso sunt omnia. Nam et imperio eius omnia, ut ex ipso sint, et verbo eius digesta, ut per ipsum sint,
et in iudicium eius recidunt universa, ut dum in ipso expectant libertatem corruptione deposita, in
ipsum videantur esse revocata”, ZMT 35, 33.

4 Por. E. Amann, Novatien et Novatianisme, DThC XI 827.

S0 H. Weyer uwaza (Novatianus, s. 25), ze te fragmenty (rozdz. 30 i 31) stanowia szczyt catego
traktatu: ,,Das Hauptgewicht der Abhandlung liegt auf den beiden letzen Kapiteln”.

U Por. De Trinitate 30-31.
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,»Musimy stusznie — aby kazda heretycka obelga mogta by¢ z naszej wiary
usunigta — tak spiera¢ si¢ o Niego, bo Chrystus jest takze Bogiem, aby ona
nie zagrazala prawdzie Pisma, ani tym bardziej naszej wierze, poniewaz jeden
Bog jest obiecywany przez Pisma, a przez nas jest to utrzymywane i przyjmo-
wane za prawdg”%,

Nowacjan w swoim przekazie sporu z oskarzeniami o dyteizm jest precyzyjny.
Na poczatku rozdzialu 30. opisuje on oskarzanie o dyteizm ze strony adop-
cjanistow 1 patrypasjan: zarowno jedni jak 1 drudzy uwazali si¢ za wiernych
monoteizmowi*. Nasz autor odpowiadal im najpierw odwotujac si¢ do mono-
teizmu biblijnego:

,,Ot0Z ani Pisma §wiete, ani my nie dostarczamy im powoddéw zguby 1 Slepo-
ty, jesli albo nie chca, albo nie moga ujrzeé, co jest jasno napisane posrod-
ku boskich pism. My bowiem zaréwno poznajemy jak i czytamy, wierzymy
i utrzymujemy, ze Bog jest jeden, ktory uczynit zardwno niebo jak i ziemie,
poniewaz innego nie znamy, ani kiedy$ nie bedziemy mogli pozna¢, bo takie-
go nie ma: «Ja jestem — mowi — Bogiem, a obok Mnie nie ma sprawiedliwego
i Zbawcy» (Iz 43, 11)7,

Nastepnie dodaje §wiadectwa boskosci Chrystusa opierajgc si¢ takze na dowo-
dzeniu biblijnym:

,Lecz poniewaz tak utrzymujemy, czytamy i wierzymy, tak nie powinnismy
omija¢ zadnej czgsci niebianskich pism, oczywiscie wobec tego zadng miarg
nie winnismy odrzuca¢ tych znakoéw, ktore takze w odniesieniu do Bostwa
Chrystusa zostaty wylozone w pismach, aby$my nie byli odpowiedzialni,
ze sfalszowaliSmy cato$¢ §wietej wiary, famaniem autorytetu pism. I niech
w to wierzymy, skoro jest rzeczg jak najwiarygodniejsza, ze Jezus Chrystus,
Syn Bozy jest naszym Panem i Bogiem, poniewaz «na poczatku byto Stowo,
a Stowo byto u Boga i Bogiem byto Stowo. Ono bylo na poczatku u Boga.
I Stowo ciatem sig¢ stato i zamieszkato w nas» (J 1, 1-2 1 14). I «Pan moj i Bog

52 Tamze 30, 173, CCL 4, 72: ,,merito a nobis, ut omnis a fide nostra auferri possit haeretica
calumnia, de eo quod et Deus sit Christus sic est disputandum, ut non impediat scripturae veritatem,
sed nec nostram fidem, qua unus Deus et per scripturas promittitur et a nobis tenetur et creditur”,
ZMT 35, 95. Dostrzegamy w tym paragrafie czeste uzycie stowa fides (4 razy). Moze to oznaczaé, iz
Nowacjan osiggnat tutaj kulminacyjny punkt swej apologii wiary katolickiej przeciw heretykom.

3 Por. tamze 30, 174.

% Tamze 30, 176, CCL 4, 73: ,,Sed neque scripturae sanctae neque nos causas illis perditionis
et caecitatis afferimus, si qua in medio divinarum litterarum evidenter posita aut videre nolunt aut
videre non possunt. Nos enim et scimus et legimus et credimus et tenemus unum esse Deum qui
fecit caelum pariter ac terram, quoniam nec alterum novimus aut nosse, cum nullus sit, aliquando
poterimus. Ego sum, inquit, Deus, et non est praeter me iustus et salvans”, XMT 35, 96.



536 KS. KRZYSZTOF SORDYL

moéj» (J 20, 28) oraz: «ktorych ojcowie i z ktdrych Chrystus wedhug ciata,
ktory jest ponad wszystkim, Bog btogostawiony na wieki» (Rz 9, 5)”%.

Wyrézni€ tu trzeba: J 1, 1 — tekst kluczowy dla teologii Logosu®; J 1, 14 —
najczesciej cytowany werset w De Trinitate i Rz 9, 5, ktory pojawia sie jako
swiadectwo bosko$ci Chrystusa, przytaczany przez patrypasjan®’, a czasem
przeciwko nim®®. Ten sam werset pojawia si¢ takze w De Trinitate (13, 69)
jako element dowodu boskosci Chrystusa.

Dalej Nowacjan podkresla, ze Pismo Swiete nie zawiera sprzecznosci,
ukazujgc jedno$¢ i odrebno$¢ osob*. W dalszym uzasadnieniu postepuje po-
dobnie, jak w argumentacji antypatrypasjanskiej, podajac kilka przyktadow.
Odnosi si¢ kolejno do biblijnej tezy o jedynym Panu (Pwt 6, 4; Ef 4, 5), obok
prawdy o panowaniu Chrystusa:

A przede wszystkim to trzeba zwrdcic si¢ przeciw tym, ktorzy usiluja toczy¢
nam spor o dwoch Bogow. Jest napisane, ze nie moga zaprzeczyc, iz jest
jeden Pan. Co zatem mys$la o Chrystusie? Jest Panem czy absolutnie Nim
nie jest? Ale przeciez w ogole nie watpia, ze On jest Panem. Zatem, jesli jest
prawdziwa ich teoria, juz sa dwaj Panowie. W jaki sposob zatem — juz zgod-
nie z pismami — jest jeden Pan?”%,

Nowacjan zestawia takze deklaracje¢ Chrystusa jako jedynego Nauczyciela
(Mt 23, 8 1 10) z uznaniem si¢ nauczycielem przez Pawla (2Tm 1, 11):

,»A Chrystus jest nazwany jedynym Nauczycielem. A przeciez czytamy, ze
nauczycielem jest takze apostot Pawel. Zatem nauczyciel nie jest juz jeden;
przyjmujemy, ze wedtug tego jest dwoch nauczycieli. W jaki zatem sposob
wedtug Pism Chrystus jest jedynym Nauczycielem?”®!

53 Tamze 30, 177, CCL 4, 73-74: ,,Sed quomodo hoc tenemus et legimus et credimus, sic scrip-
turarum caelestium nullam partem praeterire debemus, quippe cum etiam illa quae in scripturis sunt
posita Christi divinitatis insignia nullo modo debemus recusare, ne scripturarum auctoritatem cor-
rumpendo integritatem fidei sanctae corrupisse teneamur. Et hoc ergo credamus, siquidem fidelis-
simum, Dei Filium Iesum Christum Dominum et Deum nostrum, quoniam in principio erat verbum,
et verbum erat Deus et Deus erat verbum. Hoc erat in principio apud Deum. Et verbum caro factum
est et habitavit in nobis. Et: Dominus meus et Deus meus. Et: Quorum patres, et ex quibus Christus
secundum carnem, qui est super omnia benedictus Deus in saecula”, ZMT 35, 96.

5¢ Por. Simonetti, 7/ problema dell unita, s. 455.

57 Por. Hippolytus, Contra Noetum 2

38 Por. Tertullianus, Adversus Praxean 13, 9.

% Por. Novatianus, De Trinitate 30, 178.

% Tamze 30, 179, CCL 4, 74: ,,Et in primis illud retorquendum in istos qui duorum nobis de-
orum controversiam facere praesumunt. Scriptum est, quod negare non possunt, quoniam unus est
Dominus. De Christo ergo quid sentiunt? Dominum esse aut illum omnino non esse? Sed Dominum
illum omnino non dubitant. Ergo si vera est illorum ratiocinatio, iam duo sunt Domini. Quomodo
igitur iam secundum scripturas unus est Dominus?”, ZMT 35, 97.

1 Tamze 30, 180, CCL 4, 74: ,,Et magister unus Christus dictus. At enim legimus quod magister
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Przyrownuje ewangeliczng mysl o Bogu, ktory jedynie jest dobry (Mt 19, 17nn),
ze stwierdzeniem, ze Chrystus na kartach Pisma Swigtego takze jest dobry:

,»W Pismach jest jeden nazwany dobrym — Bog, lecz ten sam Chrystus jest
okreslony w Pismach dobry. Jesli stusznie konkluduja, nie ma zatem jednego
dobrego, lecz takze dwaj dobrzy. W jaki bowiem sposob zgodnie z wiarg pism
donosi sie, ze jeden jest dobry?”¢?

Podsumowanie Nowacjana jest nastgpujace: zadne z tych zestawien nie uj-
muje nic drugiej stronie, tak tez jest w przypadku boskosci: jest jeden Jedyny
Bog i Chrystus jest Bogiem. Wedtug Nowacjana Pismo Swigte ukazuje realng
mozliwo$¢ pogodzenia jednosci z dwoistoscig. Stabym punktem w rozwigzy-
waniu tego problemu przez Nowacjana jest jednak u niego brak wskazoéwki,
ktora pokazataby, jak w samym korzeniu jednos$ci moze tkwic przyczyna dwo-
istosci. Najblizej tego znajduje si¢ przy wskazywaniu na istnienie zaleznos$ci
uzasadniajacej jedno$¢ jak w przyktadzie: panowanie Boga i Chrystusa oraz
dobro¢ Boga i1 Chrystusa. Nowacjan nie poszedt dalej za tym watkiem, aby
wykazac¢ zaleznos$¢ i odrebnos¢ Ojca i Syna.

ook

Traktat Nowacjana nie posiada terminu povopyio, natomiast postac
Sabeliusza zajmuje w nim istotne miejsce. Dlatego tez, aby lepiej zrozumiec
jego samego, pokazano, jak do tego terminu odnosili si¢ tacy autorzy, jak:
Tertulian, Hipolit czy autor Refutatio. Podjeto takze probe okreslenia miejsca
jakie zajmowata ,,monarchia” wewnatrz teologii patrypasjanskiej. Nowacjan
nie wspominal o ,,monarchii”, gdyz jego polemika z patrypasjanizmem pole-
gala na konfrontacji z sabelianizmem takim, jaki krazyt po Rzymie w 1. pot.
I wieku.

Przeciwstawial on si¢ bezposrednio Sabeliuszowi, ten za$, przynajmniej
na etapie rzymskim, nie opieral si¢ na pojeciu povapyio, dla obrony i uza-
sadnienia swej herezji. Patrypasjanizm, jaki znat Nowacjan w Rzymie, to
sabelianizm.

Nasz Autor odwotuje si¢ do tresci zawartych w terminie povopyio, gdy
broni monoteizmu (przeciw gnostykom i Marcjonowi) i odpiera zarzuty o dy-
teizm ze strony patrypasjan. Kontynuuje tez polemik¢ z dualizmem gnostyc-
kim 1 marcjonskim, gdy staje w obronie monoteizmu i stworczego dzialania
Boga. Odwoluje si¢ przy tym do tresci terminu povopyio, gdy wyklucza ist-
nienie boga wyzszego od Stworzyciela: boska agenesia gwarantuje, wedtug

sit etiam apostolus Paulus. Non ergo iam unus magister; duos enim magistros secundum ista colligi-
mus. Quomodo igitur secundum scripturas unus magister Christus?”, XMT 35, 97.

62 Tamze 30, 180, CCL 4, 74: ,,Unus in scripturis bonus dictus est Deus, sed idem in scripturis
bonus etiam Christus positus est. Non igitur, si recte colligunt, unus bonus, sed etiam duo boni.
Quomodo igitur secundum scripturarum fidem unus bonus esse refertur?”, ZMT 35, 97.
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niego, wykluczenie boga nadrzgdnego wobec Boga Stworcy. Polemizujac zas
z koncepcja marcjonska (rozréznienie Bog dobry i sprawiedliwy), przedsta-
wia wzajemng zalezno$¢ pomiedzy dobrocig Boga i stworzenia: zto umiejsca-
wia w wolnej woli cztowieka, nie wigze go z materig i nie przypisuje go Bogu
w zwigzku z Jego dziataniem Stworczym.

Celem obalenia dualizmu gnostyckiego Nowacjan odwotuje si¢ do tre-
$ci monarchii, a czyni to takze po to, aby uzasadni¢ niezmienno$¢ Boga, do-
wodzac, ze najglebszym zroédtem niezmiennosci Boga jest Jego agenesia.
Rowniez do zwalczania koncepcji wiecznej materii, niestworzonej 1 niezalez-
nej od Boga, nasz teolog wykorzystuje tre$¢ terminu povopyio, kontynuujac
w De Trinitate mys$l autordéw, ktérym zawdzigczamy pojecie ,,monarchii”.
Cytuje tezraz Rz 11, 36, ktory to tekst interpretowany jest zazwyczaj w sensie
trynitarnym, on za§ wykorzystuje go, by powiedzie¢ o stworczym posrednic-
twie Stowa. Przytacza takze biblijne $wiadectwa boskosci Chrystusa w pole-
mice z adopcjanami i patrypasjanami: J 1, 1 (kluczowy tekst teologii Logosu);
J 1, 14 (najczesciej cytowany werset w De Trinitate) 1 Rz 9, 5. Podkresla tez
wielokrotnie, ze Pismo Swiete nie zawiera sprzeczno$ci, ukazujac jednosé
i odrebnos¢ osob.

THEOLOGICAL MEANING OF ,MONARCHY” AND THE CONCEPT
OF GOD IN NOVATIAN’S DE TRINITATE

(Summary)

The Novatian’s tractate does not use the term pLovapy i, instead, the person of
Sabellius takes a prominent place. Hence, in order to better understand Novatian
himself, the present study demonstrates how the term was used by such authors
as Tertullian, Hippolytus, or the author of the Refutatio. An attempt has also been
made to establish the place that monarchy took in Patripassian theology. Novatian
does not mention monarchy because his polemic against Patripassianism is in rea-
lity a confrontation with Sabellianism, as it was known in Rome in the first half
of the third century. Novatian directly opposes Sabellius who, at least during his
Roman period, did not use the concept of povopyio to defend and substantiate
his heresy. Patripassianism, such as Novatian came to know in Rome, was indeed
Sabellianism.

The Roman theologian refers to ideas contained in the term povopyio when
he defends monotheism (against Gnostics and Marcion) and refutes the charges
of ditheism from Patripassians. The author of De Trinitate continues his polemic
against Gnostic and Marcionite dualism, when he acts in defense of monotheism
and the creative act of God. He refers to the content of the term povopyic to rule
out the existence of a god superior to the Creator. Divine agenesia guaranties, ac-
cording to Novatian, that there is no god superior to God the Creator. The Roman
author engages in a polemic with the Marcionite concept (the distinction between
good and just God). He presents interrelationship between the goodness of God
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and creation. Evil originates in the free will of man, and is not connected with
matter or attributed to God in His creative act.

In order to refute Gnostic dualism, Novatian refers to the content of monarchy.
In the same way he substantiates the immutability of God. In his view, the fun-
damental source of God’s immutability is His agenesia. Refuting the concept of
eternal matter, not created by and independent from God, the Roman theologian
once again uses the content of the term povopyic. In De Trinitate Novatian conti-
nues the line of thinking of these authors who developed the concept of monarchy.
Novatian quotes Rom 11:36, which text is usually interpreted in the Trinitarian
sense. The Roman author uses it to write about creative mediation of the Word.

The Roman theologian also quotes biblical evidence for the divinity of Christ
in his polemic with Adoptianists and Patripassians: Jn 1:1 (the key text of the
theology of the Logos); Jn 1:14 (most frequently quoted text in De Trinitate) and
Rom 9:5. Novatian points out that Scripture does not contradict itself, presenting
both unity and diversity between the Divine persons.






