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WIZERUNEK MATKI W PISMACH SENEKI FILOZOFA
I W ENARRATIONES IN PSALMOS SW. AUGUSTYNA

W jednym z ostatnich artykutéw pisalismy we wstepie', iz Sobér Watykariski
11, zwlaszcza w swej konstytucji duszpasterskiej o Kosciele i $wiecie wspoétczes-
nym Gaudium et spes wiele uwagi poswiecit problematyce malzeristwa i rodziny.
StaraliSmy si¢ réwniez zaznaczy¢, ze nauczanie Soboru Watykariskiego II uka-
zalo, iz od pomyslnej sytuacji wspdlnoty malzeriskiej i rodzinnej zalezy zdrowie
osoby i spolecznosci ludzkiej oraz chrzescijaiskiej®, przy czym nie chodzi tu
jednak tylko o zdrowie fizyczne, ale przede wszystkim moralne. W innym na-
tomiast, réwnie waznym papieskim dokumencie Kosciota, zostata uwypuklona
prawda, iz ,,ptodnosé¢ miltosci matzeriskiej nie zaciesnia si¢ wszakze tylko do
fizycznego rodzenia dzieci, cho¢by nawet byta pojmowana w swym specyficznie
ludzkim wymiarze: poszerza si¢ i ubogaca wszelkimi owocami zycia moralnego,
duchowego i nadprzyrodzonego, jakie ojciec i matka z racji swego powolania
winni przekazaé w darze dzieciom, a poprzez dzieci, Kosciotowi i $wiatu™?,

Zagadnieniem malzZeristwa i rodziny interesowala si¢ takze starozytnosé.
Takim przyktadem moze stuzyé twérczosé Plutarcha z Cheronei (ok. 50-120)%;
tej tematyce wiele miejsca po$wigcil réwniez w swych pismach Seneka (Lucius
Annaeus Seneca, 4 przed Chr. — 65), filozof i tragik rzymski oraz §w. Augustyn
(Aurelius Augustinus, 354-430), filozof i teolog chrzescijariski oraz Ojciec Kos-
ciola. W opracowaniu, ktére tutaj prezentujemy, postanowiliémy przyblizy¢
i poréwna¢ wypowiedzi obu tych autoréw dotyczacych jedynie wizerunku

! Por. A. Swoboda, Ideat meza w pismach Epikteta i Klemensa Aleksandryjskiego, AK 138
(2002) nr 558, 319.

2 Por. Gaudium et spes 47.

3 Jan Pawet I1, Familiaris consortio 28.

4 Por. Plutarch, De amore prolis, ed. G.N. Bernardakis, Lipsiae 1888-1896, BT, ttum. pol.
Z. Abramowiczéwna: Plutarch, O mitosci rodzicielskiej, w: Moralia (wyb6r), BKF, Warszawa 1977,
288-301; Consolatio ad uxorem, ed. G.N. Bernardakis, Lipsiae 1888-1896, BT, ttum. pol.
Z. Abramowiczéwna: Plutarch, List pocieszajgcy do zony, w: Moralia (wyb6r), Warszawa 1954,
174-184; Praecepta coniugalia, ed. G.N. Bernardakis, Lipsiae 1888-1896, BT, tlum. pol. Z. Abra-
mowiczéwna: Plutarch, Zalecenia matzeriskie, w: Moralia (wybér), Warszawa 1954, 46-64.
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matki. Innymi stowy, postugujac si¢ metodg analityczna pragniemy doprowa-
dzi¢ do pewnej syntezy ich pogladéw prébujac odpowiedzieé na pytanie, jaka,
ich zdaniem, winna byé dobra matka, ukazujac jednoczesnie podobierstwa
i réznice zachodzace pomigdzy nimi na ten temat. W tym celu postaramy sie
wykorzystaé¢ pisma filozoficzne Seneki® oraz Enarrationes in Psalmos $w. Au-
gustyna®, ktére zaliczone do traktatéw’, zawieraja nie tyle interpretacje histo-
ryczno-filologiczng psalméw, co teologiczno-duchowa, oparta na doktrynie
Christus totus. Lektura tego ogromnego dzieta pozwala zauwazy¢, iz jego autor
porusza nie tylko wielkie tematy doktryny chrzescijanskiej, od filozofii do
teologii, na mistyce koriczac, ale takze, w formie krétkich wtraconych uwag,
podejmuje temat wizerunku rodziny chrzescijariskiej.

Artykul sklada¢ si¢ bedzie z trzech czesci. W pierwszej, postaramy sig
przyblizy¢ opinie obu autoréw odnoszaca si¢ do negatywnego obrazu matki,
w drugiej ukazemy ich ocene pozytywnych zachowan matki, w trzeciej nato-
miast, przedstawimy ich poglad na temat postawy matki wobec dziecka.

I. NEGATYWNY OBRAZ MATKI

Przystgpujac do przedstawienia oceny negatywnej, kierowanej pod adre-
sem matek przez naszych autoréw, nie sposéb, w tym miejscu, nie przytoczy¢
opinii $w. Augustyna, wedtug ktérego, ,,cztowiek rodzi si¢ nie tylko z wngtrz-
nosci, ale i we wnetrznosciach matki, po to, by mégt urodzic si¢ z jej wngtrz-
nosci”®. Ten chrzescijariski autor zauwaza réwniez, ze plodnosé kobiety, jak
i czyste pragnienie posiadania dziecka, jest darem Boga, ktéry, migdzy innymi,
ta droga sprawia, iz trwa w istnieniu to, co stworzyt’.

% Por. Ad Helviam matrem de consolatione, tlum. pol. L. Joachimowicz: O pocieszeniu do
matki Helwii, w: Lucjusz Anneusz Seneka, Pisma filozoficzne, t. 1, Warszawa 1965, 490-540; De
providentia, ttum. pol. L. Joachimowicz: O Opatrznosci, w: Lucjusz Anneusz Seneka, Pisma
filozoficzne, t. 1, dz. cyt., 622-653; De beneficiis libri VII, thum. pol. L. Joachimowicz: O dobrodziej-
stwach, w: Lucjusz Anneusz Seneka, Pisma filozoficzne, t. 2, Warszawa 1965, 69-449; De ira, ttum.
pol. L. Joachimowicz: O gniewie, w: Lucjusz Anneusz Seneka, Pisma filozoficzne, t. 1, dz. cyt., 244-
424; De clementia, ttum. pol. L. Joachimowicz: O fagodnosci, w: Lucjusz Anneusz Seneka, Pisma
filozoficzne, t. 2, dz. cyt., 5-68; De constantia sapientis, ttum. pol. L. Joachimowicz: O nieztomnosci
medrca, w: Lucjusz Anneusz Seneka, Pisma filozoficzne, t. 1, dz. cyt., 581-621; Epistolae morales ad
Lucilium, thum. pol. W. Kornatowski: Listy moralne do Lucyliusza, Warszawa 1961; Ad Marciam
de consolatione, ttum. pol. L. Joachimowicz: O pocieszeniu do Marcji, w: Lucjusz Anneusz Seneka,
Pisma filozoficzne, t. 1, dz. cyt., 425-489.

S Enarrationes in Psalmos, ed. PL 66-1900 lub CCL 38-40, tlum. pol. J. Sulowski: Sw. Augus-
tyn, Objasnienia Psalmdw, PSP 37-42, Warszawa 1986.

7 Por. A. Trape, S. Agostino, w: Patrologia, vol. 3, Torino 1978, 375-376.

8 Enarrationes in Psalmos 57, 5, CCL 39, 713: , Non enim ex visceribus tantum homo nascitur,
sed et in visceribus. Prius nascitur in visceribus, ut possit nasci de visceribus”, PSP 38, 384.

 Por. Enarrationes in Psalmos 66, 2.
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W poréwnaniu z Augustynem, inaczej to zagadnienie przedstawia Seneka.
W kontekscie bowiem swej wypowiedzi na temat $mierci, ktéra, jego zdaniem,
jest uwolnieniem z ciata do zycia wiecznego, zauwaza, ze czlowiek ,,opiera sig
jej podobnie jak i wyrzucony byt [do zycia ziemskiego] wielkim wysitkiem
swojej matki”'’. Dziecko natomiast, ktére przychodzi na $wiat nie tylko jest
niedo$wiadczone i niczego nieswiadome, ale pozbawione cieplego i migkkiego
spowicia, jakim byly macierzyrskie wnetrznosei'.

Przytoczone w tym miejscu wypowiedzi obu autoréw zdaja si¢ wskazywaé
na istot¢ powotania matki, ktdra nie tylko rodzi swe dziecko, ale takze otacza,
w szerokim tego stowa znaczeniu, opieka. Dopiero na tym tle, jak si¢ wydaje,
zrozumiata moze by¢ krytyka, wypowiedziana przez Seneke i Augustyna, tych
matek, ktére w réznym stopniu sprzeniewierzaja si¢ swemu macierzynskiemu
powolaniu. Stad nasuwa si¢ pytanie, jakie cechy czy tez jakie zachowania
matek zastuguja, wedtug naszych autoréw, na taka wlasnie oceng.

Lektura pism Seneki pozwala zauwazy¢, iz ten autor nie pochwalal postawy
narzekania'?, a zwtaszcza zamknigcia sie w sobie i odrzucania wszelkiej pocie-
chy ptynacej ze strony innych oséb'?. Ilustracja takich wlasnie zachowan stata
si¢, wedhug tego autora, siostra cesarza Augusta, Oktawia (f 11 przed Chr.)",
ktdra, précz tego, przyjmowata niezyczliwa postawe wobec swego brata za-
zdroszczac jemu pomysinosci .

Podobnie jak w poprzednim przypadku, z negatywna ocena u tego autora
spotkali si¢ z kolei ci rodzice, ktérzy wypowiadali pod adresem swych dzieci
réznego rodzaju przekleristwa, ktére moga byé, jak zauwaza to Seneka,
w pézniejszym okresie zycia dziecka, przyczyna jego wielu nieszczesé!®.

Analizujac wypowiedzi Seneki, charakteryzujace rézne postawy matek,
mozemy przekonac si¢, iz ten autor nie tylko krytycznie ocenial fakt dgzenia
niektdrych z nich do zdobywania wplywéw politycznych, a zwlaszcza sigganie
po zaszczyty i wladze'”, ale réwniez, z taka sama ocena, spotkaly sie postawa
proznosci, ktérej wyrazem jest czgste méwienie o sobie oraz ch¢é przypodo-
bania si¢ innym!®,

i< Epistolae morales ad Lucilium 17-18,102, 26 ,,[...] tum quoque magno nisu matris expulsus
es”, ttum. Kornatowski s. 545.
1 Por. tamze.
12 Por. Ad Marciam de consolatione 22, 1.
Por. tamze 2, 4,
Por. tamze 2, 5.
Por. tamze.
Por. Epistolae morales ad Lucilium VI 60, 1. Z kontekstu wypowiedzi wynika, ze nie
chodzito tu tylko o zwyczajne wyzwiska, ale o przeklerstwo w dostownym tego stowa znaczeniu.
'7 Por. Ad Helviam matrem de consolatione 14, 2.
18 Por. tamze 14, 2.
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Autor tych wypowiedzi negatywnie ocenial takze materialistyczne podejs-
cie matki do zycia, kiedy to, kosztem dobra dziecka, korzystaja dla wlasnych
celéw, z majatku przeznaczonego whasnie dla dzieci'®.

Poréwnujac tres¢ wypowiedzi Seneki z tym, co nam przekazatl s$w. Augustyn
w analizowanych komentarzach, musimy zauwazyé, iz chrzescijariski autor,
przynajmniej w tym dziele, nie wypowiadat si¢ tak szczegétowo jak starozytny
filozof. Niemniej, to co nam przekazal, posiada warto$¢ ponadczasowa.

Czytajac jego Enarrationes in Psalmos mozemy przekonad sig, iz ktadt on
przede wszystkim nacisk na ksztaltowanie postawy chrzescijanina, a wigc czlo-
wieka gleboko wierzacego i zyjacego tym w co wierzy. Stad, czyms$ niedopusz-
czalnym dla tego Ojca Kosciola bylo stosowanie przez matki, w sytuacji gdy
dziecko bylo chore, réznych zakleé i §wigtokradezych, jak to okresla, opasek,
co $wiadczy o braku wiary, albo jej stabosci’®. W innym miejscu zas, komentu-
jac kolejny psalm, w kontekscie wypowiedzi o ogniu i mieczu Pana zauwaza, ze
do podzialu w ramach jednej rodziny, dochodzi wtedy, gdy dziecko jest wie-
rzace, za$ oboje rodzicéw nie*', lub, gdy, na przykiad, jedno z dzieci pragnie
poswigcié sie stuzbie Bozej, a ojciec i matka sg temu przeciwnizz. W takiej
sytuacji, jak mozemy si¢ przekonaé w innym miejscu dzieta Augustyna, nawrd-
cone dziecko wyrzeka si¢ pogladéw swych wtasnych, bezboznych rodzicéw?,
dzieki ktérym przez pewien czas bylo, jak oni, poganinem?*. Stad wydaje sie
czyms$ zrozumialym, ze Augustyn w swym nauczaniu przestrzegal, by nie daé
si¢ odciagnaé od stowa Bozego nawet przez najblizszych, do ktérych zaliczal
ojca, matke i zone?. Stad tez, nie moze, naszym zdaniem budzi¢ zdziwienia
jego krytyczna ocena matki, ktéra namawiata swa cérke mniszke do opuszcze-
nia klasztoru i wyjscia za maz%®.

Ze zdecydowang krytyka, tym razem juz u Seneki, spotkaly si¢ te matki,
ktére namawialy swe cérki do cudzoldstwa, co, zdaniem tego autora, jest
wigksza wina, anizeli jego popehienie®’. Naszym zdaniem, te mysl w pewnym
stopniu moze uzupetni¢ uwaga Augustyna, ktdéry krytycznie odnosit si¢ do tych

12 Por. tamze.

* Por. Enarrationes in Psalmos 70 (1), 17, CCL 39, 955: ,,[...] quid enim, etiam et filios habere
malum est, quia quando eis caput dolet, malae et infideles matres ligaturas sacrilegas et incanta-
tiones quaerunt™?

2! Por. tamze 96, 7.

2 Por. tamze 149, 12.

2 Por. tamze 64, 6, CCL 39, 828: ,[...] gentes conversae ad Christum postea, et recordantes
impietates parentum suorum, [...] renuntiant opinionibus et sacrilegiis parentum suorum iniquo-
rum”. W tym miejscu nalezy zdecydowanie podkresli¢, iz autorowi chodzi o poglady i postawy
zwiazane z wierzeniami pogariskimi, ktére nawrécone dziecko odrzuca.

24 Por. tamze 65, 21.

2% Por. tamze 149, 12.

% Ppor. tamze Enarrationes in Psalmos 75, 16.

2 Por. Epistolae morales ad Lucilium XVI197, 5.
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matek, ktére po urodzeniu dziecka, przestajg si¢ nim we wlasciwy sposéb
opiekowa¢, czego wyrazem jest oddanie niemowlat karmicielom?,

Z lektury pism Seneki dowiadujemy si¢ réwniez, ze nie byt on zwolenni-
kiem pobtazania we wszystkim dziecku i litowania si¢ nad nim w kazdej sytua-
¢ji, gdyz, jego zdaniem, zaowocuje to w przyszlosci zgubnymi skutkami.
W przekonaniu bowiem tego filozofa, ten, ktéremu si¢ poblaza i na wszystko
pozwala, ktéremu niczego si¢ nie odmawia, a matka zawsze nad nim si¢ lituje
ocierajac tzy, jak rowniez ten, ktérego zawsze broni si¢ przed wychowawca, nie
bedzie umiat znies¢ obrazy pod swoim adresem?’.

Analiza pism bedacych przedmiotem naszego zainteresowania pozwala
zauwazy¢, iz nieobce naszym autorom bylo zagadnienie obrony zZycia dziec-
ka. Przykladem moze tu by¢ wypowiedZ Seneki, ktdry pochwala swa matke
Helwi¢ za to, ze bgdac w ciazy nie ukrywala tego, jak to czynily niektére
kobiety, ktérym zalezalo bardziej na pochwale ich pigkna zewngtrznego,
a nie na dobru dziecka. Innymi slowy, zdaniem tego autora, zdarzaly sie
przypadki, kiedy to niektére matki traktowaly ciaz¢ jako ,,nieprzyzwoite brze-
mi¢” (indecens onus), ktdre je oszpeca. Wypowiadajac zas stowa uznania pod
adresem swej matki za to, ze nigdy nie dopuscila u siebie do przerwania ciazy,
posrednio stwierdza, Ze takie wypadki musiaty mie¢ miejsce®, zwlaszcza gdy
matz'gnkowie wspotzyjac ze soba od poczatku wykluczali narodziny potom-
stwa”’,

Réwniez Augustyn w swych Objasnieniach do Psalmow zdecydowanie
broni godnosci majacej rodzi¢ matki oraz dziecka. Przede wszystkim zauwa-
za, ze rodzenie potomstwa jest czyms$ dobrym i pochodzi z blogostawieristwa
Bozego®. Dlatego tez, najbardziej, jego zdaniem, szczgsliwe jest rozmnozenie

28 por, Enarrationes in Psalmos 49, 27.

» Por. De ira 11 21, 6.

30 Por. Ad Helviam matrem de consolatione 16, 3: »[-..] numquam more aliarum, quibus omnis
commendatio ex forma petitur, tumescentem uterum abscondisti quasi indecens onus, nec intra
viscera tua conceptas spes liberorum elisisti; [...]”. W tym miejscu musimy jednak zauwazyé, iz
stosunek Seneki do zagadnienia przerywania ciazy nie byl taki jednoznaczny. Dopuszczal on
bowiem usmiercanie kalekich niemowlat, co potwierdza jego wypowiedZ w De ira I 15, 2, gdzie
wyraZnie stwierdza, ze dopuszczenie do urodzin takiego dziecka, byloby sprzeczne z natura: ,[...]
portentosos fetus extinguimus, liberos quoque, si debiles monstrosi que editi sunt, mergimus; nec
ira, sed ratio est a sanis inutilia secernere”, zob. J. Jundzitt, Praktyka i teoria wychowania w rodzinie
w pismach Seneki, Epikteta i Marka Aureliusza, VoxP 5 (1985) z. 8-9, 52; S. Longosz, Ojcowie
Kosciota a przerywanie cigzy, VoxP 5 (1985) z. 8-9, 241-242. Doda¢é réwniez trzeba, iz zwyczaj
porzucania czy tez nawet zabijania noworodkéw kalekich praktykowany byt w starozytnej Grecji
i Rzymie. Potwierdza to z kolei Cycero w De legibus 111 8, 19 wspominajac, iz ten zwyczaj byt
usankcjonowany prawem Dwunastu Tablic: ,Deinde quom esset cito necatus tamquam ex XII
tabulis insignis ad deformitatem puer”.

3! Por. De beneficiis V123, 5.

52 Por. Enarrationes in Psalmos 137, 8, CCL 40, 1983: ,[...] et ista plane multiplicatio fructuosa
est, et non venit nisi de benedictione Domini”.
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dzieci®®. W kontekscie tego stwierdzenia, podobnie jak Sencka, dostrzega
niewlasciwe zachowania niektdrych rodzicow, a zwlaszcza matek. W przekona-
niu Biskupa Hippony, matka winna rodzi¢, a nie zabija¢ swe dziecko®*. Nie
mozna wigc si¢ dziwié, ze negatywnie ocenil ludzi skapych, dla ktérych, jego
zdaniem, ptodnos¢ jest czyms ucigzliwym, gdyz obawiajg si¢ oni, by kolejne
dziecko nie stato si¢ dla nich przyczyng ich ubdstwa materialnego. Tego rodza-
ju postawa, zdaniem Biskupa Hippony, prowadzi do bezboznosci, ktéra wyraza
si¢ w tym, ze rodzice zapominajac o tym, ze s rodzicami, pozbawieni wszel-
kiego ludzkiego uczucia, porzucajg swoje dzieci, ktére w takiej sytuacji, sa juz
dla nich kims$ obcym35 . Dlatego tez, ten chrzescijariski autor zauwaza, Ze matka,
ktéra porzuca swe dziecko nie tylko okazuje wobec niego pogarde, ale i w ten
sposob udowadnia, ze na prézno jest matka cielesng swego dziecka®.

II. OCENA POZYTYWNYCH ZACHOWAN MATKI

Przystgpujac do przedstawienia pozytywnej oceny, jaka nasi autorzy wy-
stawili matkom, warto przytoczy¢, cytowang przez Seneke, wypowiedz filozofa
Antystenesa (ok. 444 — ok. 368), ucznia Gorgiasza i Sokratesa, zalozyciela
szkoty cynikéw, ktdry na zarzut, iz jego matka jest niewolnica, mial odpowie-
dzie¢, ze matka bogéw Kybele pochodzita z Idy, a wiec byta barbarzynka®.
Tresé tej wypowiedzi wskazuje na to, ze o wartosci cztowieka nie decyduje jego
pochodzenie, ale to kim jest w zyciu. Na te prawde, gtoszong juz przez sofistow,
poprzednikéw Sokratesa, zwrdcit uwage Seneka i, jak si¢ wydaje, wykorzystat
skutecznie w swych refleksjach nad godnoscia matki. Stad tez, w stowach
pelnych uznania wypowiadat si¢ pod adresem takiej kobiety, ktdra sama siebie
szanowala, dokladajac staran, by nie popelnié¢ niczego zastugujacego na naga-
ne®®, Przyktadem takiego wtasnie postepowania stata si¢ dla niego adresatka
listu, Marcja, ktéra wyzwolita sig, jak pisze, od stabosci natury niewiescie]
i innych utomnosci tak, ze jej obyczaje przypominaly wzor starodawnej dosko-
natosci wyrazajacej siec wyprébowanym hartem ducha i cnota®. Do takie]
postawy zachecal tez w swej konsolacji wlasng matke¢ Helwie proszac ja, by

¥ Por. tamze: ,[...] felicior autem filiorum {...]".

3 Por. tamze 57, 5, CCL 39, 713: »[---] generet te mater, non abortiat”™; A. Chrapkowski, I/
delitto dell'aborto procurato nella Chiesa delle origini, VoxP 20 (2000) t. 38-39, 543.

3 Por. tamsze 137, 8.

% Por. tamze 137, 8, CCL 40, 1983: ,[...] frustra mater carne [..]".
Por. De constantia sapientis 18, 5.
Por. Ad Marciam de consolatione 4, 3.
Por. tamze 1, 1: ,Nisi te, Marcia, scirem tam longe ab infirmitate muliebris animi quam
a ceteris vitiis recessisse et mores tuos velut aliquod antiquum exemplar aspici. [...]. Fiduciam mihi
dedit exploratum iam robur animi et magno experimento adprobata virtus tua”.
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site do przezwycigzenia smutku po utracie syna, czerpala z przyktadéw poste-
powania niewiast o wielkiej cnocie’. Z kolei za$ w konsolacji pisanej do Marcji
zachecal, by nasladowata ona Liwi¢ Druzylle (58 prz. Chr. - 29 po Chr.), zong
cesarza Augusta, stynaca z wielkiej, jego zdaniem, tagodnosci®'.

Matka, jak mozemy si¢ przekonaé studiujac wypowiedzi Seneki, winna
réwniez charakteryzowac sie skromnoscig, ktéra uwidaczniala si¢ zwtaszcza
we wlasciwym traktowaniu spraw materialnych szeroko rozumianych. Przykla-
dem takiej wtasnie matki jest, zdaniem tego filozofa, Helwia, ktdra, jak zau-
waza, nie tylko potrafita sie cieszy¢ z débr gromadzonych przez jej wlasne
dzieci, ale starala si¢ z nich jak najmniej korzysta¢ dla wiasnych potrzeb.
Dazyta bowiem do tego, by nie tyle oczekiwaé, by by¢ obdarowywana, ale jej
pragnieniem bylo obdarowywanie innych. Z wielka réwniez starannoscia za-
rzadzala majatkiem, w tym réwniez czgscia przypadajaca jej dzieciom nie
oczekujac, takze tutaj, ewentualnych plynacych z tego korzysci, gdyz na to
nie pozwalata jej mitos¢.

Na przykladzie postgpowania swej matki Seneka pokazuje, iz byla ona ta,
ktéra nie ulegta, jak to okresla, ,,pladze stulecia” (maximum saeculi malum),
jaka stanowit wtedy zanik poczucia wstydu (inpudicitia). Jej charakteru nie
wZmigkczyty” drogocenne ozdoby, ani tez drogie kamienie, gdyz nie impono-
wato jej bogactwo i nie uwazala go za najwigksze dobro*. Jej poczucie skrom-
nosci wyrazalo si¢ réwniez w tym, ze nigdy, jak czytamy, swej twarzy nie
»Zbezczescita barwami” (chodzi o malowanie si¢) czy tez kuszacymi wdzieka-
mi. Nigdy takze, nie miata upodobania w szatach, ,.ktére po ich zdjeciu niczego
juz wiecej nie odstaniaja”, poniewaz jej jedyna ozdoba byta wstydliwos¢, ktéra
»U kazdego cztowieka, bez wzgledu na jego wick nigdy nie uwlacza swym
wdziekiem™®. Wychowana, jak zauwaza Seneka, przykladnie w prastarej
i przestrzegajacej surowych obyczajéw rodzinie nie ulegla pokusie nasladowa-
nia gorszych**, Wzbraniata si¢ réwniez korzystania z politycznych wpltywéw jej
synéw, a jesli z nich kiedys czynila jakis uzytek, to, jak czytamy, tak jak z rzeczy
cudzych. Podsumowujac t¢ oceng matki, Seneka zauwaza, iz z zaszczytow, jakie
odnosili jej synowie, procz radosci i wydatkéw, nie miata niczego®.

4 Por. tamze 16, 5.

4t Por. tamze 3, 4. W rzeczywistosci byla to kobieta zadna wtadzy i nie przebierata w §rodkach,
by ja osiagnag.

42 Por. Ad Helviam matrem de consolatione 16, 3: ,Non te maximum saeculi malum, inpudi-
citia, in numerum plurium adduxit, non gemmae te, non margaritae flexerunt; non tibi divitiae
velut maximum generis humani bonum refulserunt”.

“ Por. tamze 16, 4: ,,[...] non faciem coloribus ac lenociniis polluisti; numquam tibi placuit
vestis, quae nihil amplius nudaret, cum poneretur: unicum tibi ornamentum, pulcherrima et nulli
obnoxia aetati forma, maximum decus visa est pudicitia”, ttum. Joachimowicz s. 529.

“ Por. tamze 16, 3: ,,[...]| non te, bene in antiqua et severa institutam domo, periculosa etiam
probis peiorum detorsit imitatio”.

“ Por. tamze 14, 3.
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Kolejng cechg, ktérg winna si¢ charakteryzowaé matka jest opanowanie.
Przykladem takiej postawy stala si¢ dla naszego autora wspominana juz tutaj
Liwia, matka Druzusa (Drusus Claudius Germanicus), ktéra glgboko odczu-
wata strate swego dziecka. Po jego smierci odbyta z jego szczatkami doczesny-
mi dlugg podréz, towarzyszac mu w ostatniej drodze do grobu, zas po pogrze-
bie przestata okazywaé bol, a okres zatoby obchodzita zgodnie ze zwyczajem
majac rowniez na uwadze, zyjacego drugiego syna, Tyberiusza“’.

Pokrewng tej cnocie jest rozwaga. Nie pominat jej Seneka, kiedy to po-
chwalat zachowanie Rutilii, matki Kotty (Caius Aurelius Cotta), ktdra, podob-
nie jak Liwia, kochata swego syna, z ktdrym udala si¢ na wygnanie. Gdy za$
umarl, nie przedtuzala, w sposéb nierozsadny, jak to zauwaza nasz autor,
zatoby*’, nikt tez nie dostrzegl na jej twarzy tez po jego pogrzebie*®.

Do pozytywnych cech charakteru matki nalezy réwniez umiarkowanie*® oraz
dzielnosé, ktdrej wyrazem jest umiejetno$¢ panowania nad smutkiem i przezy-
wanym cierpieniem®’. Potwierdza to wypowiedZ autora zawarta w konsolacji
adresowanej do Marcji, ktdrg przestrzega przed braniem przykladu z zachowa-
nia si¢, wspomnianej przez nas, Oktawii po §mierci syna”'. Adresatka konsolacji,
powinna, jego zdaniem, nasladowaé Liwi¢ po to, by nie trwa¢ w zmartwieniach
i nimi sie zadr@czaész, Julig, ktora, w trudnych chwilach swego zycia, szukata
porady u stoickiego filozofa, Areusza™, a takze Kornelig, zong Liwiusza Druzu-
sa, ktdra $mier¢ swego syna, Marka Liwiusza Druzusa, zniosla, jak to podkresla
~wielkodusznie, tak jak on ustanawiat prawa”>*, W koricu tez dla samego Seneki
przykladem dzielnego przezwyciczania trudnosci jest jego wlasna matka™, ktorej
obce byly wszystkie stabosci niewiescie®®, oraz Kornelia (II w. prz. Chr.), matka
Tyberiusza i Gaiusza Grakchéw, ktdra po tragicznej Smierci swych syndw, gdy jej
skladano wyrazy wspélczucia, nie tylko miala powiedzie¢, ze nigdy ,nie nazwie
si¢ nieszczesliwa, gdyz urodzita Grakch6w””’, ale nakazata by ,,nie oskarzali jej
losu, ktéry dat jej Grakch6w za synéw™>2.

4 Por. Ad Marciam de consolatione 3, 2. Autorowi chodzi tutaj o Druzusa (Nero Claudius
Drusus, 38 - 9 prz. Ch.) syna Nerona i Liwii, a brata Tyberiusza. Podréz ze szczatkami zmarlego,
jak podaje Tacyt (Annales 111 5) odbyla si¢ prawdopodobnie z Padwy do Rzymu.

47 Por. Ad Helviam matrem de consolatione 16, 7.

8 Por. tamze.

Por. Ad Marciam de consolatione 3, 4. Ta cecha odznaczata sig, zdaniem autora, Liwia.
Por. tamze 2, 2. Przykladem takiej postawy jest dla Seneki Liwia.

Por. tamze 3, 3.

Por. tamze 3, 4.

Por. tamze 4, 2.

Por. tamze 16, 4: ,,Tamen et acerbam mortem filii et inultam tam magno tulit, quam ipse
leges tulerat”, thum. Joachimowicz s. 458.

53 Por. Ad Helviam matrem de consolatione 2, 2. 5.

% Por. tamze 16, 2.

5 Por. Ad Marciam de consolatione 16, 3: »[.-] Consolantibus tamen miseram que dicentibus:
numquam’ inquit non felicem me dicam, quae Gracchos peperi’”, thum. Joachimowicz s. 458.
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Zacno$¢ i prawosé charakteru, ktérego, jak nalezy si¢ domyslaé, Seneka
wymaga od kazdej matki®”, wyraza si¢ w jej postawie do prawa moralnego, na
co zdecydowanie zwraca uwage takze Augustyn, ktéry, w jednej ze swych
wypowiedzi, pochwala matke braci Machabejskich (2 Mch 7), ktdra starala
si¢ nakloni¢ swe dzieci, by byly wierne prawu Bozemu, nawet do $mierci
meczeriskiej®.

W koricu, warto rowniez zwrdcié uwage na fakt, iz w analizowanych przez
nas pismach, zwlaszcza Seneki, znajdujemy miejsca, w ktérych zwracal on
uwage na zasadnos§¢ wyksztalcenia kobiety. W swej konsolacji pisanej do mat-
ki, wypowiedziat stowa zalu pod adresem swego ojca, ktéry zachowujac zwy-
czaje przodkéw, byt przeciwny gruntownemu wyksztatceniu swej zony w na-
ukach filozoficznych motywujac to tym, iz niektére kobiety nie traktujg nauki
jako okazji do zdobycia madrosci, ale dla préznego rozgtosu. Pomimo tych
przeciwnosci, matka naszego filozofa, dzigki posiadanym zdolnosciom, zdoby-
la, w miarg swych mozliwosci wiedzg, ktdra, jak zauwaza autor, stata sie fun-
damentem wszystkich jej umiejetnosci®.

III. POSTAWA WOBEC DZIECKA

Analiza pism, bedacych przedmiotem naszego studium, pozwolita nam do
tej pory odpowiedzie¢ na dwa istotne pytania, z ktérych pierwsze dotyczyto
postaw, ktérych winna unika¢ matka, drugie natomiast, odnosito si¢ do pozy-
tywnego wizerunku matki. W tej natomiast czg¢sci, pragniemy odszukad
w pismach Seneki i Enarrationes in Psalmos §w. Augustyna te wypowiedzi,
ktére, jak mamy nadziej¢, poprzez ukazanie pozytywnych relacji, jakie winny
mie¢ miejsce pomiedzy matka a dzieckiem, stang si¢ swego rodzaju poucze-
niem dla nas wspdtczesnych.

Jak potwierdzaja to badania J. Jundzitta®?, dziecko, jak na to wskazuja
wypowiedzi stoikow rzymskich, winno by¢ nie tylko szczgéciem dla obojga
rodzicéw, ale to oni wiasnie, poprzez opieke® i odpowiednie wychowanie

8 por. Ad Helviam matrem de consolatione, 16, 6: ,,JFlentibus tamen circa se et fatum eius
execrantibus interdixit, ne fortunam accusarent, quae sibi filios Gracchos dedisset”, ttum. Joachi-
mowicz s. 530.

% Por. Ad Marciam de consolatione, 3, 4: ,[...] in omni vita servasti morum probitatem et
verecundiam”.

 Por, Enarrationes in Psalmos 68 (2), 3.

' Por. Ad Helviam matrem de consolatione 17, 3-4.

8 Por. Praktyka i teoria wychowania w rodzinie w pismach Seneki, Epikteta i Marka Aure-
liusza, art. cyt., s. 61.

% Por. A. Eckmann, Starozytna rodzina grecka i rzymska, VoxP 5 (1985) z. 8-9, 37. W tym
miejscu autor ukazuje etymologi¢ pojecia filius i stwierdza, ze pochodzi ono od sanskryckiego fela
(piers macierzyriska), ktére, pierwotnie, oznaczato , dziecko przy piersi”, a wigc takie, ktére po-
trzebuje szczegdlnej opieki.
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swych dzieci, zobowiazani sa do przygotowywania paristwu nowych obywateli,
ktorzy przestrzegajac sprawiedliwosci, bgda zyé dla dobra innych. Stad tez,
niezmiernie wazng rol¢ odgrywa tu dialog rodzicéw z dzieckiem. Potwierdza
to Seneka, ktéry przyznaje, ze czgsto wraz ze swoja matka prowadzit rozmowy
na powazne tematy®,

Jak mozna si¢ przekonacé z lektury pism obu naszych autoréw, wielka wage
przywiazuja oni do tego, by matka potrafila swemu dziecku okaza¢ mitos¢
i serdecznos¢®. Stad tez kochajaca swe dziecko matka staje w jego obro-
nie%, ostrzega przed nadchodzacym niebezpieczeristwem®’, karmi®® je, by nie
umarlo z glodu®, piesci je’°, obejmuje””, catuje’®, nosi na rekach”, jest wicc,
jak to zauwaza z kolei Seneka, wobec niego czuta’ i opiekuricza’. Kontynuu-
jac te mysl, Seneka w innym miejscu zauwaza, iz pomig¢dzy rodzicielska czu-
loscig ojcéw 1 matek zachodzi wielka réznica. Ojcowie bowiem, nie tylko na-
kazuja wczesnie rano budzi¢ swe dzieci, zabraniajg im dalszego wypoczynku,
nawet w $wigta, ale takze obarczaja je nierzadko ci¢zka pracg. Matki natomiast,
tula swe dzieci do lona, pragna, jak czytamy, ostonié je swym cieniem, nie chca,
by ich dzieci doswiadczaty smutku, by plakaly czy ciezko pracowaty’®.

Naszym zdaniem, kontynuacja i niejako uzupelnieniem tych przemyslen
Seneki, moze by¢ to, co dostrzegt Biskup Hippony. W jednej bowiem ze swych

% Por. De beneficiis 111 30, 3; 32, 2-5; Ad Helviam matrem de consolatione 15, 1; Jundzitt,
Praktyka i teoria wychowania w rodzinie w pismach Seneki, Epikteta i Marka Aureliusza, art. cyt.,s.
61.

% Por. Jundzilt, Praktyka i teoria wychowania w rodzinie w pismach Seneki, Epikteta i Marka
Aureliusza, art. cyt., s. 58.

% Por. Seneca, De clementia 6, 2.

7 Por. Seneca, De ira 23, 2.

%8 Por. Augustinus, Enarrationes in Psalmos 30 (2), 9; 33 (1), 6; 67, 22. W tej ostatniej
wypowiedzi, autor dokonuje poréwnania mleka do laski Bozej. Zauwaza, iz mleko/taska wyptywa
z obfitosci piersi matczynych i zostaje dane w rozkosznym mitosierdziu maluczkim, CCL 39 885:
»[...] nam et ipsum lac, unde fit caseus, miro modo significat gratiam; manat quippe ex abundantia
uiscerum maternorum, et misericordia delectabili paruulis gratis infunditur”.

® Por. tamze 119, 2; 130, 9; 130, 13.

7 Por. Seneca, De constantia sapientis 11, 2; zob. Jundzilt, Praktyka i teoria wychowania
w rodzinie w pismach Seneki, Epikteta i Marka Aureliusza, art. cyt., s. 58.

' Por. Augustinus, Enarrationes in Psalmos 39, 28, CCL 38, 445: ,[...] etenim mulier praeg-
nans in spe tumet filii, nondum uidet filium; quae autem iam lactat, amplectitur quod sperabat”.

2 Por. Seneca, Ad Helviam matrem de consolatione 2,5.

 Por. Augustinus, Enarrationes in Psalmos 130, 13, CCL 40, 1909. W tym miejscu Augustyn
zauwaza takze, ze dziecko bylo noszone w lonie po to, by sie urodzito (portatus est enim utero, ut
nasceretur), noszone zas jest na rekach po to, by urosto (portatur manibus, ut crescat).

™ Por. Seneca, Ad Helviam matrem de consolatione 16, 1. Wypowiadajac t¢ mys], Seneka
przestrzega przed nierozumng czuloscia (stulta indulgentia) oraz nieludzkqg zatwardzialoscia (in-
humana duritia).

75 Por. Seneca, Ad Marciam de consolatione 24, 1.

6 Por. Seneca, De providentia 2, 5.
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wypowiedzi wyrazZnie zaznaczyl, ze réwniez matka moze w pewnym stopniu
okaza¢ swa surowos¢ dziecku. Ma to miejsce wéwcezas, gdy, na przyklad,
w laZni, podczas kapieli, bije swe dziecko rézgami. Nie czyni tego jednak po
to, by wyrzadzi¢ mu krzywdg, ale, jak czytamy, przepelniona litoscia, a nawet
i zalem, czynnosé te wykonuje dla zdrowia dziecka’’.

Zainteresowanie dla dziecka, a takze okazywanie mu swego uczucia, zda-
niem Biskupa Hippony, nie moze jednak nikomu przystania¢ Boga. Innymi
stowy, mitos¢ do Boga winna by¢, wedlug niego, stawiana zawsze na pierw-
szym miejscu. Przykladem takiej miltosci byla dla Augustyna §w. Kryspina,
ktéra opuszczajac najblizszych i ponoszac $mier¢ meczeriskg za wiare, dala
w ten sposéb dowéd, ze dla niej mito$¢ Boga byla wazniejsza niz mitos¢ ludz-
ka’®. Augustyn wypowiadajac te mysl, ma $wiadomos¢, ze moze nickiedy
dochodzi¢ do konfliktu pomiedzy rodzicami, a dzieckiem, zwlaszcza wtedy,
gdy ono pragnie poswigci¢ si¢ Bogu, za$ rodzice s temu przeciwni. Takze
i w tym przypadku, Biskup Hippony nie czyni wyjatkéw i przypomina o wtas-
ciwej hierarchii wartosci’’.

Sprawdzianem wlasciwie przezywanej wiary i przywigzania do dziecka,
zdaniem Biskupa Hippony, jest to, iz nie tylko matka, szczegdlnie gdy dziecko
jest chore, prosi dla niego o chrzest®, ale oboje rodzice sa przekazicielami
wiary. Innymi stowy, Augustyn dostrzega prawdg, iz mtody czlowiek przyjmu-
je wiar¢ swych rodzicéw, od ktdrych tez styszy pierwsze stowa. Naszym zda-
niem, autor tych wypowiedzi pragnie czytelnikéw swych Objasnieri do Psal-
mow uwrazliwi¢ na to, iz dziecko, dla ktdrego starsi sa autorytetem, bgdzie ich
nasladowaé, a wigc takze, uwazaé za dobre to, co oni uwazaja®! i wierzyé w to,
co oni wierza. W tym wigc kontekscie pozytywnym przykladem bedzie pochwa-
ta Seneki skierowana pod adresem Marcji, ktéra tak wychowata swego syna, ze
uznano go za godnego urzedu kaptariskiego®,

Matka, ktéra przywigzana jest do swojego dziecka, bedzie réwniez starala
si¢ pozytywnie wypowiadac na jego temat. Dla Seneki taka wlasnie byla Liwia,
ktdra, po Smierci swego syna, nie tylko nie zaprzestala wystawia¢ jego imienia,
ale nawet wystawiala jego wizerunki, tak w miejscach prywatnych jak i publicz-
nych, a takze z wielka przyjemnoscia stuchala wypowiedzi kierowanych pod
jego adresem, co §wiadczylo, iz zyta pamigcia o swym synu. Z kontekstu tego
przekazu, jak i z jego charakteru wynika takze i to, iz prawdziwe] pamigci

" Por. Enarrationes in Psalmos 33 (2), 20.

8 Por. tamze 137, 7.

™ Por. tamze 44, 11.

% Por. tamze 50, 10.

8 Por. tamze 64, 6.

8 Por. Ad Marciam de consolatione 24, 3. Oczywiscie Senece chodzi tutaj o kaptaristwo
sprawowane ku czci béstw pogariskich. Przykiad ten ma u§wiadomi¢ prawde o ogromnym wplywie
post¢powania rodzicéw na zachowania i decyzje ich dzieci.
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o zmartym nie zachowa, ani nie rozpowszechni ten, kto postanowit zamknag si¢
w swym smutku i bélu®®. Stad tez autor ten byt gteboko przekonany, ze jego
adresatka gotowa by byla przedluzy¢ stawe swego zmartego syna, nawet kosz-
tem wlasnego zycia®*.

Przywiazana do swojego dziecka matka, zdaniem Seneki, bedzie réwniez
stale o nim mysle¢, zwlaszcza, gdy ono samo przezywac bedzie rézne trudnosci
zyciowe. Autor ten radzi jednak, by przedmiotem jej refleksji staly si¢ przede
wszystkim jego radosne chwile, ktére przezywat®®., W zachodzacych relacjach
pomigdzy matka a dzieckiem wazne miejsce zajmuje takze pochwala kierowa-
na pod jego adresem. Potwierdza to kolejna wypowiedz tego filozofa, z ktdrej
wynika, iz adresatka konsolacji, Marcja, potrafila dostrzegaé u swojego syna
cnotg roztropnosci, umiejetnos¢ panowania nad soba, wlasciwy stosunek do
szeroko rozumianych spraw materialnych czy tez prostote®. Te spostrzezenia
doprowadzily go do wniosku, iz cztowieka nalezy oceniac nie iloscia przezytych
lat, ale posiadanych cn6t®.

Matka, jak wynika to z kolejnych wypowiedzi Seneki, potrafi si¢ réwniez
cieszy¢ swym dzieckiem, czerpad, jak czytamy, rados$¢ z mozliwosci jego posia-
dania i wychowywania niezaleznie od tego, jakim ono byto czy jest. Naszym
zdaniem, Seneka pragnat w ten sposéb pokazaé, ze realizacja macierzyristwa
jest czym$ wigkszym niz spodziewane pdZniej, z wtozonego wysitku, owoce.
Innymi stowy, autor ten jest przekonany, ze rado$¢ winien matce sprawiac
juz sam fakt posiadania dziecka i to nawet wtedy, gdy pdZniej juz, jego praca
i pilnosé nie przynosi matce korzysci, albo tez jego roztropnos¢ niczego nie
potrafi jej doradzi¢®®,

W pewnym sensie réwniez Enarrationes in Psalmos $w. Augustyna moze
stanowi¢ istotne poglebienie tego, co powiedzial Seneka. Biskup Hippony
bowiem, nie tylko uwaza, jak Seneka, ze wydanie na $wiat dzieci jest czyms
najszczesliwszym, ale podkresla takze, ze to wszystko pochodzi z blogostawiei-
stwa Bozego®.

Przywigzana do swego dziecka matka, bedzie, jak przekonuje to lektura
pism Seneki, za nim teskni¢®®. Ten niechrzescijariski autor, podejmujac to
zagadnienie, radzit, by t¢sknota za umitlowanym dzieckiem miescita si¢ w roz-
sadnych granicach. Innymi stowy, Senece chodzitlo o to, by to uczucie nie
sparalizowato catego zycia®’. Lektura pism Seneki pozwala zauwazyé, i

Por. tamze 3, 2.

Por. tamze 5, 2.

Por. Ad Helviam matrem de consolatione 20, 1.

Por. Ad Marciam de consolatione 23, 3.

Por. tamze 24, 1: ,Incipe virtutibus illum, non annis aestimare”.
Por. tamze 12, 2.

Por. Enarrationes in Psalmos 137, 8.

Por. Ad Helviam matrem de consolatione 1, 4; 18, 3.
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w wielu miejscach, a zwlaszcza w swych konsolacjach, wypowiadat si¢ on na
temat cierpienia®, bélu®®, smutku® i rozpaczy®, jaki przezywa matka po
utracie dziecka, ktéremu byta wierna az do émierci’®. Ten smutek, jak mozemy
przekonac si¢ analizujac wypowiedzi filozofa, jest tym silniejszy, im trudniej
jest matce pogodzi¢ si¢ z utrata dziecka. Ujawnia si¢ on nie tylko lzami,
lamentem i ptaczem matki®’, wzdychaniem®®, odrzucaniem wszelkich po-
ciech®”, przygnebieniem'®, wypowiadana skarga'”’, lecz takze poczuciem by-
cia kims najnieszczesliwszym z ludzi'%?, a niekiedy nawet i buntem'®?, Matka,
ktora gleboko przezywa rozstanie z dzieckiem, czgsto, jak zauwaza ten autor,
odwiedza gréb zmartego'®, nosi zatobne szaty, nawet przez cate zycie'"

a niekiedy neguje sensownos¢ wlasnego zycia'®. Podobnie jak miato to miejs-
ce w przypadku tesknoty za dzieckiem, tak i w sytuacji jego catkowite;j utraty,
nasz autor pragnie niejako stoczyé walke ze smutkiem matki.

Seneka ma swiadomosc¢, ze czyms przykrym jest utrata dziecka, ktérego si¢
uczyto'”’, wychowywato i ktére bylo juz podporg dla rodzicéw'*, niemniej
jednak uwaza, ze byloby czym$ niebezpiecznym, gdyby smutek stat sie rodza-
jem pewnego przyzwyczajenia'®, a pociecha nie zdotata przezwyciezy¢ cierpie-
nia" ", ktdre, w innym miejscu, okresla pojeciem skamienialego, uporczywe-

go'! i zatwardziatego''?. Stad tez, w kontekscie tych wypowiedzi, nie tylko

zauwaza, ze tak przezywany smutek jest czyms haniebnym!*3, poniewaz poko-

1 Por. tamze 14, 1.

%2 Por. Ad Marciam de consolatione 1,6, Ad Helviam matrem de consolatione 1,3;4, 1; 15, 3-4.

% Por. Ad Marciam de consolatione 3, 2; Ad Helviam matrem de consolatione 1, 2; 3, 1; 18, 4.
7-8.

% Por. Ad Marciam de consolatione 1,5:1,6;1,7:2,2:2,3;2,4;2,5; 5,4;5,5;
24,2;25,1; Ad Helviam matrem de consolatione 1,2;1,4;2,1;2,2;2,4;4,1;
16, 1; 16, 2; 16, 5; 17, 3, 17, 5, 18, 1; 18, 3; 18, 8; 19, 3.

% Por. Ad Marciam de consolatione 16, 6.

% Por. tamze 3, 2.

9 Por. Ad Marciam de consolatione 1, 5; 2, 4; 10, 5; 22, 8, Ad Helviam matrem de consolatione
1,1-2;3,2; 14, 1; 16, 1; 19, 1.

% Por. Ad Marciam de consolatione 2, 4.

% Por. tamze 2, 5.

100 Por. Ad Marciam de consolatione 5, 4; Ad Helviam matrem de consolatione 17, 5.

101 Por. Ad Helviam matrem de consolatione 19, 1.

102 Por, Ad Marciam de consolatione 5, 5.

103 Por. tamze 16, 6.

104 Por. tamze 25, 1.

105 Por. Ad Helviam matrem de consolatione 16, 2; Ad Marciam de consolatione 2, 5.

106 Por. Ad Helviam matrem de consolatione 18, 8.

107 Por. Ad Marciam de consolatione 24, 2.

108 Por, tamze 17, 1.

109 Por. tamze 1, 5.

110 Por. tamze 1, 6.

111 Por. Ad Helviam matrem de consolatione 1, 4.

,5;8,2;16,8;17,1
4,2:15,1;15,2;15,3;
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nuje on czlowieka'!4, grzebie zywcem i zaszywa w ukryciu'’®, ale pragnie

pokazaé sposoby jego przezwycu;zema posiugu]a,c sie argumentacjg filozoficz-
na, wskazaniami praktycznymi i rozwigzaniami prawnymi''®, réwnoczesnie
zdajac sobie jednak sprawe z trudnosci taklego przedsigwzigcia®!’,

Przekonany, iz czas tagodzi t(;sknotc ,Zauwaza, iz trwanie w ustawicznym
smutku po utracie kogos bliskiego i najdrozszego, nalezy poczytywac za nie-
rozumna czutos$é, podobnie jak nieludzka zatwardzialoscia jest jego nie dozna-
wanie. Stad tez uwaza, ze miara posrednia pomi¢dzy macierzyriska czutodcia,
a rozumem, jest z jednej strony mozliwos¢ odczuwania smutku, a z drugiej,
umicjetnosé jego ttumienia, ktdra to postawe proponule weielaé¢ w zycie!?.
W kontekscie tego stwierdzenia, Seneka zauwaza, iz matka nie moze uspra-
wiedliwia¢ istnienia zalu po utracie kogos bliskiego staboscig swej kobiecej
natury, ,,od ktérej odeszly cnoty”, ale przeciwnie, tym bardziej winna braé
przyklad z posu;powania kobiet o wielkiej cnocie — taka byla wspomniana
juz Rutilia, ktérej nic nie odstraszalo od czulej milosci, nic tez nie utwierdzito
w nadmiernej, a nierozsadnej zatobie!?® — lub tez szukaé pociechy wsréd naj-
blizszych'*!, przede wszystkim jednak, powinna umie¢ pogodzié si¢ z losem'%,
Tylko w ten sposéb bedzie ona w stanie powstawac, me]ako do nowego zycia,
pod warunkiem jednak, ze ona sama bedzie tego chciata!?®, Opierajac si¢ zasna
przemysleniach stoicko-platoriskich radzi, by matka nie tylko zaniechata czgs-
tego odwiedzania grobu dziecka, ale stara si¢ ja przekonaé, ze tam spoczywaja
tylko jego prochy, ono zas, w ,nienaruszonym stanie” uleciafo i cale zeszlo
z tego swiata'**

12 por. Ad Marciam de consolatione 1, 8; 8, 2: ,,Manet quidem tibi, Marcia, etiamnunc ingens
tristitia [...] callum, non illa concitata, qualis initio fuit, sed pertinax et obstinata”.

13 por. Ad Marciam de consolatione 1, 7.

14 por. tamze 2, 2.

15 por. tamze 2, 5: ,,[...] defodit se et abdidit”.

116 por. Ad Helviam matrem de consolatione 16, 1. W tym fragmencie przypomina, iz, zgodnie
z panujacym zwyczajem odziedziczonym po przodkach, zaloba po zmartym me¢zu winna trwaé nie
dluzej niz dziesie¢ miesiecy. Wprowadzajac ten zwyczaj, kierowano si¢ tym, by ograniczyc, jak
czytamy, ,uporczywa przewleklo$¢” (pertinacia muliebris maeroris) niewiesciego smutku. Nie
zabraniano wigc zaloby, ale wyznaczono jej granice.

17 por. Ad Helviam matrem de consolatione 1, 2.

"8 por. tamze 15, 3.

119 por. tamze 16, 1.

120 por. tamze 16, 7: ,[...] nihil illam a pietate deterruit et nihil in tristitia supervacua stulta que
detinuit”.

121 por. tamze 19, 3.

122 Por. Ad Marciam de consolatione 16, 6.

123 por. Ad Helviam matrem de consolatione 16, 5.

123 Por. Ad Marciam de consolatione 25, 1: ,Integer ille nihil que in terris relinquens sui fugit
et totus excessit; paulum que supra nos commoratus, dum expurgatur et inhaerentia vitia situm que
omnem mortalis aevi excutit, deinde ad excelsa sublatus inter felices currit animas”.
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Przekonany w stuszno$¢ swej argumentacji filozoficznej, nasz filozof starat
si¢c dowies¢ prawdy, iz smutek mozna zwalczy¢ nie tylko przez przypominanie
sobie radosnych chwil spedzanych wspélnie z dzieckiem!%, ale przede wszyst-
kim samemu nalezy si¢ przekonad, iz nie jest si¢ kims najnieszczesliwszym. T¢
mysl, nasz autor uzupetnia stwierdzeniem, z ktérego wynika, ze nie jest sztuka
byé odwaznym i dzielnym, gdy nie przezywa si¢ trudnosci. O sile, bowiem,
odpornosci i wielkosci czlowicka mozna przekona¢ si¢ dopiero wtedy, gdy
napotkaja go rézne przeciwnosci, gdy poddawany jest zyciowej prébie!?S. Stad
tez uwaza, Ze zasadnym bedzie nie tylko przypomnienie sobie trudnych sytuacji
zyciowych, z ktérych wyszio sig zwycigsko'?’, a wige sytuacji, ktére nie byly nie
do przezwyci¢zenia czy zniesienia, lecz takze unikanie tych oséb, ktére nie
potrafity w swym zyciu pogodzi¢ si¢ z utratg kogo$ bliskiego!28.

Powstala wigc pustke po zmartym dziecku lub tez, jak miato to miejsce
w przypadku Seneki, zestanym na wygnanie, nalezy, zdaniem autora, wypetnié
jakim§ pozytecznym zajeciem, takim jak na przyklad, zainteresowaniem sie

ozostatymi przy zyciu dzie¢mi'?® i wnukami'*®, co przysporz matce, zdaniem
p |%

autora, wiele radosci'®', lub tez poswigceniem wigcej czasu na zdobywanie

wiedzy, zwlaszcza filozoficznej, ktére to studium pomoze wyleczyé doznana
rang i wykorzenié z duszy smutek'*?, bedzie dla niej pociecha, sprawi przyjem-
no$¢, a w konsekwencji, przyczyni si¢ do pokonania stabosci ducha i wyzwoli
z przemocy losu'*. Tego celu, jak wskazuje to lektura Dialogow nie osiggnie
si¢ jednak w odbywanych i dalekich podrézach, przyjemnosciach czy tez po-
przez staranne prowadzenie domu. Te bowiem srodki, zdaniem autora, przy-
noszg ulge w cierpieniu, ale tylko na pewien czas, sag wiec czgsto nie tyle

125 Por. tamze S, 4. Poréwnujac te konsolacje z ta, ktéra byla adresowana do matki Seneki,
mozna by dojé¢ do wniosku, ze ich autor jest niekonsekwentny w swych argumentacjach. W kon-
solacji bowiem do swej matki stwierdza, ze przypominanie wspélnie spedzonych z synem chwil jest
powodem pogtebiania sie jej smutku i tesknoty (Ad Helviam matrem de consolatione 15, 1-2).
Naszym zdaniem, jest to tylko sprzeczno$¢ pozorna. Swe konsolacje bowiem, autor adresuje do
konkretnych oséb. Stad tez, w jednym przypadku, wspominanie zyjacego dziecka moze poglebiaé
b, z drugiej stanowi¢ okazje do jego przezwycigzenia.

' Por. Ad Marciam de consolatione 5, 5. Sil¢ tej argumentacji, autor, naszym zdaniem,
dobrze wykorzystal w konsolacji adresowanej do swej matki (Ad Helviam matrem de consolatione
4,1-2). Z jednej bowiem strony uwaza, ze bedac na wygnaniu nie czuje si¢ najnieszczgsliwszym
z ludzi, a z drugiej strony, stara si¢ swej matce udowodnié, ze jej dola nie jest az tak trudna do
zniesienia, gdyz zalezy ona od los6w jego samego.

"7 Por. Ad Helviam matrem de consolatione 2,2.4.

'2 Por. tamze 16, 2.

' Por. tamze 18, 1.

"% Por. tamze 18, 8.

3! Por. Ad Marciam de consolatione 16, 8.

"2 Por. Ad Helviam matrem de consolatione 17, 3.

133 Por. tamze 17, 5: ,Haec quidem certissima praesidia sunt et quae sola te fortunae eripere
possint”,
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pomoca, co przeszkoda w jego thumieniu'®*. W przekonaniu Seneki, pomocy
w pokonywaniu zalu i smutku jest réwniez troska o zyjacych rodzicéw, ktérzy
moga byé przyktadem godnym do nasladowania oraz sit w przezwyci¢zaniu
zyciowych trudnosci. Stad tez, zdaniem naszego filozofa, byloby czyms niego-
dziwym wypowiadanie wobec zyjacego rodzica stéw zalu, ze si¢ jeszcze zyje!®.

Ukazane w tej czgsci naszego opracowania postawy matki wobec dziecka,
$wiadcza przede wszystkim o jej wielkiej mitosci, na temat ktdrej nie tylko
wypowiadat si¢ Seneka, ale takze i Augustyn. Czytajac jego komentarze do
psalméw, mozemy si¢ przekonad, iz byt on niezwykle wnikliwym obserwato-
rem otaczajacego go swiata. Wnioski za$ z tych obserwacji potrafit wykorzys-
tywad, czesto jako ilustracje, do przekazu czy wyjasnienia trudnych, a glebokich
zagadnien wiary i moralnosci chrzescijaniskiej. To nasze spostrzezenie potwier-
dza jego wypowiedZ na temat milosci Boga do czlowieka, ktdra przyréwnat do
milosci macierzyniskiej matki, opiekujacej si¢ swymi dzie¢mi. Innymi stowy, by
uczyni¢ t¢ prawdg bardziej zrozumiala, objasnia ja postugujac sie przyktadem
zaczerpnigtym z obserwacji Zycia i zachowania si¢ ptakéw, ktdre troskliwie
opiekujg si¢ swym potomstwem. W ten sposdb, naszym zdaniem, posrednio
wypowiedzial si¢ réwniez na temat samej mitosci macierzyriskiej, ktdra okreslil
pojeciem ,,nieznanej choroby” i ,stabosci”!?. W innym miejscu piszac na temat
taski Bozej, poréwnat ja z kolei do mleka, ktére wyplywa z obfitosci piersi
matczynych karmigcej w ,,rozkosznym milosierdziu maluczkich”!'*’. Z tych
wypowiedzi Biskupa Hippony wynika wigc, iz laczyl on mitos¢ Boga do czio-
wieka z mitoscia matki do dziecka. Mdwiac jeszcze inaczej, macierzyriska
milos¢ matki stala sie dla niego punktem wyjscia do przyblizenia prawdy
o mitosci Boga do cziowieka. W ten sposéb, sama mito$¢ macierzyriska znalaz-
ta, wedlug Augustyna, nie tylko swoje odniesienie do cztowieka, ale przede
wszystkim do Boga, ktdry jest miloscia.

Analizujac wypowiedzi Seneki na temat mitosci matki wobec dziecka znaj-
dujemy w nich réwniez pewne odniesienie tej mitosci'*®, ale nie do Boga, lecz
do drugiej osoby. Potwierdza to pochwala tego autora skierowana do wspom-
nianej juz przez nas Rutilii, ktéra darzac swego syna miloscig macierzyriskg
udata si¢ z nim na wygnanie, poniewaz wolata podziela¢ z nim to samo cierpie-

4 Por. tamze 17, 2.

135 Por. tamze 18, 8.

138 Por. Augustinus, Enarrationes in Psalmos 58 (1), 10, CCL 39, 736: ,,[...] deponuntur alae,
laxantur plumae, et uides circa pullos nescio quid aegrotum, et ea est materna caritas quae
inuenitur infirmitas”. .

137 Por. tamze 67, 22< CCL 39, 885: ,[...] ipse est mons incaseatus, propter paruulos gratia
tamquam lacte nutriendos; mons uber, ad roborandos atque ditandos donorum excellentia; nam et
ipsum lac, unde fit caseus, miro modo significat gratiam; manat quippe ex abundantia uiscerum
maternorum, et misericordia delectabili paruulis gratis infunditur”.

138 Por. Ad Helviam matrem de consolatione 16, 7.
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nie, anizeli cierpie¢ tesknotg!® oraz do Marcji, ktéra, jak czytamy, darzyta

miloscia swego ojca, tak jak wiasne dzieci. Ta mito$¢ ograniczona byta jednak
pewnym zastrzezeniem, poniewaz adresatka tej wypowiedzi, jak zauwaza to
Seneka, nigdy nie chciata, by jej ojciec przezyt jej dzieci'*’. Zdaniem tego
niechrzescijariskiego filozofa, o mitosci matki do dziecka moze tez swiadczyé
to, iz niczego mu ona nigdy nie odmawia'*'. To stwierdzenie jednak, naszym
zdaniem, nalezy rozumie¢ w kontekscie calej wypowiedzi Seneki, ktéra odnosi
sie, w tym przypadku, do jego matki.

Z lektury dialogéw filozoficznych Seneki wynika réwniez to, iz matka
kocha swe dzieci mitoscia bezinteresowna'*?, gdyz tylko tak potrafi kochaé
matka, a nie kto$ inny'**. Mysl te, naszym zdaniem, bardziej jeszcze pogtebia
kolejna wypowiedZ tego autora, w ktdrej charakteryzujac postgpowanie swej
matki, zauwaza, iz w swych bliskich ,nie kochala ona niczego précz nich
samych”'*. Seneka wypowiadajac t¢ opini¢, pragnie na przykladzie postepo-
wania wiasnej matki, mocno podkresli¢ prawde, iz matka darzac swe dzieci
prawdziwa mitoscia nie szuka nigdy korzysci wiasnej'*®, ale przeciwnie, prag-
nie jedynie dobra wlasnych dzieci i cieszy si¢ ich sukcesami, poniewaz kocha je
ze wzgledu na nich i dla nich samych. Jezeli natomiast, zmuszona jest korzystaé
zszeroko rozumianych débr swych dzieci, to czyni z nich uzytek, tak jak z rzeczy
cudzych!®.

W swietle analizowanych wypowiedzi Seneki mozemy wicc powiedzieé, iz
milo$¢, do jakiej zachgca ten autor, jest wartoscia, ktéra winna byé stale po-
glgbiana. Potwierdza to on sam uwazajac, ze dobrodziejstwo, ktére jest owo-
cem wspolzycia malzonkéw, nie bedzie mialo wartosci, jesli do niego ,nie
dotacza si¢ jeszcze inne dary, ktére by poczatkowe dobrodziejstwo w dalszym
ciagu pielegnowaly, rozwijaly i przez inne przyshugi nadaty mu trwatg war-

tos¢”!*, poniewaz, jak czytamy dalej, ,,dobrem jest nie samo zycie, ale dobre

%% Por. tamze 16, 7.

Y Por. Ad Marciam de consolatione 1, 2. Ojcem Marcji byt Aulus Cremucius Cordus,
historyk z czaséw Augusta (Caius Tulius Octavius Augustus, 63 prz. Chr. ~ 14 p- Chr.) i Tyberiusza
(Tiberius Claudius Nero, 42 prz. Chr. - 37 p. Chr.).

Y Por. Ad Helviam matrem de consolatione 1, 4.

Y2 Por. Ad Marciam de consolatione 12, 2.

"3 Por. Ad Helviam matrem de consolatione 2, 4. Z kontekstu tej wypowiedzi wynika, ze
macocha nigdy nie bedzie dobra matka; zob. Jundzilt, Praktyka i teoria wychowania w rodzinie
w pismach Seneki, Epikteta i Marka Aureliusza, art. cyt., s. 58.

% Ad Helviam matrem de consolatione 14, 2: ,[..] novi enim animum tuum nihil in suis
praeter ipsos amantem”, ttum. Joachimowicz s. 524.

15 Por. tamze 14, 3: »[.--] numquam indulgentia ad utilitatem respexit”.

16 Por. tamze 14, 3: »[---] tu gratiae nostrae, tamquam alienis rebus utereris [...]”.

7 De beneficiis 111 31, 3: ,,[...] minimum esse beneficium patris matris que concubitum, nisi
accesserunt alia, quae prosequerentur hoc initium muneris et aliis officiis ratum facerent”, tlum,
Joachimowicz s. 201.
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zycie”1*®. Idac za ta mysla, nie mozna si¢ dziwi¢, Ze w innym miejscu swych
filozoficznych dialogéw w jednym z listéw wypowiada zdanie, cytu]qc tragika
greckiego Eurypidesa (ok. 485-406), z ktorego wynika, iz dobro¢'*®, oraz czar
matki i zastugi ,,$wigte i szacowne ojca” maja wigksza wartos¢ niz plengdze150
Matka, ktdra realizuje we wlasciwy sposéb swe mamerzynskle powolanie jest,
jak to podkresla Seneka, ozdoba ogniska domowego'', stanowi wzér'®
i przykiad do nagladowania'®>, cieszy si¢ zastuzonym autorytetem'>, jest oso-
ba, o ktdrej mozna z przekonaniem powiedzie¢ i do niej si¢ zwrdci¢ stowami;
,najlepsza”> czy ,,najdrozsza matko™!%,

*k ok

Z przeprowadzonej przez nas analizy dziel wynikaja nast¢pujgce wnioski:

1. Poréwnanie wypowiedzi obu autoréw pozwala zauwazy¢, Ze Augustyn
w swych Enarrationes in Psalmos, w odréznieniu od Seneki, nie przekazal nam
tylu przykladéw negatywnych zachowan matek, jak to uczynil starozytny autor.
Seneka za$ do negatywnych zachowari zalicza: postaw¢ ustawicznego narzeka-
nia, zamkniecie si¢ w sobie i odrzucanie wszelkiej pociechy, zazdros¢, wypo-
wiadanie przekleristw pod adresem dziecka, dazenie do zdobycia wptywéw
politycznych, préznosé, a takze materialistyczne podejscie do zycia kosztem
dobra dziecka, namawianie dziecka do popelniania cudzoldstwa oraz pobtazli-
we jego traktowanie.

2. Dla Augustyna z kolei, istotna sprawg bylo dazenie do tego, by chrzes-
cijanin zyt na co dzieri wiara, ktéra wyznaje. Stad tez, ganit nie tylko te matki,
ktére ulegaty wszelkiemu rodzaju zabobonom, ale takze te, ktdre oddalaly swe
dziecko od Boga i kadt nacisk na to, by Bog stawiany byt zawsze na pierwszym
miejscu, a dziecko mialo zapewniong wlasciwg opieke.

148 Tamze: ,,Non est bonum vivere, sed bene vivere”.

149 por. Ad Helviam matrem de consolatione 2, 1.

150 por. Epistolae morales ad Lucilium XIX 115, 14: , Pecunia, ingens generis humani bonum,
cui non voluptas matris aut blandae potest par esse prolis, non sacer meritis parens [...]", thum.
Kornatowski s. 618, zob. Euripides, frgm. 324:

o[] © xouoé, Sekimpa xdhhotov Peotois,

g otite priTne Ndovag tolag Exer,

ob natdeg GvOpwmolowy, o dikog matrp {...]”.

151 por. tamze X1X 114, 6: ,,Focumn mater aut uxor investiunt”.

152 Por. Ad Marciam de consolatione 1, 1.

153 por. Ad Helviam matrem de consolatione 18, 8.

154 Por, Jundzilt, Praktyka i teoria wychowania w rodzinie w pismach Seneki, Epikieta i Marka
Aureliusza, art. cyt., s. 58.

155 Por. Ad Helviam matrem de consolatione 1, 1: ,[...] mater optima [...}".

156 por. tamze 14, 1; 19, 3: ,»[--.] mater carissima [...]".
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3. Obydwaj autorzy, w réznym jednak stopniu, starali si¢ bronié¢ zycia
dziecka. W odréznieniu od Seneki, ktory, pomimo, ze stawat w obronie ciezar-
nych matek, to jednak, w pewnych okoliczno$ciach, dopuszczat przerywanie
ciaZy, Augustyn bronit zdecydowanie poczgtego zycia stojgc na stanowisku, iz
rodzenie potomstwa jest darem Bozym, a takze sprzeciwial si¢ porzucaniu juz
narodzonego dziecka.

4. Druga cz¢$¢ opracowania ukazala pozytywny obraz charakteru matki. Na
ten temat wypowiadat si¢ gtéwnie Seneka. Z jego wypowiedzi wynika, ze matka
winna si¢ przede wszystkim szanowaé, czego wyrazem jest jej troska o zdoby-
wanie takich cnét jak: tagodnos$¢, skromnos$¢, umiejgtne podejscie do spraw
materialnych, poczucie wstydliwosci, przestrzeganie zasad moralnych, na co
zwrdcil takze uwage Augustyn, opanowanie, rozwaga oraz umiarkowanie.

5. W ostatniej czesci ukazane zostato, choé w réznym stopniu, stanowisko
obu naszych autoréw wobec zagadnienia relacji zachodzacych pomigdzy matka
a dzieckiem. Z ich wypowiedzi wynika, iz dobrze wypelniajgca swe obowiazki
matka otacza je opieka, zapewnia nalezyte wychowanie, rozmawia z dzieckiem,
okazuje swa serdeczno$¢, broni w niebezpieczenstwie, karmi, piesci, obejmuje,
nosi na rekach, jest dla niego czula i opiekuricza, troszezy si¢ o jego zdrowie,
caluje, pozytywnie si¢ o nim wypowiada, pamigta o dziecku, takze po jego
$mierci, chwali dziecko, umie dostrzec w nim dobro, cieszy si¢ dzieckiem,
ktére, zdaniem Augustyna, jest darem Bozym.

Poréwnujac wypowiedzi Augustyna i Seneki, mozemy zauwazy¢, iz Augus-
tyn w swych komentarzach potozyl szczegdlny nacisk na przestrzeganie hierar-
chii wartosci, wedtug ktdrej, mitosé okazywana dziecku nie moze by¢ stawiana
wyzej od mitosci do Boga. Stad tez, starat si¢ uwrazliwic¢ rodzicéw, a wigc takze
i matke do odpowiedzialnosci za wychowanie religijne poparte przykladem
wlasnego zycia.

Szczegdlnie wiele miejsca poswigcit Seneka cierpieniu matki po utracie
dziecka. W swych przemysleniach, postugujac si¢ argumentacja czerpang
z filozofii platoniskiej i stoickiej oraz licznymi wskazaniami praktycznymi, prag-
nal pokazaé sposoby pomagajace w przezwyci¢zaniu tego bélu. Jego zdaniem,
przezwycigzy¢ cierpienie mozna poprzez przyjecie stusznej miary, wedhug kt6-
rej, obchodzona zatoba winna mie¢ okreslony czas trwania, pogodzenie si¢ ze
swym losem oraz wiar¢ w dalsze istnienie zmartego dziecka po $mierci. Prze-
zwyciezy¢ cierpienie pomaga réwniez przypominanic sobie radosnych chwil
spedzanych z dzieckiem za jego zycia, trudnych sytuacji, z ktérych wyszlo si¢
zwycigsko, unikanie oséb nastawionych pesymistycznie, znajdowanie pozytecz-
nego zajecia oraz studium i troska o najblizszych. Przeszkoda natomiast, jest
szukanie zapomnienia w szeroko rozumianej rozrywce.

6. Pozytywne zachowanie matki wobec dziecka $wiadczy o jej wielkiej
mitosci. Na ten temat wypowiadali si¢, w réznym stopniu, obaj autorzy. Po-
réwnanie wypowiedzi Seneki i Augustyna pokazuje, ze Augustyn, mito§¢ ma-



252 KS. ANTONI SWOBODA

cierzyriska matki do dziecka taczyt z mitoscia Boga do cztowieka, Seneka za$
umiejscowit ja wsréd relacji czysto ludzkich. Pomimo tej réznicy, Seneka wy-
raznie ukazal, iz poprawnie przezywana milo§¢ winna by¢ nie tylko bezintere-
sowna, ale nalezy ja stale poglebiaé, gdyz stanowi ona wielka wartosc.

7. Matka, ktdra realizuje we wlasciwy sposéb swe macierzyriskie powotanie
jest, jak wynika to z wypowiedzi Seneki, ozdoba ogniska domowego, wzorem
i przyktadem do nasladowania, a wigc kims, kto cieszy si¢ zastuzonym autory-
tetem.

IL QUADRO DELLA MADRE NEI SCRITTI DI SENECA
E NEL ,ENARRATIONES IN PSALMOS” DI S. AGOSTINO

(Riassunto)

L articolo & stato diviso in tre parti. Nella prima parte sono stati presentati gli
interventi dei entrambi autori a proposito delle qualita negative, le quali dovrebbe
evitare la madre, per es.: perenne lagnanze, invidia, vanita, esagerata preoccupa-
zione delle cose materiali, I'istigare al adulterio. Agostino a differenza di Seneca
prima di tutto meteva in risalto una importante questione secondo la quale il Dioe la
sua legge dovrebbe essere il fondamento delle regole del comportamento dell
uomo. Come ’espressione di questo, & stato negativo per intero giudizio dell’ abor-
to, al quale nei certi casi permetteva Seneca.

La seconda parte dell’articolo contiene il giudizio positivo del comportamento
della madre. Su questo argomento anzitutto si pronunciava Seneca, il quale ha
lodato delle madri le quali hanno curato delle virtii, avevano il giusto I'atteggiamen-
to verso le cose materiali e inoltre hanno osservato le normi morali a cui faceva
anche caso Agostino.

Invece nella terza parte sono state presentate le relazioni fra madre e bambino
correttamente comprese. Madre la quale ama il proprio figlio si preoccupa non
soltanto dei beni materiali, ma anche dei morali per lui, dando proprio ’esempio
della giusta condotta. L’amore della madre verso il figlio non dovrebbe emarginare
I’amore verso il Dio su cui ha richiamato 1’attenzione Agostino.

Seneca in confronto di Agostino, ha dedicato molta attenzione al dolore della
madre dopo la perdita del bambino, cercando, con aiuto della argomentazione presa
dalla filosofia platonica e stoica ed anche con molte indicazioni pratiche, di mostrare
dei modi aiutanti nel superare questo dolore. Gli entrambi autori sono stati convinti
che il positivo comportamento della madre verso il figlio dimostra la sua propria e
grande carita. Perd, su questo argomento si hanno manifestato le certe differenze fra
i nostri autori poiché Agostino ha legato ’amore materno della madre verso il figlio
con I’'amore di Dio verso 'uomo, Seneca invece, I'ha situato nei relazioni puramente
umani.





