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CZY CESARZ KONSTANTYN WIELKI
ZABIEGAL O KOMPROMIS Z DONATYSTAMI?

Schizma do jakiej doszto w Kosciele w Afryce Polnocnej na poczatku 1V
wieku, nazwana potem donatyzmem', odegrata niezwykle wazng role w ksztat-
towaniu si¢ stosunkéw pomigdzy cesarstwem rzymskim a Kosciolem powszech-
nym. Kiedy bowiem Konstantyn Wielki ogtosit, wraz z Licyniuszem, w roku 313
w Mediolanie tolerancje religijna’, dajac w ten sposéb poczatek nowej epoce
w dziejach Kosciota i paristwa®, jeszcze w tym samym roku, przyszto mu zajac sie
kwestia roztamu istniejacego wsrod chrzescijan afrykariskich. Konstantyn
weiagnigty w wewngtrzne sprawy Kosciola przez swych doradcow kosciel-
nych, zaangazowat si¢ potem bardzo, ale juz na prosbe samych donatystéw?,
w rozpatrzenie sporu, jaki wiedli ze swoimi przeciwnikami. Zazegnanie wspom-

' Literatura poswiecona donatyzmowi liczy juz dzis bardzo wiele pozycji, wsréd nich do
najwazniejszych naleza: P. Monceaux, Histoire littéraire de I'Afrique Chrétienne depuis les origines
jusqu'a l'invasion Arabe, t. 4: Le Donatisme, Paris 1912; t. 5: Saint Optat et les premiers écrivains
donatistes, Paris 1920; t. 6: Littérature donatiste au temps de saint Augustin, Paris 1922; t. 7: Saint
Augustin et le donatisme, Paris 1923; W. H. C. Frend, The Donatist Church. A Movement of Protest
in Roman North Africa, Oxford 1952; zob. tez wstgp Y. M. J. Congara do dziet $w. Augustyna
skierowanych przeciwko donatystom w serii ., Bibliotheque Augustinienne™, 28, Paris 1963, 9-124;
E..L. Grasmiick, Coercitio. Staat und Kirche im Donatistenstreit, Bonn 1964. Jako wprowadzenie
moze tez postuzy¢ tekst F. Draczkowskiego, Donatyzm, EK IV 111-113.

* Pamigta¢ jednak trzeba, ze tzw. edykt mediolanski poprzedzony zostal tolerancyjnym edyk-
tem cesarza Galeriusza z 311 roku: zob. Lactantius, De mortibus persecutorum 34; Eusebius, HE
VII 17, 3-10; Nicephorus, HE VII 23.

3 Zwrot dokonany przez cesarza Konstantyna Wielkiego w polityce cesarstwa rzymskiego
wobec Kosciota okresla sig czgsto mianem ,,przetomu konstantynskiego™. Polegal on nie tylko na
wprowadzeniu tolerancji wobec chrzescijanstwa, a zatem uznaniu go za religi¢ zgodna z obowig-
zujgcym porzadkiem prawnym, ale i na stopniowym przeksztalceniu go w religi¢ uprzywilejowana;
zob.J.Vogt, Upadek Rzymu, ttum.A.Lukaszewicz, Warszawa 1993, 99-120; J.Gaudemet, La légi-
slation religieuse de Constantin, tegoz: Eglise et société en Occident au Moyen Age, London 1984,
26-48.

* Cesarz w swej korespondencji nie nazywat przeciwnikow Cecyliana, biskupa Kartaginy,
donatystami, termin ten jest zdecydowanie pozniejszy, jednak ufatwia on identyfikacje duchow-
nych przynaleznych do ., Kosciota czystych™, i dlatego bede go uzywatl.
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nianego konfliktu i przywrécenie pokoju w Kosciele byto niezwykle wazne
z punktu widzenia cesarza. Brak jednosci chrzescijan mdgt Sciagnac na calq
spotecznos¢ gniew Bozy i zagrozi¢ pomyslnosci cesarstwa, a w dodatku stanowit
podatny grunt dla niepokojéw spotecznych’. Totez wtadca wykazat duzg aktyw-
nos¢ dazac do zakonczenia schizmy. Zorganizowat w jej sprawie w roku 313 sad
biskupéw galijskich pod przewodnictwem papieza Miltiadesa, przeksztatcony
ostatecznie w synod rzymski z udzialem biskupdw italskich. W roku zas nastep-
nym zwotat znacznie liczniejszy synod w Arles, a potem nakazat swoim urzed-
nikom przeprowadzenie specjalnego sledztwa w Afryce w sprawie zarzutéw
wysuwanych przez donatystéw, by wreszcie w roku 316 osobiscie rozsadzi¢
sktéconych w Mediolanie i wyda¢ kolejny juz wyrok. W koricu wobec oporu
pars Donati Konstantyn zarzadzit represje skierowane przeciwko jej zwolenni-
kom, aby po kilku latach z nich zrezygnowac. Postawa cesarza moze wigc dziwic
i nasuwac podejrzenia o brak zdecydowania, a nawet wrecz chwiejnos¢é. Powo-
tujac kolejno rézne gremia do rozpatrzenia tej samej sprawy wiadca jakby
przekreslat wyroki wydane wczesniej rowniez na swoje polecenie.

Zdaniem W. H. C. Frenda Konstantyn byt niezdecydowany, dlatego tak
czesto zmieniat decyzje, raz bedgc przychylnym cecylianom innym razem dona-
tystom®. Podobnie oceniali jego polityke P. Monceaux’, E. Stein® czy
R. MacMullen” wskazujac, iz cesarz wcigz sie wahat. Wedtug Ewy Wipszyckiej
Konstantyn ,0od poczatku nie mial najmniejszej sympatii” dla donatystow,
a decydowat sie na kolejne sady, czy komisje rozpatrujace wysuwane przez nich
zarzuty, bowiem szukal z nimi porozumienia, zdajac sobie sprawe z ich sily.
Cesarz dobrze wiedzial, jej zdaniem, ze nie jest wstanie dojs¢ prawdy w spo-
rach, jakie prowadzili migdzy soba duchowni w Afryce, ale ,wykazal wiele
gotowosci rzetelnego poznania sprawy”'". Dlaczego zatem Konstantyn godzit
sie na rozpatrywanie zarzutow donatystéw wcigz na nowo? Czy moze to dowo-
dzi¢ jego dazenia do poznania prawdy, do wyjasnienia wszystkich zawitosci
zwigzanych ze wzajemnymi oskarzeniami, czy raczej swiadczy¢ o jego wytrwa-
tych zabiegach zmierzajacych do wypracowania kompromisu z donatystami?

3 Zachowanie chrzescijan w jednosci byto wigc zasadniczym celem polityki koscielnej Kon-
stantyna Wielkiego; zob. O. Nordeval, The Emperor Constantine and Arius: Unity in the Church
and Unity in the Empire. .Studia Theologica™ 42(1988) 113-150; R.H. Storch. The , Eusebian
Constantine”, ChH 40(1971) 151n.

© Por. Frend. The Donatist Church, 141-168.

7 P. Monceaux (Le Donatisme, s. 30) okreslat polityke Konstantyna wobec donatystéw jako
d’atermoiements et de ménagements”.

% Por. E. Stein, Histoire du Bas-Empire, t. 1: De I'Etat romain a I'Etat byzantin (284-476). Paris
1959, 101.

? Wedtug R.MacMullena (Constantin. Le premier empereur chrétien, Paris 1971, 113) ,qui-
conque retrace le cours de ces événements doit étre frappé par l'irrésolution de I'empereur par
contraste avec 'assurance et I'énergie qu'il avait montrées jusqu’alors dans d’autres activités™.

1" E.Wipszycka, Kosciét w swiecie péznego antyku. Warszawa 1994, 149-151.
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1. Donatysci. Podejmujac prébe wyjasnienia wskazanych kwestii trzeba
przypomnie¢ kim byli donatysci i jaka byta istota sporu, ktory wiedli z Cecy-
lianem, biskupem Kartaginy. Geneza donatyzmu'' siggata swymi korzeniami
okresu wielkiego przesladowania chrzescijan, przeprowadzanego na rozkaz
cesarzy Dioklecjana i Galeriusza'>. Wtedy to czesé biskupoéw afrykariskich
miata wydaé Swiete Ksiegi cesarskim urzednikom zgodnie z pierwszym edyk-
tem Dioklecjana przeciwko chrzescijanom'?. W konsekwencji oskarzeni zostali
o traditio, co traktowano jako zdrade wiary'®. Takie whasnie zarzuty stawiano
m.in. Mensuriuszowi, biskupowi Kartaginy, cho¢ ten dowodzit, ze wydat jedy-
nie pisma heretyckie. Mensuriusz zwalczatl fanatyczng postawe wsréd chrzes-
cijan szukajacych w swej nadgorliwosci meczeristwa. Owym zwolennikom en-
tuzjastycznej martyrologii, ktérym udato si¢ przezyc¢ represje po tym, jak sami
zadenuncjowali si¢ przed funkcjonariuszami panstwowymi, odmawiat prawa
do miana wyznawcéw, wzmagajac w ten sposob niechec szerokich kregéw
rygorystéw do wlasnej osoby'”. Kiedy po $mierci Mensuriusza jego dotychcza-
sowi wspoltpracownicy przeprowadzili na przetomie lat 311/312'° pospieszny
wybdr Cecyliana, oddanego mu diakona, na biskupig stolicg Kartaginy, rygo-
rysci nie chcieli tego ,faktu dokonanego™ zaakceptowaé'’. Uniemozliwiono
bowiem biskupom numidyjskim udziat w wyborze'®, a w dodatku jednego
z trzech konsekratorow Cecyliana, Feliksa z Abtungi, oskarzali o zbrodnig¢
traditio, ktorej miat si¢ dopusci¢ w okresie przesladowan Dioklecjana. Przeciw-

' Na temat genezy donatyzmu zob. T.D.Barnes, The Beginnings of Donatism, JTS 26(1975)
13-22.

12 P. Janiszewski, Galeriusz czy Dioklecjan? Kwestia odpowiedzialnosci za rozpoczecie tzw.
Wwielkiego przesladowania” chrzescijan w 303 roku, ,Meander™ 48(1993), 303-317; G. E. M. de Ste
Croix, Aspects of the ,Great” Persecution, ,,Harvard Theological Review™ 47(1954), 74-113.

13O tresci tego edyktu wspomina w swej Historii Kosciota Euzebiusz z Cezarei ( HE VIII 2,
4-

N

)
' Por. na ten temat: B. Kriegbaum, Kirche der Traditoren oder Kirche der Miirtyrer? Die
Vorgeschichte des Donatismus, Innsbruck —Wien 1986, 59-95.

'S Por. Monceaux, Le Donatisme, 9-15.

16 Zatg data opowiada si¢ J. L. Maier (Le dossier du donatisme, t. 1: De origines a la mort de
Constance 11 (303-361), TU 134, Berlin 1987, 128-134); natomiast wedtug T. D. Barnesa (The
Beginnings of Donatism, s.18-20) miato to miejsce w roku 307, a B. Kriegbaum (Kirche der
Traditoren, s. 130-134) plasuje je w latach 308-310/311.

17 Wedtug Optata z Milewe (Contra Parmenianum 1 18-19, CSEL 26, 19-21) opozycji przeciw-
ko Cecylianowi w Kartaginie przewodzi¢ miata wdowa Lucylla. zganiona niegdys publicznie przez
niego za catowanie przed komunig relikwii pseudomeczennika. To do niej przytaczy¢ si¢ mieli
Botrus i Celestiusz, diakoni Mensuriusza, niezadowoleni z wyboru Celestyna oraz prezbiterzy,
ktdrych pieczy Mensuriusz miat powierzy¢ ztoto i srebro bedace wlasnoscig Kosciota kartagiriskie-
go; por. Augustinus, Breviculus collationis cum donatistis 111 13-14, , Bibliotheque augustinienne™
32, 192-198, a takze Monceaux, Le Donatisme, s. 15-19.

'8 Nie zaczekano na przybycie prymasa Numidii, Sekundusa z Tigisi, mimo, ze prymas Nu-
midii zwyczajowo brat udziat w wyswigcaniu biskupa Kartaginy; zob. Monceaux, Le Donatisme,
s. 17-18;
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nicy Cecyliana zorganizowali wiec jeszcze w roku 312 synod ztozony z siedem-
dziesigciu biskupéw numidyjskich, na ktérym pod przewodnictwem Sekundusa
z Tigisi orzeczono niewaznos¢ sakry Cecyliana i powolano w jego miejsce
Majoryna'”. Fakt ten zapoczatkowal schizme w Kosciele afrykariskim, cho¢
Cecylian staral si¢ temu zapobiec, zgtaszajac gotowos¢ do powtdrzenia aktu
swej konsekracji biskupiej™. Wkrétce po smierci Majoryna jego nastepea zos-
tal Donat, dotychczasowy biskup Casae Nigrae, od imienia ktérego nazwano
schizmatykéw donatystami®’.

Duchowni ci uwazali si¢ za spotecznos¢ swigtych, Koscidt czystych, ktory
zachowywal swg tozsamos¢ odrzucajgc .,zepsuty” $wiat i wszelkie z nim kom-
promisy, dzigki czemu utrzymywat tacznos¢ z Bogiem i jedynie on mégt liczy¢
na wystuchanie swoich modlitw. Donatysci zyli ideq ludu wybranego osaczo-
nego przez ,,zto tego swiata™, od ktérego chcieli si¢ odciac zwalczajac wszystko
to, co ,nieczyste”. Szczegdlng odraze zywili do traditores. W przekonaniu
duchownych z pars Donati juz sam fakt kontaktowania si¢ z nimi, badz z ich
nastgpcami wystarczal, aby sta¢ si¢ wspotwinnym, a wszystkie sakramenty
udzielone lub otrzymane przez traditores tracity swa waznos¢. Byli oni uwazani
przez donatystéw za schizmatykow, ktorzy mogli by¢ przyjeci do prawdziwego
Kosciota tylko po odbyciu stosownej pokuty i powtérnym chrzcie®”. Dlatego
tez zwolennicy Donata nie chcieli znajdowac si¢ we wspdlnocie z duchownymi
utrzymujacymi tacznos¢ z Feliksem i Cecylianem. Widzieli w nich bowiem
»Synow zdrajcow”, ktérych nieprawos¢ zamienita w anty-Koscidt, ., Kosciét
traditorow”, ,,Kosciét Judasza”. Swaj ,,niepokalany Kosciot” wywodzili nato-
miast od meczennikéw™®. Donatysci postrzegali zatem Kosciét na sposéb dua-
listyczny: dobrej wspélnocie wiernych towarzyszyla jej zta karykatura®.

2. Synod w Rzymie (313). Konstantyn poinformowany o rozwoju sytuacji
w Kosciele afrykanskim najprawdopodobniej przez Hozjusza, biskupa Kordo-

' Byt on domownikiem Lucylli; por. Optatus Milevitanus, Contra Parmenianum 119, CSEL
26, 21.

2 Por. Monceaux. Le Donatisme. s.19. Sam fakt schizmy Optat z Milewe (Contra Parmenia-
num 119, CSEL 26, 21) przedstawit w znamiennych stowach: ..altare contra altare erectum est et
ordinatio inlicite celebrata est™.

*! Por. T. G. Elliott, The Christianity of Constantine the Great, Scranton 1996, 80-82: Ch. Pietri,
L’échec de lunité ,impériale” en Afrique. La résistance donatiste (jusqu'en 361). w: Histoire du
Christianisme, t. 2: Naissance d’une chrétienté (250-430), Paris 1995, 229-233.

22 Por. W. H. C. Frend, The Donatist Church, s. 1-24; H. 1. Marrou, L’Eglise de I'Antiquité
tardive 30-604, Paris 1985, 31-32; E. Wipszycka, Kosciot w swiecie péZnego antyku. s. 145-146:
P. Brown. Augustyn z Hippony, ttum. W. Radwariski, Warszawa 1993, 210-225.

** P. Maraval (Le Christianisme de Constantin a la conquéte arabe. Paris 1997, 299) podkresla,
ze w ich przekonaniu ,la véritable Eglise souffre toujours persécution™.

>4 Na temat podobnych tradycji pojmowania spolecznosei religijnej zob. W. H. C. Frend,
Martyrdom and Persecution in the Early Church. Oxford 1964, 61.
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by, swego doradcg w sprawach koscielnych, powierzyt mu jakies wazkie zada-
nia w sprawie schizmy. By¢ moze wystat go nawet do Afryki, abv podjat probe
zazegnania konfliktu, a przynajmniej lepiej rozpoznat sytuacje™. Pewne jest, ze
wladca, po uzyskaniu stosownych informacji, opowiedziat si¢ zdecydowanie po
stronie Cecyliana, polecajac wyptaci¢ na jego rece trzy tysigce folliséw, celem
rozdzielenia ich na potrzeby lokalnych Kosciotéw w Afryce Pétnocnej. Cecy-
lian miat rozdysponowac pienigdze wedtug listy sporzadzonej przez Hozjusza,
a wigc z cesarskiej szczodrobliwosci skorzysta¢ mogli jedynie ci, ktérych po-
stawa spotkata si¢ z akceptacja biskupa Kordoby. Konstantyn obiecywal po-
nadto Cecylianowi dalsze wsparcie finansowe, jesli tylko ten uzna je za koniecz-
ne. Wiadca nakazal jednoczesnie stawia¢ przed swoimi urzednikami wszystkich
godzacych w jednos¢ Kosciota. Wskazywac miat ich zas, zgodnie z wolg cesarza,
wlasnie biskup Kartaginy. Na jego wniosek urzednicy ci mieli ich osadzié
i odwies¢ od bledow, a wiec sprowadzi¢ na tono Kosciota, ktéremu przewodzit
Cecylian i ktory byl jednoczesnie uznawany przez cesarza®

O przychylnosci wiadcy do Cecyliana swiadczy dobitnie cesarski list skie-
rowany do prokonsula Anulinusa. Konstantyn dat w nim wyraz swemu prze-
konaniu, ze pogardzanie religia, zachowujaca czes¢ dla najswietszych mocy
niebieskich, wyrzadza sprawom publicznym wielkie szkody. Jesli natomiast
zachowuje si¢ ja zgodnie z prawem, Bég odwdzigeza si¢ zapewniajac pomysl-
nos¢ cesarstwu i wszelkim poczynaniom ludzi. Cheac zatem zdopingowac ,,shugi
Boze” do gorliwego wypetniania swych powinnosci, przynoszacych sprawom
publicznym jak najwigkszy pozytek, cesarz zwalniat ich od wszelkich powin-
nosci paristwowych, tzw. munera®’. Miato to jednak dotyczy¢ jedynie duchow-
nych z terenow podlegtych wladzy prokonsula Anulinusa i nalezacych do
Kosciota katolickiego, na ktérego czele stat Cecylian™

Konstantyn zatem, niemal od poczatku, kiedy zainteresowat si¢ sprawa
schizmy w Kosciele afrykanskim, dazyt do potozenia jej kresu. Znajdujac
szybko winnych zaistnialego roztamu, zadal od nich catkowitej kapitulacji
i powrotu do jednosci. Znamienne, ze domagal si¢ ustgpstw tylko od jednej
strony konfliktu. Za rada Hozjusza przyznat racj¢ Cecylianowi, biskupowi
Kartaginy, wing obarczajac jego przeciwnikow. Jemu tez i biskupom znajduja-

* Por. A. Piganiol. L'empereur Constantin, Paris 1932, 80: W. H. C. Frend. The Donatist
Church, s. 163.

% Por. Epistula Constantini imperatoris ad Caecilianum, w: Eusebius, HE X 6, SCh 55, 110-
111.

7 Por. J. Gaudemet, Société religieuse et monde lac au Bas Empire. w tegoz: Eglise et société en
Occident au Moyen Age, London 1984, 97.

* Por. Epistula Constantini imperatoris ad Anullinum. w: Eusebius, HE X 7, SCh 55, 112-113;
1. L. Maier, Le dossier du donatisme, t. 1, 143: zob tez Frend. The Donatist Church, s. 146-147:
J.Gaudemet, La législation religieuse de Constantin, w: Eglise et société en Occident au Moyen Age,
London 1984, 27-30.
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cym si¢ z nim we wspolnocie przyznal prawo do reprezentowania Kosciota
katolickiego w Afryce®”. Niecheci cesarza do donatystéw trudno sie dziwic,
wszak byli oni rygorystami, a ich bezkompromisowos¢ nie mogta stuzy¢ spra-
wie jednosci Kosciota, na ktérej cesarzowi tak zalezato™. To donatysci dzielili
przeciez Koscidét na dwie wspdlnoty: Kosciot meczennikow 1 Koscidt tradito-
row.

Dla Konstantyna natomiast taka postawa byfa niezrozumiala i obca jego
mentalnosci. We wspdlnocie Kosciota chcial widzie¢ wszystkich chrzescijan.
Totez kwestia odpowiedzialnosci donatystow za rozbicie Kosciota musiata
mu wydawac si¢ oczywista, a sam problem ewentualnej winy Feliksa z Abtungi
i wysuwane wobec niego oskarzenia o traditio sprawg drugorzedna.

Podjete przez cesarza dziatania nie przyniosty oczekiwanych efektow,
a sami donatysci’' szukali dla siebie szansy odwotujac sie bezposrednio do
monarchy. Komplementujac wiadce wskazywali, iz pochodzit ze sprawiedliwe;
rodziny, a jego ojciec nie podjat przesladowan chrzescijan, tak jak czynili to inni
cesarze>. Prosili, aby Konstantyn wyznaczyt w ich sprawie sedziow z Galii,
ktéra wolna byta od zbrodni (traditio)™. Przestali tez na rece cesarza pismo
oprawione w skoreg, zatytutowane Libellus ecclesiae catholicae criminum Cae-
ciliani traditus a parte Maiorini, gdzie zebrali swoje oskarzenia pod adresem
Cecyliana. Konstantyn, liczac na zazegnanie sporu tg droga, polecit papiezowi
Miltiadesowi i trzem wybranym biskupom galijskim® wystucha¢ Cecyliana
w obecnosci 10 jego zwolennikéw i 10 przeciwnikéw™. Wedle stow cesarza,
mieli oni starannie zbadaé sprawe biskupa Kartaginy i sprawiedliwie jg roz-

2% Por. Epistula Constantini imperatoris ad Anullinum, w: Eusebius, HE X 7, SCh 55, 112-113;
J. L. Maier, Le dossier du donatisme, t. 1, 143; Epistula Constantini imperatoris ad Caecilianum, w:
Eusebius, HE X 6, SCh 55, 110-111; zob. tez J. Vogt, Upadek Rzymu, ttum. A. Lukaszewicz,
Warszawa 1993, 104.

39 Dla T. G. Elliotta (The Christianity, s. 84) jest oczywiste, ze Konstanyn ,.did not share the
views of the rigorists”.

31 W imieniu wszystkich biskup6w z pars Donati list ten sygnowali Lucjan, Dignus, Nazutiusz,
Capito oraz Fidencjusz.

32 Por. Lactantius, De mortibus persecutorum 15,7, SCh 39, 94.

3 Por. Optatus Milevitanus, Contra Parmenianum 1 22, CSEL 26, 25-26. Wedtug E. L.
Grasmiicka (Coercitio. Staat und Kirche im Donatistenstreit, Bonn 1964, s. 33, przyp. 107) Optat
cytuje list donatystéw z pamieci, natomiast T. D. Barnes (The Beginnings of Donatism. JTS
26(1975) 20-21) sugeruje, ze mamy tu do czynienia z cytatem niekompletnym. Petycja donatystow
zajmowat sie tez K. M. Girardet, najpierw w swojej pracy: Kaisergericht und Bischofsgericht, Bonn
1975, 20-26, a potem w artykule: Die Petition der Donatisten an Kaiser Konstantin (Frithjahr 313) -
historische Voraussetzungen und Folgen, ,,Chiron™ 19(1989) 185-206.

* Byli to: Retycjusz z Autun, Maternus z Kolonii i Marinus z Arles.

33 Zgromadzenie to przeksztalcito si¢ w synod, obradujacy w Rzymie pod przewodnictwem
papieza Miltiadesa, w ktérym uczestniczyto ponadto kilkunastu biskupéw z Italii; zob. tez Frend.
The Donatist Church, s. 148; S. Bralewski, Imperatorzy péinego cesarstwa rzymskiego wobec
zgromadzen biskupow, £.6dz 1997, 70-71.



CZY CESARZ KONSTANTYN WIELKI 433

strzygnac, tak aby potozy¢ kres trwajgcej schizmie. Konstantyn przypominat im
jednoczesnie o szacunku, jaki zywil dla prawnie zalegalizowanego Kosciota
katolickiego™.

Niestety niewiele wiemy na temat przebiegu synodu rzymskiego®’, gdyz
zarowno protokot obrad, jak i list synodu do cesarza zagingty. Wiadomo jed-
nak, ze jego uczestnicy przestali wladcy protokét z obrad, zapewniajac, iz
wydali wyrok kierujac si¢ zasadami sprawiedliwosci*™. Winnych zaistniatej
sytuacji upatrywali w oskarzycielach Cecyliana, ktory z trzydniowej rozprawy
wyszedl obronng reka. Z jego przeciwnikéw potepiono zas jedynie Donata za
naruszenie dyscypliny koscielnej, powtdrne chrzty i spowodowanie schizmy.
Dla pozostatych biskupow z pars Donati zgromadzeni w Rzymie stworzyli
dogodne warunki powrotu na tono Kosciota. Mogli oni zachowac swe godnos-
ci koscielne. W miastach zas, gdzie mieli swe siedziby zaréwno biskupi nalezacy
do zwolennikow Cecyliana, jak i ci nalezacy do obozu Donata, zdecydowano
pozostawi¢ na czele Kosciofa starszych w biskupstwie, a wigc wczesniej nan
wyswigconych, przewidujac dla mtodszych mozliwosé przeniesienia na inne
biskupstwa®’. Wedtug T.D.Barnesa wydany wyrok byt prébg wprowadzenia
roztamu w obozie schizmatykéw, oraz zmierzat do izolacji Donata i pozbawie-
nia go zwolennikow™’.

Po zbadaniu sprawy Konstantyn przyznat uczestnikom synodu racje, spo-
dziewajac si¢ zakoniczenia w ten sposSb ,,wszystkich podziatow i sporéw™*!. Jak
si¢ wydaje, nie bylo to tylko retoryczne stwierdzenie. Oczekiwania cesarza
zwigzane z synodem rzymskim mogg dowodzi¢, ze zebrani na nim biskupi
skupili swoja uwage przede wszystkim na ustaleniu generalnej zasady dotycza-
cej waznosci sakramentow chrztu i kaptaristwa, nawet w sytuacji, gdyby zostaty
udzielone przez osoby niegodne. Dopiero ewentualne jej przyjecie odbieratoby
wszelki sens (z punktu widzenia Kosciota jako wspdlnoty) bardzo trudnym
dociekaniom co do winy traditio poszczegdlnych duchownych, w tym Feliksa

% Por. Epistula Constantini imperatoris ad Miltiadem, w: Eusebius, HE X 5, SCh 55, 108-109;
zob. tez J. L. Maier, Le dossier du donatisme, t. 1: Des origines a la mort de Constance 11 (303-361 ),
Berlin 1987, 150: E.Griffe, La Gaule chrétienne a l'époque romaine, t. 1: Dés origines chrétiennes a
la fin du IVe siecle. Paris 1964, 186-190.

7 Na temat synodu w Rzymie zob. E.Caspar. Die romische Synode von 313, ZKG 46(1928),
333-346: K. M. Girardet, Kaisergericht und Bischofsgericht, Bonn 1975, 27-35; Ch. Pietri, L échec de
l'unité ,,impériale” en Afrique, s. 234-235.

¥ Por. Epistula Constantini imperatoris ad Aelafium, CSEL 26, 205.

% Por. Augustinus, Breviculus Collationis cum Donatistis 111 12, CSEL 53, 72-73: Augustinus,
Epistula, 43,16, CSEL 34,97-98; C. J. Hefele, Histoire des conciles d’apres les documents originaux,
trad. H. Leclercq. t. 1, Paris 1907, 272-273.

Y Por. T. D. Barnes, Constantine and Eusebius, London 1981, 57.

' Epistula Constantini ad Aelafium, CSEL 26, 205: .....speraueram quod omnibus omnino
seditionibus et contentionibus, quae ab his hominibus uidebantur subito commotae, finis debitus
fuisset impositus™.

VOX PATRUM 20 (2000), . 38-39 - 28
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z Abtungi, i tym samym dawalo nadzieje na zakorczenie sporéw. Zarzuty
wysuwane przez donatystow pod adresem synodu w Rzymie, dotyczace nie-
wielkiej liczby uczestnikow, pobieznego tylko zbadania sprawy, czy tez wyda-
nia wyroku w pos’piechu42 i to stronniczego™, wydaja si¢ potwierdza¢ pow,v'isze
przypuszczenia. Zasade ogélnag mozna bylo ustali¢ szybko, bez szczegétowego
rozpatrywania oskarzer donatystow, ale czy zgromadzenie tak skromne liczeb-
nie miato prawo ja formutowaé w imieniu calego Kosciota? Ten argument
Konstantyn musiat wzia¢ pod uwage i dlatego zdecydowat si¢ sprawe schizmy
powierzy¢ zgromadzeniu o wiele liczniejszemu. Spodziewal si¢ ponadto, ze
udzial w obradach szerokiej reprezentacji biskupéw pomoze ostatecznie kon-
flikt zakonczy¢.

Czy zatem wiadca, powierzajac zgromadzonym w Rzymie rozpatrzenie
zarzutéw wysuwanych przeciwko Cecylianowi, liczyl na bezstronne zbadanie
sprawy, czy tez moze raczej na to, ze donatysci podporzadkuja si¢ autorytetowi
owych ,sedziéw z Galii”, o ktérych prosili. Dla Konstantyna przeciez wina
schizmatykéw nie ulegata watpliwosci od samego poczatku, a on sam Kosciét
katolicki w Afryce utozsamiat z Cecylianem i jego zwolennikami. Zwraca
uwage, ze wedle stow cesarskich to Cecylian miat by¢ wystuchany w Rzy-
mie*. Mozna wigc podejrzewaé, ze wola Konstantyna byto, aby zebrani tam
duchowni umozliwili biskupowi Kartaginy oczyszczenie si¢ z cigzacych na nim
zarzutow.

3. Synod w Arles. Poniewaz wydany przez synod w Rzymie wyrok kwes-
tionowali donatysci*®, wladca powierzyt ponowne zbadanie sprawy kolejnemu
zgromadzeniu biskupéw, zwolanemu tym razem do Arles (Arelate) w 314
roku*®, zapewniajac mu jednak wyzsza range, dzigki znacznie rozszerzonej
liczbie uczestnikow®’.

2 Por. Epistula Constantini imperatoris ad Chrestum, w: Eusebius, HE X 5, SCh 55, 109-110.

+ Wedlug cesarza donatysci uskarzali sig, ze biskupi w Rzymie wydali wyrok, ktory im,
biskupom, odpowiadat, por. Epistula Constantini imperatoris ad Aelafium, CSEL 26, 205

% Por. Epistula Constantini imperatoris ad Miltiadem, w: Eusebius, HE X 5, SCh 55, 108:
Kauhavog ... dSuvnti) drovobdijvae: zob. tez J. L.Maier, Le dossier du donatisme, s. 150.

4 Donatysci kwestionowali bezstronnosé Miltiadesa. gdyz oskarzali o apostazje papieza
Marcellina, od ktdrego otrzymal Swigcenia. O ..rraditio” podejrzewany byt tez sam Miltiades:
zob. W. H. C.Frend, The Donatist Church, s. 22 i 149. Wedtug T. G. Elliotta (The Christianity.
5. 87) donatysci kwestionowali wyrok synodu rzymskiego. przede wszystkim dlatego, ze .it had not
been rendered by an exclusively Gallic council™.

4 por. K. M. Girardet, Konstantin der Grosse und das Reichskonzil von Arles (314). His-
torisches Problem und methodologische Aspekte, w: Oecumenica et Patristica. Festschrift
W. Schneemelcher, Stuttgart 1989, 151-174; Ch. Pietri, L’échec de lunité ,.impériale” en Afri-
que, s. 235-236.

47 Na temat sktadu synodu w Arles por.: S. Bralewski. Imperatorzy poznego cesarstwa rzym-
skiego wobec zgromadzen biskupow. £.6dz 1997, 71-74.
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Poinformowat listownie o podjetej decyzji Aelafiusza, wikariusza Afryki,
zlecajac mu jednoczesnie okreslone zadania zwigzane z organizacjg synodu™.
Cesarz wskazywatl przy tym na majace miejsce w kosciele afrykanskim liczne
przypadki ,,bezrozumnego szalenstwa”, wiodacego do wzajemnych bezzasad-
nych oskarzen, godzacych w religi¢ katolickg. W tym kontekscie nawigzywat do
osoby Cecyliana i wysuwanych przeciw niemu oskarzeni, widzac w nim nadal
prawowitego biskupa Kartaginy. Wspominat nastg¢pnie o synodzie w Rzymie,
ktdéry zwotal, aby potozy¢ temu kres. Na koniec listu cesarz dzielit sie z Aela-
fiuszem refleksja, ze nie moze pozwoli¢ sobie na lekcewazenie tego rodzaju
sporéw, gdyz mogtyby one obrdci¢ gniew Bozy nie tylko na rodzaj ludzki, ale
takze na niego samego, ktéremu wola Boza powierzyta kierowanie wszystkimi
sprawami ziemskimi™’.

Imienne zaproszenia na obrady synodu w Arles Konstantyn skierowat do
pewnej liczby biskupéw, trudnej obecnie do ustalenia, gdyz ze wszystkich
listéw, jakie wystal w tej sprawie, zachowat si¢ tylko jeden. Zamiescit go Eu-
zebiusz z Cezarei w swojej Historii Kosciota™. W pismie tym, adresowanym do
Chrestusa, biskupa Syrakuz, wtadca wyraza najpierw swe ubolewanie, ze wasn
dzielaca Kosciét afrykariski mimo podejmowanych przez niego wysitkow nie
znalazta swego zakoriczenia. Wedtug cesarza, spor ten zostat wnikliwie zbada-
ny przez biskupéw obradujacych pod przewodnictwem papieza, jednak wyda-
ny przez nich sprawiedliwy wyrok nie zostat uszanowany. Wing za to obarczat
wladca donatystow, cho¢ nie zostali imiennie wskazani. Gorzkie stowa kierowat
Konstantyn pod adresem tych, ktérzy zapomnieli o swym zbawieniu oraz o czci,
jaka byli winni Swietej religii, a w dodatku nie potrafili wznies¢ sie¢ ponad
osobiste urazy i nie chcieli zaakceptowa¢ wydanego juz wyroku. Wyraza
w koricu cesarz nadziejg, ze nowe zgromadzenie potozy kres ,,temu, co powin-
no si¢ zakoriczy¢ po wyroku juz wydanym™'. Nie mozna wigc zywi¢ jakichkol-
wiek watpliwosci co do tego, ze Konstantyn miat jasno sprecyzowane poglady
na temat schizmy™?, i ze catkowita wing¢ sktadal na barki donatystéw. Wtadca
liczyt, iz tym razem podporzadkuja si¢ oni woli wyrazonej jednomysinie przez
zgromadzonych biskupdw, tym bardziej, ze ci zobowigzani zostali do wystucha-
nia wszystkiego, co do powiedzenia beda miaty obydwie skiécone strony™.

Biskupi zgromadzeni w Arles, zgodnie z oczekiwaniami wladcy, odmowili
racji donatystom. Skoncentrowali si¢ za$ na ustaleniu wspomnianych juz

Epistula Constantini imperatoris ad Aelafium, CSEL 26, 204-206.

Epistula Constantini imperatoris ad Aelafium, CSEL 26, 206.

Epistula Constantini imperatoris ad Chrestum, Eusebius, HE X 5, SCh 55, 109-110.
Epistula Constantini imperatoris ad Chrestum., w: Eusebius, HE X 5, SCh 55, 109-110.

2 E. Wipszycka (Kosciot w swiecie poznego antyku, Warszawa 1994, 15) jest rowniez prze-
konana, ze w sprawie schizmy w Kosciele kartagiriskim ..cesarz od poczatku wiedzial jak nalezy
postgpowac™.

** Por. Epistula Constantini imperatoris ad Chrestum. w: Eusebius, HE X 5, SCh 55, 109.
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zasad ogdlnych. W kanonie 8 postanowili o waznosci sakramentu chrztu,
nawet jesli zostal przyjety z rak heretykow. Niektorzy historycy sa zdania,
ze biskupi czyniac tu aluzje do donatystow, starali si¢ zasugerowac generalna
zasade waznosci wszystkich sakramentéw, nawet gdyby udzielata ich osoba
niegodna®®. W kanonie 13 natomiast biskupi uznali waznos¢ $wieceri tych
wszystkich, ktorzy otrzymali je od oséb winnych traditio. Wyraznie wiec
nawigzywano do sprawy Cecyliana i oskarzen kierowanych pod adresem
Feliksa z Abtungi przez donatystéw’>. Uchwalenie wspomnianych kanonéw
musiato odpowiadaé cesarzowi, jesli wrecz nie bylo przez niego inicjowane,
gdyz stuzyto jednosci Kosciota i mogto potozy¢ kres wszystkim sporom, wy-
buchajgcym wokdt licznych przypadkéw zdrady jednostek, a w dodatku
w przysztosci mogto zapobiec roztamom wsrdéd chrzescijan. Kanon 13 dowo-
dzit ponadto, ze dla uczestnikéw synodu w Arles sprawa ewentualnej winy
Feliksa wydawata si¢ drugorzedna i taki sposéb jej postrzegania podzielat
rowniez sam wladca.

Donatysci kolejny juz raz nie zamierzali jednak zaakceptowac niekorzyst-
nego dla nich wyroku proszac, aby sam cesarz zostal sedzia w ich sporze.
Wiadca informowat o tym biskupéw w specjalnym liscie skierowanym do
uczestnikow synodu w Arles. Nazywat w nim donatystéw ludZmi zwiedziony-
mi przez ztosliwos¢ diabta, stugami szatana, ktérzy odwracajac si¢ od prawdy.
potlaczyli si¢ z poganami. Z oburzeniem konstatowat, ze nie chcac podporzad-
kowac sie Opatrznosci, prosza o cesarski wyrok. ,,Domagaja si¢ mojego sadu,
pisat cesarz, ode mnie, ktéry sam oczekuj¢ sadu Chrystusa!”. W opinii wiadcey,
wyrok wydany przez biskupéw musi by¢ uwazany za wyrok Boga samego,
»jakby sam Pan sadzil ze swego tronu”, i ,,nie wolno mysle¢, ani sadzi¢ ina-
czej, niz nauczal Chrystus”. Konstantyn zarzucat donatystom., iz pilnujg spraw
doczesnych, kosztem wiecznych. Totez zapowiadal wystanie swoich ludzi aby
sprowadzili na cesarski dwdr owych ,,wstretnych zwodzicieli religijnych”, co
miafo by¢ dla nich gorsze niz smier¢. Poszukiwaé ich miano takze w Afryce,
zanim sprowokuja gniew Opatrznosci Bozej™. Wygnanie lideréw pars Donati
trwato jednak tylko kilka miesiecy’’, po czym cesarz zezwolit im powréci¢ do
swych siedzib™®.

3 Por. Hefele-Leclercq, t. 1, 285-287.

5% Por. tamze, t. 1, 289-291.
Por. Epistula Constantini ad episcopos catholicos, CSEL 26, 208-210.
Cesarz zezwolit im na powrét wiosng 315 roku, o czym $wiadczy list wystany przez Petro-
niusza Annianusa i Juliana do Domicjusza Celsusa, wikariusza Afryki, datowany 28 kwietnia
najprawdopodobniej 315 roku. O kontrowersjach wokoét tej daty zob. J. L.Maier, Le dossier du
donatisme, t. 1, s. 187-188, przyp. 2.

8 Por. Epistula Petronii, CSEL 26, 212. Wrécili wtedy biskupi: Lucjanus, Capito, Fidencjusz
i Nazucjusz oraz kaptan Mammariusz. To ci biskupi w roku 313 kierowali do cesarza prosbg
o sedziow z Galii.
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4. Sledztwo w sprawie Feliksa z Abtungi. Na przetomie lat 314/315 urzed-
nicy cesarscy pod przewodnictwem Aelianusa, prokonsula Afryki, przeprowa-
dzili na polecenie Konstantyna sledztwo w sprawie Feliksa z Abtungi, ktére
oczyscito go z zarzutéw wysuwanych pod jego adresem przez donatystéw™.
Trudno jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, ze jego przebieg byt sterowany przez
cesarskich funkcjonariuszy. W trakcie sledztwa bowiem Alfiusz Cecylian,
urz¢dnik municypalny z Abtungi, bioracy za panowania Dioklecjana bezpo-
sredni udziat w realizacji edyktu o przesladowaniach chrzescijan, wycofat swoje
wezesniejsze oswiadczenie, obcigzajace Feliksa wing o traditio. Dochodzenie
wykazato ponadto, ze jego poprzednia relacje sfalszowatl niejaki Ingencjusz,
ktéry na torturach przyznat si¢ do winy®. Nie ulega watpliwosci, ze wynik
Sledztwa bardzo odpowiadal cesarzowi, gdyz potwierdzatl stusznos¢ jego do-
tychczasowej polityki wobec donatystéw i zgodny byt z wyrokami, jakie w ich
sprawie uchwalali sami biskupi. Potwierdzenie winy Feliksa stawiatoby nato-
miast wladce w bardzo kiopotliwej sytuacji wprowadzajac, z cesarskiego punk-
tu widzenia, zame¢t w Kosciele 1 utrudniajac przywrdcenie jednosci, ktéra miata
si¢ dokona¢ poprzez . kapitulacj¢” donatystéw, jak wyobrazat to sobie cesarz.
Wszak Konstantyn wyrazat nadziej¢, ze dzigki uwolnieniu Feliksa od zarzutéw
kiétnie majace miejsce w Kosciele afrykarskim wreszcie wygasna®'. Sam prob-
lem rzeczywistej winy Feliksa byl natomiast dla cesarza naprawdg nieistotny.
Tak czy owak wladca nie mogt zaakceptowac nieprzejednanej postawy dona-
tystow, bo godzac si¢ na nia, musiatby zrezygnowac z marzen o jednosci Kos-
ciota.

W liscie do Probianusa, prokonsula Afryki, cesarz powotywat sie na wyniki
wspomnianego Sledztwa. Przypominal, ze Aelianus, poprzednik prokonsula
zbadat ,sprawe, albo przedmiot nienawisci”® do Cecyliana, ktérego cesarz
nadal nazywat biskupem Kosciota katolickiego. Konstantyn polecit nastepnie
sprowadzi¢ na dwor pod straza wspomnianego Ingencjusza, aby ci, ktdrzy
nieustannie odwotuja si¢ do wladcy w sprawie schizmy, mogli si¢ sami prze-
kona¢ o niedorzecznosci oskarzeri wysuwanych przeciwko Cecylianowi®.

5. Cesarski sad w Mediolanie. Kilka tygodni péZniej Konstantyn skierowat
list do schizmatyckich biskupdw. Informowat w nim, ze jakis czas temu zezwolit

¥ Por. Acta purgationis Felicis episcopi Autumnitani, CSEL 26, 204: _ Felicem autem religio-
sum episcopum liberum esse ab exustione instrumentorum deificorum manifestum est, cum nemo
in eum aliquid probare potuerit quod religiosissimas scripturas prodiderit uel exusserit™.

" Por. tamze, CSEL 26, 197-204.

°' Por. Epistula Constantini et Licini ad Probianum proconsulem Africae, CSEL 34/2,411: _Ita
enim fiet ut, omissis sicuti oportet eius modi contentionibus, populus sine dissensione aliqua
religioni propriae cum debita ueneratione deseruiat™.

2 Tamze, CSEL 34/2, 410: ,negotium vel invidiam™, jak to okreslit wiadca.

°* Por. tamze. CSEL 34/2. 410-411.



438 SEAWOMIR BRALEWSKI

im na powrdt do Afryki, o co sami zresztg zabiegali. Cesarz spodziewatl sie, 7e
przedstawig tam wszystkie swoje zarzuty wobec Cecyliana przed specjalnymi
wystannikami wladcy, okreslanymi w liScie mianem cesarskich przyjaciot. Mo-
narcha liczyt, ze w ten sposéb bedzie mozna sprawie biskupa Kartaginy potozy¢
w korcu kres. Musiat jednak zmienic¢ plany, o czym donosit donatystom, gdyz
niektérzy z nich wszczynali zamieszki i1 trwajac w swoim uporze, nie mieli
zadnego poszanowania dla sprawiedliwych sagdéw, ani dla oczywistej praw-
dy®, gdyby nie to, sprawa znalaztaby juz swdj finat, a tak mimo staran cesarza
uszczerbku doznaje Majestat Boski®. Totez wydawato si¢ wiadcy stuszne wez-
wac do siebie Cecyliana, aby w jego obecnosci da¢ szans¢ donatystom wyka-
zania prawdziwosci wysuwanych wobec niego zarzutéw, przy czym cesarz
zapowiadal, ze jesli tylko wykaza stusznos¢ chocby jednego z nich, to mu
wystarczy, aby uzna¢ takze pozostale®. Wedhug stéw Konstantyna, domagat
si¢ on juz wczesniej przybycia Cecyliana na dwor cesarski. Niemniej wiadca
wyrazal nadzieje, ze tym razem biskup Kartaginy, ponaglany przez oficjalne
pismo, bedzie tam wkrétce obecny. PéZniejsze swiadectwo Augustyna z Hip-
pony dowodzi jednak, ze duchowny nie stawit sie wéwczas przed cesarzem®”’.

W opinii W. H. C. Frenda, po oczyszczeniu Feliksa z Abtungi z ciazacych na
nim oskarzen o wydanie Swietych Ksigg, Konstantyn byt bliski rozstrzygniecia
sporu na korzys¢ Cecyliana. Kiedy jednak biskup Kartaginy nie stawit si¢ na
wezwanie monarchy, ten zaczat si¢ sklania¢ ku donatystom, obiecujac przyzna-
nie im racji, jesli tylko dowioda jednego chocby zarzutu wysuwanego wobec
Cecyliana®®.

List do biskupéw schizmatyckich, na ktéry powotuje si¢ Frend, nie daje
jednak podstaw do takich wnioskéw, wszak cesarz, jak staralem si¢ to wyka-
zaé, ostro ganit w nim donatystéw. Natomiast przyrzeczenie, jakie im zlozyl,
dowodzi raczej jego niewiary w mozliwos¢ przekonania go do racji schizmaty-
kow. Cesarz, jak widac, byt do nich zrazony tak dalece, iz nie dopuszczal nawet
mysli, aby mogli go przekonac choéby w jednym punkcie do swoich pogladow.
Stad zapewne wyplywata nonszalancja, z jakg sktadat obietnice, ktéra nie miata
szans na realizacje. Wyraznie Konstantyn starat si¢ wykaza¢ wobec donatystow
swa dobrg wole i bezstronnos¢, aby przekonac ich w ten sposéb do podporzad-
kowania si¢ zapadlym juz wyrokom. Do planowanej wéwczas konfrontacji nie
doszlo, gdyz, 0 czym byla juz mowa, Cecylian nie przybyt, a donatysci powrdcili

4 Cesarz wskazywal na nieposzanowanie przez nich ..rectum iudicium et integrae veritatis
rationem” (Epistula Constantini imperatoris ad episcopos donatistas. 1-28, CSEL 26. 210).

° Por. tamze.

% Por. tamze CSEL 26, 211: ,,Polliceor autem vobis quod, si praesente ipso de uno tantum
crimine uel facinore eius per uosmet ipsos aliquid probaueritis, id apud me sit ac si uniuersa quae el
intenditis probata esse uideantur”.

7 Por. Augustinus, Epistula 43,7, 20, CSEL 34/2, 102.

8 Por. Frend. The Donatist Church. s.155-156.
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samowolnie do Afryki. Osmielili si¢ na to, zdaniem Frenda, uskrzydleni oka-
zang im laska, jednak ich postepek spotkat si¢ z surowa reakcja monarchy®
Whbrew Frendowi dowodzi to raczej, ze Konstantyn taskawy im nie byt.

W relacji Optata z Milewe’” w czasie, gdy wtadca zajety byt walka z Fran-
kami, donatystom udato si¢ pozyskac na dworze cesarskim kilku urzednikow.
Jednym z nich byt Filumenos’!, ktéry miat zaproponowaé monarsze kompro-
misowe rozwigzanie prowadzonego w Afryce sporu. Pod wptywem jego suges-
tii cesarz nie zezwolil Donatowi na powro6t do Kartaginy, zatrzymujac jedno-
cze$nie dla dobra pokoju Cecyliana w Brescji (Brixiae)’* w Italii. Zima 315/316
roku™ wystano do Afryki ze specjalng misja dwdch biskupéw, Olimpiusza
1 Eunomiusza, polecajac im wyszuka¢ nowego kandydata na biskupa Kartagi-
ny, na ktérego zgodzilyby si¢ obie strony konfliktu. Wobec wrogosci donatys-
tow cesarscy wystannicy nie osiggnegli celu i po czterdziestu dniach pobytu
w Kartaginie wrécili z niczym’®. Wedtug Augustyna donatysci zadali od Kon-
stantyna potepienia Cecyliana i internowania go w Brescji’

Dla cesarza najwazniejsze byto przywrocenie jednosci Kosciota, i cho¢ byt
ustosunkowany wobec donatystow bardzo krytycznie, gotéw byt jak wida¢ do
ustepstw. Trudno natomiast powiedzieé, czy wladca wierzyt w mozliwosc osiag-
nigcia jakiegokolwiek kompromisu ze schizmatykami, tak bardzo przesigknie-
tymi rygoryzmem. W kazdym razie propozycje wystania misji podjat, by¢ moze
ze wzgledu na cien szansy na sukces, czy tez chcac po prostu zrobi¢ wszystko, co
w jego mocy, aby zaprowadzi¢ w Kosciele afrykariskim pokéj’®. Usuwajac ze
sceny wydarzen obydwu przywédcéw zwalczajacych si¢ obozow, Konstantyn
pragnat takze z pewnoscia wykaza¢ dobra wolg wobec donatystow i przekonaé
ich do swej bezstronnosci.

Pomyst przeprowadzenia nowego wyboru biskupa Kartaginy w zwigzku
z narastaniem konfliktu trzeba traktowac za catkowicie naturalny, jesli zwa-

% Por. tamze, s. 156.

0 Por. Contra Parmenianum 1 26, CSEL 26, 28-29.

' Filumenos. magister officiorum, w czasie gdy obradowat Sobér w Nicei, nalezat do bliskich
wspotpracownikow cesarza Konstantyna Wielkiego: to on na polecenie wiadcy miat zbiera¢ od
hlskupow podpisy pod nicejskim credo, zob. Philostorgius, HE I 7, oraz 7 a, GCS 21, 8-9.

“ Donatysci utrzymywali, ze Cecylian znalazt si¢ w Brescji na wygnaniu, gdyz zostat pote-
piony przez Konstantyna: por. Augustinus, Contra Cresconium 111 69, 80, ,Bibliotheque augus-
tinienne™ 31, 434; zob. tez A. C. de Veer, Le séjour de Caecilianus a Brescia, tamze, s. §22-824.

3 Tak datuje ja W.H.C.Frend (The Donatist Church, s. 156), wedtug P.Monceaux (Histoire
littéraire de I'Afrique chrétienne, t. 5: Saint Optat et les premiers écrivains donatistes, Paris 1920, 490)
miata ona miejsce latem 316 roku), a zdaniem E. L. Grasmiicka (Coercitio. Staat und Kirche im
Donatistenstreit, Bonn 1964, 82) wiosna albo latem 316 roku.

™ Por. Optatus, Contra Parmenianum 126, CSEL 26, 28-29.

> Por. Augustinus, Breviculus collationis 111 20,38; zob. tez E. Lamirande, La prétendue
condamnation de Caecilianus par Constantin, ,Bibliothéque augustiniennne™ 32, Paris 1965, s. 734.

® Wiadca kierowat si¢ przeciez poczuciem obowigzku wobec Boga.
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zy¢, ze schizma zaczela si¢ od kontrowersji wokot tej elekcji. Decyzja cesarska
W rzeczonej sprawie nie musi wiec dowodzi¢, wbrew przekazowi Optata,
pozyskania przez donatystow wptywowych oséb z otoczenia wiadcy. Wydaje
si¢ réwniez, ze mozna w niej widzie¢ uzasadnienie dla wczesniejszej nieobec-
nosci Cecyliana na cesarskim dworze”’, wszak decyzji tej Konstantyn nie
podjat nagle. Musiat juz nosic si¢ z niag od pewnego czasu i jest wielce praw-
dopodobne, ze Cecylian byl tego swiadomy. Trudno zatem dziwié sig¢, iz nie
spieszno mu bylo na wezwanie monarchy, skoro musiat liczy¢ si¢ z utraty
biskupiego tronu.

Wkrétce po zakorczeniu misji Olimpiusza i Eunomiusza, Donat zbiegl
samowolnie do Afryki, gdzie powrdcit tez Cecylian. Niepokojgce wiesci
o fiasku podjetych dziatan i niepomyslnym rozwoju wydarzen dotarly do cesa-
rza w Trewirze na poczatku roku 316. Wtedy to Konstantyn postanowit sam
uda¢ sie do Afryki, aby w koricu potozy¢ kres schizmie’®. Informowat o tym
w liscie wystosowanym do Domicjusza Celsusa, tamtejszego wikariusza’’.
Wspomina w nim o nowych rozruchach w Afryce, wywolanych przez ludzi
owladnigtych szalenstwem, ktorzy popadajac w straszliwy btad oddalili si¢ od
prawdy Bozej™. Do niepokojéow doszto, kiedy wikariusz przystapit do wyko-
nywania cesarskich rozkazow nakazujacych ukaranie ich niesubordynaciji
Tekst wigc wyraZnie nawigzuje do donatystéw, wszak to oni nie chcieli pod-
porzadkowac si¢ wydanym przeciwko nim wyrokom. Wobec ich ,,bezboznych
planéw” cesarz postanowil sam zbadac sprawe na miejscu, przy czym zapowia-
dal, ze dochodzenie zostanie przeprowadzone z wielka starannoscia. Polecit
Celsusowi poinformowaé o tym zaréwno Cecyliana jak i jego przeciwnikow.
Wikariusz Afryki mial do czasu przeprowadzenia cesarskiego sadu zaniecha¢
podejmowania jakichkolwiek dziatari godzacych w donatystéw™. Rozsadzajac
sktéconych cesarz myslat im pokazaé, jakim szacunkiem nalezy otacza¢ Majes-
tat Boski, i w jaki sposéb nalezy oddawaé Mu czesé. Grozit, ze ujawni skryte
zamysty i ,powali” tych wszystkich, ktorzy wszczynajac spory uwlaczaja same-
mu Bogu. Czynit jednoczesnie wyrazne aluzje do postgpowania donatystow,
potepiajac ich sktonnosé do szukania chwaly meczenstwa, co kidcito si¢ w opinii
wladcy z wyznawang przez nich religia. Konstantyn zapowiadat nastgpnie, ze ci,

77 J. L. Maier (Le dossier du donatisme, t. 1,193, przyp. 9) podkresla, iz nie wiadomo dlaczego
Cecylian pozostawal w Afryce. mimo wezwan cesarza.

8 Zdaniem W.H.C.Frenda (The Donatist Church, s. 157) decyzja cesarska wynikala z braku
zaufania do obydwu skiéconych stron.

™ Por. Epistula Constantini imperatoris ad Celsum. CSEL 26, 211-212.

%W liscie do Celsusa cesarz wymienia jednego z winnych, niejakiego Menaliusza, por.
Epistula Constantini imperatoris ad Celsum, CSEL 26, 211.

8! Dla W. H. C.Frenda (The Donatist Church, s. 157) jest to dowod, ze cesarz wahal si¢ co do
tego, komu przyznaé racje w sporze. Swiadezy o tym réwniez, wedtug niego. zgoda whadey na
powrét pozostatych donatystéow do Afryki. Jesli jednak Konstantyn zdecydowal si¢ na ponowne
rozpatrzenie sprawy, nie mogt postapi¢ inaczej. nie chcac narazié si¢ na zarzut stronniczosci.



CZY CESARZ KONSTANTYN WIELKI 441

ktérych uzna za sprzeciwiajacych si¢ woli Bozej i samej religii, zostanq przy-
ktadnie ukarani, bez wzgledu na ich szaleristwo i zuchwaty up6r™

Zdaniem W. H. C. Frenda, w liscie tym, po raz pierwszy i ostatni. Kon-
stantyn jednakowo traktowat obydwie strony sporu. Zapowiadat bowiem, ze
zarowno Cecylianowi, jak i jego przeciwnikom wskaze poprzez swoj werdykt,
jaka czes¢ nalezy oddawaé Najwyzszemu Bogu. Swiadezy¢ miatby za tym tez
fakt, ze monarcha nie wspominat w rzeczonym pismie ani o synodzie papieza
Miltiadesa, ani o synodzie w Arles, ani tez o uniewinnieniu Feliksa z Abtun-

gi®. W moim przekonaniu, cesarz nie zachowywatl jednak bezstronnosci,
mimo iz obiecywal przeprowadzenie gruntownego Sledztwa i doktadne zba-
danie sprawy. W liscie do wikariusza Celsusa wladca nie ukrywal bowiem
niechgci do donatystéw. To pod ich adresem konsekwentnie kierowat oska-
rzenia o szalenistwo i updr, to ich obcigzal odpowiedzialnoscig za bieg wypad-
kow w Kosciele afrykanskim™. Nie powolywal sic natomiast na wczesniej
wydane juz w tej sprawie wyroki, gdyz to on tym razem swoim autorytetem
mial zastapi¢ trybunaly koscielne, ktorym sam wczesniej nadawal range sadu
Chrystusa. Zdecydowat si¢ rozsadzic¢ sktéconych osobiscie, bo nie widziat juz
innej mozliwosci przywrocenia jednosci Kosciota. O determinacji cesarza
najlepiej Swiadczy refleksja zamieszczona na koncu listu: cesarz pytal, co
jeszcze moze zrobi¢, aby rugujac wszelkie btedy i zuchwalosci doprowadzi¢
do powszechnej zgodv przywroci¢ prawdziwg poboznos¢é 1 kult nalezny
Wszechmocnemu Bogu™.

Ostatecznie Konstantyn rozpatrzyt konflikt osobiscie w roku 316, jednak
nie w Afryce, a w Mediolanie™. Kolejny tez raz stanat po stronie Cecyliana,
a przeciw donatystom. Wtadca ogtosit catkowitg niewinnos¢ biskupa Kartaginy,
uznajac, ze dobrze stuzy swej religii 1 ze nie mozna mu zarzuci¢ zadnego wy-
stepku, a dotychczasowe oskarzenia byly wymystem jego a adwersarzy®’.

8 Por. Epistula Constantini imperatoris ad Celsum. CSEL 26, 211-212.

% Por. Frend. The Donatist Church, s. 157-158.

% Konsekwentnie oskarzat ich wezesniej o ..insania™ i .obstinatio™, zob. Epistula Constantini
imperatoris ad Caecilianum 2. w: Eusebius, HE X 6. SCh 55, 110-111: Epistula Constantini impe-
ratoris ad episcopos catholicos, CSEL 26, 208-210: Epistula Constantini imperatoris ad episcopos
donatistas, CSEL 26, 10-211: Epistula Constantini imperatoris ad Celsum, CSEL 26, 211-212.

8 Por. Epistula Constantini ad Celsum, CSEL 26,212: .Quid potius agi a me pro instituto meo
ipsiusque principis munere oporteat quam ut discussis erroribus omnibusque temeritatibus ampu-
tatis ueram religionem uniuersos concordemque simplicitatem atque meritam omnipotenti deo
culturam praesentare perficiam?™.

" Optatus, Contra Parmenianum 126, CSEL 26, 28.

8 Por. Epistula Consatntini imperatoris ad Eumalium, w: Augustinus, Contra Cresconium
grammaticum et donatistam CSEL 52, 487: J. L. Maier. Le dossier du donatisme. t. 1, 198. Zdaniem
ks. T. Kotosowskiego (Politvka religijna Konstantyna Wielkiego w swietle schizmy donacjariskiej.
wSaeculum Christianum™ 1:1995, 32) donatysci zostali skazani przez Konstantyna ..nie jako schiz-
matycy, ale jako zniestawiajacy Cecyliana™.
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6. Represje. Poniewaz i tym razem, mimo iz chodzito o wyrok samego
cesarza, donatysci nie chcieli podporzadkowac si¢ mu, zniecierpliwiony Kon-
stantyn podjat préb¢ przywrdcenia jednosci chrzescijan mocga dekretu wyda-
nego wiosng 317 roku. Zapowiadat w nim podjecie surowych sankcji przeciwko
donatystom, wlacznie z odebraniem im zajmowanych przez nich kosciotéw,
a w szczegélnych przypadkach nawet wygnaniem™. Poniewaz uzyte przez
cesarza wojsko i zastosowane represje dla wymuszenia egzekucji wydanych
wyrokéw nie tylko, ze nie przywrdcily upragnionego pokoju, ale zaostrzyty
konflikt®, cesarz wiosna”™ 321 roku zrezygnowat z rozwiazan sitowych”' i od-
wotat donatystéw z wygnania’?, aby w ten sposéb przywrécic spokdj w prowin-
cji. Szykowat si¢ wtedy do wojny z Licyniuszem i z pewnoscig zdrowy rozsadek
nakazywal, aby zaogniony konflikt jakos zatagodzi¢. By¢ moze wigc rozwdj
wypadkow politycznych przyspieszyt odwrét Konstantyna od polityki repres;ji
wobec donatystow. Faktem jest jednak, ze kiedy cesarz zostal jedynowtadca
imperium, nie powrdcit juz do brutalnych metod rozprawy z owymi schizma-
tykami, chociaz mial po temu mozliwosci i nigdy wczesniej jego pozycja
w panstwie nie byla tak silna i ustabilizowana, jak wéwczas. Uzna¢ wigc musiat
nieskutecznos¢ rozwiazan sitowych, totez nie zamierzat powiela¢ btedéw juz
popetnionych®.

Pozostawienie donatystow w spokoju przez wiadze parnstwowe spotkato si¢
z nienajlepszym przyjeciem ze strony katolikow, totez cesarz skierowat list do
afrykanskich biskupéw i ludu Kosciota powszechnego, usprawiedliwiajac swa
decyzje™. Konstantyn przypominat w nim o swoich wysitkach podejmowanych
dla zachowania pokoju i zgody, storpedowanych jednak przez gwatty nieliczne]
grupy. Cesarz podkreslal, ze podjete przez niego dziatania nie odniosty zadne-
go skutku, a wrecz przeciwnie, umocnily jeszcze schizmatykéw, ,,dostarczajac
ich wyst¢pkowi usprawiedliwienia”. Konstantyn swiadomy, ze represje przy-

% Edykt ten do naszych czaséw nie zachowat sie, jest jednak wspomniany w rozporzadzeniu
Gracjana — Codex Theodosianus 16, 6, 2; zob. tez J. L. Maier, Le dossier du donatisme, t. 1, 198-200.

% Represje zostaly przeprowadzone przez urzednikéw cesarskich z wykorzystaniem wojska.
a ich brutalny charakter i opdr stawiany przez donatystéw doprowadzity do przelewu krwi: por.
Passio Donati Abiocalensis, w: J. L.Maier, Le dossier du donatisme, t. 1, 201-211; zob. tez
P. Monceaux, Le Donatisme, s. 29. Na wzmocnienie oporu donatystéw na skutek represji zwracata
tez uwage L. W. Barnard (Church-State Relations, A.D.313-337, .Journal of Church and State”
24:1982. 5. 344).

% By¢ moze miato to miejsce 5 maja, tak bowiem wedtug $w.Augustyna (Ad Donatistas post
collationem 33, 56, CSEL 53, 158-159) datowany byt list, jaki cesarz wystal w tej sprawie do
Verinusa, owczesnego wikariusza Afryki.

Por. Maier, Le dossier du donatisme, t. 1, 239-242.
Por. Augustinus, Ad Donatistas post collationem 31, 54, ,Biblitheque augustinienne” 32.

Por. Drake, Constantine and the Bishops, s. 221.
Por. Epistula Constantini imperatoris ad universos episcopos per Africam et plebem catho-
licam, CSEL 26, 212-213.
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sparzaja tylko donatystom meczennikéw, z czego ich Koscidt czerpat powéd do
chwaly, postanowit catkowicie zda¢ si¢ w sprawie schizmy na Boga. Totez
czekajac na Bozg interwencje, zapowiadal zmiang swej dotychczasowej polity-
ki. Namawiat katolikéw do cierpliwego znoszenia wybrykow donatystow i nie
odptacania im za krzywdy, ktérych sie¢ dopuszczaja, gdyz jego zdaniem trzeba
pozostawi¢ pomst¢ samemu Bogu. Nalezy troszczy¢ si¢ o zachowanie wiary,
a wszystkie cierpienia z tej racji poniesione skutkiem szalenistwa ludzi z pars
Donati, zostang docenione przez Boga”. Zapewnial cesarz adresatéw, ze dzie-
ki tasce Boga Najwyzszego postepujacy niegodnie donatysci stracg zwolenni-
kow, ktorzy uswiadomia sobie, ze s3 prowadzeni przez nieliczng grupe na
wieczne potepienie, a pokutujac zechca naprawi¢ swoje biedy, aby zastuzy¢
na zycie wieczne.

Jak zatem wida¢, Konstantyn rezygnowat z represji, ale nie wycofywat sig¢
z bardzo krytycznej oceny donatystéw, obciazajac ich catkowita wing za roztam
Kosciota. Cesarz przyznawat si¢ jednoczesnie do nieskutecznosci prowadzone;j
przez siebie polityki wobec schizmatykow, totez w swej bezradnosci odwotywat
si¢ do Boga, w Nim upatrujac ostatnig nadziej¢ na przywrocenie jednosci wsrod
chrzescijan. Ciekawe, ze wladca ustgpowat z jednej strony przed uporem do-
natystow, a wigc posrednio docenial ich wptywy w Kosciele afrykariskim,
z drugiej natomiast az trzykrotnie zwracal uwage na ich niewielkg liczbe”.
Jak mozna przypuszczaé, Konstantyn rozréznial wsrod nich mata grupe odpo-
wiedzialnych za roztam i zdecydowanie wigksza liczebnie grupe ich zwolenni-
kéw, ktorzy zostali przez nich zwiedzeni.

7. Polityka Konstantyna wobec donatystow po zjednoczeniu cesarstwa.
Kiedy wladca rozprawit si¢ z Licyniuszem 1 zjednoczyl juz cate Imperium
Romanum pod swoja wladza, pokrzepiony widoma oznaka przychylnosci Bo-
ga dla swoich poczynan, zamierzal na nowo podjac sprawe roztamu Kosciota
wywolanego przez donatystow. Pisat o tym w liscie adresowanym do Aleksand-
ra, biskupa Aleksandrii i jego prezbitera Ariusza’’. Na wstepie powotujac sig
na $wiadectwo Boga, wspomagajacego i ochraniajacego cesarskie poczynania,
Konstantyn wskazywat na dwie kwestie, ktorymi, jak sadzil, winien si¢ zajac
z racji sprawowanej przez siebie godnosci cesarskiej. Pierwsza dotyczyta usta-
lenia i zebrania razem zasad wiary wspdlnych dla wszystkich chrzescijan, druga
zaprowadzenia powszechnej zgody mig¢dzy stugami Boga. Cesarz dawal tez
wyraz swemu przekonaniu, ze ewentualne powodzenie podjetych przez niego

% Por. tamze, CSEL 26, 213: ,Nihil ex reciproco reponatur iniuriae; uindictam enim quam
deo seruare debemus insipientis est manibus usurpare, maxime cum debeat fides nostra confidere
quicquid ab huiusmodi hominum furore patietur martyrii gratia apud deum esse ualiturum™.

’* Por. tamze, 14, 21, 52: J. L. Maier. Le dossier du donatisme, . 1, 241-242.

7 Por. Epistula Constantini imperatoris ad Alexandrum Alexandrinum et Arium, w: Eusebius,
Vita Constantini 11 64, 72, PG 20, 1037-1048, lub GCS 7, 67-71.
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dziatan zaowocuje pomyslnoscig spraw publicznych. Informowat wigc, ze pod-
jat trud ich realizacji, a dazac do zaprowadzenia pokoju nie cofnat sie nawet
przed uzyciem sity. Jednak ,szaleristwo nie do zniesienia” rozprzestrzenilo sie
w catej Afryce za sprawa ludzi, ktorzy ..z wyjatkowa lekkomysinoscia o$mielili
si¢ wprowadza¢ podziaty miedzy chrzescijanami””®. Dlatego tez, kiedy tylko
cesarz pokonat Licyniusza, wroga cesarstwa i Kosciota, zamierzatl wystaé tam
kilku biskupéw ze wschodniej czesci cesarstwa, celem przywrdcenia jednosci
mi¢dzy podzielonymi. Myslat ponadto o zorganizowaniu spotkania z biskupami
Wschodu, w czym mozna upatrywac juz plany zwotania wielkiego zgromadze-
nia biskupéw. Nie doszty one do skutku w sprawie donatyzmu, bowiem mo-
narcha zostal poinformowany o jeszcze groZniejszych konfliktach majacych
miejsce w Kosciele egipskim. Z racji na ich rozmiar wymagaty one cesarskiej
interwencji w pierwszej kolejnosci. Konstantyn mégt wigce tylko ubolewac, ze ci,
ktérymi chciat sie postuzy¢ dla uzdrowienia innych, sami wymagali leczenia®.

Tres¢ listu skierowanego do Aleksandra i Ariusza dowodzi, ze cesarz
rezygnujac z represji przeciwko donatystom, nie chciat pogodzic si¢ z istnieja-
cym roztamem wsrod chrzescijan w Afryce. Zostawszy panem catego imperium
zamierzal odwotac si¢ do autorytetu wschodnich biskupéw, aby zlikwidowac,
przy ich udziale, trwajaca schizme. Kiedy jednak zostat uswiadomiony co do
konfliktow, jakie targaty Kosciotem na Wschodzie, postanowit swe plany w tej
kwestii przynajmniej odroczy¢. Zastanawiajace jest jednak, dlaczego biskupi
zebrani na soborze w Nicei nie podjeli sprawy donatyzmu. Czyzby wiadca
obawiat si¢, ze moze ona nadmiernie pochtona¢ uwage zgromadzonych i przez
to utrudni¢ rozwigzanie problemow pierwszej wagi? A moze dostrzegltszy pod-
obienistwo schizmy melecjaniskiej, toczacej Kosciét w Egipcie, do donatyzmu,
nie chciat wspdlnego ich rozpatrywania, aby pomigdzy schizmatykami nie za-
wigzata si¢ jakas ni¢ porozumienia, albo tez nie miata miejsca wymiana do-
swiadczerd miedzy nimi, co mogloby jedynie pogorszy¢ sytuacje. Konstantyn
miat przeciez w odniesieniu do donatyzmu poczucie kleski, Swiadczace o jego
bezradnosci wobec rygorystow, co melecjanie mogliby wykorzysta¢ na swoja
korzys¢. Ciekawe, ze zostali oni potraktowani w Nicei dos¢ oglgdnie, skupiono
si¢ natomiast nad wypracowaniem zasad honorowego ich powrotu na fono
Kosciota powszechnego'".

Po soborze w Nicei, Konstantyn nie wystepowat juz z inicjatywa zazegnania
schizmy w Kosciele kartagiiskim. Edykt, wydany 1 listopada 326 roku, doty-

S Tamze. 66, PC 20,1037, GCS 7. 67: .10V Muwv Donoxelav gig Napoeovs (iEaeLs oyloa™
por. Maier, Le dossier du donatisme, t. 1, 244.

* Por. Epistula Constantini imperatoris ad Alexandrum Alexandrinum et Arium, w: Eusebius.
Vita Constantini 11 64-72, PG 20, 1037-1048. GCS 7. 67-71: zob. Maier, Le dossier du donatisme. . 1,
245.

0 por. Socrates, HE 19; T.D.Barnes. Athanasius and Constantius. Theology and Politics n
the Constantinian Empire, Cambridge 1993, 17.
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czyt donatystéw posrednio, gdyz nie zostali w nim wymienieni. Cesarz wytaczat
w nim heretykéw i schizmatykéw'"! z wszelkich wydanych dla kleru przywile-
jow, ktére obejmowaé miaty tylko duchownych Kosciota katolickiego. Zobo-
wigzywatl ich jednoczesnie do ponoszenia stosownych cigzaréw na rzecz pan-
stwa, tzw. munera'”. W odniesieniu do donatystéw rozporzadzenie to nie byto
jednak skuteczne, o czym Swiadczy najlepiej cesarski list adresowany do jede-
nastu biskupéw numidyjskich, a datowany 5 lutego 330 roku'™. Wynika
z niego, ze schizmatycy obcigzenia cywilne sktadali na barki duchownych
katolickich, dopuszczajac si¢ nawet zagarnigcia Swiatyn nalezacych do Koscio-
la powszechnego, jak o tym Swiadczy przyktad wymienionej w liscie bazyliki,
zbudowanej przez Konstantyna dla katolikow, a zagarnigtej przez donatystow.

W liscie tym takze Konstantyn wyrazatl si¢ bardzo niepochlebnie na temat
duchownych z pars Donati. Podkreslat, ze herezja jak i schizma pochodzg od
diabta, ktory jest poczatkiem zta. Totez wszystko, co robig heretycy, czynia za
jego namow3, bedac przez niego catkowicie zdominowani. Cesarz pytal, jakie
dobro moze czyni¢ szaleniec, heretyk, bezboznik, swigtokradca, nieprzyjaciel
Boga i Kosciota, odwracajacy si¢ od Najwyzszego, aby z powodu btedu znalez¢
si¢ w obozie diabta'™, a wszystkie te epitety kierowat pod adresem donatystow.
Totez koniecznym wydawato si¢ monarsze oddzielenie skazonych ztem bez-
boznosci od wspdlnoty Kosciota, ktdrg okreslat przy tym mianem , naszej
wspdlnoty”'?®, a wiec z nig sie utozsamial. Dowodzi to, ze o zadnym kompro-
misie z donatystami Konstantyn wowczas nie myslal. Wprost przeciwnie, do-
szedl do wniosku, ze trwanie z nimi we wspolnocie moze przynosi¢ Kosciotowi
szkodg, dlatego tez uznat za lepsze wylaczenie ich z niej, aby powstrzymacé
szerzenie si¢ zta. Stawiat wigc donatystow poza Kosciotem, godzac sie z istnie-
jacym stanem rzeczy, dzigki czemu jednak przywracal mu tak bardzo przez
siebie pozadang jednosc.

Zwracajac si¢ natomiast do biskupéw katolickich Konstantyn podkreslat,
ze postepowali sprawiedliwie i madrze nie nasladujac swoich przeciwnikéw
wszczynajacych rozruchy. Chwalit ich cierpliwos¢ 1 spokdj z jakim znosili
krzywdy ze strony donatystow, pozostawiajac odptate samemu Bogu. Podob-
nie wysoko oceniat ich zachowanie wobec schizmatykdw, kiedy ci odebrali im

%" Po raz pierwszy w ustawodawstwie cesarskim dokonywano tu podziatu na heretykow
1 schizmatykéw: zob. A. Debinski, Ustawodawstwo karne rzymskich cesarzy chrzescijariskich
w sprawach religijnych, Lublin 1990, 69-70.

192 por. Codex Theodosianus XV1 5, 1.

193 Por. Epistula Constantini imperatoris de basilica catholicis erepta, CSEL 26, 213-216.

'™ Por. tamze, CSEL, 26, 214: ,.Quid autem boni efficere insanus, perfidus, irreligiosus,
profanus, Deo contrarius, ecclesiae sanctae inimicus potest, qui a Deo sancto, uero, iusto, summo
atque omnium domino recedens — [...] ad diaboli partem prono errore decurrit?”.

195 por. tamze, CSEL, 26, 214: ..Qui malo impiae mentis infecti sunt, necesse est a nostra
societate dissideant”.
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bazylik¢ zbudowana na polecenie cesarza dla katolikow. Kierujac sie duchem
pokoju ograniczyli si¢ bowiem jedynie do napomnier proszac monarche
o ofiarowanie im innego miejsca pod budowe Swigtyni. Konstantyn polecit
natychmiast przyznac im stosowne dobra, a w dodatku zbudowac nowa bazy-
like na koszt panstwa i udzieli¢ wszelkiej potrzebnej przy tym pomocy. )
Ostatecznie cesarz wyrazal nadzieje, ze nadejdzie dzier, kiedy heretycy
1 schizmatycy zatroszcza si¢ o swoje zbawienie, i cho¢ pézno, to jednak ..pd—
rzucy diabla, aby uciec si¢ do Boga”. Wyrazal przekonanie, ze gdyby chcieli
stuchac¢ jego rozkazow, zostaliby wyzwoleni z wszelkiego zta. Oczekujac na ich
odmiang, wiadcy, w jego przekonaniu, nie pozostawato nic innego, jak wypel-
nia¢ swoje obowiazki i przestrzegac boskich praw szerzac dobro, wystrzegac sie

bledéw i postepowac z pomocg mitosierdzia Bozego prawa droga'™.

8. Podsumowanie. Jak zatem widac, Konstantyn w toku catego sporu miat
scisle sprecyzowane stanowisko w sprawie donatyzmu. Wystepujac konsek-
wentnie przeciwko schizmatykom'"” starat sie ich przekona¢ do uznania wy-
dawanych w ich sprawie wyrokow, odwotywat si¢ do coraz to nowych autory-
tetéw, ktore, jak mogt przypuszczaé, byly przez donatystow uznawane. Tak
wigc mial nadziej¢, ze wyrok, ciagle ten sam, zostanie przez nich w koricu
zaakceptowany. Oczekiwal tego od schizmatykow zarowno po niewielkim
liczebnie synodzie w Rzymie, jak i po znacznie od niego wigkszym synodzie
w Arles, a w konicu spodziewat si¢, bo takie nadzieje mu dawali, ze uznajq oni
W swojej sprawie autorytet monarszy, totez sam rozsadzit ja w Mediolanie
i podobnie jak dotychczas stanal po stronie ich przeciwnikow. Postgpowanie
weditug wspomnianego schematu okazato si¢ jednak nieskuteczne, bowiem
donatysci nie chcieli uzna¢ swej winy i nie podporzadkowali si¢ zadnemu
autorytetowi wydajacemu w ich sprawie wyrok.

Na koniec trzeba podkresli¢, ze Konstantyn miat catkowicie odmienng od
donatystéw koncepcj¢ Kosciota. Ich dualistyczna idea kidcita si¢ z cesarska
wizja Kosciota zjednoczonego, zapewniajacego poprzez swa jednos¢ pomysl-
nos¢ panstwu, poddanym i wtadcy. Totez od samego poczatku, kiedy tylko
Konstantyn zetknat si¢ z problemem schizmy, ustosunkowat si¢ do jej spraw-
cOw negatywnie. Stangt po stronie zwolennikow Cecyliana, przyznajac im
prawo do reprezentowania Kosciofa katolickiego, a wigc powszechnego i pra-
wowitego. W sprawie jednosci Kosciota kompromis nie byt mozliwy, ani ze
strony Konstantyna, ani tez donatystéw. Rezygnujac z niej bowiem wiladca
narazatby tym samym sprawy publiczne na wielkie niebezpieczenstwo, a zga-
dzajgc sie na nig duchowni z pars Donati straciliby swa ,,czystos¢”, kalajac si¢

1% por. tamze, CSEL, 26, 215-216.
"7 Donatysci prébowali potem wykazaé, ze cesarz potepit Cecyliana, zob. Augustinus, Ad
Donatistas post collationem 31, 54, Biblitheque Augustinienne™ 32, 376-378.
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kontaktem z traditores. Kompromis, jaki cesarz byl gotow zawrze¢ z donatys-
tami, dotyczyt jedynie warunkéw, na ktérych mieliby powrdci¢ na tono Kos-
ciofa katolickiego, a wigc sprawy drugorzednej natury.

Konstantyn nie docenil ani determinacji donatystéw, ani ich wplywdéw
w spolecznosci péinocno-afrykariskiej, kierujac swoje oskarzenia o niesubor-
dynacj¢ 1 szaleristwo pod adresem, jak mniemal, matej grupy winowajcéw.
Dlatego tez jednos¢ Kosciota zamierzal osiagnaé poprzez ich kapitulacje,
a w konsekwencji skoncentrowat swoj wysitek na tym, aby ja wymusié. Wobec
wiasnej bezsilnosci Konstantyn odwotywat si¢ do Boga, liczac, ze On wymierzy
donatystom sprawiedliwos¢ i w swojej mocy doprowadzi Kosciét do jednos-
ci'™. Konstantyn nie oglosit jednak wobec donatystéw tolerancji, wbrew dos¢
powszechnej opinii panujacej na ten temat w literaturze przedmiotu'”, gdyz
nie zalegalizowat ich Kosciota, nie uznat go za zgodny z prawnym porzadkiem
cesarstwa (religio licita) " a jedynie zaniechat przesladowan, proszac takze
biskupéw katolickich, aby poszli jego sladem. W konicu Konstantyn osiagnat
pozadana jednos¢ Kosciota katolickiego, jednak w sposob catkowicie odmien-
ny od zamierzonego, stawiajac donatystow poza jego wspolnota. Jak pokazaty
dalsze dzieje donatyzmu, droga do zakorczenia schizmy w Kosciele w Afryce

Pétnocnej byta dtuga i bardzo trudna''',

EST-CE QUE L’EMPEREUR CONSTANTIN LE GRAND A VRAIMENT
VOULU FAIRE UN COMPROMIS AVEC LES DONATISTES?

(Résumé¢)

Constantin, au cours du conflit entre Cécilien, I'évéque de Carthage, et les
donatistes est toujours resté trees critique envers ces derniers. Il a pris parti pour

"% L. W. Barnard (Church-State Relations, s. 344) skomentowata to nastgpujaco: . However
much he might fulminate, the emperor’s power was limited in church matters. He could grant
privileges and give money. he could hear petitions and disputes, but [...] he could not control
ecclesiastical controversy™.

1" Zajatem si¢ tym problemem w artykule pt.: Est-ce que l'empereur Constantin ler le Grand
accorda la tolérance a l'égard des donatistes? ztozonym w EOSie™.

"9 por. T. Kotosowski, Polityka religijna Konstantyna Wielkiego w Swietle schizmy donacjari-
skiej, .Saeculum Christianum™ 1(1995), 34.

" por. A. Wypustek-Krzyszowski, Kim byli Circumcelliones?, Meander™ 49 (1994), 243-
257; T. Kotula, Konferencja 411 r.: Walczqce Koscioly, reprezentanci, reprezentowane osrodki.
W zwigzku z nowym wydaniem ,Gesta conlationis Carthaginiensis”, AUWA., 5(1975), 79-88:
S. Lancel, Circonstances, préparation et déroulement de la conférence de 411, w: Actes de la
conférence de Carthage en 411, SCh 194, 9-106.
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I'évéque et ses alliés de 313 jusqu’a la fin de son regne. Pendant cette méme période,
'empereur a tenté de persuader les donatistes d’accepter le jugement désavantageux
pour eux. En contrepartie, il leur a offert la possibilit¢ d’étre successivement jugés
par le concile de Rome, celui d’Arles ainsi que par le tribunal de 'empereur lui-
méme, ¢n espérant ainsi qu'ils accepteraient et se subordonneraient au verdict. Mais
cette proposition fut inefficace car les donatistes se prétendaient innocents et de ce
fait ils rejeterent tous les arrétés a leur encontre. Il faut souligner ici le fait que
Constantin avait une conception de I'Eglise tout a fait différente de celle des dona-
tistes. Leur idée dualiste cadrait mal avec la vision de I'Eglise unie entretenue par
Pempereur. C'est pourquoi le compromis dans I'affaire de I'unité del’Eglise n’est pas
possible: en effet, en rejetant cette 'unité, Constantin risquerait de provoquer une
punition de Dieu contre le peuple de 'Empire alors que les donatistes en I'acceptant
abandonneraient leur conviction spirituelle car ils considereraient que leur foi est
souillée en ayant des relations avec les traditores. L’empereur était donc seulement
prét a faire un compromis sur les conditions d’entrée des donatistes dans I'Eglise
catholiques. Constatntin n’appréciait ni la déterminaiton ni I'influence des donatistes
dans I'Eglise Nord-Africaine. Le souverain, perplexe en ce qui concerne ce schisme
et la désunion de I'Eglise, a laissé le datiment pour les donatistes a Dieu.





