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»W DZENIE” BOGA
W LISTACH SW. JANA

A 1m R. Sikora OFM

W Listach Janowych wystgpuja cztery czasowniki
oznaczajace czynno$¢ ,,widzenia”, a mianowicie: horao,
theaomai, blepo i theoreo. Najczgsciej wystepuje czasow-
nik horao — 10 razy (1J ,1.2.3; 3,1.2.6; 4,20 (2x); 5,16;
3 J 11.14), nastepnie theaomai — 3 razy (1J 1,1; 4,12.14),
oraz po jednym razie blepo' (2 J 8) i theoreo® (1 J 3,17).
W sumie w Listach Janowych szesnascie razy jest mowa
0 widzeniu.

Podmiotem wi renia w tych tekstach jest zawsze
czlowiek, a przedmiotem albo Bég — 6 razy (1 J 3,1.2.6;
4,12.20; 3 11), albo Jezus historyczny — 5 razy (1 J 1,1
(2x) 2.3; 4,14), albo wierzacy w Chrystusa — 5 razy (1 J
3, 7;4,20;5,16;2J)8;3]J 14).

Pod uwage wzigte be: | jednak tylko teksty, w ktorych
wystepuja czasowniki horao i theaomai, gdyz w tekstach

I Czasownik blepo wystgpuje w NT 133 razy i znaczy tyle, co:
mieé wzrok, widziel, patrzel, spogladal, ogladac sig, polegad, wyglqg-
daé, oczekiwac, wystrzegac sie, spostrzegaé. Zob. Z. Abramowiczow-
na, Sfownik Grecko-Polski, t. 1, Warszawa 1958, 428n.

2 Czasownik theoreo wystgpuje w NT 58 razy. Oznacza on tyle, co:
byé wysilancem na uroczystosé, by¢ widzem na zawodach, patrzeé na
cos, oglqdac, robi¢ przeglaqd, gapic¢ sie, obserwowac, rozmyslac, roz-
wazaé, rozumowaé, wnioskowaé. Por. Z. Abramowiczéwna, Sfownik
Grecko-Polski, t. 11, Warszawa 1960, 458.
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gdzie zostaly one zastosowane przedmiotem widzenia iest
Boég. O widzeniu Boga mowi sze$¢ tekstow, igé z
ijedenz3J.

Teksty te poddane zostana teraz szczegétowej anali-
zie, a na podstawie uzyskanych wynikéw, jodjeta zosta-
nie proba uzyskania odpowiedzi na pytanie, w iaki spos6b
autor/autorzy Listéw Janowych rozpatruja pr« lematy ¢
widzenia Boga.

1. ,,WIDZENIE BOGA” W "IERWSZYM L.ISCIE
SW. JANA

O ,,widzeniu Boga” w Pierwszym Liscie §w. Jana st
mowa dwukrotnie. Na okreslenie tej czynnosci autor sto-
suje dwa czasowniki: horao i theaomai. Czasownik horao®
wystepuje trzy razy: w 3,2.6; 4,20, a theaomai jeden raz
w 4,12. W sensie Scistym o Bogu méwia jedynie dwa tek-
sty: 4,12 i 20, ale z racji tego, ze w dwéch inny« | tekstach
czasowniki méwiace o widzeniu maja za przedmiot Jezusa
uwielbionego (3,2 i 6), takze one stang si¢ przedmiotem
szczegolowej analizy. Przeprowadzona bedzie ona v iierw
na tekstach 4,12 i 20, a nast¢pnie na 3,2 i 6.

a.1J4,12i20

Po raz pierwszy autor 1 J podejmuje mysl o ,,widze-
niu Boga” w 4,12, wykorzystujac w tym celu czasownik
theaomai*. W calym Nowym Testamencie wyst¢puje on

3 Czasownik horao wystepuje w NT 449 razy. Stowo to znaczy
tyle, co: patrzeé, spogladaé, posiadaé wzrok, baczyé, zwazaé, zwracaé
uwage, mie¢ widzenia, a z akuzatiwem widzie¢, spostrzec, zobaczyd,
zauwazyd, ujrzec, dostrzec, przypilnowac czegos. Zob. Z. Abramowi-
czéwna, Slownik Grecko-Polski, t. 111, Warszawa 1962, 307n.

* Czasownik theaomai wystgpuje w NT 22 razy. Znaczy on tyle,
co: patrzec, ogladac, zwlaszcza z uwagq i podziwem, rozwazaé, byé wi-
dzem, odbyc przeglqd. Podkresla uwagg, z jaka ktos wpatruje siew o; |-
dany przedmiot. Stowo to wywodzi si¢ od stowa thea (widok, wyglad,
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22 razy, a w Listach Janowych czasownik ten pojawia
si¢ jedynie trzy razy, i to tylko w Pierwszym Liscie (1,1;
4,12.14). Jak juz wskazano, w odniesieniu do Boga uzyto
gow 1l 4,12, W dwdch pozostatych przypadkach odnosi
si¢ on do Jezusa historycznego (1,1 i 4,14).

Kontekstem, w ktérym ten czasownik wystepuje jest
perykopa ukazujaca mitos¢ oparta na fundamencie wiary
(4,7-21)’ oraz rézne powody, dla ktérych wierni winni si¢
wzajemnie mitowac®. Autor Listu przypomina najpierw, Ze
wzajemna mito$¢ ma swoje glebokie uzasadnienie w Bogu
(4,7-8), 1 ze objawila si¢ ona w ofierze Jezusa zlozonej za
nasze grzechy (4,9-10). Wzér tej ofiarnej mitosci Boga do
czlowieka ma by¢ najglebszym uzasadnieniem wzajemne;j
milosci uczniéw Chrystusa (4,11).

Po tych stowach pojawia si¢ stwierdzenie o charakterze
og¢ 1ym, znane juz z tradycji Janowej (J 1,187; 6,46): , Nikt
nig 7 Boga nie og \dal (oudeis tetheatai)” (1 J 4,12a). Nie
jest jasne, czy zdanie to ma tu swoje uzasadnienie w kon-
tekécie pc 'miki z gnostykami®, czy raczej wskazuje ono,
ze trar rcja Janowa wykorzystala je do podkreslenia, Ze je-
dynie Jezus jest objawicielem Ojca (np. J 1,18; 5,37; 6,46)°.

por. theatron), a na przyklad przez Homera jest uzywane w podniostym
Jezyku, faczac w sobie zdziwienie, podziw, refleksyjna obserwacj¢. To
znaczenie przeszio do NT, gdzie wyraza intensywng, dokladng, teskna,
bu aca zadziwienie, refleksyjna obserwacje¢, W NT odnosi si¢ w wigk-
szo$ci przvpadkéw do normalnej percepcji rzeczywistosci ziemskich,
ale takze  tego, co dotyczy $wiata nadprzyrodzonego.

5 J. Painter, 1, 2 and 3 John, Collegeville 2002, IX.

¢ F. Gryglewicz, Listy Katolickie. Wstep. Przekiad. Komentarz
(PSNT 11), Poznan 1959, 408.

7 ,Fragment ten nalezy rozumieé tak, ze ostateczna, rzeczywista
chwala i natura Boga sa zakryte przed grzeszna ludzkoscia. Jak to uj-
muje Wyjscia 33,20: I rzek! [Bog]: Nie mozesz ujrze¢ mojej twarzy,
bo nikt nie moze ujrzeé mnie i zy¢”. Por. D.H. Stern, Komentarz zZydow-
ski do Nowego Testamentu, Warszawa 2004, 267.

¢ F. Gryglewicz, Listy Katolickie, 411n; C.S. Keener, Komentarz
historyczno-kulturowy do Nowego Testamentu, Warszawa 2000, 576.

% P. Perkins, Listy Janowe, w: Katolicki Komentarz Biblijny, red.
R. Brown, J. Fitzmyer, R. Murphy, (red. polska W. Chrostowski), War-
szawa 2001, 15:
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Po tym zdaniu autor Listu kontynuuje swoja mysl, pod-
kreslajac tym razem, ze kryterium zjednoczenia z Bogiem
sa: milo$¢ do braci (4, 12b) Duch Swiety, tory przebywa
w wierzacych (4,13) i wiara w bostwo Jezusa (4,14-15).
Trwanie w milo$ci daje gwarancj¢ ufnego staniecia na sa-
dzie Bozym (4,16-18). Jest ono zwiazane jedn: :z trudno-
sciami w zyciu (4,19-20).

Zdaniem czgs$ci uczonych'®, polemiczny kont st zda-
nia ,,Nikt nigdy Boga nie ogladal”, jest kluczem do wiasci-
wej interpretacji tego fragmentu Listu. Uczenic rzyjmuja,
ze autor natchniony wiaczyt je tu po to. by wyjasni¢ wie-
rzacym, ze widzenie czy poznanie Boga, e przypisywa-
li sobie gnostycy, nie jest wcale najwazniejszym srodkiem
prowadzacym do zjednoczenia z Bogiem. Tym $rodkiem
jest jedynie mito$¢, ktora pochod21 od Boga, a ktora urze-
czyw15tn1a Si¢ poprzez zycie w1erzqcych w Nlego Stowa
Janowe nie sa wigc wynikiem pesymistycznej refleksji nad
ziemska kondycja czlowieka, uniemozliwiajaca mu ogla-
danie Boga, ale raczej przestroga przed przedkladaniem
daru ,,widzenia” Boga nad konkretna, wzajemna mito$¢
uczniéw Jezusa. Sam autor zdaje si¢ nie przecenia¢ owego
ogladania Boga, nawet gdyby osiagalo ono pulap mistycz-
nej kontemplacji, gdyz w rzeczywistosci nie zapewnia ono
pelnego zjednoczenia z Bogiem. Wazniejszy jest dla nie-
go konkretny wyraz mitosci w zyciu codziennym, ktérego
réwnie konkretnym skutkiem jest oblektywny fakt trwania
czlowieka w jednosci z Bogiem, rozumianej jako stan pet-
nego ludzkiego szczgscia.

Chociaz konkluzje takze innych egzegetéw sa podob-
ne, to jednak ich drogi dojscia sg inne. Punktem wyjscia
dla tych egzegetow nie jest fakt, ze autor Listu ragnie,
wprowadzajac to zdanie, przeciwstawi¢ si¢ pogladom
gnostykéw na temat zjednoczenia z Bogiem. Uczeni ci
bowiem zwracaja uwage, ze nie dowiedziono w : 0séb
ostatecznie pewny, ze gnostycy rzeczywiscie roscili sobie
pretensje do widzenia Boga''.

1 Np. F. Gryglewicz, Listy Katolickie, 411.
W J, Painter, 1, 2, and 3 John, 271.
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Zdaniem tych egzegetéw, stwierdzenie, ze nikt nigdy
Boga nie ogladal, jest tu wprowadzone po to, by podkre-
sli¢, ze jedynym sposobem og idania Boga jest Jego obja-
wienie si¢ w Synu. Dostrzec mozna tu wyraznie spojnos¢
z calg tradycja Janowa, w ktorej ogladanie Boga zwiazane
iest Scisle z wcieleniem Jego Syna. W prologu Ewange-

1 Janowej, autor napisze, ze wprawdzie ,,Boga nikt nig-
dy nie widzial”, ale doda natychmiast, ze ,,Jednorodzony
Bog, ktory jest w tonie Ojca [0 Nim] pouczyl” (J 1,18),
to znaczy przekazal pelni¢ prawd objawionych o Ojcu.

)zigki temu, ze Jezus uczynit Boga obecnym w swoich
gestach i ¢ ywach (J 14,6-7), Jego uczniowie moga odtad
kontemplowa¢ oblicze Ojca w Synu'?2. Te mys$l jeszcze
wyrazniej przedstawia J 14,8-11. Ci sami uczniowie, kto-
rzy widzieli Jezusa historycznego ,,0d poczatku” sa odtad
$wiadkami mitosci Ojca, ktory postal Jezusa na §wiat, aby
go zbawi¢ (1 J 1,1-2; 4,14). Owo ,,widzenie”, ktore stalo
si¢ ich doswiadczeniem mitosci Boga jest kontynuowane
w doswiadczeniu wzajemnej mitosci migdzy wierzacy-
mi. Stad w sposéb paradoksalny autor moze stwierdzié,
ze niewidzialny Bog jest obecny w sposdb pewny i staly
w wierzacych. ktérzy wzajemnie si¢ miluja. Tak objawia
si¢ W sposob « rskonaly mitos¢ . » Boga (1 J 4,12¢). Inny-
mi stowy, gdy mito$é Boga objawiajaca si¢ w darze Syna,
wiacza w ten sam dynamizm milosci wierzacych, wtedy
osiaga swoja pehig (por. J 13,1).

Konk 1 yjac, mozna powiedzie¢, ze w omawianej
wypowiedzi, autor podzi¢ 1 biblijna mys] (np. Ez 33,20)
o niemozliwo$ci ogladania, widzenia Boga, ale nie
w celu przypomnienia powszechnie przyjmowanej praw-
dy, lecz dla wyeksponowania kwestii, ze « a wierzacych
w Chrystusa do$wiadczenie mitosci Boga staje si¢ moz-
liwe najpierw poprzez kontakt z Jezusem historycznym,
a nast¢pnie przez milo$¢ do bliznich, dzigki tej samej
ofiarnej milo$ci Boga, ktora jest obecna w wierzacych
w Niego. Niemozliwe jest wprawdzie ogladanie Boga

12 R, Fabris, Lettere di Giovanni, Roma 2007, 97.
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»~twarza w twarz”, ale mozliwe dzieki dzielu Wcielenia
staje si¢ widzenie rozumiane jako do§wiadczenie mitosci
Boga we wspdlnocie wzajemnie milujacych si¢ wiernych.

W drugim tekscie (4,12) odnoszacym czynno$¢ wi-
dzenia do Boga, uzyty zostal czasownik horao. Znajduje
si¢ on w tej czgsci Listu, w ktoérej mowa jest o réznych
motywach milosci blizniego (1 J 4,7-5,13). Wystgpuje on
w mniejszej jednostce podejmujace) jeszcze raz tematyke
zrodta mitosci chrzescijanskiej (4,19-5,3). Juz w pierw-
szym zdaniu tej perykopy autor Listu rzypomina, ze ,,ml-
lujemy Boga, poniewaz Bog sam pierwszy nas umitowal”
(4,19). Nastegpnie wprowadzone zostaje zdanie warunko-
we, majace na celu uswiadomienie falszywego przekona-
nia, ze mozliwe jest milowanie Boga przy rdwnoczesne;j
nienawisci blizniego: ,,Jesliby kto$ mowitl: «Mituj¢ Bogay,
a brata swego nienawidzitl, jest ktamca, albowiem kto nie
miluje brata swego, ktérego widzi, nie moze mitowaé
Boga, ktorego nie widzi” (4,20).

Aby wykaza¢, ze t: :a postawa jest sprzeczna sama
w sobie, §w. Jan przeprowadza dowodzenie opierajace si¢
na zalozeniu, ze milo§¢ Boga i milo$¢ blizniego moga si¢
realizowa¢ tylko wowczas, gdy realizowane sa rOwnocze-
$nie. Niemozliwa jest milo§¢ Boga bez mitosci blizniego
i odwrotnie. Apostol zaprzecza twierdzeniom gnostykow,
ze mozna mitlowaé Boga, nie mitujac bliznich'?, Przykaza-
nie otrzymane od Boga jednoczy bowiem w sobie wiarg
w Jezusa, Syna Bozego i milos¢ wzajemna (1 J 3 23)l4
Dla autora Listu ,,nienawidzié¢” jest tym samym co ,nie
mitowaé”!®. Autor odwotuje si¢ do czynnosci ,,widzenia”
zarébwno w stosunku do Boga jak i do blizniego. Je: i to
widzenie nie wzbudza postawy milosci wzgledem bliz-
niego, to jego zdaniem, jeszcze mniej prawdopod¢ ne
jest milowanie Boga, ktérego cztowiek nie widzi'®. W obu

B3 L. Orlando, Le Lettere di san Giovanni. Lettura teologica, Ta-
ranto 2003, 73.

14 R, Fabris, Lettere di Giovanni, 101.

15 J, Painter, 1, 2, and 3 John, 285.

16 Podobna my$l wywodzi Filon, De decal. 120.
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przypadkach, zaréwno dotyczacych ,,widzenia” bliZnie-
go, jak 1 ,,widzenia” Boga, uzyty jest ten sam czasownik
i w tej samej formie. Jest oczywiste, ze autor w obu przy-
padkach nadaje takze ten sam sens czasownikowi horao.
W przvpadku ,,widzenia” blizniego, chodzi o patrzenie,
pozwz yace zdoby¢ wie ¢ 0 nim w spos6b zupeknie na-
turalny. Tak nalezy rozumie¢ takze sens tego czasownika
w o 1iesieniu do Boga. Dla autora Listu jest oczywiste, ze
takie ,,widzenie” catkowicie eliminuje mozliwo$¢ widze-
nia Boga. Z pewno$cia w przypadku takiego ,,widzenia”
Boga, autor odwotuje si¢ i tu do calej tradycji biblijne;j,
wykluczajacej moi wosci ,,widzenia” Boga jako rzeczy-
wistosci transcendentnej przez czlowieka zyjacego w ra-
mach historii. Nie odwoluje si¢ zatem tutaj do ,,widzenia”
Boga w historycznym Jezusie, poprzez ktdre mozliwe bylo
réwniez ,,widzenie” Ojca, ale do powszechnego przekona-
nia, ze w sensie dostlownym ,,widzenie” Boga przez czlo-
wieka zyjacego ‘szcze w ramach historii jest niemozliwe.
N Hzliwe jest jedynie poznanie przejawdw Jego istnienia
poprzez wzajemna milo$é tych, ktérzy w Niego wierza!’.

W obu wigc przypadkach, o ktorych jest mowa w tym
wierszu, chodzi o naturalny sposob postrzegania, o ,,wi-
. renie”, ktore daje mozliwos¢ poznania rzeczywistosci
stworzonej, ale nie samego Stworcy. Takie ,,widzenie” nie
wystarcza, by ,,zobaczy¢” Boga.

b.1J3, 2.6

Trzykrotnie (3,1.2.6) czasownik horao wystgpuje
w drugiej czesci Listu (2,29-4,6), w ktérej dominujacym
tematem jest sprawiedliwos$¢. Obok tego tematu gléwnego,
rozwinigty zostaje na poczatku trzeciego rozdziatu (3,1-3)
temat harmoniczny, jakim jest synostwo Boze, czyli naro-
. enie si¢ z Boga!®, a od 3,4 zaczyna si¢ zasygnalizowa-

17 J. Painter, 1, 2, and 3 John, 286.
'8 S. Harezga, ,, Bedziemy do Niego podobni” — nadzieja chrzesci-
Jjan wedlug 1 J 3,1-3, ,,Verbum Vitae” 9 (2006), 122.
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ny juz w poprzednim wierszu temat grzechu, ukazujacy
kondycje czlowieka, ktdry nie narodzit si¢ z Boga (3,9)".
W 3,4-9 ukazane zostaja kons« :wencje tego faktu.

Tekst pierwszej, mniejszej jednostki przedstawia si¢
nastgpujaco: ,,Patrzcie, jaka miloscia obdarzyl nas Ojciec:
zostaliSmy nazwani dzie¢mi Bozymi: i rzeczywiscie nimi
jeste$Smy. Swiat za$ ¢ atego nas nie zna, ze nie poznal
Jego. Umilowani, obecnie jesteSmy dzie¢mi Bozymi, ale
jeszcze si¢ nie ujawnilo, czym bedziemy. Wiemy, ze gdy
si¢ objawi, bedziemy do Niego podobni, bo ujrzymy Go
takim, jakim jest. Kazdy zas, ktc roklada w Nim t¢ nadzie-
j¢, uswieca sie podobnie jak On st §wigty” (3,1-3).

We fragmencie tym wyrdzni¢ mozna jeszcze mniejsze
jednostki, ktore tworza strukture zdajaca si¢ eksponowaé
centralng mysl perykopy. Po wezwaniu do uswiadomienia
sobie dziecigctwa Bozego, jako kons: wencji mitoséci Ojca
(w. 1), nastgpuje stwierdzenie, ze dziecigctwo to nie obja-
wito si¢ jeszcze w pelni (w. 2ab) i ze stanie si¢ to dopiero
w paruzji, gdy podobienstwo do Jezusa umo: iwi dosko-
nale Jego widzenie (2cd). Persp« tywa eschatologiczna
dzieci¢ctwa Bozego polaczonego z podobienstwem do
Chrystusa, pozwala autorowi wskaza¢ na zrodto chrzesci-
janskiej nadziei (3a), przezywanej w procesie nieustanne-
go oczyszczenia, az do osiagnigcia miary §wietosci (3b).
Jest oczywiste, ze w tej perykopie nadzieja chrzescijanska
zwigzana jest $ci$le z uzyskanym juz stanem dziecigctwa
Bozego.

Autor natchniony, uzywajac formy imper. aor. act.
— idete, kieruje do adresatow Listu ,,entuzjastyczne z: ro-
szenie do konten ilacji”? niezwyklego daru, jakim jest
dzieciectwo Boze. Dar ten, niewidoczny dla $wiata, kto-
ry nie rozpoznal tez Boga, jest mozliwy do ontemplac i
i przyjecia przez chrzescijan dzigki milosci, ktéra Bog

' F. Martin, Pierwszy List sw. Jana Apostola, w: Mz@dzynarodowy
komentarz do Pisma Swietego. Komentarz katolicki i ekumeniczny na
XXI wiek, red. wyd. pol. W. Chrostowski, Warszawa 2000, 1661.

2 S Harezga, ,, Bedziemy do Niego podobni”, 123.

190



obdarzyl wierzacych. Dostrzeganie go, choé jest mozli-
we juz w obecnym Zzyciu, nie jest jednak pelnym pozna-
niem tego, kim beda ,,dzieci Boga” w przysztosci. Autor
natchniony odslania im prawdg, ktoéra jest przedmiotem
chrzescijanskiej nadziei: dopiero ostateczne objawienie
pozwoli pozna¢, Ze najwyzszym stopniem istnienia b¢dzie
eschatologiczne podobienistwo do Chrystusa?!, wynikaja-
ce z faktu zobaczenia (opsometha) Go ,takim, jaki jest”
(3,2)%. Chociaz transformacja w ,,dzieci Boze” stala si¢
juz faktem, to dopiero w paruzji widoczne bgda jej wszyst-
kie skutki®®. Przyszla nadzieja pociaga do oczyszczenia
z grzechow juz w terazniejszosci (3,5.8). Syn Bozy oczysz-
cza z grzechu (3,5.8; por. 1,7.9), a wierzacy doswiadcza-
jac tego oczyszczenia, moga wspoldziala¢ w tym samym
oczyszczeniu (3,3) i przygotowywaé si¢ « ) obietnicy wi-
dzenia Boga (3,2.3)*.
Majqc na uwadze tradyc_lq b1blljnq, wyrazenie ,,wi-

. rie¢ Boga” nalezy rozumie¢ jako wejscie w komunig zy-
cia z Bogiem (Ps 17,15; 42,3; Mt 5,8; Ap 22,4)*>. Wzorem
dla tei formy istnienia pozostaje sam Jezus®. Nie wigze si¢
to je 1ak z zamiang dziecigctwa Bozego na upodobnienie
do C -ystusa w Jego bostwie, ale na odkryciu pelnego wy-
miaru tego podobienstwa, ktére wyznawca Chrystusa nosi

2t E.J. Jezierska, Eschatologiczne podobienstwo do Chrystusa
(1J 3,2) kresem upodobnienia sie do Niego w doczesnosci (2 Kor 3,18),
w: ,,Sanctificetur Nomen Tuum” (Mt 6,9). Ksiega pamiqtkowa dedyko-
wana Ksiedzu Profesorowi Januszowi Czerskiemu z okazji 65. rocznicy
urodzin i 38 lat pracy naukowo-dydaktycznej, red. B. Polok, K. Ziaja,
Opole 2000, 154.

22 Egzegeci nie sa jednak zgodni, czy pelne ujawnienie ostatecz-
nego statusu chrzescijan bedzie warunkiem upodobnienia si¢ do Chry-
stusa (F. Biichsel, W. Twiselmann, M.-J. Lagrange), czy tez odwrotnie
— upodobnienie do Chrystusa ujawni cata prawde o nich (W. Bousset,
R. Reitzenstein, H. Windisch, F. Gry, :wicz).

3 J. Painter, 1, 2, and 3 John, 22

2 L. Orlando, Le Lettere di san Giovanni,56.

z R. Fabris, Lettere di Giovanni, 69.

% 1. de la Potterie, Speranza in Cristo e purificatzione (1 Gv 3,3),
PSV 9 (1984), 209.
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w sobie od samego poczatku?’. Bedzie to wigc widzenie
inne niz dotychczasowe, widzenie eschatologiczne, pelne,
pozwalajace poznaé cala prawde o swojej nowej, ostatecz-
nej kondycji*®. Wedhug apostota bowiem, czlowiek, ktory
zna Boga, oczyszcza si¢ proporcjon: nie do posiadanej
wiedzy. Pelne i ostateczne oczyszczenie nastapi wowczas,
gdy pozna Boga w sposob doskonaly?.

Podczas gdy w pierwszym wierszu perykopy autor
Listu wyzywa do kontemplacji kondycji cztowieka ¢ -
darzonego darem dzieci¢ctwa Bozego, ale jeszcze w jej
uwarunkowaniach historycznych, to wierszu drugim
mowa jest juz o ,,w1dzen1u” oskiej « waly Chrystusa
W j€j pelnym wymlarze Okreslenie ,,takim, jaki iest” jest
przeciwstawieniem ,,0gladania” Chrystusa w « ecnym
zyciu, to znaczy ogladaniem niedoskonalym, przez wiarg.
Okreslenie to jest odwrotno$cia poznania ograniczonego,
o ktorym moéwi $w. Pawel w metaforze metalowego lustra
w 1 Kor 13,1312 Kor 3,18. Widzenie es« atologiczne jawi si¢
wiec jako widzenie zdecydowanie lepsze od widzenia obec-
nego, nawet gdyby to wynikalo z najgt szy« Joswiadczen
duchowych. Bedzie to bowiem juz ,,widzenie 3oga ,twarza
w twarz” (1 Kor 13,12), widzenie Jezusa w tej chwale, ktora
miat On przed Wcieleniem (Flp 2,5-1 ).

Kolejne uzycie czasownika horao, tym razem poprze-
dzone negacja, pojawia si¢, jak juz wspomniano, w kon-
tekscie tematyki grzechu w 1 J 3,6. Po okresleniu grzechu
jako bezprawia (anomia), a wigc czynu przeciwnego spra-

21 F. Gryglewicz, Listy Katolickie, 388.

28 Nalezy raczej wykluczyé wplyw na autora 1 J koncepcji nie-
ktorych filozoféw greckich, ktérzy uwazali, ze natura ludzka upodob-
niala si¢ do bostwa dzigki kontemplacji spraw boskich. Wierzyli oni,
np. Platon, ze dokonali tej przemiany dzigki ogladowi umyshu, nie za$
za pomoca wiedzy zmystowej. Takze Filon uwazal, ze czlowiek moze
oglada¢ Boga jedynie w doswiadczeniu mistycznym. Wierzyl, ze Bog
obdarzyl Izraela, a zwlaszcza prorokéw, zdolnoscia wizji, ktorej musia-
fa jednak towarzyszy¢ cnota i czystos¢ duszy, ktéra miala si¢ dopetnié¢
w chwili osiagnigcia doskonatosci. Por. C.S. Keener, Komentarz histo-
ryczno-kulturowy, 574.

2 Tamze.
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wiedliwosci (3,4), autor przypomina, ze Jezus, w ktérym
nie ma grzechu, ,,objawit si¢ po to, aby zgladzié grzechy”
(w. 5). Nastepnie, w wypowiedzi o charakterze og6lnym,
w ktorej pojawia si¢ czasownik horao, stwierdza: , Kazdy,
kto trwa w Nim, nie grzeszy, zaden zas z tych, ktorzy grze-
szg, nie widziat Go ani Go nie poznal” (w. 6).

Pierwsza cze$¢ zdania, ktora przenosi cale rozumowa-
nie na plaszczyzng zycia duchowego jest wskazéwkq, ze
W tej samej perspektywie nalezy mterpretowac czgs¢ druga,
W ktOI'Cj wystqpujq czasowniki ,,grzeszy¢”, ,,widzie¢” i ,,po-
znac”, pozostajace wzgledem siebie w $cistym zwiazku.

Trudno nie dostrzec w tym wierszu paralelizmu an-
tytetycznego. W pierwszej czesci, trwanie w Chrystusie
wskazuje na chrzescijanina, ktéry nie popetnia grzechéw
(ouch hamartanei). Rozumie¢ nalezy to w ten sposéb,
ze konsekwencja niegrzeszenia jest trwanie w jednoSci
z Jezusem, a nie, Zze wierni nie sa zdolni do grzeszenia®,
Chodzi tu o grzechy, ktére zaprzeczaja kondycji adresatow
Listu jako wierzacych i jako ,,dzieci Bozych”. W praktyce

:st to brak mitosci blizniego®'.

Przeciwng sytuacj¢ opisuje druga cz¢s¢ tego wiersza,
gdzie w miejsce okreslenia ,,trwa¢ w1 m” pojawiaja si¢
czasowniki ,,widzie¢” i ,,poznaé¢”. Oznacza to, ze stowa
te dotycza tej samej rzeczywistosci, jaka kryje si¢ za sto-
wami ,trwaé¢ w Chrystusie”, i ze interpretowac je nalezy
wedlug tego samego klucza, to znaczy, majac na uwadze
rzeczywisto§¢ duchowa. Pozwala to w punkcie wyjscia
wyeliminowa¢ rozumienie czasownika horao jako ogla-
dania Jezusa historycznego®. ,,Wi ‘enie” to zatem do-

rczy wymiaru duchowego, wewnetrznego rozpoznania
w wierze boskiej chwaly Jezusa. Takie rozumienie pozwa-
la tez jasnie zrozumieC pierwsza cz¢$¢ zdania, ktorej sens
jest taki: ,, Kazdy, kto Go rozpoznal, nie grzeszy”. Horao

30 Wczesniej autor Listu pisal, ze kto przypisuje sobie bezgrzesz-
nos$¢, zarzuca klamstwo Bogu (2,8.10), i stwierdzal wprost, ze wierni
popetniaja grzechy (2,1; 5,16).

31 R. Fabris, Lettere di Giovanni,71.

22 F. Gryglewicz, Listy Katolickie, 391.
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oznacza tu wigc znang tradycji Janowej (J 6,36; 14,7.9;
3 J 11) zdolno$¢ dostrzegania za rzeczywistoscia ziem-
ska, za wymiarem czysto naturalnym, rzeczywistosci
nadprzyrodzonej, oznacza nadzwyczajny dar rozpozna-
wania prawdy o Jezusie nie tylko historycznym, ale o Jego
boskiej naturze. Widzenie to nalezy rozumie¢ iko pew-
nego rodzaju osobiste, doglebne doswiadczente, daiace
niezachwiang pewnosc33 Takie ,,widzenie” jest mo. iwe
jedynie dla tych, ktérzy nie grzeszg. Grzech jest bowiem
przeszkoda, ktéra uniemozliwia poznanie w wierze Boga
i eliminuje mozliwos¢ zjednoczenia z Nim. Biorac ro-
wiem pod uwage perspektywe Janowa, widzenie Jezusa
jest widzeniem Boga (J 14,9)*.

W 1] 3,6 mowa jest zatem o ,,widzeniu” czlowieka
zyjacego jeszcze w doczesnosci, w perspektywie hamar-
tologicznej, cztowieka, ktdry czyni to widzenie realnym,
gdy eliminuje ze swojego zycia grze:« i, albo tez, tory
przez popetniane grzechy czyni je bezskutecznym. ,,Wi-
dzenie” to, chociaz nie jest w pelni doskonale, to =dnak
daje mozliwos¢ ograniczonego rozpoznania boskiej chwa-
ly, a przede wszystkim zawarta jest w nim juz moc rowa-
dzaca do pelnej przemiany czlowieka®.

2. ,,WipzeNIE Boca” w TrzEcim Lisc .
Sw. JANA

W Trzecim Liscie §w. Jana, skierowanym do Gajusa,
temat widzenia Boga podjety jest tylko raz. W tym celu
autor natchniony wykorzystt > w wierszu 11 czasownik
horao. Blizszym kontekstem sa stowa krytyki 1od adresem
-ambitnego Diotrefesa” (w. 9), negatywnie wpltywajacego
na zycie gminy ko$cielnej. Zwracajac si¢ do Gajusa, au-
tor Listu pisze: ,,Umilowany, nie nasladuj zla, lecz dc¢ ro!

3 Por. J 6,36; 14,7.9; 3 J 11.
34 ]. Painter, 1, 2, and 3 John, 228.
35 Por. C.S. Keener, Komentarz historyczno-kulturowy, 574.
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Ten, kto czyni )brze, jest z Boga; ten za$, kto czyni Zle,
Boga nie widziat” (w. 11).

Po wezwaniu do nasladowaniu dobra, a nie zla, po-
« na zostaje ogolna zasada: ,,Ten, kto czyni dobrze, jest
z Boga; ten zas, kto czyni Zle, Boga nie widzial” (w. 11b).
W formie pozytywnej i negatywnej przekazuje dwa zdania
parz :lne:

Ten, kto czyni dobrze, jest z Boga;

Ten, kto czyni zZle, Boga nie widzial.

Biorac pod uwage pare :lizm antytetyczny czlondéw,
wyrazeniu ,.iest z Boga”, odpowiada wyrazenie ,,widzie¢
Boga”. Parz :lny zwrot ,,by¢ z Boga” znany z Ewange-

i wedhug §w. Jana 1 z Pierwszego Listu $w. Jana (J 14,9;

J 3,10; 4,4.6; 5,19) oznaczajacy zjednoczenie z Bogiem,
pozwe 1 to samo znaczenie odnies¢ do ,,widzenia Boga”.
Sam zwrot ,,by¢ z Boga” wskazuje na gleboka tozsamos¢
wierzacego, objawiajaca si¢ w stylu zycia. Wyrazenie
antytetyczne ,,widzie¢ Boga” wskazuje na $wiadomos¢
1 zje 10czenie z Boglem ktére stoja u podstaw kazdego
czynu’®, Nie sg wigc zjednoczeni z Bogiem ci, ktorzy czy-
nia Zle, to jest ci, ktérzy odrzucaja nauke Jezusa lub nie
stosuja jej w zyciu*’. Kto zachowuje Jego nauke, ktorej
osnowa jest mitos¢ i ja realizuje, ten ,,widzi” Boga w tym
sensie, ze jest z Nim wewnetrznie zjednoczony®. W 3 J
,czynienie dobra” i ,,czynienie zta™ wydaje si¢ by¢ scisle

3% R. Fabris, Lettere di Giovanni, 141.

3 Por. 1 P2,12.

3% Trudno zgodzi¢ si¢ ze zdaniem F. Gryglewicza, Ze ,,nie mozna
rozumie¢ w ten sposdb, ze odwrotnie, ten kto czynit dobrze, mogt sobie
przypisywaé widzenie Boga”. Ten sam egzegeta nieco wczesniej sam
bowiem stwierdzit, ze ,,nie widzie¢ Boga” to okreslenie ,,zjednoczenia
z Bogiem”. Oczywiscie, jesli przyjmiemy sens ,,widzenia” jako natu-
ralnego postrzegania wzrokowego, to autor Listu takie ,,widzenie” wy-
klucza. Por. F. Gryglewicz, Listy Katolickie, 460.

3 Zwroty te nie wystepuja w Pismach Janowych poza 3 J 11, ale
naleza do tradycyjnego stownictwa parenezy chrzeécijaniskiej, zainspi-
rowanej wzorcami §wiata grecko-rzymskiego (por. 1 P 3,17; 2,15.20;
3.6: L.k 6,9.33.35; Mk 3,4; Ef 6,8). Por. R. Fabris, Lettere di Giovanni,
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zlaczone z sytuacja wspolnoty, do ktdrej Jan kieruje swoj
List. ,,Czynienie zla” przyjmuje konkretna postac¢ w poste-
powaniu Diotrefesa (w. 9-11), ktdéry nie uznaje nad soba
i nad cala wspdlnota, ktora kieruje, autorytetu sw. ana,
wypowiada krytyczne uwagi o apostole i jego wspolpra-
cownikach, nie przestrzega zasad goscinnosci, ktory: |
przestrzeganie bylo jednym z przymiotéw wymaganych
do otrzymania godnosci biskupa (1 Tm 3,2; Tt 1,8), usuwa
niektorych ze wspdlnoty. To odejscie od norm zycia ewan-
gelicznego powoduje w konsekwencji zerwanie jednosci
z Bogiem, a wigc ustaniem tego, co autor Listu nazywa
,widzeniem” Boga.

Czasownik horao w 3 J 11 oznacza zatem t 2 co
»zjednoczy¢ si¢”. W zdaniu przeczacym ukazuje ono,
ze brak zachowania nauki Jezusa lub niestosowanie 2j
w zyciu, ujawnia prawd¢ glebsza: brak wewngtrznej wigzi
z Bogiem.

Podsumowujac powyzsze analizy, nalezy stwierdzié,
ze czasowniki horao i theomai zostaly uzyte w omawia-
nych tekstach jako synonimy, i ze wszystkie analizowane
teksty stosowaly oba czasowniki w odniesieniu do rzeczy-
wisto$ci transcendentnej: Boga, uwic ionego Jezusa oraz
milosci Boga znajdujacej swoje ur¢ nienie w dziecigc-
twie Bozym wierzacych.

W 11J4,12 120 mowa jest o ,,widzeniu” natur; nym,
,,widzeniu” cztowieka w jego doczesnym zyciu, ,,widze-
niu”, ktore zgodnie z calg tradycjq biblijng uniemozliwia
zobaczenie Boga. W kontekscie Pierwszego Listu, rez-
posrednia przyczyna wykluczajaca takie widzenie jest
zaréwno kondycja wlasciwa cztowiekowi w wymiarze hi-
storycznym, jak i popelniane grzechy, gléwnie przeciwko
milo$ci Boga i bliznich.

W 1 J 3,1 mowa jest o ,,widzeniu” przejawow dzia-
lania Bozego przez adresatow Listu, zakladajacym obda-
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rzenie ich przez Boga miloscia. Jest to widzenie zwiazane
z laska wewnetrznego rozeznania brakujaca $wiatu, ktory
nie poznat tez Jezusa (3,1b).

W 11 3,2 mowa jest o widzeniu eschatologicznym, wi-
dzeniu doskonatym ludzi zbawionych, ktérzy kontemplo-
wac beda wieczng chwale Jezusa, a w 1 J 3,6 ,,widzenie”
dotyczy wymiaru duchowego, wewngtrznego rozpoznania
w wierze boskiej chwaly Jezusa.

W 3 J 11 ,wi ‘enie” jest rOwnoznaczne z trwaniem
w jednosci z Bogiem. Warunkiem zjednoczenia jest wyeli-
minowanie grzechu.

W sumie wigc, autor Listéw mowi o dwodch rodzajach
,widzenia Boga”, a mianowicie o ,,widzeniu” w wymiarze
historycznym (1 J 3,1.6; 4,12.20; 3 J 11) i w wymiarze
eschatc »gicznym (1 J 3,2). ,,Widzenie” w doczesnosci
jest wic  eniem niedoskonatym, czastkowym, opierajacym
si¢ albo je. nie na przejawach dziatania Bozego (1 J 3,1;
4,12.20), albo na ,,widzeniu we wierze”, to znaczy na roz-
poznaniu i uznaniu Boga (1 J 3,6), na trwaniu z Nim w jed-
nosci (3 J 11). ,,Widzenie” eschatologiczne jest pelnym,
ostatecznym stanem kontemplacji Boga ,.twarza w twarz”,
kontemplacji Boga ,,takim, jaki jest”.

Sommario

L’annalisi dei testi che riguardano ,,il vedere di Dio” si
concentra sui cini 1e testi dalla Prima Lettera di san Gio-
vanni (3,1.2.6; 4,12.20) ed un testo dalla Terza Lettera di
san Giovanni (3 J 11). L’esegesi di questi testi ci dia una
idea globale sulla natura e del ruolo del ,,vedere di Dio”
nelle Lettere di san Giovanni. Generalmente si puo dire,
che ,,il ve :re” riguar . sia ,,il vedere di Dio o del Cristo
glorificato” de a prospettiva storica (1 J 3,1.2.6; 4,12.20;
3 J 11), sia dalla prospettiva escatologica (1 J 3,2). Nel
primo caso si pud anche distinguere ,,il vedere” nel senso
naturale (1 J 4,12.20), che infatti esclude la possibilita di
ve: 're di Dio e nel senso metaforico (1 J 3,1.6; 3 J 11),
che significa 1’esperienza di un’uomo gia in comunione
con Dio ne a fede e amore, ma ancora limitato nella sua
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condizione storica. Nel secondo caso (1 J 3,2) si dice ,,d«
vedere” perfetto, pieno e definitivo nella realta escatologi-
ca. Questo vedere nel linguaggio biblico 51gmﬁca la iiena
comunione con Dio in eternita.

O. Adam R. Sikora
ul. Garbary 41
61-867 Poznan

O. DR HAB. ApAM R. Sikora OFM (ur. 1955), bil sta, czio-
nek Zarzadu Stowarzyszenia Biblistow Polskich, kierownik
Zakladu Egzegezy Starego i Nowego Testamentu na Wydziale
Teologicznym Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Pozna-
niu i wykladowca w Wyzszym Franciszkanskim Seminarium
Duchownym we Wronkach. Gléwnym polem jego zaintereso-
wan sa Pisma Janowe oraz kaszubska translatoryka biblijna.
Autor licznych publikacji naukowych, zwlaszcza zwigzanych
ze wspomnianymi wyzej badaniami. Wydat drukiem m.in. prze-
kiad czterech Ewangelii z jezyka greckiego na jezyk kasz ski.
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