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liczby zatrudnionych w warunkach zagrozenia
w rozumieniu art. 31 ust. 3 pkt 3 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r.
o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy
i choréb zawodowych
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Summary: In the author’s opinion, the use of personal protective equipment that reduces the exposure of employees
to a harmful factor below the permissible level does not give grounds for not qualifying such employment as performing
work in hagardons conditions. The use of personal protective equipment does not eliminate the risk and thus does not
affect the number of people employed in hazardons conditions. The Supreme Conrt does not notice that the position
adopted by it practically eliminates the differentiation of social security contributions for the number of employees in
hazardous conditions. The law does not allow work to be performed in the event of exceeding the permissible value of
a harmiful factor without providing personal protective equipment. Thus, there can be no situation of work in hagardo-
us condstions defined by the Conrt, because it constitntes a violation of the law sanctioned nnder Article 283 § 1 of the
Labonr Code.
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Streszczenie: W ocenie autora Jastosowanie Srodkow ochrony indywidnalne, kidre 3mnieis3aja naragenie pracow-
nikdw na cxynnik skodliwy poniel poziomu dopusealnego, nie daje podstaw do niekwalifikowania takiego Jatrnd-
nienia_jako wykonywania pracy w warunRach agrogenia. Stosowanie SrodRow ochrony indywidualnes nie powoduje
eliminagi agrogenia, a tym samym nie ma wplywu na liczbe 0sob atrudnionych w warunkach agrosenia. Sad
Najwygsgy nie zauwaga, e pryjete preg niego stanowisko praktyegnie likwiduje rognicowanie skiadki na ubegpie-
cxente spotecgne 3 tytutn licby Jatrudnionych w warnnkach agrosenia. Prepisy prawa nie dopusezaja, aby praca
byta wykonywana w sytuagji prekrocenia wartosii dopusuzalne cxynnika sxkodliwego bey apewnienia Srodkiw
ochrony indywidnalnej. Lym samym nie moze wystepowacé Sytuacia pracy w warnnkach gagrogenia definiowanych pre
Sad, gdyz, stanowi ona narusgenie prawa objere sankgq 3 art. 283 § 1 kodeksu pragy.
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Teza

Pracodawca, ktory wyposazyl pracownikdw
w $rodki ochrony indywidualnej eliminujace
wystepujace w srodowisku pracy przekrocze-
nia norm halasu, ma prawo do zaplaty nizszej
skladki na ubezpieczenie wypadkowe — art. 31
ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytu-
tu wypadkéw przy pracy i choréb zawodo-

wych'.

Wstep

Wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie
IT UK 186/19 w swoim rozstrzygnigciu po-
rusza istotny problem zwigzany z naliczaniem
sktadek na ubezpieczenie spoteczne z tytulu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych.
Ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubez-
pleczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych? (dalej usta-
wa wypadkowa) wprowadzila zréznicowana
sktadke z tytulu wypadkéw przy pracy i cho-
r6b zawodowych w zaleznosci od kategorii
ryzyka.

Od 1 stycznia 2003 1. do 31 marca 2006 .
réznicowanie skladki odbywato si¢ jedynie na
poziomie grupy dziatalnosci. Od kwietnia 2000 1.
kategori¢ ryzyka dla platnikéw zatrudniaja-
cych wiecej niz 9 ubezpieczonych ustala si¢
dodatkowo w zaleznoéci od ryzyka okreslone-
go wskaznikami czestosci:

1) poszkodowanych w wypadkach przy pracy
ogdlem,

2) poszkodowanych w wypadkach przy pracy
$miertelnych 1 ciezkich,

3) stwierdzonych choréb zawodowych,

4) zatrudnionych w warunkach zagrozenia.

W pierwszym okresie obowiazywania roz-
porzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecz-
nej z 29 listopada 2002 r. w sprawie réznicowa-
nia stopy procentowej sktadki na ubezpiecze-
nie spoteczne z tytulu wypadkéw przy pracy
1 choréb zawodowych w zaleznosci od zagro-
zen zawodowych i ich skutkéw?® (dalej rozpo-

! Tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 2189, z pdzn. zm.
> Tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 2189, z pdzn. zm.
> Tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 740.

rzadzenie w sprawie zréznicowanej skladki na
ubezpieczenie spoteczne) powszechnie przyj-
mowano, ze liczba zatrudnionych wwarunkach
zagrozenia to liczba wszystkich zatrudnionych
w warunkach, w ktorych wystepuja przekro-
czenia najwyzszych dopuszczalnych stezen
1 natezen czynnikéw szkodliwych dla zdro-
wia w $rodowisku pracy — bez wzgledu na
to, czy stosowali oni §rodki ochrony indywi-
dualne;j.

Kwestia ta nie budzita wigckszych watpli-
woscl interpretacyjnych. Jednak od 2015 r.
stanowisko to bylo coraz czesciej kwestiono-
wane. Przedsigbiorcy 1 platnicy sktadek nie-
jednokrotnie sktadali korekty informacji ZUS
IWA wskazujac, ze we wczesniej skiadanych
informacjach blednie wskazywali wystepo-
wanie zatrudnienia w warunkach zagrozenia.
Roéwnoczesnie zadali zwrotu nadplaconych
sktadek. Takze w biezaco skladanych deklara-
cjach przedsigbiorcy czesto nie wykazuja za-
trudnienia w warunkach zagrozenia w sytuacji,
gdy pracownicy sq wyposazeni w §rodki ochro-
ny indywidualnej chroniace przed tym zagro-
zeniem.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, rozpa-
trujac korekty informacji ZUS IWA na podsta-
wie art. 35 ustawy wypadkowej, wielokrotnie
wystegpowal do Panstwowej Inspekcji Pracy
o zajecie stanowiska w tej sprawie. Pafstwowa
Inspekcja Pracy, co do zasady, udzielata infor-
macji, ze zasadne jest kwestionowanie przez
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych korekt ZUS
IWA, w ktérych wskazano zerowsq liczbe pra-
cujacych w warunkach zagrozenia w sytuacij,
gdy na stanowisku wystepuja przekroczenia
dopuszczalnych wartosci czynnikéw szkodli-
wych $§rodowiska pracy. Na ten stan nie ma
wplywu wyposazenie pracujacych w odpo-
wiednie $rodki ochrony indywidualnej, gdyz
wyposazenie to nie eliminuje samego zagro-
zenia, a jedynie ogranicza oddzialywanie tego
zagrozenia na organizm cztowieka.

Stanowisko PIP znajdowalo takze uzasad-
nienie w opinii Centralnego Instytutu Pracy —
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Padstwowy Instytut Badawczy?, literaturze
przedmiotu’, a takze potwierdzenie w orzecz-
nictwie sadowym®. Opisywane bylo réwniez
w artykutach czasopism branzowych’.

Opis stanu faktycznego

W 2016 r. Spotka z siedziba w P. zlecita
firmie zewnetrznej przeprowadzenie audy-
tu w zakresie prawidlowosci odprowadzania
sktadek na ubezpieczenie spoleczne. Firma
audytujaca przedstawila stanowisko, ze do
0s6b zatrudnionych w warunkach zagrozenia
nie wlicza si¢ 0séb, w stosunku do ktérych
zlikwidowano badZ ograniczono zagrozenia
1 doprowadzono warunki pracy do poziomu
zgodnego z normami badZ ponizej norm po-
przez zastosowanie srodkéw ochrony indywi-
dualnej (np. ochronnikéw stuchu).

Po zakonczeniu audytu 1 grudnia 2016 r.
Spotka zlozyla korekty informacji ZUS
IWA, w ktérych skorygowano liczbe zatrud-
nionych w warunkach zagrozenia, wskazujac
w kazdym roku kalendarzowym wartos¢ ,,0”
w zakresie liczby osob zatrudnionych w wa-
runkach zagrozenia.

W pismie z 6 grudnia 2016 r. Spotka wy-
jasnila organowi rentowemu przyczyny zlo-
zenia korekty tych informacji, wskazujac, ze
zostaly one sporzadzone na skutek niezgod-
nosci miedzy danymi wykazanymi w prze-
kazanych informacjach ZUS IWA a stanem
faktycznym. Do pracownikoéw wykonujacych
prace w warunkach zagrozenia blednie zali-
czono osoby, w stosunku do ktérych oddzia-
tywanie wystepujacych w §rodowisku pracy
czynnikow szkodliwych lub niebezpiecznych
dla zdrowia obnizono do dopuszczalnego po-
ziomu dzigki zastosowaniu §rodkéw ochrony
indywidualne;.

czeristwo Pracy: nanka i praktyka 6 (2009): 12-15.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zwrocit
si¢ do Panstwowej Inspekcji Pracy o kontro-
le w przedmiotowej sprawie. Pafstwowa In-
spekcja Pracy Okregowy Inspektorat w B.
poinformowata ZUS, ze w 2017 r. przepro-
wadzono czynnosci kontrolne w Spolce.
Ustalono, ze w okresie 2003—-2015 osobami
zatrudnionymi w warunkach zagrozenia zwia-
zanego z czynnikami $rodowiska pracy byli
pracownicy zatrudnieni w przekroczeniu naj-
wyzszego dopuszczalnego natezenia (NDN)
dla hatasu.

Inspekcja pracy poinformowala takze, ze
w latach 2006-2014 w Spoélce zostaly prze-
prowadzone kontrole, ktére dotyczyly m.in.
sprawdzenia poprawnos$ci informacji skla-
danych do Zakladu Ubezpieczenr Spolecz-
nych. Nie wykazywaly one nieprawidlowo-
$ci w pierwotnie skladanych sprawozdaniach
ZUS IWA.

Na podstawie zgromadzonego materiatu
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w B. ustalil podwyzszone stopy procento-
we skladek na ubezpieczenie wypadkowe dla
platnika (Spotki) na okres od 2006 do 2017 r.
W uzasadnieniu decyzji Zaklad wyjasnil, iz
nie uwzglednil korekt informacji ZUS TWA
dokonanych przez platnika w grudniu 2016 r.,
w ktorych Spotka zmienita liczbe osob za-
trudnionych w warunkach zagrozenia na ,,0”.
Zdaniem Zakladu platnik nie przedtozyl zad-
nych dokumentéw, z ktérych wynikatoby, iz
nastapila likwidacja wystepujacych w $rodo-
wisku pracy zrodel zagrozenia.

Platnik skladek odwotal si¢ od powyz-
szych decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecz-
nych.

Wyrokiem z 23 stycznia 2018 r. Sad Okre-
gowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubez-

Jan Rzepecki, ,,Zasady réznicowania stopy procentowej sktadki na spoteczne ubezpieczenie wypadkowe”, Begpie-

Danuta Koradecka i in., Opracowanie zasad monitorowania stann narazenia na czynniki szkodliwe i ncigiliwe w Srodowi-

sku pracy spetniajacych standardy obowiaznjace w krajach UE w ramach dgiatalnosci Europejskie Fundagii na rzecg Poprawy
Warunkow Zycia i Pracy (Warszawa: CIOP-PIB, 2003); Witold Gacek, Katarzyna Majchrzycka, ,,Srodki ochrony
indywidualnej”, Podstawy i Metody Oceny Srodowiska Pracy 3 (2004): 53—60.

¢ Porbéwnaj: Wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 27.11.2012 r., sygn. akt IIT AUa 624/12, LEX nr 1237776
i wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 30.04.2015 t., sygn. akt IIT AUa 555/14, LEX nr 1963906.

9 (2018): 4-8.

Dariusz Smolidski, ,,Zarzadzanie dokumentami w obszarze bhp — wypelnianie ZUS IWA”, Atest Ochrona Pracy
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pieczent Spotecznych® zmienil zaskarzone de-
cyzje przez obnizenie skladki na ubezpiecze-
nie spoleczne. Sad Okregowy zwrécil uwa-
ge, 1z przepisy ustawy wypadkowej nie pre-
cyzuja pojecia zatrudnienia w warunkach za-
grozenia. Dla interpretacji tego pojecia Sad
Okregowy uznal za pomocne przepisy rozpo-
rzadzenia Ministra Gospodarki 1 Pracy z dnia
5 sierpnia 2005 r. w sprawie bezpieczenstwa
1 higieny pracy przy pracach zwiazanych z na-
razeniem na hatas lub drgania mechaniczne’
(dalej rozporzadzenie w sprawie narazenia na
hatas).

Pozwany organ rentowy wniost apelacje od
wyroku, zaskarzajac go w calosci. Sad Apelacyj-
ny w Gdafisku wyrokiem z 5 stycznia 2018 1."
oddalil apelacje. Wskazal, ze organ rentowy
w tresci apelacji nie dostarcza argumentacji
mogacej zakwestionowac istnienie logicznego
zwiazku miedzy trescia przeprowadzonych do-
wodow a ustalonymi na ich podstawie w dro-
dze wnioskowania faktami, stanowiacymi pod-
stawe zawartego w nim rozstrzygniecia. W oce-
nie Sadu Apelacyjnego apelacja stanowi je-
dynie polemike z prawidlowymi ustaleniami
1 rozstrzygnieciem Sadu I instanciji.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny odnidst
si¢ takze do przepiséw dotyczacych sposobu
wypelniania sprawozdania o warunkach pracy
Z-10, w ktérym takze wystepuje problematy-
ka pracy w warunkach zagrozenia.

Organ rentowy wniost wowczas skarge ka-
sacyjna, zaskarzajac wyrok Sadu Odwolaw-
czego w calosci, zarzucajac m.in. naruszenie
art. 31 ust. 3 pkt 3 ustawy wypadkowej przez
bledna jego wykladni¢. Wyktadania ta pole-
gala na przyjeciu, iz za zatrudnionych w wa-
runkach zagrozenia nie obejmuje si¢ pracow-
nikéw, w stosunku do ktérych platnik skta-
dek zastosowal indywidualne §rodki ochrony
osobistej, podczas gdy w przepisie mowa jest
o wszystkich pracownikach zatrudnionych na
stanowiskach pracy w warunkach zagroze-
nia.

5 Syen. ake VI U 1322/17.

’ Dz.U. ar 157, poz. 1318.

10 Sygn. akt III AUa 509/18.

"' Syen. akt IT UK 186/19, OSNP 2021, nr 7, poz. 81.

Sad Najwyzszy w wyroku z 8 grudnia 2020 £."!
stwierdzil, ze w rozpoznawanej sprawie stan
faktyczny nie jest kwestionowany. Miarodaj-
ne jest ustalenie, ze pracownicy zatrudnieni
u platnika sktadek, na skutek zastosowania
srodkéw ochrony indywidualnej, nie §wiadcza
pracy w warunkach przekraczajacych dopusz-
czalne normy w zakresie hatasu. Okolicznosc
ta stanowi jednak zrédlo rozbieznej kwalifika-
cji prawnej.

Sad Najwyzszy przyjal, podobnie jak Sad
Apelacyjny, ze istotne znaczenie dla wyktadni
art. 31 ust. 3 pkt 3 ustawy wypadkowej jest
spostrzezenie, ze dane ze sprawozdania Z-10
ksztattuja rozumienie pojecia ,,zatrudniony
w warunkach zagrozenia” z art. 30 ust. 2 pkt 4
powyzszej ustawy, co zostalo zadekretowane
w art. 30 ust. 4.

Réwnoczesnie Sad zwrocil uwage, ze
w przypadku ZUS IWA wlasciwy minister
nie zostal upowazniony do uksztaltowania
znaczenia pojecia ,,zatrudniony w warunkach
zagrozenia”. Z tego powodu powolywanie si¢
na poszczegodlne fragmenty formularza ZUS
IWA i objasnienia do niego moze mie¢ co
najwyzej znaczenie positkowe. Wedlug Sadu
analiza przepisow pozwala na twierdzenie, ze
stope procentowa skladki na ubezpieczenie
wypadkowe ustala si¢ w sposob zindywiduali-
zowany, a nie jako ,,warunki srodowiska pracy
na podstawie wynikéw pomiaréw stezen i na-
tezen czynnikéw szkodliwych”.

Sad Najwyzszy zaznaczyl takze, ze prze-
pis art. 31 ust. 3 pkt 3 ustawy wypadkowej
zawiera norme prawa publicznego, okreslaja-
ca wysoko$¢ naleznej daniny. Oznacza to, ze
jego wykladnia musi by¢ dokonywana przy
uwzglednieniu zasady 7z dubio pro tributario.
Zatem nawet zakladajac, ze sporny zwrot ,,za-
trudnionych w warunkach zagrozenia” uzy-
ty w art. 31 ust. 3 pkt 3 ustawy wypadko-
wej mozna rozumied, przy wykorzystaniu po-
prawnych $rodkéw poznawczych, w co naj-
mniej dwojaki sposéb (co w podstawie skargi
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kasacyjnej sugeruje organ rentowy), to i tak
favor debitoris nakazuje przyja¢ za miarodaj-
ng wersj¢ korzystniejsza dla zobowigzanego
(platnika skladek).

Analiza i ocena stanowiska
Sadu Najwyzszego

Delegacja ustawowa

W ocenie Sadu Najwyzszego delegacja
ustawowa nie obejmuje prawa do uksztalto-
wania w rozporzadzeniu w sprawie zrozni-
cowanej skiadki na ubezpieczenie spoleczne
znaczenia pojecia ,,zatrudniony w warunkach
zagrozenia”.

Faktycznie delegacja ustawowa wynikajaca
z art. 33 ust. 4 ustawy wypadkowej nie daje
prawa okreslenia definicji zatrudnienia w wa-
runkach zagrozenia, jednak w punkcie 3 tego
przepisu wskazuje prawo ustalenia szczego-
towych zasad okreslania kategorii ryzyka dla
platnikéw skladek w zaleznosci od wskazni-
kow czestosci. Minister nie dokonal zdefinio-
wania pojeé, a jedynie wskazal w § 5 rozpo-
rzadzenia zasady wyliczania poszczegdlnych
wskaznikéw. 1 tak wskazat, ze wskaznik cze-
stodci zatrudnionych w warunkach zagroze-
nia (W3), ktére wystepuja w razie przekro-
czenia najwyzszych dopuszczalnych stezen
1 natezen czynnikow szkodliwych dla zdrowia
w §rodowisku pracy, jest obliczany w prze-
liczeniu na umowng liczbe 1000 zatrudnio-
nych.

Ustalajac powyzszg zasadg, jednoznacznie
wskazal, ze wskaznik ten zalezy od przekro-
czenia najwyzszych dopuszczalnych stezen
1 natezen czynnikoéw szkodliwych dla zdro-
wia w §rodowisku pracy. Do takiego ustale-
nia mial ustawowe uprawnienie. Przekrocze-
nie najwyzszych stezen i natezen czynnikdw
szkodliwych ma miejsce, gdy wartosci wyste-
pujace na stanowisku pracy przekraczaja war-
toéci okreslone w rozporzadzeniu Ministra

Dz.U, poz. 1286, z p6ézn. zm.
B Tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 419.

Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
12 czerwca 2018 r. w sprawie najwyzszych
dopuszczalnych stezen 1 natezen czynnikow
szkodliwych dla zdrowia w §rodowisku pracy'.
Zasady 1 czestotliwos$¢ ich pomiardéw okresla
rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 2 lu-
tego 2011 r. w sprawie badan i pomiaréw
czynnikow szkodliwych dla zdrowia w §rodo-
wisku pracy”. Sposéb wykonywania pomia-
réw czynnikéw okreslaja normy.

We wszystkich tych przepisach oraz nor-
mach warto§¢ czynnika szkodliwego okresla
si¢ bez uwzglednienia stosowania przez pra-
cujgcego Srodka ochrony indywidualnej'*. Do-
tyczy to takze narazenia na hatas".

7, powyzszego w sposob jednoznaczny wy-
nika, ze liczba oséb zatrudnionych w warun-
kach zagrozenia jest uzalezniona od wyni-
kéw badan 1 pomiaréw srodowiska pracy, bez
uwzglednienia stosowania $rodkéw ochrony
indywidualne;.

Pojecie zagrozenia i narazenia

W ocenie Sadu Najwyzszego nie mozna
przywiazywac zbytduzegoznaczeniadoaspek-
tow technicznych, prezentowanych w rozpo-
rzadzeniach wykonawczych. Sad uznaje za fal-
szywe zalozenie, ze okreslenie przez danego
ministra sposobu sprawozdawczosci w spo-
s6b pewny rzutuje na rozumienie poje¢ usta-
wowych. Dopuszcza jedynie, ze argumen-
ty tego rodzaju moga mie¢ znaczenie posil-
kowe.

Roéwnoczesnie Sad Najwyzszy przystepuje
do wlasnego definiowania poje¢, takich jak za-
grozenie, narazenie i stanowisko pracy. Swo-
bodne definiowanie pojeé, bez odwolania si¢
do fachowej literatury oraz przy calkowitym
odrzuceniu definicji wynikajacych z rozporza-
dzen, doprowadzilo do odmiennego ich zde-
finiowania niz te, ktére zostaly ugruntowane
w nomenklaturze z obszaru bezpieczenstwa
1 higieny pracy.

Danuta Augustyniska, ,,Ocena ryzyka zawodowego wynikajacego z narazenia na halas w swietle przepiséw euro-

pejskich i1 krajowych”, Bezpieczeristwo Pracy: nanka i praktyka 2—4 (2002): 4-7.

PN-N-01307: 1994, Halas. Dopuszczalne wartosci hatasu w §rodowisku pracy. Wymagania dotyczace wykony-

wania pomiaréw. Metody pomiaru wielko$ci charakteryzujacych hatas w $rodowisku pracy. Wiktor M. Zawieska,
red., Ryzyko zawodowe: metodyezne podstawy oceny (Warszawa: CIOP-PIB, 2007): 111-141.
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Swobodne definiowanie przez Sad po-
szczegolnych terminéw sprawia, ze w sposob
odmienny od powszechnie przyjetych odczy-
tuje on poszczegdlne przepisy prawa. Sad do-
szedl do wniosku, ze skoro platnik skladek
wyposazyl podlegtych mu pracownikéw w nie-
zbedne $rodki ochrony indywidualnej w postaci
ochronnikéw stuchu, co pozwolito ograniczyc¢
poziom indywidualnego narazenia pracowni-
kow na halas ponizej granicznej normy, to tym
samym wyeliminowal zagrozenia wystepujace
na stanowiskach pracy zajmowanych przez te
osoby.

Takie rozumowanie jest catkowicie niezgod-
ne z powszechnie przyjeta terminologia. W li-
teraturze przyjmuje sig, ze zagrozenie to stan
srodowiska pracy mogacy spowodowaé wy-
padek lub chorobg'’. Definicja ta znajduje
takze odzwierciedlenie w normach technicz-
nych i1 § 2 pkt. 13 rozporzadzenia w sprawie
ogolnych przepiséw bezpieczenstwa 1 higieny
pracy'” (dalej ogblne przepisy bhp).

Niewatpliwie znacznie lepiej bytoby, gdy-
by poszczegdlne pojecia zostaly zdefiniowa-
ne w ustawie wypadkowej. Jesli jednak nie
zostaly one tam zdefiniowane, to nie mozna
z gbry odrzucaé znaczed pojec'® powszechnie
przyjetych oraz znaczen wynikajacych z aktéw
wykonawczych". Zagrozenie wystepuje obiek-
tywnie, niezaleznie czy zdajemy sobie sprawe
z jego istnienia i czy w obrebie jego oddziaty-
wania znajduje si¢ cztowiek. Proces rozpozna-
wania, czy zagrozenie istnieje oraz okreslania
jego charakterystyki nazywany jest identyfika-
cja ryzyka®.

Zagrozenia nie mozna utozsamia¢ z poje-
ciem ryzyka. Cho¢ oba te czynniki wystepu-
ja zazwyczaj jednoczesnie, to nie sg tozsame,
gdyz podobnie jak przyczyna i skutek sg to

16

nicznych 3—4 (2017): 30-35.

7 Dz.U. 2003, poz. 1650, ze zm. oraz 2021, poz. 2088.
Agnieszka Choduny, Aspekty jegykowe derywacying koncepei wyktadni prawa (Szczecin: Wydawnictwo Naukowe Uni-

wersytetu Szczecinskiego, 2018).

dwa odrebne zjawiska. Zagrozeniem jest wigc
dzwigk o natezeniu mogacym spowodowac
negatywne skutki zdrowotne, zwany hatasem,
ktéry wydobywa sie z jakiego$ urzadzenia, np.
maszyny. Halas ten wystepuje obiektywnie,
niezaleznie czy w jego strefie oddzialywania
znajduje si¢ cztowiek.

Natomiast przez narazenie powszechnie
rozumie si¢ podleganie oddzialywaniu czyn-
nikéw niebezpiecznych, szkodliwych lub uciaz-
liwych zwiazanych z wykonywaniem pracy.
Tym samym, jesli cztowiek znajdzie si¢ w stre-
fie oddzialywania zagrozenia (np. halasu) to
moéwimy, ze jest narazony na halas 1 znajdu-
je si¢ w strefie zagrozenia®. Z tego powodu
oznakowuje si¢ strefy niebezpieczne znaka-
mi ostrzegawczymi (tréjkatny na zottym tle).
W przypadku narazenia na halas precyzuje ten
obowiazek § 6 ust. 1 rozporzadzenia w spra-
wie narazenia na halas. Znak ten wskazuje,
ze wystepuje okreslone zagrozenie 1 wejscie
do strefy jego wystgpowania moze spowodo-
wacé niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia.
W miejscach wejs¢ do takich stref czgsto znaj-
duja si¢ znaki nakazu stosowania okreslonych
srodkéw ochrony indywidualnej, np. ochron-
nikéw stuchu. Nie oznacza to jednak, ze uzy-
cie $rodka ochrony indywidualnej eliminuje
zagrozenie, a przez to przestaje istnie¢ strefa
niebezpieczna. Strefa ta nadal istnieje, a jedy-
nie indywidualne narazenie jest ograniczone
przez uzycie danego $rodka.

Przebywanie osoby w strefie niebezpiecz-
nej w $rodkach ochrony indywidualnej nie
gwarantuje jednak pelnego bezpieczenstwa,
ze osoba nie bedzie narazona na utrate zdro-
wia lub Zycia. Zmniejsza jedynie prawdopo-
dobienstwo takiej sytuacji. Nadal mozliwe jest
nieprawidlowe uzycie $rodka ochrony indy-

Jerzy Obolewicz, ,,Zagrozenia zdrowia i zycia w srodowisku pracy”, Ingynieria Begpieczeristwa Obiektow Antropoge-

Znaczenie prawne moze pochodzi¢ z innej ustawy, rozporzadzenia, a takze klasyfikacji statystycznej (Uchwata

NSA z 11.04.2005, sygn. IT OPS 1/05, ONSAiWSA 2005/5/87, LEX nr 520242121).
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dawnictwo Politechniki Slqskiej, 2005).
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2000).

Teresa Lis, Krzysztof Nowacki, Zargadzanie begpieczeristwen i bigienq pracy w zaktadzie przemystowym (Gliwice: Wy-

Danuta Koradecka, Zagrogenia cgynnikami niebezpiecznymi i sgkodlimymi w Srodowiskn pracy (Warszawa: CIOP PIB,
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widualnej (np. nieprawidlowe jego zalozenie),
uszkodzenie §rodka ochrony indywidualnej,
okresowe samowolne nieuzywanie przez pra-
cujacego danego $rodka ochrony indywidual-
nej (co jest czesta sytuacja). Wszystkie te sy-
tuacje sprawiaja, ze pracujacy moze by¢ na-
razony na czynnik niebezpieczny w znacznie
wickszym stopniu niz to by wynikato z teore-
tycznych zalozenn dokonanych w trakcie do-
boru i przydziatu pracownikowi konkretnego
srodka ochrony indywidualne;j.

Zagrozenie moze by¢ likwidowane jedynie
u zrédla jego powstawania. Znajduje to swoje
odzwierciedlenie w § 39 ust. 2 pkt. 11 3 ogodl-
nych przepiséw bhp. Przyktadowo, likwidacja
zagrozenia halasem emitowanym przez ma-
szyne¢ ma miejsce jedynie wtedy, gdy maszyna
ta zostanie tak przebudowana, ze nie bedzie
emitowala dZzwigku przekraczajacego dopusz-
czalne jego wartosci. Stosowanie srodkow och-
rony poza maszyna w postaci srodkéw ochro-
ny indywidualnej nie eliminuje zagrozenia, a je-
dynie zmniejsza poziom indywidualnego nara-
zenia.

Stanowisko to znajduje potwierdzenie w § 6
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie narazenia
na hatas. Wskazano tam, ze wyeliminowanie
ryzyka zawodowego wynikajacego z naraze-
nia na halas jest mozliwe za pomoca $rod-
kéw ochrony zbiorowej lub organizacii pracy.
Srodki ochrony indywidualnej nie eliminuja
zagrozenia.

Nalezy wskazaé, ze w danym postepowa-
niu sadowym nie odwolywano si¢ do literatu-
ry fachowej 1 jezyka specjalistycznego. Taka
sytuacja nie powinna mie¢ miejsca*. Nie po-
sitlkowano si¢ takze specjalistyczng wiedza
bieglych z zakresu bezpieczenstwa i higieny
pracy, opiniami Centralnego Instytutu Ochro-
ny Pracy lub Instytutu Medycyny Pracy oraz
stanowiskiem Panstwowej Inspekcji Pracy.

Wraz z projektem ustawy wypadkowej do
Sejmu zostal ztozony projekt rozporzadzenia

okreslajacego zasady ustalenia kategorii ry-
zyka®. Tym samym w momencie uchwalania
ustawy bylo wiadome, ze wskaznik czg¢stosci
zatrudnionych w warunkach zagrozenia be-
dzie okreslany na podstawie wynikéw pomia-
row czynnikéw szkodliwych dla §rodowiska,
a nie na podstawie indywidualnego narazenia.
Sad nie zauwazyt tej waznej okolicznosci*.

Sprawozdanie Z-10

W ocenie Sadu Najwyzszego trafne i maja-
ce znaczenie dla wykladni art. 31 ust. 3 pkt 3
ustawy wypadkowej jest pojecie ,,zatrudniony
w warunkach zagrozenia” z art. 30 ust. 2 pkt 4
powyzszej ustawy, co zostalo zadekretowane
w art. 30 ust. 4.

Analizujac zasady wypelniania sprawozda-
nia Z-10, Sad niewlasciwie zinterpretowal,
ze objasnienia dla tego sprawozdania wska-
zuja wprost brak obowiazku wykazania oséb
pracujacych w warunkach zagrozenia w sy-
tuacji, gdy pracownika wyposazono w $rodki
ochrony indywidualne;.

Whbrew opinii Sadu nie wystgpowaly roz-
bieznosci interpretacyjne w zakresie definio-
wania pracy w warunkach zagrozenia. W ob-
jasnieniach do Z-10 jednoznacznie zostalo
wskazane, ze przez zastosowanie $rodkow
ochrony indywidualnej dochodzi jedynie do
»ograniczenia zagrozenia”, a nie jego likwi-
daciji.

Zgodnie z objasnieniem likwidacja zagroze-
nia nastepuje jedynie przez doprowadzenie wa-
runkéw pracy do poziomu zgodnego z norma-
mi badZ nawet ponizej norm. Ograniczenie
zagrozenia nastepuje, gdy osoby pracowaly
w warunkach przekroczenia najwyzszego do-
puszczalnego stezenia lub natezenia (NDS lub
NDN), jednak zagrozenie ograniczono do po-
ziomu zgodnego z norma przez np. zastoso-
wanie $rodkéw ochrony indywidualnej (oku-
laréw ochronnych, pétmasek filtrujacych, za-
bezpieczed przeciwhatasowych itp.)>.

* Maciej Zieliaski, Wyk/ladnia prawa. Zasady — reguty — wskazéwki (Warszawa: Wolters Kluwer Polska, 2017).

2 Druk 586 z 2002 r.

24

szawa: Wolters Kluwer, 2017).

Agnieszka Bielska-Brodziak, Sladami prawodawey faktycznego. Materialy legislacyjne jako nargedzie wykiadni prawa (Wat-

» Objasnienia do karty Z-10 za 2009, dostep 31.10.2022, http://form.stat.gov.pl/formularze/2010/passive/

7-10.pdf.
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Termin ,,ograniczenie zagrozenia”, cho¢
moze nieprecyzyjny, nie mozna utozsamiac
z brakiem zagrozenia.

W celu eliminacji jakichkolwiek watpliwosci
Gléwny Urzad Statystyczny w 2019 r. dopre-
cyzowal, ze w przypadku sprawozdawczosci
wynikajacej ze statystyki GUS za zagrazajace
zdrowiu uwaza si¢ te stanowiska pracy, na kto-
rych wystepuje dziatanie czynnikéw szkodli-
wych w stezeniu (natezeniu) przekraczajacym
najwyzsze dopuszczalne wartosci (NDS i/lub
NDN), okreslone w obowiazujacych normach
higienicznych — nawet jesli zastosowano $rod-
ki ochrony indywidualnej*.

Taki sam opis znajduje si¢ w aktualnym po-
radniku Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych”.
Tym samym w momencie wydawania orzecze-
nia nie wystgpowala rozbiezno$¢ interpreta-
cyjna migdzy definiowaniem przedmiotowego
pojecia przez GUS 1 ZUS.

Stanowisko pracy

Sad Najwyzszy dokonuje samodzielnej in-
terpretacji w zakresie, czy kwestia zagrozenia
odnosi si¢ do stanowiska pracy rozumianego
jako przestrzen pracy, czy tez do osoby wyko-
nujacej prace. W ocenie Sadu ,,zatrudnienie”
nie mozna zamieni¢ na ,,stanowisko pracy”
(rozumiane strukturalnie). Tym samym punk-
tem odniesienia dla kategorii ryzyka jest za-
trudniony i towarzyszace mu warunki pracy,
a nie formalnie wyodre¢bnione stanowisko
pracy.

Sad nie zauwaza jednak, Ze praca z zasady
wykonywana jest na stanowiskach pracy. Pra-
cownik w ramach zatrudnienia wykonuje pra-
c¢ na konkretnym jednym lub kilku stano-
wiskach pracy, rozumianych jako przestrzen
wraz z wyposazeniem w §rodki 1 przedmioty
pracy, w ktorej pracownik lub zespo6t pracow-
nikéw wykonuje prace®. Liczba oraz rodzaj
zagrozen wynika z wyposazenia stanowiska

pracy w $rodki i przedmioty pracy, a takze

sposobu wykonywania pracy. Tym samym to

maszyny, urzadzenia, narzedzia oraz materia-
ly determinuja, czy praca bedzie wykonywana

w warunkach zagrozenia, czy tez nie.

Zatem praca w warunkach zagrozenia,
wbrew twierdzeniu Sadu, jest nierozerwalnie
zwiazanaz pojeciem stanowiska pracy w struk-
turalnym rozumieniu. Wynika to z konstruk-
cjl przepisow bezpieczenistwa i higieny pracy,
w tym sposobu prowadzenia rejestru oraz
kart badan i pomiaréw czynnikéw szkodli-
wych.

Takze w samym objasnieniu do Z-10 wy-
stepuja stwierdzenia, np. we wzorze formula-
rza stosowanego w badaniach statystycznych
w 2005 r., zapisanych w Programie Badan Sta-
tystycznych Statystyki Publicznej, ze: ga gagra-
Sajace drowin uwaza si¢ te stanowiska pracy, na
ktdrych wystepuje dziatanie czynnikiw szkodlimych,
w Stegeniu (nategenin) prekraczajacym napwygse
dopuszezalne wartosci (NDS i NDN), okreslone
w obowiqzujacych normach higienicznych.

Wedlug stanu prawnego na dzien podpisania rog-
porzadzenia wprowadzajacego niniejsga sprawogdaw-
056 wykaz cxynnikow sgkodlivych oray kryteria
okreslajace dopuszezalny ich pogiom amieszezone
sq:

1) w rogporzadzenin Ministra Pracy i Polityki So-
galnel 3 dnia 29 listopada 2002 r. w sprawie naj-
wygszyeh dopuszezalnych stezeri i nategeri cxyn-
nikow szkodliwych dla zdrowia w Srodowiskn
pracy”,

2) w Polskich Normach ustanowionych prez Polski
Komitet Normalizacyjn.

Nie ma wigc watpliwosci, ze chodzi tu
o ,,stanowiska pracy”, tj. fizyczne miejsca wy-
konywania pracy, a nie zatrudnienie wynika-
jace z zawarcia stosunku pracy.

Tym samym wskaznik W3 okreslany powi-
nien by¢ przez wskazanie liczby osob pracuja-
cych na stanowisku pracy, na ktérym pomia-

% Objasnienia do karty Z-10 za 2021, dostep 31.10.2022, http://form.stat.gov.pl/formularze/2022/passive/

Z-10.pdf.
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Informacja o danych do ustalenia sktadki na ubezpieczenie wypadkowe, dostep 31.10.2022, https:/ /www.zus.pl/

documents/10182/167567/poradnik_zus_iwa.pdf/a7780991-e2e8-45ce-8401-26983837a5f.
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we. Organizaga i Zarzadzanie 100 (2017): 209-224.
¥ Dz.U. nr 217, poz. 1833.

Marcin Krause, ,,Ocena ryzyka zawodowego w aspekcie miejsca i warunkéw wykonywania pracy”, Zeszyty Nauko-
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ry wykazaly przekroczenie wartosci dopusz-

czalnej czynnika szkodliwego s$rodowiska
30

pracy™.
Istota réznicowania sktadki
na ubezpieczenie spoteczne

Jesli przyja¢ rozumowanie Sadu Najwyzsze-
go, ze platnik sktadek, ktéry za pomoca nakta-
dow na srodki ochrony indywidualnej eliminuje
wplyw przekroczen halasu na organizm za-
trudnionego powinien by¢ premiowany nizsza
sktadkq na ubezpieczenie wypadkowe, to zo-
staje zachwiana cala idea réznicowania sktad-
ki z tytulu zatrudnienia w warunkach prze-
kroczenia najwyzszych dopuszczalnych stezen
1 natezen czynnikéw szkodliwych dla zdrowia
w §rodowisku pracy.

Sad nie zauwaza bowiem, Ze nie jest w 0go-
le dopuszczalna sytuacja, ze pracownik moze
wykonywac¢ prace bez wyposazenia w srodki
ochrony indywidualnej, gdy wystepuje prze-
kroczenie najwyzszych dopuszczalnych stezen
1 natezen czynnikow szkodliwych dla zdrowia
w §rodowisku pracy.

Nagradzanie pracodawcy za spetnienie pod-
stawowego obowigzku wynikajacego z art. 237
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pra-
cy’' nie jest w zaden sposob uzasadnione.
Zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia w spra-
wie narazenia na halas w przypadku, gdy
unikniecie lub wyeliminowanie ryzyka zawo-
dowego wynikajacego z narazenia na hatas nie
jest mozliwe, pracodawca udostgpnia $rod-
ki ochrony indywidualnej stuchu oraz nad-
zoruje prawidlowos$¢ ich stosowania — jezeli
wielkosci charakteryzujace halas w srodowi-
sku pracy osiagajq lub przekraczaja wartosci
dopuszczalne.

Nieracjonalne jest takze przekonanie, ze ja-
kikolwiek pracodawca w informacji ZUS IWA
wskazywalby, Zze nie spelnia wymagan stawia-
nych mu przepisami prawa, a tylko w takim przy-
padku — zgodnie z twierdzeniem Sadu — mozli-
we jest podniesienie sktadki na ubezpieczenie
spoleczne.

Nalezy takze pamictaé, ze zréznicowanie
sktadki na ubezpieczenie spoteczne w aspek-
cie pracy w warunkach zagrozenia mialo sty-
mulowa¢ pracodawcéw do eliminacji poszcze-
golnych czynnikéw w taki sposob, aby pra-
cownicy nie musieli pracowa¢ w $rodkach
ochrony indywidualne;.

Whnioski

Orzeczenie Sadu Najwyzszego niewatpli-
wie wykazalo, ze rozporzadzenie w sprawie
réznicowania stopy procentowej skladki na
ubezpieczenie spolteczne z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych w zaleznosci
od zagrozen zawodowych i ich skutkéw moze
by¢ réznie odczytywane i interpretowane. Pra-
widlowa jego interpretacja wymaga szerokiej
znajomosci zagadnien zwigzanych z czynnika-
mi §rodowiska pracy w aspekcie bezpieczen-
stwa 1 higieny pracy™.

Orzeczenie Sadu Najwyzszego z 8 grudnia
2020 r. niewatpliwie bedzie istotnym wyznacz-
nikiem linii orzeczniczej dla sadéw powszech-
nych. W szczegdlnosci, ze uchwala Sadu Naj-
wyzszego z 16 lutego 2023 1.7, podobnie jak
omawiane orzeczenie wskazuje, ze wskaznik
czestodci zatrudnionych w warunkach zagro-
zenia stosowany przy obliczaniu stopy pro-
centowej skiadki na ubezpieczenie wypadko-
we powinien by¢ okreslany z uwzglednieniem
wyposazenia pracownikéw w §rodki ochrony
indywidualne;j.

W tych okoliczno$ciach wydaje si¢ wska-
zane dokonanie zmian legislacyjnych. Zmiany
w przepisach prawa powinny koncentrowac si¢
na definiowaniu poje¢ uzywanych w ustawie
1 rozporzadzeniu wykonawczym. Precyzja jezy-
kowa aktow normatywnych ma istotne znacze-
nie w §wietle zasad techniki prawodawczej. Brak
tej precyzji moze prowadzi¢ do sytuacji, w kto-
rej przepis moze by¢ interpretowany zupelnie
odmiennie niz to bylo zalozone. A przeciez
celem prawodawcy powinno by¢ tworzenie

%0 Jan Rzepecki, ,,Sktadki i §wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego ZUS — funkcjonowanie systemu”, Begpieczeri-

stwo Pracy: nanka i praktyka, 11 (20006): 22-25.
3 Tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1510, z pdzn. zm.

32 Dariusz Smolinski, ,,Klopotliwy ZUS IWA?”, Inspektor Pracy, 6, 7-8 (2020).
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regulacji prawnych precyzyjnych i zrozumia- ne przez ustawodawce, polegajace na obnize-

tych™. niu narazenia pracownikéw na oddzialywanie
Bez przeprowadzenia zmian legislacyjnych czynnikow srodowiska pracy przez ich likwi-

niewatpliwie utracone zostang cele postawio- dowanie u zrédet ich powstawania™.
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