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Abstract

The subject of this article is an analysis of the legal regulations on offences relating to the regaining
of liberty by a person legally deprived of it in Italy, France and Spain. The author discusses the
provisions relating to the offence of the escape of a person deprived of their liberty, the offence of
assistance to escape and the offence of failure to return to a place of isolation after the time limit for
allowing the person to leave the place temporarily. Similarities and differences between the solutions
adopted in individual countries of the Roman legal culture, as well as between these solutions and
the requlations contained in the Polish Criminal Code, are discussed. The analysis carried out led
the author to formulate several de lege ferenda postulates.
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Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest analiza regulacji prawnych dotyczqcych przestepstw zwigzanych
z odzyskaniem wolnosci przez osobe prawnie jej pozbawiong obowigzujgcych we Wioszech, Francji
i Hiszpanii. Autor omawia przepisy typizujgce przestepstwo ucieczki osoby pozbawionej wolnosci,
przestepstwo udzielenia pomocy w ucieczce oraz przestepstwo niepowrocenia do miejsca izolacji po
uplywie terminu zezwolenia na czasowe opuszczenie tego miejsca. Omowione zostaty podobieristwa
i réznice pomiedzy rozwigzaniami przyjetymi w poszczegolnych paristwach romariskiej kultury
prawnej, a takze pomiedzy tymi rozwiqzaniami a regulacjami zawartymi w polskim Kodeksie
karnym. Przeprowadzona analiza doprowadzita do sformutowania kilku postulatéw de lege ferenda.

Stowa kluczowe: przestegpstwo ucieczki osoby pozbawionej wolnosci, przestgpstwo utatwienia
ucieczki, przestepstwo niepowrdcenia do miejsca izolacji
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1. Uwagi wstepne

~W calym szeregu ustaw spotka¢ mozna stanowisko, ze skazany, podobnie jak
obwiniony, jest strona w wielkim procesie wymiaru sprawiedliwosci, a zatem moze
postepowac dowolnie. Nie jest to jednak stanowisko powszechne. Jak w wielu innych
wypadkach, tak i tutaj mamy do czynienia ze Scieraniem si¢ dwu pogladéw: rzym-
skiego i germanskiego. Prawo rzymskie ucieczke uwiezionego uwazato za zamach
na wladze panistwowa. Przeciwnie prawo niemieckie wykazuje wybitna tendencje do
uwazania ucieczki uwiezionego za bezkarna. Te dwa poglady odbijaja sie w prawie
nowszem”!. Slowa te zostaly wypowiedziane przez Juliusza Makarewicza podczas
prac nad kodeksem karnym Polski Odrodzonej. Pomimo uptywu niemal 100 lat nie
stracily one na aktualnoéci. W panstwach, ktére mozna zaliczy¢ do tzw. germanskiej
kultury prawnej (Niemcy, Austria, Szwajcaria), ostrze reakcji karnej skierowane jest
w zasadzie tylko na osoby, ktére pomagaja innym w bezprawnym odzyskaniu wol-
noéci. Odpowiedzialnosci karnej nie podlegaja natomiast sami uciekinierzy. Stanowi
to poklosie pogladu, ze nie mozna kara¢ czlowieka za realizacje jego naturalnego
(przyrodzonego) pedu do wolnosci®. Z kolei w paristwach tzw. romariskiej kultury
prawnej (Wlochy, Francja, Hiszpania), ktérych rozwigzania zostang w niniejszym
artykule oméwione, hotduje sie tradycji prawa rzymskiego, w ktérym odpowie-
dzialnos¢ o charakterze penalnym ponosili wszyscy uczestnicy procederu ucieczki
z prawnej izolagji, lacznie z gtéwnym zainteresowanym, tj. osoba uwalniajaca sie®.

Celem opracowania jest przedstawienie podobienistw i réznic pomiedzy roz-
wigzaniami przyjetymi w poszczegélnych panstwach romarniskiej kultury prawnej
oraz pomiedzy tymi rozwigzaniami a regulacjami zawartymi w polskim Kodeksie
karnym?*, a takze ewentualne sformulowanie postulatéw de lege ferenda odnosnie do
prawa polskiego. Analizie poddano rozwigzania przewidujace odpowiedzialnosé
karna, a wiec umozliwiajace wymierzenie kary kryminalnej. Poza zakresem rozwazan
pozostawiono odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna.

Aby osiagna¢ wyzej wskazane cele, zastosowano w pracy metode dogmatycz-
no-prawna wzbogacong o analize orzecznictwa sagdowego, a takze metode praw-
noporéwnawczg, ktéra poprzez zestawienie rozwigzan zagranicznych z polskimi
pozwala spojrzeé na te ostatnie z innej perspektywy i ewentualnie (przy stwierdzeniu
niedostatkéw polskich regulacji) sformutowac postulaty wprowadzenia odpowied-
nich zmian w prawie.

Polskie regulacje, do ktérych odniose rozwigzania zagraniczne, znajduja sie
w art. 242 1243 k.k. w rozdziale XXX k.k. - ,Przestepstwa przeciwko wymiaro-
wi sprawiedliwosci”®. W art. 242 § 1 k.k. okreslono przestepstwo samouwolnienia

! Protokot posiedzenia sekcji prawa karnego Komisji Kodyfikacyjnej RP z dnia 30 stycznia 1923 r., Komisja
Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Sekcja Prawa Karnego, t. 11, s. 36.

2Zob. P. Poniatowski, Przestepstwa uwolnienia osoby prawnie pozbawionej wolnosci (art. 242 i 243 k.k.), Warszawa
2019, s. 41 oraz 44-45.

*Zob. P. Poniatowski, Odpowiedzialnos¢ penalna za ucieczke osoby prawnie pozbawionej wolnosci w prawie
rzymskim i prawie starozytnych Aten, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2020/1, s. 77 i n.

*Ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny (tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r. poz. 2345 ze zm.) - dalej k.k.

®Na temat przestepstw z art. 242 i 243 k k. zob. szerzej P. Poniatowski, Przestepstwa..., passim.
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w typie podstawowym. Zgodnie z tym przepisem karze podlega ten, kto uwalnia
sie sam, bedac pozbawionym wolnosci na podstawie orzeczenia sagdu lub prawnego
nakazu wydanego przez inny organ paristwowy. Kwalifikowang posta¢ tego czynu
zabronionego reguluje art. 242 § 4 k.k. Znamiona zwigkszajgce stopiert spolecznej
szkodliwosci czynu w mysl tego przepisu to: dzialanie w porozumieniu z inny-
mi osobami, uzywanie przemocy lub grozby jej uzycia oraz uszkadzanie miejsca
zamkniecia. Kodeks karny przewiduje réwniez przestepstwo niepowrdcenia do
miejsca izolacji (tzw. niepowrét). Kare przewiduje sie dla tego, kto, korzystajac
z zezwolenia na czasowe opuszczenie zakladu karnego lub aresztu $ledczego bez
dozoru albo zaktadu psychiatrycznego dysponujacego warunkami podstawowego
zabezpieczenia (wzglednie - korzystajac z przerwy w odbywaniu kary pozbawienia
wolnosci), bez usprawiedliwionej przyczyny nie powrdéci do jednostki penitencjarnej
najpdzniej w ciagu 3 dni po uplywie wyznaczonego terminu (art. 242 § 21 3 k.k.).
Zgodnie natomiast z art. 243 k k. karze podlega ten, kto osobe pozbawiong wolnosci
na podstawie orzeczenia sadu lub prawnego nakazu wydanego przez inny organ
panstwowy uwalnia lub utatwia jej ucieczke.

2. Wtochy

Relewantne z punktu widzenia omawianej problematyki przepisy znajduja sie
w tytule III , Przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci”, w rozdziale I
~Przestepstwa przeciwko powadze decyzji sadowych” wloskiego kodeksu karnego®.

Zgodnie z art. 385 ust. 1 c.p. kto, bedac zgodnie z prawem aresztowanym lub
uwiezionym za przestepstwo, dopuszcza sie ucieczki, podlega karze pozbawienia
wolnosci od roku do lat 3. Jesli sprawca dopuszcza sie czynu, uzywajac przemocy
wobec osoby lub grozby jej uzycia albo wytamujac sie z zamkniecia, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 2 do 5 lat; jesli natomiast przemocy lub grozbie towarzyszy
uzycie broni albo ucieczki dopuscita sie wieksza liczba oséb, sprawca podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 do 6 lat (art. 385 ust. 2 c.p.). Wylamanie sie polega na
zastosowaniu sity wobec kazdej rzeczy, ktéra stuzy zabezpieczeniu pozbawienia wol-
nosci wieznia’. Z kolei zgodnie z art. 585 ust. 2 c.p. przez ,,broi” na potrzeby prawa
karnego rozumie sie: 1) bror palna, a takze inny rodzaj broni naturalnie przezna-
czony do atakowania ludzi; 2) kazde inne urzadzenie, ktére moze postuzy¢ do ataku
i ktérego noszenie jest zabronione przez prawo (bezwzglednie albo bez uzasadnionej
przyczyny). Jako bron nalezy traktowac réwniez materialy wybuchowe oraz gazy
duszace i oslepiajace. Natomiast , wigksza liczba 0s6b” to co najmniej dwie osoby?®.

Przepisy art. 385 ust. 112 c.p. maja zastosowanie réwniez do oskarzonego, ktéry
ucieka, bedac osadzonym w areszcie domowym lub innym miejscu przeznaczonym

¢Codice penale 2 19.10.1930 r., nr 1398, https:/ /www.altalex.com/documents/ codici-altalex/2014/10/30/
codice-penale (dostep: 3.01.2022 r.) - dalej c.p.

"Wyrok I Sekgji karnej wloskiego Najwyzszego Sadu Kasacyjnego z 30.03.1982 r., nr 3378, https:/ / www.
brocardi.it/ massimario/39694.html (dostep: 3.01.2022 r.).

8V. Delnon, B. Rtidy [w:] Basler Kommentar. Strafrecht II. Art. 111-392 StGB, red. M. A. Niggli, H. Wiprachtiger,
Basel 2013, s. 2758 (jest to komentarz do szwajcarskiego kodeksu karnego, jednakze zawarto tam uwagi
dotyczace rowniez wloskiego Codice penale).
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do wykonywania tego $rodka, a takze do skazanego, ktéry wykonuje prace poza te-
renem jednostki penitencjarnej (art. 385 ust. 3 c.p.). Areszt domowy (arresti domiciliari)
jest srodkiem zapobiegawczym przewidzianym w art. 284 Codice di Procedura Penale®.
Oddalenie sie z aresztu domowego pociaga za soba kare nawet wtedy (nie zachodzi
stan wyzszej koniecznosci), gdy sprawca udaje sie na policje z prosba o przyjecie do
jednostki penitencjarnej, ttumaczac swoje zachowanie trudnoéciami we wspdélnym
mieszkaniu z domownikami'. W kontekscie przestepstwa z art. 385 c.p. podkresla sie
w orzecznictwie, ze osoba osadzona w areszcie domowym ma prawo przebywac jedynie
w miejscu, w ktorym mieszka, z wylaczeniem terenéw przylegltych, przybudéwek,
ogrodéw, dziedzificow czy innych podobnych miejsc, ktére nie sa éciéle zwigzane
z mieszkaniem i nie stanowia jego integralnej czesci'. W jednej ze spraw, osadzonego
w areszcie domowym sprawce skazano z art. 385 c.p., gdyz zostat on zatrzymany,
kiedy w domowym ubraniu zamiatat §mieci w poblizu bramy swojego domu. Sad
rozpatrujacy sprawe powotal sie na opisane wyzej granice, w ktérych aresztant moze
przebywaé, i podkredlil, ze skoro areszt domowy powinien by¢ zblizony w swych
skutkach do aresztu wykonywanego w jednostce penitencjarnej, a cel tego srodka
polega na zapobieganiu kontaktom oskarzonego z otoczeniem, to przebywanie sprawcy
na terenie wsp6lnym mozna uzna¢ za niweczace istote aresztu domowego??. Jesli zas
chodzi o niepowrdcenie z miejsca pracy znajdujacego sie poza jednostka penitencjarna,
to skazany, ktéremu zezwolono na wykonywanie zatrudnienia zewnetrznego w syste-
mie bez konwojenta i ktéry nie pojawil sie w miejscu pracy, odpowiada na podstawie
art. 385 c.p., jesli nie powréci do jednostki penitencjarnej w ciagu 12 godzin®.

W przypadku gdy uciekinier powréci do miejsca izolacji, zanim zapadnie wyrok
skazujacy, kara zostaje ztagodzona (art. 385 ust. 4 c.p.). Chodzi tu o sytuacje, w ktérej
uciekinier powraca do miejsca izolacji dobrowolnie, nie bedac do tego przymuszonym
przez sity porzadkowe. Nie bierze si¢ przy tym pod uwage, czy zachowanie sprawcy
wynikalo ze spontanicznoéci czy stanowito efekt nakianiania, udzielania porad lub
ostrzezer, gdyz cel omawianego przepisu to przywrocenie stanu pozbawienia wolnosci
bez marnotrawstwa energii organéw porzadku publicznego™. Wskazana okolicznos¢
tagodzaca nie ma zastosowania do dobrowolnego powrotu do aresztu domowego®™.

? Wioski kodeks postepowania karnego z 22.09.1988 r., nr 447, https:/ /www.altalex.com/documents/
codici-altalex/2014/10/30/ codice-di-procedura-penale (dostep: 3.01.2022 r.).

1OWyrok VI Sekcji karnej wloskiego Najwyzszego Sadu Kasacyjnego z 18.04.2013 r., nr 17910, https:/ /www.
altalex.com/documents/news/2013/06/03/fugge-dai-domiciliari-per-tornare-in-carcere-e-comunque-
-evasione (dostep: 3.01.2022 r.). Por. tez wyrok VI Sekcji karnej wloskiego Najwyzszego Sadu Kasacyjnego
2 29.05.2014 r., nr 22109, https:/ /www.brocardi.it/ massimario/39670.html (dostep: 3.01.2022 r.).

" Wyrok VI Sekcji karnej wloskiego Najwyzszego Sadu Kasacyjnego z 2.02.2015 r., nr 4830, https://
www.brocardi.it/ massimario/39663.html (dostep: 3.01.20221.), a takze wyrok II Sekcji karnej tegoz sadu
7 21.03.2017 r., nr 13825, https:/ /www.brocardi.it/ massimario/47268.html (dostep: 3.01.2022 r.).

12Zob. Arresti domiciliari: recarsi in giardino e evasione, https:/ /www.brocardi.it/notizie-giuridiche/arre-
sti-domiciliari-recarsi-giardino-evasione/703.html (dostep: 3.01.2022 r.).

3 Wyrok VI Sekcji karnej wioskiego Najwyzszego Sadu Kasacyjnego z 2.07.1994 r., nr 7508, https:/ /www.
brocardi.it/ massimario/39704.html (dostep: 3.01.2022 r.).

4Wyrok VI Sekgji karnej wloskiego Najwyzszego Sadu Kasacyjnego z 4.03.2003 r., nr 9960, https:/ / www.
brocardi.it/ massimario/39682.html (dostep: 3.01.2022 r.).

5Wyrok VI Sekcji karnej wloskiego Najwyzszego Sadu Kasacyjnego z 1.10.2003 r., nr 37386, https:/ /www.
brocardi.it/ massimario/39681.html (dostep: 3.01.2022 r.).
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W najnowszym orzecznictwie wskazuje sie, ze przestepstwo ucieczki popelnia
osoba, wobec ktdrej wykonuje sie areszt domowy, a ktéra przebywa poza miejscem
izolacji poza godzinami, w jakich zgodnie z postanowieniem sadu stosujacego ten
§rodek moze opuszczaé to miejsce'®. Przestepstwem jest tez zachowanie polegajace na
niepoddaniu si¢ aresztowi domowemu, gdyz istota ucieczki to nie tylko uwolnienie
sie z zaktadu karnego lub miejsca uwiezienia domowego, ale takze unikanie obecnego
lub potencjalnego nadzoru odpowiedzialnych oséb". Warto zauwazy¢, ze przeciecie
elektronicznej bransoletki przez uciekiniera osadzonego w areszcie domowym nie
wypelnia znamienia wytamania sie, o ktérym mowa w art. 385 ust. 2 c.p.*®

Uszczego6lowienie art. 385 c.p. mozna znalez¢ we wloskiej ustawie karnej wyko-
nawczej z 26.07.1975 1. Odpowiedzialnosci z art. 385 c.p. podlega w mysl przepiséw
tego aktu normatywnego:

1) osadzony, ktéry bez uzasadnionego powodu opuszcza miejsce znajdujace sie
poza jednostka penitencjarng, w ktérym jest diagnozowany lub leczony (art. 11
ust. 6 0.p.),

2) osadzony, ktory korzystajac z przepustki losowej, bez uzasadnionego powodu
nie powraca do jednostki penitencjarnej po uptywie 12 godzin od wyznaczonego
terminu powrotu (art. 30 0.p.),

3) skazany na kare pozbawienia wolnosci, ktéry odbywajac te kare w domu lub
innym prywatnym miejscu zamieszkania albo w publicznym zakladzie leczniczym
lub opiekuniczym, oddala sie ze wskazanych miejsc (art. 47-ter ust. 8 0.p.)%,

4) kobieta skazana na kare pozbawienia wolnoéci, ktdra korzystajac ze specjalnego ze-
zwolenia na odbycie tej kary w domu lub innym prywatnym miejscu zamieszkania
albo w zakladzie leczniczym lub opiekuriczym, oddala sie ze wskazanych miejsc
bez uzasadnionego powodu na okres przekraczajacy 12 godzin (art. 47-sexies
ust. 2 0.p.)%,

5) osadzony, ktéry odbywajac kare pozbawienia wolnosci w systemie pétwolno-
§ciowym, pozostaje bez uzasadnionego powodu poza jednostka penitencjarng
przez okres przekraczajacy 12 godzin (art. 51 o.p.).

16 Wyrok VI Sekcji karnej wloskiego Najwyzszego Sadu Kasacyjnego z 6.08.2019 r., nr 35681, https://
www.brocardi.it/ massimario/63311.html (dostep: 3.01.2022 r.), a takze wyrok VII Sekcji karnej tegoz
sadu z 14.11.2017 r., nr 51855, https:/ /www.brocardi.it/ massimario/47267.html (dostep: 3.01.2022 r.).
7Wyrok IV Sekcji karnej wloskiego Najwyzszego Sadu Kasacyjnego z 5.10.2017 r., nr 45928, https:/ /www.
brocardi.it/ massimario/47266.html (dostep: 3.01.2022 r.).

18 Wyrok VI Sekgji karnej wioskiego Najwyzszego Sadu Kasacyjnego z 11.05.2017 r., nr 23043, https://
www.brocardi.it/ massimario/47269.html (dostep: 3.01.2022 r.).

¥ Norme sull’ordinamento penitenziario e sulla esecuzione delle misure privative e limitative della liberta, nr 354,
https:/ /www.altalex.com/documents/ codici-altalex/2018/11/26 /legge-sull-ordinamento-penitenziario
(dostep: 3.01.2022 r.) - dalej o.p.

“Nalezy zauwazy¢, ze wloski Sad Konstytucyjny wyrokami z 12.06.2009 r., nr 177 oraz z 22.11.2018 r., nr
211 orzekl, ze wspomniany przepis jest niezgodny z konstytucja Republiki Wioskiej w zakresie, w jakim
nie ogranicza odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 385 c.p. do oddalenia si¢ ze wskazanych miejsc
na czas przekraczajacy 12 godzin, w sytuacji gdy nie istnieje konkretne niebezpieczeristwo popetnienia
kolejnych przestepstw. Zob. https:/ /www.cortecostituzionale.it/actionSchedaPronuncia.do?anno=2009&-
numero=177 oraz https:/ / www.cortecostituzionale.it/ actionSchedaPronuncia.do?anno=2018&numero=211
(dostep: 3.01.2022 r.).

A Przepis ten ma rowniez zastosowanie do skazanego mezczyzny, ktory korzysta ze specjalnego zezwolenia
na odbycie kary poza jednostka penitencjarng (art. 47-sexies ust. 4 0.p.).
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W orzecznictwie podkresla sie, ze przestepstwo z art. 385 c.p. we wszystkich
jego wariantach ma charakter przestepstwa jednorazowego o trwalych skutkach®.
W kontekécie ucieczki z aresztu domowego wskazano, ze to przestepstwo jed-
nochwilowe i jako takie jest popelnione w momencie opuszczenia miejsca izolacji,
w zwiazku z czym przy ustalaniu ewentualnych okolicznosci usprawiedliwiajacych
sprawce powinno sie bra¢ pod uwage ten wlasnie moment, a nie okres p6zZniejszego
pozostawania na wolnosci”. Uwaga o jednorazowym charakterze przestepstwa
dotyczy takze niepowrdcenia do jednostki penitencjarnej po uplywie okresu, na
jaki udzielono zezwolenia na opuszczenie jej**, w tym niepowrdcenia z zatrudnienia
zewnetrznego®.

Zgodnie z art. 386 ust. 1 c.p. kto umozliwia lub utatwia ucieczke osoby zgodnie
z prawem aresztowanej lub uwiezionej za przestepstwo, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 6 miesiecy do lat 5. Chociaz w przepisie tym nie moéwi sie o osobie
osadzonej w areszcie domowym, to orzecznictwo stoi na stanowisku, ze regulacja
ta moze mie¢ zastosowanie réwniez do osoby, ktéra utatwila ucieczke takiemu
aresztantowi®. Jesli czyn dotyczyt osoby skazanej na kare $mierci® lub dozywotniego
pozbawienia wolnosci, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 do 10 lat
(art. 386 ust. 2 c.p.). Kara powinna by¢ zaostrzona, jesli sprawca stosuje jeden ze $rod-
kow wskazanych w ust. 1 poprzedniego artykutu (art. 386 ust. 3 c.p.)®. Kare nalezy
zlagodzié, gdy: 1) sprawca to bliski krewny osoby pozbawionej wolnosci; 2) sprawca
w ciggu 3 miesiecy od ucieczki spowoduje schwytanie uciekiniera lub postawienie
go przed wladzami (art. 386 ust. 4 c.p.). Dla celéw prawa karnego przez ,bliskich
krewnych” rozumie si¢ wstepnych, zstepnych, matzonkéw, partneréw zwiazku
cywilnego o0séb tej samej plci, rodzeristwo, powinowatych w tym samym stopniu,
wujostwo, bratankow i siostrzericow; jednakze termin ten nie obejmuje powinowatych
w przypadku $mierci matzonka i braku potomstwa (art. 307 c.p.). Skazujac sprawce
za przestepstwo okreslone w omawianym artykule, sad orzeka pozbawienie praw
publicznych (art. 386 ust. 5 c.p.).

Artykut 386 ust. 1 c.p. przewiduje dwa rodzaje czynnosci sprawczej: umozliwianie
i ulatwienie ucieczki. W pierwszym przypadku sprawca odgrywa decydujaca i wio-
daca role w bezposrednim przygotowaniu lub wykonaniu cudzej ucieczki, natomiast
w drugim przypadku sprawca czyni ucieczke osoby pozbawionej wolnosci tatwiejsza

2Wyrok VI Sekcji karnej wloskiego Najwyzszego Sadu Kasacyjnego z 19.09.1997 r., nr 2217, https:/ /www.
brocardi.it/ massimario/17911.html (dostep: 3.01.2022 r.).

BWyrok VI Sekcji karnej wloskiego Najwyzszego Sadu Kasacyjnego z 3.04.2015 r., nr 14037, https:/ /www.
brocardi.it/ massimario/39644.html (dostep: 3.01.2022 r.).

#Wyrok V Sekgji karnej wloskiego Najwyzszego Sadu Kasacyjnego z 11.06.1982 r., nr 5823, https:/ /www.
brocardi.it/ massimario/39647 html (dostep: 3.01.2022 r.). W orzeczeniu tym wyraznie wskazano, ze tego
typu przestepstwo nie ma charakteru trwatego i jest popelnione w momencie i miejscu, w ktorym skazany
zaniechat powrotu do miejsca izolacji we wlasciwym czasie.

B Wyrok III Sekcji karnej wloskiego Najwyzszego Sadu Kasacyjnego z 5.12.1996 r., nr 3712, https:/ /www.
brocardi.it/ massimario/12709.html (dostep: 3.01.2022 r.).

% Wyrok VI Sekgji karnej wioskiego Najwyzszego Sadu Kasacyjnego z 27.04.2006 r., nr 14612, https://
www.brocardi.it/ massimario/35402.html (dostep: 3.01.2022 r.).

7 Obecnie wioskie prawo nie przewiduje kary $mierci.

% Chodzi tu zapewne o art. 385 ust. 2, gdyz w ust. 1 brak jest okolicznosci kwalifikujacych.
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poprzez zapewnienie odpowiednich srodkéw i udzielenie innej, niezbednej pomocy?.
Umozliwi¢ ucieczke mozna réwniez przez zaniechanie, np. przez niesprawowanie
odpowiedniego nadzoru®.

W myél art. 387 ust. 1 c.p. kto, bedac z racji sprawowanego przez siebie urzedu
odpowiedzialnym, cho¢by tymczasowo, za pilnowanie osoby aresztowanej lub uwie-
zionej za przestepstwo, przez niedbalstwo dopuszcza do ucieczki tej osoby, podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 3 albo grzywnie od 103 do 1032 euro. Chodzi
tutaj o osoby sprawujace funkcje kierownicze w jednostce penitencjarnej, a takze
osoby, ktore sprawuja bezposredni nadzér nad osadzonymi, takie jak funkcjonariusze
stuzby wieziennej czy policji*!. Sprawca nie podlega karze, jedli w ciagu 3 miesiecy
od ucieczki spowoduje schwytanie uciekiniera lub postawienie go przed wladzami
(art. 387 ust. 2 c.p.).

Na koniec nalezy przytoczy¢ art. 391 c.p., zgodnie z ktérym kto umozliwia lub
ulatwia ucieczke osoby, wobec ktérej stosowany jest izolacyjny Srodek zabezpieczaja-
cy, albo ukrywa takiego zbiega lub w inny sposéb pomaga mu unikna¢ poszukiwan
ze strony wladz, podlega karze pozbawienia wolnoéci do lat 2; art. 386 ust. 3 stosuje
sie (art. 391 ust. 1 c.p.); jesli do ucieczki dopuscila przez niedbalstwo osoba, ktéra
z racji sprawowanego przez siebie urzedu byla odpowiedzialna, cho¢by tymczasowo,
za pilnowanie zbiega, podlega ona grzywnie do 1032 euro; art. 387 ust. 2 stosuje si¢
(art. 391 ust. 2 c.p.). Izolacyjne $rodki zabezpieczajace (misure di sicurezza detentive) to:
umieszczenie w kolonii rolniczej albo domu pracy; umieszczenie w zaktadzie leczni-
czym albo domu opieki; umieszczenie w zakladzie psychiatrycznym; umieszczenie
w zakladzie poprawczym (art. 215 c.p.).

3. Francja

Interesujace z omawianego punktu widzenia przepisy znajduja sie w rozdziale IV
~Przestepstwa przeciwko funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci”, w sekcji 3
~Przestepstwa przeciwko powadze wymiaru sprawiedliwosci”, w paragrafie 2
,Ucieczka” francuskiego kodeksu karnego®.

Zgodnie z art. 434-27 ust. 1 c.pén. karalna ucieczka zachodzi wtedy, gdy wie-
zien uchyla sie od dozoru, ktéremu jest poddany. Ucieczka pociaga za soba kare
pozbawienia wolnosci do lat 3 i grzywne do 45.000 euro (art. 434-27 ust. 2 c.pén.).
Jesli ucieczce towarzyszylo uzycie przemocy, wytamanie sie lub korupcja (nawet
jezeli tych zachowan dopuscila sie, w porozumieniu z wiezniem, osoba trzecia),
sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 5 i grzywnie do 75.000 euro
(art. 434-27 ust. 3 c.pén.). Wytamanie si¢ polega na sforsowaniu, uszkodzeniu lub

¥ Wyrok I Sekcji karnej wloskiego Najwyzszego Sadu Kasacyjnego z 22.01.1980 r., nr 886, https:/ / www.
brocardi.it/ massimario/56650.html (dostep: 3.01.2022 r.).

OWyrok III Sekgji karnej wloskiego Najwyzszego Sadu Kasacyjnego z 22.03.1991 r., nr 3251, https:/ /www.
brocardi.it/ massimario/35403.html (dostep: 3.01.2022 r.).

31 Zob. https:/ /www.brocardi.it/ codice-penale/libro-secondo/ titolo-iii/ capo-ii/art387.html (dostep:
3.01.20221.).

%2 Code pénal z22.07.1992 r., https://www legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGI-
TEXT000006070719 (dostep: 3.01.2022 r.) - dalej c.pén.
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zniszczeniu jakiegokolwiek urzadzenia stuzacego zamknieciu badz ogrodzeniu

okreslonego miejsca. Jako wytamanie nalezy traktowac réwniez uzycie podrobionego

lub nielegalnie uzyskanego klucza albo innego urzadzenia, ktére moze postuzy¢ do
otwarcia urzadzenia zamykajacego, nawet jesli nie taczy sie to z forsowaniem lub
uszkadzaniem takiego urzadzenia (art. 132-73 c.pén.).

W myél art. 434-29 c.pén. takim samym karom jak za ucieczke podlega:

1) wiezien, ktéry uchodzi z zakladu opieki zdrowotnej lub szpitala, gdzie poddany
jest dozorowi,

2) skazany, ktory uchyla sie od kontroli, pod jaka sie znajduje w zwigzku z zezwo-
leniem na wykonywanie kary na zewnatrz jednostki penitencjarnej lub w areszcie
domowym w systemie dozoru elektronicznego albo w systemie pétwolnoscio-
wym®, wzglednie w zwigzku z korzystaniem przez niego z zezwolenia na czasowe
opuszczenie jednostki penitencjarnej,

3) skazany, ktéry nie powraca do jednostki penitencjarnej po zakoriczeniu okresu
przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnoéci lub okresu odbywania takiej
kary w czesciach, wzglednie nie powraca do jednostki penitencjarnej po uplywie
terminu zezwolenia na wykonywanie kary na zewnatrz tej jednostki, na wykony-
wanie kary w systemie pétwolnoéciowym lub na czasowe opuszczenie jednostki
penitencjarnej,

4) skazany odbywajacy kare pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektro-
nicznego, ktéry w jakikolwiek sposéb zakloca dzialanie urzadzen stuzacych do
kontroli miejsca jego przebywania.

Zgodnie z art. 434-28 c.pén. na potrzeby niniejszego paragrafu (tj. paragrafu 2 -
~Ucieczka”) przez , wigznia” rozumie si¢ osobe, ktéra:

1) zostala zatrzymana przez policje,

2) oczekuje na postawienie przed sadem lub jest w trakcie stawiania jej przed sadem
po zatrzymaniu przez policje lub podczas wykonywania nakazu zatrzymania,

3) zostatla powiadomiona o nakazie przyjecia do aresztu lub nakazie zatrzymania,
ktory jest w mocy,

4) odbywa kare pozbawienia wolnosci lub zostala zatrzymana w celu wykonania
takiej kary,

5) znajduje si¢ w areszcie ekstradycyjnym.

Kwalifikowane typy przestepstwa ucieczki zostalty réwniez opisane w art. 434-

30 c.pén., zgodnie z ktédrym czyny okreslone w art. 434-27 oraz art. 434-29 pkt 1

podlegaja karze pozbawienia wolnoéci do lat 7 i grzywnie do 100.000 euro, jezeli

zostaly popelnione przy zastosowaniu grozby uzycia broni, materiatéw wybu-
chowych, fatwopalnych lub toksycznych (art. 434-30 ust. 1 c.pén.); jesli wskazane

w ust. 1 przestepstwa zostaly popelnione z uzyciem broni, materiatéw wybucho-

wych, tatwopalnych lub toksycznych, wzglednie przestepstw tych dopuscita sie

zorganizowana grupa przestepcza, niezaleznie od tego, czy cztonkowie tej grupy

¥ Wykonywanie kary na zewnatrz jednostki penitencjarnej (le placement a I'extérieur) w areszcie domowym
w systemie dozoru elektronicznego (la détention a domicile sous surveillance électronique) oraz w systemie
poétwolnosciowym (la semi-liberté) sa to systemy wykonywania kary pozbawienia wolnosci, ktére maja
na celu spoteczna reintegracje skazanego (zob. art. 132-25 i 132-26 c.pén.).
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byli wieZniami, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 10 i grzyw-
nie do 150.000 euro (art. 434-30 ust. 2 c.pén.). W mys$l art. 132-75 c.pén. bron to
kazdy przedmiot zaprojektowany do zabijania i ranienia. Kazdy inny przedmiot,
ktéry moze stanowi¢ zagrozenie dla ludzi, jest uwazany za bron, jezeli uzywa
sie go do zabijania, zadawania ran lub grézb albo - w zamysle osoby, ktéra ten
przedmiot posiada - ma zosta¢ uzyty do tych celéw. Réwniez kazdy przedmiot
podobny do broni zaprojektowanej do zabijania i ranienia, ktdry jest uzywany do
grozenia zabiciem lub zranieniem albo - w zamysle osoby, ktdra ten przedmiot
posiada - ma zosta¢ uzyty do tych celow, traktuje sie jako bron. Uzycie zwierzecia
do zabicia, zranienia lub grozby uwaza si¢ za uzycie broni. Z kolei zgodnie z art.
132-71 c.pén. zorganizowana grupa przestepcza to kazde sformowane ugrupowa-
nie lub porozumienie zawarte w celu przygotowania jednego lub wiekszej liczby
przestepstw, charakteryzowane przez jedno lub wiekszg liczbe znamion tych prze-
stepstw. Przygotowanie przestepstw interpretuje sie jako ogoét czynnosci, ktérych
celem jest utatwienie dalszych etapow realizacji znamion czynu zabronionego (np.
rozpoznawanie miejsc, gdzie ma zosta¢ popelniony czyn, sporzadzanie planéw
dzialania, nadzorowanie sprawcéw wykonawczych)*.

Nalezy zauwazy¢, ze bez uszczerbku dla przepiséw art. od 132-2 do 132-5 (prze-
pisy te dotycza kwestii zbiegu przestepstw) kary natoZone za ucieczke kumuluja sie
i nie moga by¢ wykonywane réwnolegle z karami, ktére odbywat uciekinier, lub
ktore zostaly natozone na niego za popelnienie przestepstwa, w zwigzku z ktérym
zostal pozbawiony wolnosci (art. 434-31 c.pén.).

Przestepstwo udzielenia pomocy w ucieczce zostalo stypizowane w art. 434-32
c.pén. Zgodnie z tym przepisem, kto dostarcza wiezniowi jakichkolwiek srodkéw,
dzieki ktérym moze on uchyli¢ si¢ od dozoru, ktéremu jest poddany, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3 i grzywnie do 45.000 euro (art. 434-32 ust. 1 c.pén.);
jesli udzieleniu pomocy towarzyszylo uzycie przemocy, wytamanie lub korupcja,
sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 5 i grzywnie do 75.000 euro
(art. 434-32 ust. 2 c.pén.); jesli natomiast pomoc wigzala sie z dostarczeniem lub
uzyciem broni, materialéw wybuchowych, fatwopalnych lub toksycznych, sprawca
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 7 i grzywnie do 100.000 euro (art.
434-32 ust. 3 c.pén.).

W myél art. 434-33 ust. 1 c.pén. kto, bedac odpowiedzialnym za sprawowanie
dozoru nad wigzniem, ufatwia lub przygotowuje jego ucieczke, chociazby przez
celowe zaniechanie, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 10 i grzywnie do
150.000 euro. Przepis powyzszy stosuje sie takze do osoby, ktéra z racji sprawo-
wanych funkcji ma prawo wstepu do jednostki penitencjarnej lub zblizenia si¢ do
wieznia w jakimkolwiek charakterze (art. 434-33 ust. 2 c.pén.). Jesli pomoc wigzata
sie z dostarczeniem lub uzyciem broni, materiatéw wybuchowych, fatwopalnych lub
toksycznych, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 15 i grzywnie do
225.000 euro (art. 434-33 ust. 3 c.pén.).

¥ Zob. ]. Brzezinska, Z problematyki przestepczosci zorganizowanej w prawie francuskim [w:] Nowa Kodyfikacja
Prawa Karnego, t. XXXIX, red. T. Kalisz, Wroctaw 2016, s. 14.
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Osoby, o ktérych mowa w art. 434-32 i 434-33 c.pén., moga by¢ solidarnie zobo-
wigzane do zaplaty odszkodowania, ktérego pokrzywdzony miatby prawo dochodzi¢
od wieznia, wnoszac powédztwo cywilne o wynagrodzenie szkéd spowodowanych
przestepstwenm, za jakie tenze zostal uwieziony (art. 434-34 c.pén.).

Usilowanie wystepkéw okreslonych w omawianym paragrafie jest karalne (art.
434-36 c.pén.)®.

Artykutl 434-37 c.pén. przewiduje instytucje czynnego zalu, polegajaca na tym,
ze nie podlega karze osoba, ktéra - jako sprawca albo wspoétdziatajacy - dopuscita
sie usilowania przestepstwa okreslonego w niniejszym paragrafie, jesli zawiadomita
o ucieczce organ sagdowy lub administracje jednostki penitencjarnej i tym samym
zapobiegla dokonaniu ucieczki.

4. Hiszpania

Rozwigzania interesujgce z punktu widzenia omawianej problematyki znajdujg sie
w tytule XX , Przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci”, w rozdziale
VIII ,Naruszenie wyroku” hiszpanskiego kodeksu karnego®.

Zgodnie z art. 468 ust. 1 cdd.p. kto narusza orzeczony wobec niego wyrok,
srodek zabezpieczajacy?, srodek zapobiegawczy, areszt, kare pozbawienia wol-
nosci badz uchyla sie od konwoju (chodzi o przemieszczanie osadzonego poza
jednostka penitencjarna®), podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do
roku, jesli byl pozbawiony wolnosci, a w pozostatych przypadkach - grzywnie od
12 do 24 miesiecy™.

Przepis ten ma zastosowanie do ucieczki dokonanej przez osobe prawnie pozba-
wiona wolnosci, a takze do niepowrdcenia osadzonego do jednostki penitencjarnej
po upltywie okresu, na jaki zostato udzielone zezwolenie na czasowe opuszczenie
tejze jednostki. Zgodnie z art. 5 ust. 2 lit. a Real Decreto 190/1996, de 9 de febrero,
por el que se aprueba el Reglamento Penitenciario®® podstawowym obowigzkiem
osadzonego jest pozostawac w jednostce penitencjarnej do czasu zwolnienia do
dyspozycji wladzy sadowniczej lub w celu wykonania nalozonej na niego kary
pozbawienia wolnosci. W literaturze podkresla sig, ze z obowigzku tego wynika
zakaz ucieczki, ktérego przetamanie moze implikowaé odpowiedzialnos¢ z art. 468

% Prawo francuskie dzieli przestepstwa, w zaleznosci od ciezaru gatunkowego, na zbrodnie (crimes),
wystepki (délits) i wykroczenia (contraventions) (art. 111-1 c.pén.). Zgodnie z art. 121-4 c.pén. usilowanie
zbrodni jest karalne zawsze, natomiast usitowanie wystepkow - tylko w przypadkach przewidzianych
przez prawo. Sposréd omawianych przestepstw zbrodnig jest tylko czyn z art. 434-33 ust. 3, pozostale
przestepstwa to wystepki.

% Cédigo Penal (Ley Orgdnica 10/1995) z 23.11.1995 r., https:/ /www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-
-A-1995-25444 (dostep: 3.01.2022 1.) - dalej: c6d.p.

Srodki zabezpieczajace (las medidas de seguridad) wymienione sa w art. 96 c6d.p.

% Zob. Delito de quebrantamiento de condena y evasion de presos, https:/ /www.eliasymunozabogados.com/
diccionario-juridico/ delito-quebrantamiento-condena-evasion-presos (dostep: 3.01.2022 r.).

¥ Jesli przepis prawa nie stanowi inaczej, grzywne wymierza sie¢ w stawkach dziennych (art. 50 ust. 2
c6d.p.). Jezeli wymiar grzywny jest okreslony w miesigcach lub latach, przez miesigc nalezy rozumie¢
30 dni, a przez rok - 360 dni (art. 50 ust. 4 cod.p.).

4 Akt ten reguluje wykonywanie kar i innych srodkéw skutkujacych pozbawieniem wolnosci; https://
www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1996-3307 (dostep: 3.01.2022 r.).



Uwolnienie (sie) osoby prawnie pozbawionej wolnosci w panstwach z kregu romanskiej kultury...

77

lub 469 céd.p.*' Nalezy zauwazy¢, ze hiszpariski Sad Najwyzszy wskazal w wyroku
z14.02.2020 r. (nr 50/2020), ze wystepujace w art. 468 cdd.p. sformutowanie , byt
pozbawiony wolnosci” odnosi sie do aspektu normatywnego, tj. odbywania kary
pozbawienia wolnosci, a nie do aspektu faktycznego zwigzanego z pozbawieniem
wolnosci w sensie fizycznym, w zwiazku z czym w przypadku niepowrdcenia
do zaktadu karnego z zezwolenia na jego opuszczenie wobec sprawcy powinna
by¢ orzeczona kara pozbawienia wolnosci, a nie grzywna*>. W przedmiotowe;j
sprawie oskarzony, odbywajacy kare pozbawienia wolnosci, uzyskat zezwo-
lenie na opuszczenie zakltadu karnego na kilka dni. Nie powrécit do jednostki
w wyznaczonym terminie i zostal zatrzymany dopiero kilka miesiecy pdzniej.
Hiszpariskie prawo karne wykonawecze, tak jak polskie, przewiduje zezwolenia
na czasowe opuszczenie jednostki penitencjarnej (permisos de salida) (zob. art. 47
i 48 Ley Orgadnica 1/1979, de 26 de septiembre, General Penitenciaria®). W literaturze
podkresla sie, ze jedna z konsekwencji (oprécz np. konsekwencji dyscyplinarnych)
zaniechania powrotu do jednostki w wyznaczonym terminie jest mozliwos¢ za-
stosowania art. 468 c6d.p.*

W myél art. 37 ust. 3 c6d.p. przepisy art. 468 c6d.p. maja zastosowanie réwniez
do osoby, ktéra uchyla sie od kary aresztu domowego. Kara ta (la localizacion perma-
nente) polega na obowigzku przebywania skazanego w jego domu lub innym miejscu
okreslonym przez sad (art. 35 i art. 37 ust. 1 c6d.p.). W pewnych sytuacjach mozna
orzec, ze kara ta bedzie wykonywana w soboty, niedziele i §wieta paristwowe w za-
ktadzie karnym potozonym najblizej miejsca zamieszkania skazanego (art. 37 ust. 1
akapit 2 c6d.p.). Nalezy zauwazy¢, ze charakter tego srodka bardziej przypomina
ograniczenie wolnosci niz jej pozbawienie.

Kwalifikowany typ przestepstwa samouwolnienia okre$lony zostal w art. 469
c6d.p., zgodnie z ktérym ten, kto - bedac skazanym lub uwiezionym na innej podsta-
wie - ucieka z miejsca pozbawienia wolnosci, uzywajac przemocy wobec osoby lub
grozby jej uzycia, przemocy wobec rzeczy albo biorac udziat w buncie, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 4. W literaturze bunt definiuje sie jako
wystapienie kilku skazanych lub wiezniéw przeciwko wladzom odpowiedzialnym
za ich pilnowanie®.

W art. 470 c6d.p. stypizowano przestepstwo ulatwienia ucieczki. Zgodnie z ust. 1
tego artykutu kto umozliwia ucieczke skazanemu, uwiezionemu na innej podstawie
albo zatrzymanemu, zaréwno z miejsca, w ktérym jest on pozbawiony wolnosci, jak
iw trakcie jego konwojowania, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do
roku i grzywnie od 12 do 24 miesiecy. Jesli w celu popelnienia przestepstwa, o ktérym
mowa w ust. 1, uzyto przemocy wobec osoby lub grozby jej uzycia, przemocy wobec
rzeczy albo dopuszczono si¢ korupgji, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci

#1Zob. F.]. Armenta Gonzalez-Palenzuela, V. Rodriguez Ramirez, Reglamento Penitenciario comentado: andlisis
sistemdtico y recopilacion de legislacion, Sevilla 2006, s. 78.

2 Tribunal Supremo, Sala de lo Penal, Sentencia niim. 50/2020, https:/ /vlex.es/vid/840799120 (dostep:
3.01.20221.).

Bhttps:/ /www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1979-23708 (dostep: 3.01.2022 r.).

#Zob. F.J. Armenta Gonzalez-Palenzuela, V. Rodriguez Ramirez, Reglamento..., s. 2531 567.

#Zob. Comentarios a la Parte Especial del Derecho Penal, red. G. Quintero Olivares, Pamplona 2016, s. 1901.
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od 6 miesiecy do lat 4 (art. 470 ust. 2 céd.p.). Jesli przestepstwa dopuscila si¢ osoba
wskazana w art. 454 céd.p. (osoba najblizsza dla wieznia*), podlega ona grzywnie
od 3 do 6 miesiecy, przy czym kara powinna by¢ adekwatna do wyrzadzonej szkody
lub zastosowanej przemocy albo grozby (art. 470 ust. 3 c6d.p.). Natomiast zgodnie
z art. 471 c6d.p. sad stosuje zaostrzenie kary o jeden stopienn?, jesli sprawca przestep-
stwa to funkcjonariusz publiczny odpowiedzialny za konwojowanie lub strzezenie
skazanego lub uwiezionego na innej podstawie. Wobec takiej osoby nalezy réwniez
orzec zakaz zatrudnienia lub sprawowania urzedéw w sferze publicznej na okres od
6 do 10 lat, jesli uciekinier byt skazany prawomocnym wyrokiem, a w pozostalych
przypadkach - na okres od 3 do 6 Iat.

5. Whioski

Poczynione uwagi pozwalaja na sformutowanie nastepujacych wnioskéw.

1. Dobro chronione przez oméwione wyzej przepisy to - podobnie jak w prawie
polskim - prawidlowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci. We wloskim
kodeksie jest ono uszczegétowione i okreslone mianem , powagi decyzji sadowych”,
podobnie w hiszpanskim, gdzie méwi sie o ,naruszeniu wyroku”, natomiast we
francuskim nastepuje zawezenie do ,powagi wymiaru sprawiedliwosci”.

2. We wszystkich przeanalizowanych prawodawstwach samouwolnienie (uciecz-
ka) osoby pozbawionej wolnosci zgodnie z prawem podlega karze. Interesujace jest
jednak to, ze w przepisach Wloch, Francji i Hiszpanii chodzi o izolacje zwigzang
z wykonywaniem przez panstwo szeroko rozumianego prawa karania (ius puniendi).
Mowa tu o pozbawieniu wolnosci w sprawach o charakterze karnym, np. odbywanie
kary pozbawienia wolnosci, zatrzymanie w zwiazku z podejrzeniem popelnienia
przestepstwa, tymczasowe aresztowanie. Artykut 242 § 1 polskiego k k. duzo szerzej
rysuje krag podmiotéw mogacych by¢ sprawca ucieczki, wskazujac ogélnie, ze
chodzi o osobe pozbawiong wolnoéci ,na podstawie orzeczenia sadu lub prawnego
nakazu wydanego przez inny organ paristwowy”. Moze sie to wiec wigzac z izolacja
stosowang w zwigzku z wykonywaniem wymiaru sprawiedliwosci w sprawach nie
tylko karnych, ale tez cywilnych czy administracyjnych®.

Nalezy wskaza¢, ze we Wtoszech przepis penalizujacy ucieczke ma zastosowanie
réwniez do skazanego, ktéry wykonuje prace poza terenem jednostki penitencjarnej
i oddala sie¢ samowolnie z takiego miejsca. Kwestia kwalifikacji prawnej takiego
zachowania jest na gruncie polskiego k.k. skomplikowana®. Probe ujednolicenia

“ Najblizsi to: matzonek lub osoba, ktéra pozostaje z wiezniem w stalej relacji uczuciowej podobnego
rodzaju, a takze wstepni, zstepni, rodzeristwo (rodzone i wynikajace z przysposobienia) oraz powinowaci
w tym samym stopniu.

" Kara zaostrzona o jeden stopieri nie moze by¢ nizsza od gérnej granicy ustawowego zagrozenia zwiek-
szonego o jeden dzien lub jedng stawke dzienng grzywny, w zaleznosci od rodzaju wymierzanej kary,
oraz nie moze przekraczac gérnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe (art. 70 ust. 1
pkt1cod.p.).

#Zob. na ten temat szerzej P. Poniatowski, Przestepstwa. .., s. 79-118.

4 Zob. P. Poniatowski, Przestepstwa..., s. 178-185, 344-346, 353-358 oraz B. Boch, Kwalifikacja prawna
czynu polegajgcego na samowolnym oddaleniu sie skazanego z miejsca pracy poza zaktadem karnym w systemie bez
konwojenta, ,Przeglad Sadowy” 2017/11-12, s. 81 in.
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orzecznictwa w tym zakresie podjeto w uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego
28.04.2021 r., 1 KZP 9/20%, w ktdrej stwierdzono, ze: ,,Samowolne opuszczenie miejsca
pracy przez skazanego, zatrudnionego poza terenem zakladu karnego w systemie
bez konwojenta, na podstawie art. 91 pkt 2 k.k.w.>, nie stanowi czynnosci sprawczej
przestepstwa okreslonego w art. 242 § 1 k.k.”*2.

3. Wszystkie omoéwione prawodawstwa przewiduja réwniez kwalifikowany typ
przestepstwa ucieczki, przy czym najbardziej zblizona do rozwigzania polskiego jest re-
gulacja hiszpariska. Znamiona kwalifikujace to: uzycie przemocy (wobec osoby - Wiochy,
wobec osoby lub rzeczy - Hiszpania, Francja); grozba uzycia przemocy wobec osoby
(Wlochy, Hiszpania); grozba uzycia broni, materiatéw wybuchowych, fatwopalnych lub
toksycznych (Francja); wytamanie sie z miejsca izolacji (Wlochy, Francja); uzycie broni,
materialéw wybuchowych lub toksycznych (Wtochy, Francja); popelnienie przestepstwa
przez wiecej niz jedna osobe (Wlochy - co najmniej dwie osoby, Francja - zorganizowana
grupa przestepcza, Hiszpania - co najmniej kilka os6b bioracych udziat w buncie); ko-
rupcja (Francja). W polskim k k. (art. 242 § 4) méwi sie z kolei ogélnie o uzyciu przemocy
(co wiaze sie z wplywaniem na psychike okreslonej osoby poprzez oddziatywanie na
czlowieka lub rzecz), grozbie jej uzycia, dziataniu w porozumieniu z innymi osobami
(czyli co najmniej dwiema), a takze uszkodzeniu miejsca zamkniecia. To ostatnie znamie
nie wystepuje w analizowanych regulacjach obcych, cho¢ takie uszkodzenie moze towa-
rzyszy¢ wylamaniu sie, o ktérym mowa w kodeksie wioskim i francuskim.

4. Wszystkie przeanalizowane prawodawstwa przewiduja rozwigzania podobne
do art. 242 § 2 i 3 polskiego k.k. (przestepstwo tzw. niepowrotu), przy czym o ile
we Wiloszech i Francji przepisy wyraznie odnosza sie do r6znego rodzaju zezwo-
len na czasowe opuszczenie jednostki penitencjarnej, o tyle w Hiszpanii karalnos¢
niepowrotu wyprowadza si¢ z ogélnego przepisu art. 468 ust. 1 céd.p. Warunkiem
dokonania przestepstwa z art. 242 § 2 i 3 k.k. jest pozostawanie przez sprawce na
wolnosci ponad 3 dni po uptywie wyznaczonego terminu powrotu do jednostki
penitencjarnej. Podobne rozwigzanie przyjeto we Wtoszech, jednakze tam czas ten
wynosi 12 godzin. Kolejnym podobieristwem w stosunku do polskiej regulacji okazuje
sie to, ze we wloskim prawie znamieniem negatywnym przestepstwa niepowrécenia
do miejsca izolagji jest istnienie uzasadnionego powodu zaniechania powrotu. Co
ciekawe, we wloskim orzecznictwie przyjmuje sie, iz omawiane przestepstwo ma
charakter jednorazowy. W Polsce dominuje (nietrafny moim zdaniem) poglad, ze
przestepstwo to cechuje sie trwaloscig, a wiec jest popelniane przez caty okres bez-
prawnego pozostawania sprawcy na wolnosci.

5. Jesli chodzi o odpowiedniki naszego art. 243 k.k. (uwolnienie osoby pozbawionej
wolnosci lub ulatwienie jej ucieczki), to we wszystkich badanych prawodawstwach
wystepuja przestepstwa tego typu, przy czym maja one réwniez swoje odmiany

%'OSNK 2021/6, poz. 22.

S'Ustawa z 6.06.1997 1. - Kodeks karny wykonawczy (tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r. poz. 53 ze zm.).
*2Takie kategoryczne postawienie sprawy, bez niuansowania problemu wykonywania pracy poza tere-
nem zakladu karnego, jest moim zdaniem nietrafne. Do kwestii tej odniostem sie szerzej w odrebnym
opracowaniu, ktére w momencie pisania niniejszych stéw oczekuje na publikacje.

% Zob. szerzej P. Poniatowski, Przestepstwa..., s. 198-208.
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zmodyfikowane, czego w polskim Kodeksie karnym brak. Bioragc pod uwage typy
podstawowe, czynnos¢ sprawcza polega na: umozliwianiu lub utatwianiu ucieczki
(Wtochy), dostarczaniu wieZniowi jakichkolwiek §rodkow, dzieki ktérym moze on
uchyli¢ sie od dozoru, jakiemu jest poddany (Francja), lub umozliwianiu ucieczki
(Hiszpania). Wszystkie te czynnosci stanowia forme umyslnego udzielenia pomocy
przy ucieczce.

Znamiona kwalifikujace te przestepstwa to m.in. uzycie przemocy (Wlochy,
Francja, Hiszpania), wytamanie (Wlochy, Francja), korupcja (Francja, Hiszpania),
dostarczenie lub uzycie broni (Francja). Interesujace, ze we Wloszech okolicznoscia
zwiekszajaca karygodnos¢é omawianego typu przestepstwa jest surowa kara odby-
wana przez zbiega, ktéremu sprawca pomaga. We Frangji i Hiszpanii znamieniem
kwalifikujgcym jest to, ze pomocy przy ucieczce udziela osoba odpowiedzialna za
sprawowanie nadzoru nad wiezniem.

We Wiloszech i Hiszpanii okreslono réwniez typy uprzywilejowane przestepstwa.
Lagodniejszej karze podlega sprawca, ktéry jest - ogélnie rzecz ujmujgc - osoba bliska
dla uciekiniera. Wioski kodeks przewiduje réwniez, ze tagodniej nalezy potrakto-
wacd sprawce, ktory wyrazil swego rodzaju czynny zal po dokonaniu przestepstwa
(w ciagu 3 miesiecy od ucieczki spowodowat schwytanie uciekiniera lub postawienie
go przez wladzami).

Warto tez zwréci¢ uwage na to, ze wiloski kodeks przewiduje odpowiedzial-
noéc¢ karng za dopuszczenie do ucieczki przez niedbalstwo. Sprawca takiego czynu
zabronionego moze by¢ tylko osoba odpowiedzialna za pilnowanie wigZnia. Na
gruncie polskiego k.k. takie zachowanie mozna rozpatrywac pod katem art. 231
§ 3 k.k. (nieumyslne przekroczenie uprawnien lub niedopelnienie obowiazkéw przez
funkcjonariusza publicznego). Trzeba jednak pamietaé, ze warunkiem zastosowania
tego przepisu jest ustalenie, ze sprawca swoim czynem wyrzadzit istotng szkode.
Przestepstwo nieumy$lnego uwolnienia osoby pozbawionej wolnosci lub utatwienia
jej ucieczki przewidywatl natomiast art. 257 § 2 Kodeksu karnego z 1969 r.>*

6. Poréwnanie regulacji prawnych obowigzujacych we Wloszech, Francji
i Hiszpanii prowadzi do wniosku, ze pafistwa te mozna zaliczy¢ do tej samej kultury
prawnej, ktéra mozna nazwac romanska. Regulacje te nie sa identyczne, jednakze
wykazuja podobne cechy. Niewykluczone, ze wynika to wlasnie z tego, Ze wyrastaja
z jednego pnia, tj. z tradycji prawa rzymskiego.

Zauwazy¢ mozna, ze polskie rozwigzania charakteryzuja sie wieksza synte-
tycznoscia niz oméwione regulacje obce. Zastanowi¢ trzeba sie jednak, czy taka
syntetyczno$¢ nie jest Zrédlem chaosu interpretacyjnego, ktéry mozna zauwazy¢
w orzecznictwie i doktrynie w kontekscie analizy art. 242 i 243 k.k.®

By¢ moze nalezaloby poswieci¢ syntetycznosé kosztem drobnej kazuistyki i wy-
raznie uregulowad niektére kwestie, np. stworzy¢ typ przestepstwa polegajacego

¥ Ustawa z 19.04.1969 1. - Kodeks karny (Dz.U. z 1969 r. Nr 13, poz. 94 ze zm.). Zapewne powodem
wyeliminowania tego typu przestepstwa z polskiego porzadku prawnego byla bardzo mata liczba skazar
za takie czyny (zob. P. Poniatowski, Przestepstwa..., s. 38).

% Zob. na ten temat P. Poniatowski, Przestepstwa..., passim, w szczegdlnosci rozdzialy dotyczace analizy
ustawowych znamion omawianych tam przestepstw.
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na samowolnym oddaleniu si¢ osadzonego z miejsca pracy wykonywanej poza
jednostka penitencjarna (np. wprowadzenie do art. 242 k.k. paragrafu 3a o tresci:
~Karze okreslonej w § 2 podlega takze osadzony skierowany do pracy poza terenem
zakladu karnego lub aresztu $ledczego [ewentualnie: jednostki penitencjarnej], ktory
nie stawia si¢ w miejscu pracy w wyznaczonym terminie albo samowolnie oddala sie
z takiego miejsca, chyba ze ma zastosowanie § 1 niniejszego artykulu”).

Ponadto warto pomysle¢ nad ograniczeniem karalnosci samouwolnieni do ucie-
czek z izolacji o charakterze karnym. Przepis méglby mie¢ nastepujace brzmienie:
~Kto uwalnia si¢, bedac pozbawionym wolnosci na podstawie orzeczenia sadu
lub prawnego nakazu wydanego przez inny organ panstwowy w zwigzku z po-
pelnionym przez niego czynem zabronionym wypelniajagcym znamiona przestep-
stwa lub przestepstwa skarbowego albo w zwigzku z umieszczeniem w zakladzie
poprawczym, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnoéci do lat 2”.

Nalezy zastanowic sie tez nad wprowadzeniem - wzorem art. 385 ust. 4 wloskie-
go kodeksu karnego - regulacji przewidujacej fagodniejsza odpowiedzialnoé¢ za
samouwolnienie lub tzw. niepowr6t, jesli sprawca dobrowolnie powrécit do miejsca
izolacji w okreslonym czasie po dokonaniu przestepstwa.

W Swietle problemu rozpatrywanego przez Sad Najwyzszy w sprawach [ KZP
11/16 oraz I KZP 3/17%, zwigzanego w kwalifikacja prawna uchylenia sie skazanego
od odbywania kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, warto
pojé¢ za wzorem rozwigzan wloskich oraz francuskich i stworzy¢ przepis wprowadza-
jacy karalnos¢ wskazanego zachowania, szczegdlnie ze trudno uzasadnic brak takiej
regulacji, skoro podobne czyny, ale dotyczace wykonywania niektérych srodkow
karnych i zabezpieczajacych, sa penalizowane (art. 244a i 244b k.k.). Regulacja taka
moglaby przyjaé nastepujacy ksztatt: ,Skazany, wobec ktérego wykonywany jest
dozor elektroniczny stacjonarny, ktéry bez usprawiedliwionej przyczyny narusza
obowiazek pozostawania we wskazanym przez sad miejscu w wyznaczonym czasie,
podlega karze...”.

Jesli za$ chodzi o przestepstwo z art. 243 k.k., to - czerpiac inspiracje z prawa
wloskiego i hiszpaniskiego - mozna zastanowi¢ si¢ nad wprowadzeniem tagodniejszej
odpowiedzialnosci dla osoby, ktéra uwolnita lub utatwita ucieczke osobie najblizszej

% Zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 19.01.2017 r., | KZP 11/16, w ktérym stwierdzono, ze: , zwrot
normatywny «uwalnia si¢ sam bedac pozbawionym wolnosci na podstawie orzeczenia sadu», powinien
by¢ interpretowany réwniez jako takie dzialanie, ktore stanowi bezprawne uwolnienie sie od wyko-
nywania kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, a sprawca ponosi wéwczas
odpowiedzialnos¢ karna na podstawie art. 242 § 1 k.k.” (http:/ /www.sn.pl/sprawy/SiteAssets/ Lists/
Zagadnienia_prawne/EditForm/I-KZP-0011-16_p.pdf; dostep: 3.01.2022 r.), a takze zwigzany z nim
wyrok skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 21.06.2017 r.,  KZP 3/17, LEX nr 2334899. Krytycznie
do zapatrywarn Sadu Najwyzszego odniesli sie: P. Poniatowski, Gloss on the Supreme Court ruling of
19 January 2017, I KZP 11/16 (with reference to the Supreme Court judgement of 21 June 2017, I KZP 3/17),
,Ius Novum” 2018/4, s. 160 i n. oraz W. Ludzmierski, M. Tyralik, Przestepstwo samouwolnienia a system
dozoru elektronicznego i praca poza zaktadem karnym, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych”
2021/1, s. 151 n., natomiast aprobujaco - A. Gérski, Wykonywanie kary w systemie dozoru elektronicznego
a przestepstwo samouwolnienia (uwagi na marginesie wyroku Sqdu Najwyzszego, I KZP 3/17), ,Panistwo
i Prawo” 2019/4,s.79in.
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(analogicznie jak w art. 239 § 2 albo 3 k.k.). Przykladowa tres¢ takiego przepisu
przedstawialaby sie nastepujaco: ,Sad moze zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie
kary, a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia, jezeli sprawca uwolnil osobe najblizsza
lub utatwit jej ucieczke”.
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