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Catcalling — a question about the need to criminalize “street
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Abstract

Catcalling is a phenomenon occurring in public space. It consists in the perpetrator’s use of
comments regarding, for example, the appearance of a person encountered on the street - objectifying
this appearance, vulgar provocations, obscene gestures, noises or whistles, honking or strenuous and
unwanted attempts to start a conversation by the recipient. The scale and form of the phenomenon,
as well as its social assessment, forces us to reflect on the need to criminalize it.
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Streszczenie

Catcalling jest zjawiskiem wystepujgcym w przestrzeni publicznej. Polega na stosowaniu przez
sprawce komentarzy (dotyczqcych np. wygladu osoby napotkanej na ulicy, uprzedmiotowiajgc ten
wyglad) w postaci wulgarnych zaczepek, obscenicznych gestow, odgtosow, gwizdéw, trabienia
czy usilnych i niechcianych przez odbiorce prob nawigzania rozmowy. Skala oraz forma zjawiska,
a takze jego spoteczna ocena zmuszajq do refleksji na temat potrzeby jego kryminalizacji.
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1. Wprowadzenie

Catcalling', w angielskiej literaturze wystepujacy réwniez jako street harassment, to
zjawisko polegajace na ulicznych zaczepkach, czesto o podlozu seksualnym. Definicja
wypracowana przez organizacje Stop Street Harassment uznaje za street harassment
bazujace na plci niechciane komentarze, gesty i dzialania narzucane obcej osobie
w miejscu publicznym bez jej zgody i skierowane do niej ze wzgledu na jej faktyczna
badz postrzegana pleé, ple¢ kulturowa, pte¢ wyrazona lub orientacje seksualna?.
Prézno szuka¢ wieloéci odniesient definicyjnych w polskiej literaturze, czy innych
rzetelnych Zrédltach naukowych. Na odnotowanie zastuguje jednak definicja zawarta
na stronie internetowej Obserwatorium Jezykowego Uniwersytetu Warszawskiego.
Tam przez catcalling rozumie sie ,wulgarne zaczepki lub komentarze o charakte-
rze seksualnym kierowane przez mezczyzn do kobiet w przestrzeni publicznej,
np. do kobiety mijanej na ulicy”?. Przywotana definicja sugeruje pewna wytacznosé
co do kierunku wystepowania zjawiska, uznajac za sprawce jedynie mezczyzne,
a za pokrzywdzona jedynie kobiete. Oczywiscie wiekszos¢ przypadkéw opiera sie na
tej proporgji, lecz nie stanowi to zasady, a stosowanie takiego zalozenia w badaniach
jest juz u podstaw nieprawidiowe.

Niniejszy artykut prezentuje wyniki badania publicznej opinii spotecznej doty-
czacej zjawiska catcallingu w Polsce. Cel badania polegal na ustaleniu, czy zjawisko
to jest obecne w Polsce. Ankieta zawierala szczegétowe pytania odnosnie formy
i skali zjawiska oraz pytanie o to, czy mozna uznac je za spotecznie dokuczliwe.
Wyniki uzyskano na podstawie badania opinii publicznej przeprowadzonego od
27.09.2022 r. do 4.10.2022 r., stosujac metode badawcza CAWI (ang. Computer-
Assisted Web Interview, tj. wspomagany komputerowo wywiad przy pomocy
strony internetowej). Badanie przeprowadzito Centrum Badania Opinii Spotecznej.
Autor badania postawil dwie hipotezy: 1) Catcalling jest zjawiskiem dokuczliwym
spolecznie oraz 2) Przepisy karne obowiazujace w Polsce kryminalizuja najczestsze
postaci catcallingu.

Racje ma Magdalena Budyn-Kulik, wedlug ktérej pomimo ze prawo karne
opiera si¢ na moralnosci, to nie powinna by¢ ona jedynym powodem kryminali-
zacji*, gdyz w perspektywie ocen spolecznych jej postrzeganie bywa odmienne.
Zasada konsensusu w kwestii kryminalizacji zyskata swoich zwolennikéw, takich
jak Guinter Stratenwerth, ktory twierdzil, Ze kryminalizacja jest dopuszczalna, gdy
karygodnos¢ nie moze by¢ powaznie kwestionowana, jak i oponentéw, a wérod
nich Heinz Steinert czy Heinz Zipf, ktérzy uwazali, ze nie wystarczy samo spo-
teczne niepozadanie zachowania ani nawet potepienie go przez przewazajaca
wiekszoé¢. Zasade konsensusu uznaje za nieprzydatna dla teorii kryminalizacji

! Badanie realizowano w ramach projektu badawczego pt. , Catcalling - pytanie o potrzebe kryminalizacji
«ulicznego molestowania» w Polsce”, w ramach konkursu MINIATURA 6.

2 Definitions, https:/ / stopstreetharassment.org/resources/ definitions/ (dostep: 9.10.2022 r.).

* P. Pilawski, Catcalling, https:/ /nowewyrazy.uw.edu.pl/haslo/catcalling.html (dostep: 9.10.2022 1.).

* M. Budyn-Kulik, Aksjologiczne podstawy kryminalizacji w spoteczeristwie ponowoczesnyni, Lublin 2022, s. 197.
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réwniez Lech Gardocki, twierdzac, ze utrudnia ona, jesli nie uniemozliwia, wie-
le postepowych zmian w prawie karnym’. W innym jednak miejscu L. Gardocki
podkresla, Ze tworzac przepisy karne, ustawodawca powinien liczy¢ sie z funkcjo-
nujacym w spoteczenstwie poczuciem sprawiedliwosci®. Jak stusznie wskazuje Jan
Kulesza, wptyw opinii spolecznej nie moze by¢ traktowany przez ustawodawce
jako dominujacy. Catkowita jej ignorancja takze nie moze mie¢ miejsca, zwlaszcza
gdy aktualne oceny spoteczne sg reakcja na nowe, spolecznie szkodliwe zjawiska’.
Podkreslat to rowniez Witold Swida, piszac, ze ,dzialalno$¢ ustawodawcy $wia-
doma i celowa nie moze ignorowac stanowiska spoleczenstwa, jego pogladow,
wierzen, idei, ktérymi sie kieruje i zasad moralnosci, poniewaz skazana bytaby
na porazke”®. Jan Kulesza wyraznie zwraca uwage, ze zdanie opinii publicznej
nie moze by¢ przez prawodawce catkowicie lekcewazone. Jednoczesnie zaznacza
jednak, ze wyniki badania opinii publicznej nie mogg samoistnie skutkowac wpro-
wadzeniem ograniczen m.in. w korzystaniu przez jednostke z jej praw i wolnosci’.
Na potrzebe uwzgledniania w procesie kryminalizacji opinii publicznej wskazuje
réwniez Tomasz Kaczmarek, twierdzac, ze racjonalny ustawodawca bedzie chciat
uwzglednia¢ stanowisko opinii spolecznej w kwestiach dla prawa relewantnych.
Oczywiscie nie oznacza to bezwzglednego poddania sie opinii spolecznej, ale jej
wykorzystanie ksztaltuje prawidtowe oceny i wyobrazenia spoteczne o dziataniu
dobrego prawa, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej odczucia spoleczne okazuja sie by¢
zbyt rygorystyczne czy tez anachroniczne.

Przeprowadzone badanie opinii publicznej ukazuje punkt widzenia spoleczeristwa
na kwestie zjawiska, ktérego obecnos¢ w przestrzeni publicznej istnieje od dawna,
lecz jego postrzeganie i ocena ulegaja przeobrazeniu. Tak wyrazone stanowisko
stanowi asumpt do podjecia namystu nad problemem catcallingu, w szczegélnosci
dostarczenia informacji w zakresie skali zjawiska, jego formy, intensywnosci oraz
spolecznej oceny. Przy zalozeniu, ze prawidlowe i pozadane jest ksztaltowanie
prawa na podstawie racjonalnosci, a nie - jak to bywa w ostatnim czasie - w duchu
zjawiska populizmu penalnego, badanie to moze stanowi¢ punkt ingerujacy w proces
ewentualnej kryminalizacji zjawiska catcallingu w Polsce.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze badanie zjawiska catcallingu nie moze wy-
tacznie opierac sie na badaniach opinii spolecznej, ale musi zosta¢ umocowane in-
nymi dziataniami naukowymi, tj.: wywiadami z osobami, ktére zawodowo maja
stycznoé¢ z zachowaniami mieszczacymi sie w zjawisku catcallingu; rozmowami
z pokrzywdzonymi oraz sprawcami; a takze badaniami aktowymi. Autor skupia sie
na perspektywie kryminologicznej, ze wzgledu na cel dalszej naukowej eksplora-

> L. Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990, s. 117-119.

¢ L. Gardocki, Penalizacja i jej ograniczenia, , Archiwum Kryminologii” 1985/12, s. 13.

7]. Kulesza, Probleny teorii kryminalizacji. Studium z zakresu prawa karnego i konstytucyjnego, £6dz 2017,
s. 20.

8 W. Swida, Prawo karne. Czgsé 0golna, Warszawa-Wroctaw 1961, s. 78, cyt. za: ]. Kulesza, Problemy..., s. 19.
?]. Kulesza, Problemy..., s. 23.

10T, Kaczmarek, Racjonalny ustawodawca wobec opinii spotecznej a populizm penalny, , Archiwum Kryminologii”
2007-2008/29-30, s. 522.
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qji zjawiska. Zamierzona kontynuacja badar dotyczy¢ bedzie proby ustalenia genezy
zjawiska, w szczeg6lnoéci poprzez ustalenie momentu pierwszych przejawéw tego
rodzaju zachowar, ich okolicznosci oraz przede wszystkim wszelkich czynnikéw
mogacych wplywacd nie tylko na jego powstanie, lecz takze na rozw6j badz ogranicza-
nie. Okreélenie ciagu przyczynowo-skutkowego, kontekstow, w tym w szczegdlnosci
kontekstu obyczajowego oraz socjologicznego, bedzie kamieniem milowym na drodze
do ustalenia przyczyn zjawiska.

2. Opis i problematyka zjawiska

Catcalling polega na stosowaniu przez sprawce w miejscu publicznym komentarzy
(dotyczacych np. wygladu osoby napotkanej na ulicy, uprzedmiotowiajac ten wy-
glad) w postaci wulgarnych zaczepek, obscenicznych gestéw, odgloséw, gwizdow,
trabienia czy usilnych i niechcianych przez odbiorce préb nawigzania rozmowy,
ktore najprawdopodobniej w zatozeniu inicjatora maja by¢ rodzajem flirtu. Bardzo
czesto catcalling objawia sie jako zachowanie natarczywe, lekcewazace, a nawet
upokarzajgce odbiorce. Jest forma naduzycia stownego, jak réwniez fizycznego,
ktére stanowi sui generis forme molestowania. Oczywiécie nie kazda z tych czynnosci
bedzie zawsze forma ulicznego molestowania, gdyz aby tak je rozumieé¢, musza
wystapi¢ jedynie konkretne okolicznosci, cel ich podejmowania, ktéry w przypadku
catcallingu ukierunkowany jest na zaczepianie konkretnej osoby badz oséb, z reguly
w kontekscie seksualnym.

Przyczyn zjawiska nalezy upatrywaé w wielu aspektach natury socjologicznej,
psychologicznej, w szczeg6lnosci zwiagzanej ze sfera seksualnosci oraz funkgji i roli
plci w strukturze spotecznej, jak réowniez dotyczacej budowania relacji spotecznych
irodziny. Najprawdopodobniej mechanizmy wyksztalcone juz w okresie dzieciecym
moga mie¢ wplyw na byt przedmiotowego zjawiska. Tak zwane ,ciagniecie za war-
kocz” lub , konskie zaloty”, ktére w polskiej (i nie tylko) kulturze i obyczajowosci
traktuje sie jak naturalny i akceptowalny sposéb wyrazania zainteresowania plcia
przeciwng, ksztaltuja poniekad pewne przyzwolenie na szkodliwe przeswiadcze-
nie, ze przemoc oraz akcentowanie wyzszosci w stosunku do plci przeciwnej sa
wlaéciwym i pozadanym spotecznie sposobem nawigzywania tego rodzaju relagji.
Tak uformowany obraz roli poszczegélnych pici w strukturze spolecznej rzutuje na
relacje pomiedzy nimi.

Zjawisko catcallingu nalezy rozgraniczy¢ od flirtu, ktéry jest zjawiskiem ugrun-
towanym kulturowo i akceptowalnym spolecznie. Przede wszystkim flirt charak-
teryzuje obopdlna zgoda oséb podejmujacych flirt, ktérej w przypadku catcallingu
brakuje. Catcalling jest zdecydowanie dzialaniem jednokierunkowym. Niemniej
jednak zjawisko to zostalo niejako znormalizowane, wpisane w przestrzen publicz-
ng jako naturalne. Wydaje sie, ze jest ono ugruntowane w polskiej kulturze, opartej na
przekonaniu, iz tego rodzaju aktywnoéc¢ stanowi co$§ w rodzaju flirtu, komplementu
wyrazonego publicznie, za ktéry obdarowany winien by¢ wdzieczny, gdyz w ten
sposob podkreslono jego fizyczne atuty. Kari A. Walton i Cory L. Pedersen zwracaja
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uwage na zagrozenie trywializowaniem problemu, ktére prowadzi do ponizania,
dehumanizacji oraz dewaluacji kobiet". Uzasadnieniem skonstruowania wyzej wy-
mienionych przypuszczen jest to, Ze zaré6wno etiologia, jak i sam fenomen zjawiska
catcallingu w Polsce nie byly dotychczas eksplorowane. Oczywiscie na podstawie
badan w innych panistwach w tym zakresie mozna wysnu¢ pewne wnioski, ale
ze wzgledu m.in. na réznice kulturowe determinujace pojecie catcallingu nie sposéb
je bezposrednio zaimplikowaé przy prezentacji etiologii zjawiska w Polsce. Wnios-
ki te stuza jednak postawieniu okreslonych hipotez, ktére zostana zweryfikowane
w kompleksowej analizie zjawiska.

W polskim prawie karnym nie istnieja przepisy, ktére dotyczytyby explicite zja-
wiska catcallingu. Niemniej jednak niektére z przepisow Kodeksu karnego'? oraz
Kodeksu wykroczen™ pozwalaja zwalczaé niektore formy zjawiska. Bedzie to np.
art. 216 § 1 k.k. traktujacy o przestepstwie zniewazenia, art. 190a k.k. penalizujacy
stalking, art. 217 k k. regulujacy przestepstwo naruszenia nietykalnosci cielesnej,
art. 107 k.w. stanowiacy o wykroczeniu zloéliwego niepokojenia czy art. 141 k.w.
penalizujacy m.in. uzywanie stéw nieprzyzwoitych.

Przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, zaréwno w przypadku prze-
stepstw (art. 115 § 2 k.k.), jak i wykroczen (art. 47 § 6 k.w.), bierze sie pod uwage
rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody,
sposo6b i okolicznosci popetnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obo-
wigzkéw, a takze posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regut
ostroznosci i stopieni ich naruszenia. Kwantyfikatory te podlega¢ bedq analizie podjetej
przez pryzmat odpowiednio postawionych pytan ankietowych.

Wobec powyzszego rodzaj naruszonego dobra nalezy wiaza¢ z przedmiotem
ochrony, ktéry w przypadku catcallingu moze dotyczy¢ débr spolecznych, takich
jak obyczajnos¢ publiczna, czy débr osobistych, takich jak wolnoé¢. Postrzeganie
problemu z perspektywy zar6wno osoby pokrzywdzonej, jak i obserwatora (wie-
los¢ perspektyw zostata uwzgledniona w przygotowanym przez autora badaniu)
pozwoli ustali¢ charakter naruszonego dobra. Kwantyfikator spotecznej szko-
dliwosci czynu w postaci rozmiaru wyrzadzonej lub grozacej szkody to poje-
cie, w ramach ktdérego nalezy rozumie¢ wielkos¢ kazdego - wyrzadzonego lub
grozacego - uszczerbku w dobrach prawnych, bedacych przedmiotem zamachu
badanego czynu zabronionego. By zdiagnozowac ten aspekt, zostaly przewidziane
m.in. pytania o nastepstwa doswiadczenia catcallingu, dotyczace np. ograniczenia
aktywnosci publicznej, unikania konkretnych miejsc, zmian o podtozu psycho-
logicznym czy spolecznym, w szczegélnosci zwigzanych ze sferg seksualnosci
i z budowaniem relacji spotecznych. Sposéb i okolicznosci popelnienia czynu to

T K.A. Walton, C.L. Pedersen, Motivations behind catcalling: exploring men’s engagement in street harassment
behaviour, Psychology & Sexuality 2021/13(9), https:/ /www.researchgate.net/publication/350422643_
Motivations_Behind_Catcalling_Exploring_Men’s_Engagement_in_Street_Harassment_Behavior, https://
doi.org/10.1080/19419899.2021.1909648, s. 1, (dostep: 9.10.2022 1.).

12 Ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny (tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r. poz. 1138 ze zm.) - dalej k.k.

3 Ustawa z 20.05.1971 r. - Kodeks wykroczen (tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r. poz. 2151 ze zm.) - dalej k.w.
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kwantyfikator, ktérego zbadanie maja umozliwi¢ pytania dotyczace czasu, miejsca
i okolicznosci, w jakich doszlo do catcallingu. Okreélenie postaci zamiaru oraz
motywacji sprawcy nie jest mozliwe na podstawie wynikéw badan ankietowych.
W celu ustalenia tego kwantyfikatora autor planuje kontynuacje badan opartych
na wywiadach okreslonej grupy badawczej i odniesienie otrzymanych wynikéow
do normatywnych wzorcow osobowych, w tym przypadku wzorca przecietnego
obywatela. Konstrukcja pytan ankietowych uwzgledniajaca perspektywe sprawcy
nie przyniostaby najprawdopodobniej pozadanych wynikéw, gdyz sugerowalaby
negatywne zabarwienie czynu, z ktérym ewentualny sprawca by sie nie utozsamiat.
W rezultacie otrzymany wynik nie bylby wiarygodny.

3. Catcalling w swietle wynikdw
badan empirycznych

Badanie opinii spoltecznej to jeden z elementéw na drodze uznania lub postulatu,
wskazujacego na spoleczng szkodliwoé¢ zjawiska catcallingu. Wyrazona w ten spo-
s6b aprobata badZz dezaprobata wobec przedmiotowego zjawiska spolecznego nie
moze przesadzac o jego spolecznej szkodliwosci, ale niewatpliwie daje obraz jego
spolecznej dokuczliwosci. Jest to wiec wazne narzedzie badawcze, gdyz bezposred-
nio odnosi sie do przestrzeni publicznej oraz odzwierciedla spoleczne emocje zwia-
zane z analizowanym zjawiskiem.

Badanie realizowano od 27.09.2022 r. do 4.10.2022 r., stosujac metode badawcza
CAWL. Probe stanowila reprezentatywna, ogdélnopolska grupa oséb od 15. roku zycia,
dobrana kwotowo zgodnie z cechami demograficznymi badanej populacji. W celu jak
najbardziej precyzyjnego odzwierciedlenia struktury demograficznej zastosowano
metode wazenia rekordow, dzigki czemu wybrane cechy demograficzne respon-
dentéw rozkiadajq sie zgodnie ze struktura populacji Polakéw. Wazenie odbyto sie
z uwzglednieniem nastepujacych zmiennych: pte¢, wiek (6 przedzialow), wielkosé
miejscowosci (5 kategorii), wojewédztwo (16). Liczba zrealizowanych wywiadow
wyniosta 1048. Respondentom zadano 12 pytar.

Tabela 1. Pte¢ respondentow™

Liczba badanych
Plec¢
n %
Kobieta 545 52,0
Mezczyzna 503 48,0
Ogotem 1048 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie tabel wynikowych badania opinii publicznej przeprowadzonego
przez CBOS od 27.09.2022 r. do 4.10.2022 r. w ramach projektu badawczego.

4 Skroét nn oznacza liczebnoscé.
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Tabela 2. Wiek respondentow

Liczba badanych

Wiek (w latach)

15-17 36 34
18-24 86 8,2
25-44 371 354
45-64 323 30,8
65 i wiecej 233 22,2
Ogébtem 1048 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie tabel wynikowych badania opinii publicznej przeprowadzonego
przez CBOS od 27.09.2022 r. do 4.10.2022 r. w ramach projektu badawczego.

Tabela 3. Klasa miejscowosci

Liczba badanych
Klasa miejscowosci
Wies 420 40,1
Miasto ponizej 20 000 mieszkarncow 115 11,0
Miasto od 20 000 do 100 000 mieszkancow 224 21,4
Miasto od 101 000 do 500 000 mieszkancéw 168 16,0
Miasto 501 000 mieszkancow i wiecej 121 11,5
Ogotem 1048 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie tabel wynikowych badania opinii publicznej przeprowadzonego
przez CBOS od 27.09.2022 r. do 4.10.2022 r. w ramach projektu badawczego.

W niniejszym opracowaniu autor postanowit przywolac zbiorcze zestawienie
wynikéw badar w formie tabelarycznej, opatrujac je komentarzem, ktéry uzupelnia
je o najwazniejsze wnioski i spostrzezenia. Powstaty one na podstawie szczegélowej
analizy korelacji poszczegélnych informacji zawartych w arkuszach catosciowej bazy
danych, ktérej zamieszczenie w niniejszym artykule nie jest mozliwe ze wzgledu na
objetos¢ tresci.

Tabela 4. Czy kiedykolwiek byt(a) Pan(i) swiadkiem sytuacji, w ktdérej nizej wymienione zachowania
o charakterze molestowania seksualnego miaty miejsce w przestrzeni publicznej w stosunku do
innej osoby?

Liczba badanych oséb

Warianty odpowiedzi*

Gwizdy / cmokanie / zwierzece odgtosy / inne dzwieki 374 357

Nieprzyzwoite zarty 462 44,0
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Liczba badanych oséb
Warianty odpowiedzi*
Komentarze o charakterze seksualnym 305 29,1
Komentowanie wygladu/ubioru 424 40,5
Zwracanie sie poprzez uzycie charakteryzujacych zwrotéw (np. niunia) 390 37,2
Wulgarne wypowiedzi 360 34,4
Wulgarne gesty 273 26,0
Przypatrywanie sie / wpatrywanie / mierzenie wzrokiem 391 37.3
Oblizywanie sie 104 9,9
Trabienie 372 35,5
Dotykanie (np. posladkow) 179 17,1
Natarczywe zagadywanie / zaczepki stowne 228 21,7
Zachodzenie/zajezdzanie drogi 160 15,3
Sledzenie 57 54
Nagrywanie / robienie zdjec¢ telefonem komérkowym 130 12,4
Sktadanie propozycji seksualnych 129 12,3
Obnazanie sie 114 10,9
Inne zachowania o charakterze molestowania seksualnego 3 0,3
Nie bytem(-tam) swiadkiem takich zachowan 264 25,2
Ogotem oséb 1048 X

* Ankietowani mogli wskazac¢ wiecej niz jedng odpowiedz.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie tabel wynikowych badania opinii publicznej przeprowadzonego

przez CBOS od 27.09.2022 r. do 4.10.2022 r. w ramach projektu badawczego.

Tabela 5. Jak czesto zdarzyto sie Panu(-i) by¢ swiadkiem wczesniej wymienionych zachowan

w miejscu publicznym?

Liczba odpowiedzi

Warianty odpowiedzi

% waznych
Tylko raz 48 6,2
Kilkakrotnie w moim zyciu 608 77,6
Okoto raz w roku 49 6,2
Okoto raz w miesigcu 51 6,5
Okoto raz w tygodniu 22 2,8
Codziennie 5 0,6
Ogotem 784 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie tabel wynikowych badania opinii publicznej przeprowadzonego
przez CBOS od 27.09.2022 r. do 4.10.2022 r. w ramach projektu badawczego.
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Tabela 6. W jakim miejscu / miejscach publicznych doszto do wczesniej wymienionych zachowan?

Liczba os6b

Warianty odpowiedzi*

Na ulicy 602 76,8
W sklepie / centrum handlowym 195 24,9
W przestrzeni rekreacyjnej (park, otwarte sitownie, itp.) 287 36,6
W restauracji 65 8,3
W pubie/klubie 233 29,8
W otwartej przestrzeni wydarzen artystycznych, rozrywkowych

i sportowych 231 29,5
W przestrzeni publicznej zamknigtej (kina, teatry, muzea, opery, itp.) 66 84
W komunikacji publicznej 344 43,8
W miejscu pracy 175 224
W szkole/uczelni 219 27,9
W innym miejscu publicznym 21 2,7
Ogotem 784 X

* Ankietowani mogli wskaza¢ wiecej niz jedng odpowiedz.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie tabel wynikowych badania opinii publicznej przeprowadzonego
przez CBOS od 27.09.2022 r. do 4.10.2022 r. w ramach projektu badawczego.

Pierwsze pytanie w ankiecie dotyczylo tego, czy kiedykolwiek badani zetkneli
sie z sytuacja, w ktérej zachowania o charakterze molestowania seksualnego miaty
miejsce w przestrzeni publicznej w stosunku do innej osoby. Udzielone odpowiedzi
wskazaly, ze $wiadkami takich zachowan byli zaréwno mezczyzni, jak i kobiety
- w niewielkim stopniu przewazaja tu kobiety (56%). Najczestsza zaobserwo-
wana forma zachowania o charakterze ulicznego molestowania seksualnego, na
ktoéra wskazali respondenci, okazaly sie nieprzyzwoite zarty oraz komentowanie
wygladu/ubioru. Najrzadziej wymieniano $ledzenie, oblizywanie si¢ oraz ob-
nazanie. Tylko co czwarty ankietowany wskazal, ze nie byt swiadkiem takich
zachowan.

Osoby, ktore byly swiadkami wyzej wymienionych zachowan w miejscach pub-
licznych, najczesciej odpowiadaly, ze doswiadczyty tego kilkukrotnie w ich zy-
ciu. Tylko 5 ankietowanych zetknelo sie z takimi sytuacjami codziennie. Na pod-
stawie tak udzielonych odpowiedzi mozna wnioskowac o powtarzalnosci zja-
wiska, jego wiekszej niz jednostkowe przypadki czestotliwosci, gdyz blisko 58%
wszystkich respondentéw okreslito, ze kilkukrotnie zaobserwowalo wymienione
zachowania.

Do powyzszych zachowan, wedtug respondentéw, dochodzi gtéwnie na ulicy.
Ankietowani czesto zaznaczali réwniez komunikacje publiczng oraz przestrzen
rekreacyjna, natomiast najrzadziej - restauracje oraz przestrzen publiczng zamknieta.
Wylacznie 21 0s6b wskazalo na inne miejsca publiczne, ktére w wiekszosci mozna
by ujac¢ wéréd wskazanych odpowiedzi zamknietych.
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Tabela 7. Czy kiedykolwiek doswiadczyt(a) Pan(i) nizej wymienionych zachowan o charakterze
molestowania seksualnego w przestrzeni publicznej?

Liczba os6b

Warianty odpowiedzi*

Gwizdy / cmokanie / zwierzece odgtosy / inne dzwieki 152 14,5
Nieprzyzwoite zarty 222 21,2
Komentarze o charakterze seksualnym 135 12,9
Komentowanie wygladu/ubioru 188 18,0
Zwracanie sie poprzez uzycie charakteryzujacych zwrotéw 157 15,0
Wulgarne wypowiedzi 123 11,7
Wulgarne gesty 116 11,0
Przypatrywanie sie / wpatrywanie / mierzenie wzrokiem 197 18,8
Oblizywanie sie 40 38
Trabienie 185 17,7
Dotykanie 107 10,2
Natarczywe zagadywanie / zaczepki stowne 135 12,9
Zachodzenie/zajezdzanie drogi 76 73
Sledzenie 35 3,3
Nagrywanie lub robienie zdje¢ telefonem komérkowym 36 34
Sktadanie propozycji seksualnych 86 8,2
Obnazanie sie 91 8,6
Inne zachowania o charakterze molestowania seksualnego 7 0,7
Nie doswiadczytem(-tam) osobiscie takich zachowan 507 48,4
Ogotem 1048 X

* Ankietowani mogli wskaza¢ wiecej niz jedng odpowiedz.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie tabel wynikowych badania opinii publicznej przeprowadzonego
przez CBOS od 27.09.2022 r. do 4.10.2022 r. w ramach projektu badawczego.

Tabela 8. Jak czesto zdarzyto sie Panu(-i) doswiadczy¢ osobiscie wczesniej wymienionych
zachowan w miejscu publicznym?

Liczba odpowiedzi

Warianty odpowiedzi

% waznych
Tylko raz 66 12,2
Kilkakrotnie w moim zyciu 406 75,0
Okoto raz w roku 34 6,3
Okoto raz w miesigcu 25 4,6
Okoto raz w tygodniu 7 1.3
Codziennie 3 0,5
Ogétem 541 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie tabel wynikowych badania opinii publicznej przeprowadzonego
przez CBOS od 27.09.2022 r. do 4.10.2022 r. w ramach projektu badawczego.
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Tabela 9. W jakim miejscu publicznym doszto do wczesniej wymienionych zachowan wobec
Pana(-i)?

Liczba os6b

Warianty odpowiedzi*

Na ulicy 357 66,1
W sklepie / centrum handlowym 65 12,1
W przestrzeni rekreacyjnej (park, otwarte sitownie, itp.) 139 25,7
W restauracji 27 49
W pubie/klubie 127 23,4

W otwartej przestrzeni wydarzen artystycznych,

rozrywkowych i sportowych 109 20,1
W prze§trzeni publicznej zamknietej (kina, teatry, muzea, 29 54
opery, itp.) !

W komunikacji publicznej 173 32,0
W miejscu pracy 117 21,6
W szkole/uczelni 96 17,8
W innym miejscu publicznym 17 32
Ogotem 541 X

* Ankietowani mogli wskaza¢ wiecej niz jedng odpowiedz.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie tabel wynikowych badania opinii publicznej przeprowadzonego
przez CBOS od 27.09.2022 r. do 4.10.2022 r. w ramach projektu badawczego.

Pytanie czwarte dotyczylo osobistych doswiadczen wymienionych zachowan
o charakterze molestowania seksualnego w przestrzeni publicznej. Na szczegdlng
uwage zastuguje to, ze 51,6% ankietowanych doswiadczylo jakiejkolwiek formy
molestowania seksualnego w przestrzeni publicznej. Przypomniec nalezy, ze 74,8%
ankietowanych przynajmniej raz byto $wiadkiem jakiejkolwiek formy molestowania.
Osoby doznajace takich zachowan to gléwnie kobiety (66%), ktére doswiadczaja ich
najczesciej w formie nieprzyzwoitych zartéw (71,5%), przypatrywania sie / wpa-
trywania / mierzenia wzrokiem (78,1%), trabienia (76,0%), gwizdéw / cmokania
/ zwierzecych odgltoséw / innych dzwiekéw (88,7%), komentowania wygladu/
ubioru (68,6%), zwracania sie poprzez uzycie charakteryzujacych zwrotéw (82,1%),
komentarzy o charakterze seksualnym (78,4%).

Podobnie jak w przypadku perspektywy $wiadka, ankietowani wskazali na
czestotliwoé¢ osobistego doswiadczenia wymienionych zachowan jako , kilkakrot-
nie w moim zyciu” (74,9%). Najczestszym miejscem doswiadczania wymienionych
zachowan, analogicznie jak w przypadku bycia swiadkiem, jest przestrzen ulicy
oraz komunikacja publiczna, najrzadszym zas - przestrzen publiczna zamknie-
ta oraz restauracja.
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Tabela 10. Jaka byta Pana(-i) bezposrednia reakcja na osobiste doswiadczenie molestowania
w miejscu publicznym?

Liczba os6b

Warianty odpowiedzi*

Nie reagowatem(-tam) 267 49,3
Zareagowatem(-tam) poprzez stanowczy komentarz dezaprobujacy takie 156 8.8
zachowanie !
Zareagowatem(-tam) pozytywnie (np. dziekujac, usmiechajac sie, machajac) 40 7,5
Przyspieszytem(-tam) kroku i oddalitem(-tam) sie 205 38,0
Odwrécitem(-tam) wzrok 150 27,8
Wszedtem/wesztam do najblizszego miejsca zamknietego (np. sklep, klatka

49 9,0
schodowa, lokal ustugowy)
Wyciagnatem(-netam) telefon udajac, ze do kogos pisze lub dzwonie 71 13,1
Zareagowatem(-tam) inaczej 21 39
Ogotem 541 X

* Ankietowani mogli wskaza¢ wiecej niz jedng odpowiedz.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie tabel wynikowych badania opinii publicznej przeprowadzonego
przez CBOS od 27.09.2022 r. do 4.10.2022 r. w ramach projektu badawczego.

Tabela 11. Czy Swiadkowie zdarzenia zareagowali na fakt molestowania Pana(-i) w miejscu
publicznym?

Warianty odpowiedzi iczbaosoh
Zareagowali 36 6,7
Nie zareagowali 356 65,8
Nie byto swiadkow 188 347
Ogotem 541 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie tabel wynikowych badania opinii publicznej przeprowadzonego
przez CBOS od 27.09.2022 r. do 4.10.2022 r. w ramach projektu badawczego.

Najczesciej dochodzito do braku reakcji na osobiste doswiadczenie molestowania
w miejscu publicznym. Taka odpowiedz wskazato 49,3% os6b doswiadczonych
zachowaniem o charakterze molestowania seksualnego w miejscu publicznym,
z czego niemal 66% to kobiety. Nalezy podkresli¢, ze 38% ankietowanych wskazato,
ze w przypadku doswiadczenia takiego zachowania przyspieszylo i sie oddali-
to. Najczesciej czynily tak jednak kobiety, gdyz ich glos stanowit ponad 90% udzielo-
nych w tym przedmiocie odpowiedzi. MezczyZni tworzyli najbardziej liczng grupe
jedynie w przypadku odpowiedzi wskazujacej na reakcje pozytywng, zobrazowang
podziekowaniem, uémiechem lub pomachaniem (71%). Zdecydowana wiekszos¢
respondentéw, bo niemal 66 %, wskazata, ze swiadkowie zdarzenia nie zareagowali
na zaistniate zdarzenie.
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Tabela 12. Czy po doswiadczeniu molestowania w miejscu publicznym zgtosit(a) Pan(i) gdzie$
to zdarzenie lub opowiedziat(a) komus o nim?

Liczba os6b

Warianty odpowiedzi*

Zawiadomitem(-fam) instytucje odpowiedzialne za porzadek publiczny (np. 9 17
policja, straz miejska, prokuratura) !

Zgtositem(-tam) zdarzenie innym instytucjom (fundacje, stowarzyszenia, centra 10 18
wsparcia itp.) !

Opowiedziatem(-tam) o zdarzeniu bliskim 230 42,7
Opowiedziatem(-tam) o zdarzeniu w szkole / miejscu pracy 62 11,6
Opowiedziatem(-tam) o zdarzeniu / zgtositem(-tam) zdarzenie komus innemu 10 1,8
Nie, nikomu nie zgtaszatem(-tam) tego zdarzenia ani nie opowiadatem(-tam) 271 502
o nim !

Ogotem 540 X

* Ankietowani mogli wskazac¢ wiecej niz jedna odpowiedz.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie tabel wynikowych badania opinii publicznej przeprowadzonego
przez CBOS od 27.09.2022 r. do 4.10.2022 r. w ramach projektu badawczego.

Ponad potowa respondentéw doswiadczonych zachowaniem o charakte-
rze molestowania seksualnego w miejscu publicznym nie zglosita tego faktu ani
nie opowiedziata o nim nikomu. Niemal 43% ankietowanych wskazato, ze o zda-
rzeniu opowiedzialo bliskim. Jednak zdecydowang mniejszos¢ stanowity osoby, ktdre
zglosily ten fakt instytucjom odpowiedzialnym za porzadek publiczny (1,7%) oraz
innym, takim jak fundacje, stowarzyszenia czy centra wsparcia (1,8%).

Tabela 13. Jaki wptyw miato na Pana(-ig) osobiste doswiadczenie molestowania w miejscu
publicznym?

Liczba os6b

Warianty odpowiedzi*

Poczutem(-tam) sie dostrzezony(-na), a wyrazone w ten sposob 2 40
zainteresowanie wzmocnito we mnie poczucie wtasnej wartosci !
Nabratem(-tam) dystansu do relacji towarzyskich 136 25,1
Zaczatem(-etam) unika¢ miejsc publicznych 39 72
Zaczatem(-etam) unika¢ tych miejsc publicznych, w ktérych bytem(-tam) 106 196
narazony(-na) na molestowanie !
Doswiadczytem(-tam) negatywnych przezy¢ psychicznych 94 17,4
Pojawity sie u mnie trudnosci w nawigzywaniu relacji z nowymi osobami 47 8,7
Zaczatem(-etam) zakrywac ciato w czasie przebywania w miejscach 52 96
publicznych !
Zaczatem(-etam) wychodzi¢ w miejsca publiczne wytacznie w towarzystwie 76 141
innej osoby !
Zmienitem(-tam) pory przebywania w miejscach publicznych 56 10,4
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Liczba os6b

Warianty odpowiedzi*

Zmienitem(-tam) prace / miejsce zamieszkania 13 2,5
Zmienitem(-tam) srodek komunikacji 28 5.2
Miato to na mnie inny wptyw 18 33
Nie miato to na mnie zadnego wptywu 210 389
Ogotem 541 X

* Ankietowani mogli wskaza¢ wiecej niz jedng odpowiedz.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie tabel wynikowych badania opinii publicznej przeprowadzonego
przez CBOS od 27.09.2022 r. do 4.10.2022 r. w ramach projektu badawczego.

Wiekszoé¢ respondentéw doswiadczonych zachowaniem o charakterze mole-
stowania seksualnego w miejscu publicznym udzielila odpowiedzi wskazujacej,
ze doswiadczenie to wplyneto na ich pézniejsze zachowanie. Ponad 25% ankie-
towanych uznalo, ze nabralo dystansu do relacji towarzyskich. Niemal 20% os6b
zaczeto unikaé miejsc publicznych, gdzie wystepowalo narazenie na niepozada-
ne zachowanie. Nalezy podkresli¢, ze ponad 17% respondentéw odpowiedzialo, iz
doznato negatywnych przezy¢ psychicznych w zwigzku z dodwiadczeniem takiego
zachowania. Ogromne konsekwencje psychologiczne dla doswiadczajacych ulicz-
nego molestowania oraz jego $wiadkéw potwierdzajg zreszta prowadzone w tym
przedmiocie badania®.

Tabela 14. Jak ocenia Pan(i) zachowania o charakterze molestowania seksualnego w miejscach
publicznych?

Liczba udzielonych odpowiedzi

Warianty odpowiedzi

% waznych
1 - zupetnie nieszkodliwe spotecznie 7 0,7
2 10 0,9
3 25 2,4
4 97 9,3
5 149 14,2
6 229 21,9
7 - wysoce szkodliwe spotecznie 531 50,7
Ogotem 1048 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie tabel wynikowych badania opinii publicznej przeprowadzonego
przez CBOS od 27.09.2022 r. do 4.10.2022 r. w ramach projektu badawczego.

5 B.A. Saunders, C. Scaturro, C. Guarino, E. Kelly, Contending with Catcalling: The Role of System-justifying
Beliefs and Ambivalent Sexism in Predicting Women’s Coping Experiences with (and Men's Attributions for)
Stranger Harassment, ,Current Psychology” 2017/36, https:/ /doi.org/10.1007 /s12144-016-9421-7, s. 337
(dostep: 16.02.2023 ).
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Wedlug 50,7% ankietowanych zachowania o charakterze molestowania seksu-
alnego w miejscach publicznych to wysoce szkodliwe spotecznie zjawisko. Skala
udzielonych odpowiedzi wskazuje, ze zdecydowana wigkszos¢ respondentéw uznaje
takie zachowania za spotecznie szkodliwe (86,8%).

4. Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonego badania bezsprzecznie stwierdzono, ze w Polsce
istnieje zjawisko catcallingu. Blisko 75% ankietowanych bylo swiadkami takich za-
chowan, a 51,6% badanych oséb doswiadczyto zjawiska bezposrednio. Skala ta oraz
formy zjawiska wymieniane przez respondentéw, a takze ich czestotliwos¢ pozwalajg
potwierdzi¢ postawiong na wstepie hipoteze, wedlug ktérej catcalling to zjawisko
dokuczliwe spolecznie. Najczestszymi formami catcallingu wskazywanymi przez
respondentéw byly: nieprzyzwoite zarty, komentowanie wygladu lub ubioru, trabie-
nie, zwracanie si¢ poprzez uzycie charakteryzujacych zwrotéw, gwizdy, cmokanie
lub zwierzece odglosy, natarczywe zagadywanie oraz zaczepki stowne, wulgar-
ne wypowiedzi, przypatrywanie si¢, wpatrywanie lub mierzenie wzrokiem.
Zachowania te moga wyczerpywac znamiona wymienionych powyzej czynéw za-
bronionych, lecz kwalifikacja ta nie bedzie intuicyjna, a w konsekwencji stosowanie
tych przepiséw w omawianych sytuacjach bedzie epizodyczne.

Nalezy jednak uzna¢, ze postawiona na wstepie hipoteza zostala potwierdzona,
a wiec przepisy karne obowigzujace w Polsce kryminalizuja najczestsze postaci
catcallingu. Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, ze catcalling to zjawisko sytuacyjne, stad
cel podejmowanych przez sprawce czynnosci jest niezwykle istotny. Prawo karne
oraz prawo wykroczeni zna przeciez przypadki normy sankcjonowanej zwiagzanej
z konkretnym celem podejmowanego czynu, a wiec przestepstwa i wykroczenia
kierunkowego, jak np. zlosliwe wprowadzenie w btad lub inne ztosliwe niepoko-
jenie innej osoby w celu jej dokuczenia (wykroczenie z art. 107 k.w.). Stad budowa
ewentualnej odrebnej normy prawnej w tym zakresie winna Iaczy¢ zachowanie
cztowieka z celem i kontekstem jego podejmowania. Nieprzyzwoite zarty, komento-
wanie wygladu i ubioru, zwracanie si¢ poprzez uzycie charakteryzujacych zwrotow,
gwizdy, cmokanie, zwierzece odgtosy oraz wulgarne wypowiedzi moga stanowic¢
podstawe odpowiedzialnosci z tytulu przestepstwa zniewazenia z art. 216 k.k. Przepis
ten ma chronic czeé¢ wewnetrzng, czyli godnos¢. Ochronie podlega godnosé kazdej
osoby fizycznej, bez wzgledu na jej ple¢, wiek, status spoleczny czy pochodzenie'.
Dodatkowo w przypadku nieprzyzwoitych zartéw oraz wulgarnych wypowiedzi
mozna méwi¢ o odpowiedzialnosci z art. 141 k.w. penalizujacego m.in. uzywanie
stow nieprzyzwoitych. Przepis ten ma na celu ochrone obyczajnoéci publicznej. Jak
podkresla Marek Bojarski, w teorii przez nieprzyzwoite wyrazy rozumie sie takie,

1 M. Mozgawa, Przestepstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej, [w:] Kodeks karny. Komentarz,
red. M. Mozgawa, Warszawa 2015, s. 592.



Catcalling — pytanie o potrzebe kryminalizacji,ulicznego molestowania”w Polsce. Spoteczna ocena zjawiska

79

ktére moga wywotac oburzenie spoleczne, maja bezwstydny charakter badz tez daja
wyraz lekcewazeniu uczué innych oséb". Jesli chodzi o trabienie, to w mysl art. 29
ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym'®, zabrania si¢ naduzywania sygnatu
dzwigkowego lub $wietlnego przez kierujacego pojazdem. Kierowca moze uzywac
sygnalu dzwiekowego lub $wietlnego, w razie gdy zachodzi koniecznos¢ ostrzezenia
o niebezpieczenistwie. W przypadku przypatrywania sie, wpatrywania, mierze-
nia wzrokiem, natarczywego zagadywania oraz zaczepek stownych zastosowanie
moze znalez¢ przepis z art. 107 k.w. dotyczacy zlosliwego niepokojenia. Jego istota jest
chronienie psychicznego spokoju cztowieka, przeciwdzialanie frustracji, irytacji oraz
innym formom dyskomfortu psychicznego®. Jesli dosztoby dodatkowo do kontaktu
fizycznego, np. poprzez ciagniecie za wlosy, dotykanie, szczypanie lub temu podobne
zachowania, mozna go kwalifikowac jako przestepstwo naruszenia nietykalnosci
cielesnej z art. 217 k.k. Naruszeniem nietykalnosci cielesnej bedzie kazde bezprawne
dotkniecie innej osoby lub inny krzywdzacy kontakt. Mieszcza sie tu wszelkie kon-
takty fizyczne, ktdre sa obrazliwe, klopotliwe czy po prostu niepozadane?.
Oczywiscie proces karny i sankcja karna maja stanowié ultima ratio (rodek osta-
teczny). Dzi§ w Polsce nie mozemy jednak méwi¢ o narzedziach, ktére by w natu-
ralnych warunkach mogty sta¢ si¢ pozaprawnokarng préba rozwigzania problemu
catcallingu, w szczegdlnosci w zakresie edukacji i profilaktyki. Nie jest jednak tak,
Ze nie ma ich w ogoéle. Na uwage zastuguje program , Stand Up”, opracowany przez
L’Oréal Paris we wspolpracy z organizacjg pozarzadowa Hollaback!. Celem tego
programu szkoleniowego jest zapobieganie molestowaniu w miejscach publicznych
i wspoéttworzenie bezpiecznej, tolerancyjnej przestrzeni®. Jest to dzialanie potrzebne.
Niewatpliwie podniesie ono poziom §wiadomosci w zakresie catcallingu w Polsce.
Kampanie edukacyjne nie przyniosty jednak pozadanych rezultatéw chocby we
Francji, gdzie w 2018 r. wprowadzono m.in. przepisy karne?, ktoérych cel polegat na
wzmocnieniu walki z przemoca seksualng i przemocg ze wzgledu na pte¢. Wielka
Brytania jest w trakcie przyjmowania podobnych rozwigzan legislacyjnych, a ich
wprowadzenie argumentuje si¢ potrzeba uczynienia prawa ,jasniejszym”, zaréwno
dla opinii publicznej, jak i dla sprawcéw. Penalizacja catcallingu ma tam oémieli¢ ko-
biety do zglaszania przypadkéw molestowania ulicznego, a sprawcéw - odstraszyc®.
Nalezy zwroci¢ réwniez uwage na postulaty Cynthii Grant Bowman opublikowane
w artykule , Street Harassment and the Informal Ghettoization of Women” na tamach

7 M. Bojarski, Wykroczenia przeciwko obyczajnosci publicznej, [w:] Kodeks wykroczer. Komentarz, M. Bojarski,
W. Radecki, Warszawa 2011, s. 783.

18 Ustawa z 20.06.1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn.: Dz.U. z 2022 . poz. 988 ze zm.).

¥ ]J. Kluza, Granica pomiedzy dokuczaniem a przestepstwem stalkingu oraz innymi typami czynow zabronionych,
,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2019/1, https:/ / doi.org/10.14746 / rpeis.2019.81.1.9, s. 130.
% M. Mozgawa, Przestepstwa..., [w:] Kodeks..., s. 594.

! Po pierwsze, poczucie wiasnej wartosci, https:/ /www.standup-international.com/pl/pl/about (dostep:
14.02.2023 1.).

2 LOI n° 2018-703 du 3 aott 2018 renforcant la lutte contre les violences sexuelles et sexistes, https://
www.legifrance.gouv.fr/jorf/id /JORFTEXT000037284450 (dostep: 9.10.2022 1.).

» Street harassment to be banned in crackdown, government says, https:/ /www.bbc.com/news/uk-po-
litics-63916328 (dostep: 14.02.2023 r.).
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Harvard Law Review w 1993 r. Autorka juz wéwczas podnosila potrzebe przyjecia
rozwiazan prawnych odnoszacych sie bezposrednio do zjawiska ulicznego mole-
stowania, potrzebe redefinicji poje¢ czynnej napasci, celowego zadawania cierpienia
emocjonalnego, naruszenia prywatnosci tak, by objac nimi street harassment, a takze
koniecznoé¢ naglasniania mozliwosci wykorzystywania érodkéw prawnych, kté-
re sg juz dostepne, by walczy¢ z tym problemem?*.

Argumentami przemawiajacymi za penalizacja catcallingu jest jego skala i dokucz-
liwa spotecznie forma. Przedmiotowe zachowania negatywnie wptywaja na osoby ich
doswiadczajace, co przekiada sie na ich codzienne funkcjonowanie. Unikanie okres-
lonych miejsc czy negatywne przezycia psychiczne to przyklady konsekwencji, na
ktére wskazuja respondenci w zwiazku z do§wiadczeniem catcallingu. Tylko niespetna
7% $wiadkow tego rodzaju zachowan reaguje na nie w jakikolwiek sposéb. Same
osoby bezposrednio doswiadczone zjawiskiem réwniez nie potrafiag odpowiedzie¢ na
te zachowania. Taka konstrukcja reakcji spotecznej umacnia przekonanie o trwatosci
zjawiska w przestrzeni publicznej, a wrecz o niemoznosci jego wyeliminowania.
,Unikanie problemu” jest jedynym remedium wynikajacym z udzielonych przez
respondentéw odpowiedzi. Glebokie zakorzenienie zjawiska w plaszczyZnie kultu-
rowej oraz brak odpowiedniej edukacji i profilaktyki w tym zakresie doprowadzily
do utrwalenia problemu, a nie do jego ograniczenia.

Wprowadzenie rozwigzan prawnokarnych na tym etapie wydaje sie by¢ jednak
niezasadne. W rzeczywistosci znajdujemy sie na poczatku drogi u§wiadamiajacej
i uwrazliwiajacej na problem catcallingu. Niezwykle istotna wydaje sie by¢ po-
trzeba nazwania wskazywanych przez respondentéw zachowan popetnianych
w konkretnych okolicznosciach forma molestowania seksualnego. Najwazniejsza
jednak bedzie edukacja w tym zakresie, zar6wno spoleczenistwa, jak i instytucji
pozostajacych w pierwszej linii kontaktu ze zjawiskiem. Tu znaczaca role odgry-
wa Policja, ktérej funkcjonariusze winni by¢ edukowani w zakresie mozliwosci
wykorzystywania juz istniejacych przepiséw, tak by jak najskuteczniej walczyé
z przejawami catcallingu.
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