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Abstract

The article presents the justification for the removal of the normative content of the provisions of
Article 22 § 1 and 2. This justification is based on the observation that the solution underlying these
provisions limits the scope of criminal liability for instigating and aiding a circumstance unrelated
to the behavior of the instigator and helper, thus not allowing for an assessment in this respect in
fully adequate to a specific case of criminal incitement and aiding and abetting.
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Streszczenie

Artykut przedstawia uzasadnienie usunigcia z Kodeksu karnego zawartosci normatywnej przepisow
art. 22 § 11 2. Uzasadnienie to opiera sig na spostrzezeniu, ze rozwigzanie lezgce u podstaw tych
przepisow odgornie limituje rozmiar odpowiedzialnosci karnej za podzeganie i pomocnictwo
okolicznoscig niemajgcq zwigzku z zachowaniami podzegacza i pomocnika, co nie pozwala na
dokonanie w tym zakresie w petni adekwatnej oceny zaréwno konkretnego przypadku przestepnego
podzegania, jak i konkretnego przypadku przestepnego pomocnictwa.
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Niniejsze rozwazania rozpocza¢ nalezy od spostrzezenia, ze w literaturze przed-
miotu poswieconej analizie zawartosci normatywnej tytutowych przepiséw nie ma
watpliwosci co do tego, ze zawartos¢ ta czyni z odpowiedzialnoéci karnej podzegacza
i pomocnika odpowiedzialnos¢ czesciowo zalezng od odpowiedzialnosci karnej
innego podmiotu, tj. podmiotu podzeganego (w przypadku podzegania) oraz pod-
miotu, ktéremu pomocnik utatwia popelnienie czynu zabronionego (w przypadku
pomocnictwa). Rzeczone przepisy sformutowane sa bowiem tak, ze nie sposéb uznaé
za przekonujaca wykladnie odmienna, abstrahujaca tym samym od konkluzji nieod-
parcie nasuwajacych sie juz przy ogladzie warstwy deskryptywnej tych przepiséw.
A warstwa ta - przypomnijmy - przedstawia si¢ tak: ,Jezeli czynu zabronionego
tylko usilowano dokona¢, podmiot okreélony w art. 18 § 23 odpowiada jak za usi-
towanie” (art. 22 § 1 Kodeksu karnego'), , Jezeli czynu zabronionego nie usifowano
dokonaé¢, sad moze zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstapi¢
od jej wymierzenia” (art. 22 § 2 k.k.).

Azeby sformulowanej wyzej opinii w przedmiocie wskazanego stanowiska
zajmowanego przez doktryne prawnicza nie przedstawiac¢ w wersji li tylko autory-
tatywnej, wskazmy, ze juz w pierwszych opracowaniach poswieconych objasnieniu
przywolanych regulacji podkreslano, ze odpowiedzialnoé¢ karna podzegacza i po-
mocnika nie jest odpowiedzialnoéciag w pelni autonomiczna, ze wiasnie za sprawa
przytoczonych regulacji jest ona odpowiedzialnoscia bazujaca na uwzglednieniu
takze czynnika niezaleznego od podzegania i pomocnictwa, mianowicie etapu
realizacji zachowania podmiotu podzeganego (w przypadku podzegania) oraz
etapu realizacji zachowania podmiotu, ktéremu pomocnik utatwia popelnienie
czynu zabronionego (w przypadku pomocnictwa). Z pogladem takim spotykamy
sie juz w pierwszym komentarzu do obecnie obowigzujacego Kodeksu karnego.
W komentarzu tym czytamy: ,Kodeks w art. 22 § 1 reguluje problem odpowie-
dzialnosci za wspdtdziatanie w postaci podzegania i pomocnictwa w sytuacji,
gdy sprawca wykonujacy nie dokonat czynu zabronionego, a jedynie usitowat go
dokona¢. Zgodnie z zatozeniami polskiej koncepcji podzegania i pomocnictwa,
przestepstwo popelnione w formie jednej z tych postaci zjawiskowych jest juz
dokonane po zrealizowaniu znamion tej postaci. Dokonanie przestepstwa w jednej
z tych postaci nie wymaga bowiem w ogoéle sprawstwa (...). Ustawodawca moze
jednak - i czyni to w art. 22 § 1 - uzna¢, ze mimo dokonania przestepstwa przez
podzegacza i pomocnika odpowiadaja oni tak jak za usitowanie”? W innym z kolei
z pierwszych komentarzy do Kodeksu karnego stwierdzono, ze: ,(...) unormowanie
art. 22 § 1 k.k. rozstrzyga sp6r miedzy zwolennikami przeciwstawnych koncepcji
- skutkowego i bezskutkowego charakteru podzegania i pomocnictwa. Rozstrzyga
ten spér na rzecz tej pierwszej koncepcji. To moze, chociaz (zdaniem piszacego te
stowa) nie musi, prowadzi¢ do wniosku, ze de lege lata bezkarne jest usilowanie

! Ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny (tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r. poz. 1138 ze zm.) - dalej k.k.
2 A. Zoll, Objasnienie przepisow art. 22 § 1i 2 k.k., [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz do art. 1-116
Kodeksu karnego, K. Buchata, A. Zoll, Krakéw 1998, s. 198.
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podzegania i pomocnictwa”?. Juz te dwie wypowiedzi, cho¢ co do szczegétéw oczy-
wiscie dalece miedzy soba niezgodne, w pelni uwidaczniaja przyjety w Kodeksie
karnym zalezny charakter odpowiedzialnosci karnej podzegacza i pomocnika.
Odpowiedzialnos¢ ta bedzie miala zalezny charakter zaréwno wéwczas, gdy - jak
w pierwszym z przywolanych komentarzy - opowiemy sie za koncepcja tagodze-
nia odpowiedzialnosci karnej w przypadku dokonanego podzegania i pomocnictwa
warunkiem niedokonania czynu zabronionego przez osobe podzegana lub osobe,
ktorej ulatwiono popetnienie tego czynu, jak i wtedy, gdy - jak w drugim z zacyto-
wanych komentarzy - uznamy, ze podzeganie i pomocnictwo (wtasnie za sprawa
regulacji pomieszczonych w przepisach art. 22 § 1 k.k.) sa czynami zabronionymi
o skutkowym charakterze, a wiec czynami, ktorych skutkiem jest dokonanie czynu
zabronionego przez osobe podzegana (w przypadku podzegania) lub przez osobe,
ktérej utatwiono popetnienie owego czynu (w przypadku pomocnictwa).
Odnotowana réznica stanowisk w przedmiocie kwestii szczeg6towych - co zreszta
zrozumiale - wyzwala pytanie o to, ktére z nich jest trafne. Odpowiadajgc na nie
mozliwie zwiezle, wystarczy przypomnieé, ze za w pelni przekonujace uwaza sie
w tej mierze analizy bazujgce na naukowo zasadnym respekcie wobec ustaler ogol-
noteoretycznych z zakresu nauki o normie prawnej!. W $wietle tych ustaler za
bezsporna uchodzi¢ musi teza o bezskutkowym charakterze zaréwno podzegania,
jak i pomocnictwa. Decydujace jest tu bowiem wyjéciowe ustalenie owej nauki, ze
przedmiotem normy, a wiec tym, co objete jest jej zakresem normowania (a jeszcze
SciSlej: tym, co jest centralnym skladnikiem rzeczonego zakresu), moze by¢ wytacz-
nie zachowanie sie jej adresata’®, ktérym w rozpatrywanym przez nas przypadku jest
zachowanie si¢ podzegacza oraz zachowanie si¢ pomocnika®. Stowem, wskazane
ustalenie, mieszczace sie w obszarze refleksji ogélnoteoretycznej poswieconej ko-
niecznym elementom syntaktycznym normy, przekonujaco rozstrzyga o nietrafnosci
koncepcji lokujacej dokonanie czynu zabronionego przez osobe podzegana lub osobe,
ktorej utatwiono popelnienie tego czynu, posréd warunkéw niezbednych dokona-
nego podzegania i dokonanego pomocnictwa’. W miejscu tym od razu dodajmy, ze

> A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. 1, Gdarisk 1999, objasnienie przepiséw art. 22§ 112 k k., s. 290.
* W kwestii tych ustaleri zob. przede wszystkim: M. Zieliriski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguty,
wskazowki, Warszawa 2010, s. 13 i n.; a takze L. Pohl, Struktura normy sankcjonowanej w prawie karnym.
Zagadnienia ogdlne, Poznan 2007, s. 621in.

° Nadmierimy jednoczesnie, ze niekiedy moze by¢ ono umiejscawiane we wskazanym zakresie normy
wesp6l z jego kazualnym lub normatywnym skutkiem; acz co do tej ostatniej kwestii, to odnotowac
nalezy, ze w literaturze przedmiotu mozna tez spotkac sie i z opinia odmienna, mianowicie Ze tak
rozumiany skutek moze by¢ co najwyzej umiejscawiany w zakresie zastosowania normy sankcjo-
nujacej, co wynikaé¢ ma z faktu, iz wedle zwolennikéw tego ujecia moze on uchodzi¢ jedynie za
znamie decydujace o karalnoéci czynu, a nie o jego bezprawnosci. Szerzej nt. tej kwestii i nietrafnosci
zreferowanego wyzej alternatywnego podejscia zob. L. Pohl, Struktura..., s. 89 in.

¢ UsciSlajac powyzsze, nalezy podkresli¢, ze chodzi tu w istocie - co oczywiste - o dwie modelowe
normy zakazujace, bedace zarazem normami sankcjonowanymi: pierwsza zakazujaca podzegania
i druga zakazujacg pomocnictwa.

7 Cho¢ - co warto odnotowac - mozna by jeszcze prébowac bronic tej koncepdji ujeciem, w ktérym
pewnym znamionom typu czynu zabronionego przydaje sie status znamion decydujacych jedynie
o karalnosci czynu, a wiec znamion wyznaczajacych tres¢ jedynie normy sankcjonujacej (a Scislej:
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przypomniane ustalenie ma glebokie uzasadnienie aksjologiczne, bo jest ono kon-
sekwencja ze wszech miar stusznej idei wyznaczania podstawy odpowiedzialnoéci
adresata normy wylacznie ramami li tylko jego zachowania sie, a wiec idei z zatozenia
uwalniajacej procedure wyznaczania owej podstawy od elementu relatywizacji,
bedacego nieunikniong konsekwencja ujecia, w ktérym przyjmuje sie, ze w skiad
rzeczonej podstawy wchodzi¢ ma takze zachowanie sie innego podmiotu. O tym,
ze wskazana konsekwengja jest nieunikniona zaswiadczaja najdobitniej przyklady,
jak chocby ten dotyczacy podzegania, gdy dwoch podzegaczy dopuszcza sie ana-
logicznego podzegania wzgledem dwoéch réznych osob, ale tylko jedna z nich na
skutek owego podzegania dokonuje czynu zabronionego, do ktérego dokonania
byta naktaniana. W ujeciu odrzucajacym wskazang idee limitowania podstawy
odpowiedzialnosci karnej wytacznie zachowaniem si¢ adresata normy sankcjo-
nowanej powstaje w takiej sytuacji uklad odmiennego traktowania przywolanych
podzegaczy pomimo popetnienia przez nich analogicznych zachowar: w sytuacji,
w ktorej podzeganie doprowadzito do dokonania czynu zabronionego przez osobe
podzegang, podzeganie uznaje si¢ wowczas za dokonane; a w sytuacji, w ktorej
nie doprowadzilo ono do dokonania czynu zabronionego przez osobe podzegana,
uznaje sie je co najwyzej za usilowane®. Dopowiedzmy jeszcze, ze uwidoczniona
w podanych przykladach relatywizacja moze wrecz by¢ postrzegana jako element
walidacyjnie watpliwy z uwagi na jego kolizje z umocowana konstytucyjnie zasada

zakresu zastosowania tej normy). Mozna bowiem prébowac przekonywac, ze wskazane dokonanie
czynu zabronionego przez osobe podzegang lub przez osobe, ktérej utatwiono popelnienie czynu
zabronionego, jest wlasnie znamieniem decydujacym jedynie o karalnosci podzegania i pomocnictwa.
Koncepcja réznicujgca znamiona typu czynu zabronionego na znamiona decydujace o bezprawnosci
czynu (i tym samym wyznaczajace tre$¢ normy sankcjonowanej) i na znamiona decydujace juz
tylko o karalnosci tego czynu (i tym samym wyznaczajace tres¢ normy sankcjonujacej) jest jednak
ostatecznie nieprzekonujaca, bo bazuje ona na zabiegu szeregowania znamion w jednej albo drugiej
grupie podlug rozstrzygnie¢ dalece arbitralnych, obcigzonych tedy intelektualng spekulacja. Stad
w niniejszym opracowaniu opowiadamy sie za ujeciem odmiennym, mianowicie takim, wedtug
ktorego wszystkie znamiona typu czynu zabronionego wyznaczaja treSciowa charakterystyke jedynie
normy sankcjonowanej. Ujecie to - nadmienmy jeszcze w charakterze argumentu przemawiajacego
za jego zasadnoscig i zarazem za jego wyzszoscia wzgledem ujecia wyzej zreferowanego - jest tez
zdecydowanie bardziej operatywne, co wynika z faktu, ze pelniej koreluje ono z wlasciwosciami
tekstu prawnego. Nie sposéb nie zauwazy¢ bowiem, ze w pelni wspoéltgra ono ze stosowang przez
ustawodawce praktyka ksztaltowania struktury przepisu typizujacego na podstawie formuly zdania
warunkowego (hipotetycznego), znamionujacego sie jawnym wyréznieniem w nich dwéch zdan
odpowiadajacych normie sankcjonowanej i normie sankcjonujacej (zdan powigzanych weztem
tetycznego zwigzku warunkowego). Szerzej nt. tej kwestii zob. chocby L. Pohl, Prawo karne, Wyktad
czesci 0golnej, Warszawa 2019, s. 60.

# Nadmierimy bowiem, ze w literaturze przedmiotu nadal nie ma pelnej zgody co do tego, ze zabro-
nione pod grozba kary jest takze usitowanie podzegania oraz usifowanie pomocnictwa, acz - i co
do tego nie powinno by¢ jednak watpliwosci - w obecnie obowigzujacym Kodeksie karnym trud-
no doszuka¢ sie argumentu na rzecz odrzucenia tych konstrukcji. Na temat tej kwestii zob. chocby
L. Pohl, Prawo..., s. 204. Wskazmy takze przy sposobnosci, ze o ile usitowanie podzegania i usitowanie
pomocnictwa to zachowania zabronione pod grozba kary w obrebie k.k. i w obszarze zastosowania
jego unormowan, o tyle juz nie jest mozliwie wyodrebnianie na gruncie rzeczonego kodeksu kon-
strukgcji przygotowania podzegania oraz przygotowania pomocnictwa. Przygotowanie - jesli jest
czynem zabronionym - stanowi bowiem wytacznie forme stadialng czynu zabronionego okreslonego
w stosownym przepisie czeéci szczegélnej k.k.; stowem, w razie jego zabronienia jest ono doniostym
prawnokarnie etapem jedynie opisanego tamze sprawstwa wykonawczego.
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réwnoéci obywateli wobec prawa’, o ktérej - jak powszechnie wiadomo - traktuje
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej' w przepisach art. 32 ust. 1'*. Wzmiankowana
walidacyjna watpliwoé¢ moze by¢ tedy odpowiednio wykorzystywana zaréwno
w toku wykladni, jak i w konsekwencji w procesie stosowania prawa'>.
Wykazawszy merytoryczng przewage ujecia odrzucajacego koncepcje podzegania
i pomocnictwa jako czynéw zabronionych znamiennych skutkiem w postaci dokona-
nia czynu zabronionego przez osobe podzegang (w przypadku podzegania) czy przez
osobe, ktorej utatwiono popelnienie tego czynu (w przypadku pomocnictwa), mozna juz
przejsé do uzasadnienia zawartej w tytule niniejszego opracowania propozycji usuniecia
z kk. przepiséw art. 22 § 11 2. Uzasadnienie to w wielu aspektach opiera sie bowiem
na argumentacji przedstawionej wyzej, a wiec argumentacji ukazujacej adekwatnosé
ujmowania podzegania i pomocnictwa jako typéw formalnych, a wiec niezaleznych
od ich ewentualnych nastepstw w postaci takiej czy innej realizacji znamion czynu za-
bronionego przez osobe podzegana czy osobe, ktérej ulatwiono popetnienie czynu
zabronionego. Wskazana niezalezno$¢ podzegania i pomocnictwa od zachowania
osoby podzeganej czy osoby, ktdrej utatwiono popelnienie czynu zabronionego, jest
bowiem ogdlna i wyjsciowq racja ttumaczaca odejécie od rozwigzan przyjetych w prze-
pisach art. 22 § 11 2 k.k. W $wietle tej racji za pozbawione podstaw uchodzi zatem
stanowisko, ktére rozmiar odpowiedzialnosci karnej za podzeganie i pomocnictwo
nakazuje limitowac czynnikiem od nich niezaleznym. Stanowisko to - podkreslmy to
znaciskiem - nakazuje bowiem odgoérnie traktowac fagodniej podzegacza i pomocnika
tylko na tej podstawie, ze czyn zabroniony osoby podzeganej lub osoby, ktérej uta-
twiono popelnienie czynu zabronionego, albo zatrzymat sie na etapie usitowania, albo

? Uscislijmy, ze kolizja ta nie dotyczy aspektu formalnego, lecz merytorycznego. Nie chodzi tu bo-
wiem o zjawisko stosowania odmiennych norm w odniesieniu do zachowan tego samego rodzaju,
lecz o zjawisko znamionujgce si¢ uktadem, w ktérym zachowania tego samego rodzaju sa niejed-
nolicie unormowane.

10 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

' Zgodnie z tym artykutem: ,Wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy maja prawo do réwnego
traktowania przez wladze publiczne”.

12 Wszak w nauce o wykladni prawa z cala mocg akcentuje sie, ze rezultat interpretacyjny uzyskiwany
poprzez zastosowanie jezykowych dyrektyw interpretacyjnych musi by¢ zgodny ze wskazaniami
plynacymi z uzycia systemowych dyrektyw wykladni. Z naciskiem podkresla to choé¢by M. Zieliri-
ski, piszac, ze: ,Sprawdzi¢ nalezy (wedle dyrektyw systemowych pionowych), czy tres¢ normy
przy ktéryms z mozliwych znaczen interpretowanego zwrotu (...) nie znajdzie sie¢ w konflikcie
z trescig ktérejs z norm hierarchicznie wyzszych (...)” - M. Zielinski, Wyktadnia. .., s. 337. Stowem,
biorac pod uwage wskazang regule postepowania obowigzujaca w ramach derywacyjnej koncepcji
wyktadni prawa i ze wszech miar stusznie zalecana w ius interpretandi, nalezatoby odrzucic ujecie, ktére
dokonaniu czynu zabronionego czy to przez osobe podzegana, czy to przez osobe, ktérej utatwiono
popelnienie czynu zabronionego, przydaje status warunku koniecznego dokonanego podzegania
i odpowiednio dokonanego pomocnictwa. Inaczej méwiac, uwzglednienie owej reguly w toku wykladni
przepiséw zawierajacych normy sankcjonowane zakazujgce podzegania i pomocnictwa powinno
poskutkowa¢ odrzuceniem koncepcji uznajacych wskazane zachowania wzmiankowanych wyzej
0s0b za skutek umiejscawiany w zespole znamion podzegania i pomocnictwa. Nadmierimy takze,
ze zastosowanie wskazanej reguly powinno prowadzi¢ do jeszcze dalej idacej konkluzji, mianowicie
rugujacej z zespotu znamion podzegania skutek w postaci wzbudzenia u osoby podzeganej zamiaru
dokonania czynu zabronionego oraz skutek w postaci wywolania u niej decyzji o popelnieniu tego
czynu, a zatem konkluzji, ktéra w ostatecznosci odrzucataby ujecie podzegania jako typu skutkowe-
go i przydawataby mu adekwatny dlan status typu li tylko formalnego (bezskutkowego).
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nie wszed! we wskazane stadium jego realizacji. Odgérnoé¢é omawianego stanowiska
jest przy tym dalece bezrefleksyjna, bo abstrahujaca od tego, Ze wzmiankowany brak
dokonania czynu zabronionego w przytlaczajacej wiekszosci przypadkéw jest wynikiem
okolicznosci najzupelniej niezwigzanych z zachowaniem si¢ zaréwno podzegacza, jak
i pomocnika. Stowem, stanowisko to w sposob sztuczny ogranicza przeto sedziowski
wymiar kary za podzeganie i pomocnictwo, narzucajac sadowi tym samym arbitralnie,
ze w przypadku wskazanego braku dokonania czynu zabronionego powinno sie a linine
podzegacza i pomocnika pociaga¢ do odpowiedzialnosci karnej jak za usitowanie,
nie zwazajac tym samym na mozliwg i odnotowywana w praktyce wymiaru spra-
wiedliwosci okolicznosé, iz konkretne podzeganie lub konkretne pomocnictwo moga
niekiedy przedstawiac sie jako przestepstwa zastugujace na zdecydowanie surowsza
ocene w sferze wymiaru kary niz przestepstwo osoby podzeganej czy przestepstwo
osoby, ktérej utatwiono jego popelnienie. Inaczej méwiac, kontestowane tu stanowis-
ko w sposob niezasadny ogranicza sedziowski wymiar kary za podzeganie i pomoc-
nictwo, bezspornie sugerujac, ze w sytuacji braku dokonania czynu zabronionego
przez osobe podzegana czy osobe, ktérej utatwiono popelnienie czynu zabronio-
nego, wymiar ten powinien by¢ a limine taki jak w przypadku usilowania. Tymczasem
stang¢ nalezy na kraricowo odmiennym stanowisku, rekomendujacym przyjecie roz-
wigzania pozwalajacego sadowi na dokonanie w tej mierze wszechstronnej i w kon-
sekwengji mozliwie adekwatnej zindywidualizowanej oceny wszelkich okolicznosci
faktycznych majacych rzeczywisty zwigzek zaréwno z zachowaniem sie podzegacza,
jak i z zachowaniem si¢ pomocnika.

Podsumowujac, rozwigzanie przyjete w przepisach art. 22 § 1i 2 k.k. jawi sie jako
nieprzekonujace. Z jednej bowiem strony abstrahuje ono od niezaleznego charakteru
podzegania i pomocnictwa - charakteru bedacego konsekwencja formalnej (bez-
skutkowej) natury wymienionych form. Z drugiej strony natomiast, wiazac rozmiar
odpowiedzialnosci karnej za podzeganie i pomocnictwo z etapem realizacji czy-
nu zabronionego osoby podzeganej lub osoby, ktérej utatwiono popetnienie czynu
zabronionego, odgérnie i zarazem nie w pelni refleksyjnie limituje ono ten rozmiar.
Tym samym ignoruje ono okolicznoé¢, ze brak dokonania czynu zabronionego przez
osobe podzegana lub osobe, ktdrej ulatwiono popelnienie czynu zabronionego, jest
okolicznoécia nader luzno zwiazang z zachowaniami podzegacza i pomocnika, bo
w znakomitej wiekszosci przypadkéw jest on powodowany czynnikiem najzupetniej
niezaleznym od podzegacza i pomocnika, a wiec czynnikiem, ktéry z tego wia-
$nie powodu - i to a limine - nie powinien wplywaé na rozmiar kary wymierzanej
za podzeganie i pomocnictwo. Stad nalezy rekomendowac jego usuniecie z Kodeksu
karnego.
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