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The issue of qualifying the behaviour consisting in providing an
account that was used to commit fraud. Gloss to the judgment of
the Provincial Court in Swidnica of 2 October 2018, IV Ka 555/18

Abstract

The gloss concerns the judgment of the Provincial Court in Swidnica, which faced a relatively
frequent factual state of opening a bank account and then disclosing its data to a third party who
performs fraud through it. The Provincial Court in Swidnica, following the court of first instance,
rightly attributed the aid to fraud. This position is correct, but it is against this background that
some specific remarks should be made, which will be presented in the commentary.
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Streszczenie

Glosa dotyczy wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy, ktory zmierzyt sie ze stosunkowo czestym
stanem faktycznym, a dotyczqcym zatozenia konta bankowego i nastepnie udostepnienia jego danych
osobie trzeciej, ktora za jego posrednictwem dokonuje oszustw. Sad Okregowy w Swidnicy, w $lad
za sqdem I instancji, przypisal w takim przypadku dziatanie w ramach pomocnictwa do oszustwa.
Stanowisko to jest stuszne, niemniej na tym tle poczynic nalezy pewne szczegdtowe uwagi, co
zostanie przedstawione w glosie.
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1. Wstep

Stosunkowo czesto do sadu kierowane sa akty oskarzenia przeciwko sprawcy
oskarzonemu o popelnienie przestepstwa z art. 286 § 1 Kodeksu karnego® w stanie
faktycznym, w ktérym zachowanie oskarzonego sprowadza si¢ do tzw. dziala-
nia ,na slupa”. Najczesciej przybiera to posta¢ zalozenia konta bankowego i jego
udostepnienia nieznanym sprawcom, ktérzy nastepnie za posrednictwem portali
ogloszeniowych dokonuja oszustw z wykorzystaniem zalozonego przez ,stupa”
konta bankowego. Czesto ustalenie bezposrednich sprawcéw jest niemozliwe, a ze
wzgledu na postuzenie sie przez ,stupa” swoimi danymi osobowymi w banku,
staje sie on jedyna osoba oskarzona o popelnienie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. na
szkode pokrzywdzonych, z ktérymi nie miat bezposredniego kontaktu. Podobny stan
faktyczny byt przedmiotem rozpoznania Sadu Okregowego (dalej SO) w Swidnicy,
ktéry w analogicznym stanie faktycznym utrzymat w mocy wyrok sadu I instancji,
przypisujacy oskarzonemu odpowiedzialnos¢ za pomocnictwo.

2. Stan faktyczny

,E. M. zostat oskarzony o to, ze w dniu 7 stycznia 2016 r. w R., woj. (...), dzialajac
w celu osiagniecia korzysci majatkowej, doprowadzit do niekorzystnego rozporza-
dzenia mieniem w kwocie 1130 zl. D. G. poprzez wprowadzenie go w blad co do
zamiaru i mozliwo$ci wywigzania sie z zawartej na portalu (...) umowy sprzedazy
spawarki (...) w ten sposéb, ze zaoferowal mu na wspomnianym portalu sprzedaz
przedmiotowej spawarki za kwote 1100 z1, a po dokonaniu przez pokrzywdzonego
wplaty uméwionej kwoty wraz z kosztami przesyliki, nie przestat jej” 3, przy czym
czynu tego miat dopusci¢ sie w ramach recydywy, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k. Wyrokiem sadu I instancji oskarzonego skazano za to, ze ,w dniu
4 stycznia 2016 r. w R., woj. (...), w zamiarze, aby inna nieustalona osoba dokonala
czynu zabronionego, udzielil jej w tym pomocy w ten sposéb, ze zawart w tym dniu
umowe o prowadzenie rachunku bankowego w (...) S.A. we W., przy czym wska-
zal jako numer telefonu stuzacego do autoryzacji transakcji w ramach Bankowosci
Elektronicznej nie nalezacy do niego, ale do osoby, ktorej udzielat pomocy numer: (...),
a nastepnie cato$¢ dokumentacji zwigzanej z prowadzeniem rachunku bankowego
przekazat tejze nieustalonej osobie, ktéra nastepnie przy uzyciu tego rachunku w dniu
7 stycznia 2016 r. doprowadzita D. G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w kwocie 1130 zt poprzez wprowadzenie w biad co do zamiaru i mozliwosci wywiaza-
nia sie z zawartej na portalu (...) umowy sprzedazy spawarki marki K. (...), przy ktorej
zawarciu jako sprzedajacego wskazano oskarzonego oraz podano wyzej wymieniony
numer telefonu, a po dokonaniu przez pokrzywdzonego wplaty uméwionej kwoty
wraz z kosztami przesylki, nie przestano mu zakupionego przedmiotu”, ktérego

? Ustawa z 6.06.1997 . - Kodeks karny (tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r. poz. 1138 ze zm.) - dalej k.k.
* Wyrok SO w Swidnicy z 2.10.2018 r., IV Ka 555/18, LEX nr 2605520.
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dopuscit sie w ramach recydywy, tj. za winnego wystepku z art. 18 § 3 k.k. w zw.
zart. 286 § 1 k.k. i art. 64 § 1 k.k. Apelacje od tego wyroku wniést obrorica oskarzo-
nego, zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych, jednak sad II instancji utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy. Sad Okregowy w Swidnicy stwierdzit, ze , Okolicznosci
sprawy w sposob jednoznaczny wskazuja, ze E. M. mial swiadomos¢, ze podjete
przez niego czynnosci utatwia innym osobom popetnienie przestepstwa oszustwa
i godzit sie na to, ze jego konto bankowe zostanie wykorzystane w przestepnym
procederze. Za ugruntowany w orzecznictwie nalezy uzna¢ poglad, iz cho¢ przestep-
stwo z art. 286 § 1 k.k. jako charakteryzujace sie celem w postaci osiagniecia korzysci
majatkowej nalezy do tzw. przestepstw kierunkowych i moze by¢ popelnione tylko
z zamiarem bezposrednim, to jednak w przypadku formy zjawiskowej pomocnictwa
do tego przestepstwa sprawca moze dziata¢ rowniez z zamiarem ewentualnym (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2013 r., IIl KK 308/12, LEX nr 1308127).
Zachowania oskarzonego w zaden sposéb nie usprawiedliwia podnoszona przez
obrorice nieporadnoé¢ i naiwnos¢ zyciowa. W ocenie Sadu odwotawczego kazda
osoba dorosta posiadajaca zdolnoé¢ rozumowania jest $wiadoma, ze udostepnia-
nie osobom postronnym rachunku bankowego i swoich danych osobowych moze
by¢ negatywne w skutkach”.

3. Zamiar bezposredni dokonania oszustwa a wspotsprawstwo

Zgodnie z art. 286 § 1 k.k. kto, ,w celu osiggniecia korzysci majatkowej, doprowa-
dza inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za
pomoca wprowadzenia jej w biad albo wyzyskania btedu lub niezdolnosci do nale-
Zytego pojmowania przedsigbranego dziatania, podlega karze pozbawienia wolnosci
od 6 miesiecy do lat 8”. Ze sformulowania ,w celu osiagniecia korzysci majatkowej”
wynika w sposéb jednoznaczny, ze ,Oszustwo z punktu widzenia znamion strony
podmiotowej moze by¢ popelnione wylacznie z zamiarem bezposrednim, szczegdlnie
zabarwionym (kierunkowym - dolus coloratus), obejmujacym zaréwno cel, jak i spos6b
dziatania sprawcy”*. Zamiar bezposredni oznacza, ze sprawca chce popelni¢ czyn
zabroniony, tzn. kontynuuje swoje zachowanie, majac $wiadomos¢ koniecznosci
realizacji znamion czynu zabronionego®. Na gruncie przestepstwa oszustwa oznacza
to, ze ,zamiar ten ma obejmowac takze sposob dzialania sprawcy i wprowadzenie
w blad, wyzyskanie bledu lub niezdolnosci pokrzywdzonego do nalezytego poj-
mowania przedsiebranego dziatania. Istota przestepstwa polega na postuzeniu sie
fatszem jako czynnikiem sprawczym, ktéry ma doprowadzi¢ pokrzywdzonego do
podjecia niekorzystnej decyzji majatkowej”.

Z kolei wspodtsprawstwo w popetnieniu czynu zabronionego wymaga dziata-
nia wspoélnie i w porozumieniu (art. 18 § 1 k.k.). Dziatanie w porozumieniu co do

* Wyrok Sadu Apelacyjnego (dalej SA) w Poznaniu z 13.01.2022 r., Il AKa 92/21, LEX nr 3321403.

° O. Sitarz, [w:] Prawo karne. Czes¢ 0gdlna, szczegdlna i wojskowa, red. T. Dukiet-Nagoérska, O. Sitarz,
Warszawa 2020, s. 124.

® Wyrok SA w Warszawie z 28.10.2021 r., Il AKa 36/21, LEX nr 3259512.
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czynu, ktéry wymaga zamiaru bezposredniego, jest rownoznaczne z tym, ze dzia-
tanie wspélnie i w porozumieniu réwniez musi by¢ podjete w zamiarze bezposred-
nim. Wspdtsprawstwo moze mie¢ charakter wlasciwy, gdy kazdy ze wspélnikow
odpowiada za ,cze$¢” czynu, a catos¢ ich zachowania sklada si¢ na realizacje zna-
mion przestepstwa, lub rownolegly, kiedy kazdy z uczestnikow realizuje catosé
znamion przedmiotowych’. Na gruncie koncepcji materialno-obiektywnej za wsp6t-
sprawstwo moze odpowiadac takze osoba, ktdra nie zrealizowala w ogéle znamion
czynu zabronionego, lecz zachowanie takiej osoby stanowito warunek konieczny
podjecia bezposredniej realizacji czynu, a osoba ta traktuje czyn oséb trzecich jako
swoj wilasny®. Ma to szczeg6lne znaczenie dla omawianego zagadnienia, gdyz do przy-
pisania odpowiedzialnosci ,stupowi” przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. popelnionego
w ramach wspdlsprawstwa konieczne jest ustalenie, ze miat on zamiar bezposredni
dokonania oszustwa konkretnego pokrzywdzonego. Jest to jednak zagadnienie sporne
w doktrynie’, gdyz wedtug koncepcji formalno-obiektywnej osoba, ktérej zachowa-
nie stanowilo jedynie warunek popetnienia czynu i ktéra nie zrealizowala sama
znamion bezposredniego czynu, mogtaby odpowiadac jedynie za pomocnictwo.

4. Odpowiedzialnos¢,stupa” za pomocnictwo

Zgodnie z art. 18 § 3 k.k. ,Odpowiada za pomocnictwo, kto w zamiarze, aby inna
osoba dokonata czynu zabronionego, swoim zachowaniem ufatwia jego popelnienie,
w szczegdlnosci dostarczajac narzedzie, srodek przewozu, udzielajac rady lub infor-
macji; odpowiada za pomocnictwo takze ten, kto wbrew prawnemu, szczegélnemu
obowigzkowi niedopuszczenia do popelnienia czynu zabronionego swoim zanie-
chaniem ulatwia innej osobie jego popelnienie”. Nalezy wskaza¢, ze , Warunkiem
odpowiedzialnosci za pomocnictwo (forme niesprawczego wspoétdziatania) jest
ulatwienie sprawcy popelnienia czynu zabronionego. Pomocnictwo, ktére takie-
go efektu nie powoduje, jest dziataniem prawnie obojetnym. Ulatwienie, do ktérego
ustawodawca odwoluje sie w tresci art. 18 § 3 k.k., w przypadku pomocnictwa
psychicznego, to forma wsparcia dla sprawcy, przy czym wsparcie to musi mie¢
charakter obiektywny i istotny, utwierdzi¢ go w podjetej decyzji o popetnieniu
czynu zabronionego. Warunkiem odpowiedzialnosci za pomocnictwo psychiczne
jest zatem podjecie obiektywnie postrzegalnego oddzialywania na psychike wyko-
nawcy takiego czynu”'’. Jak wskazano wyzej, wspétsprawstwo moze by¢ réwniez
popetnione w sytuadji, kiedy dana osoba nie wykonuje sama znamion czynu, lecz
istotnie ulatwia pozostalym osobom popetnienie czynu, a sama traktuje ten czyn
jako wlasny. W tym przypadku réznica miedzy wspétsprawstwem a pomocnictwem
sprowadza sie wlasnie do tego, ze w tym pierwszym wypadku zachowanie osoby

7 W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogolna, Krakéw 2013, s. 259.

8 W. Wrébel, A. Zoll, Polskie..., s. 260.

? Zob. wiecej na ten temat: K. Patora, Wspdlsprawstwo, ,Prokuratura i Prawo” 2020/3, s. 67 in.
10°W. Wrébel, A. Zoll, Polskie..., s. 260.

" Wyrok SA w Warszawie z 14.08.2019 r., II AKa 98/19, LEX nr 2726853.
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niedokonujacej czynu wynika z tresci porozumienia i podziatu rél, podczas gdy
w pomocnictwie takiego podziatu brakuje'?.

Pomocnictwo stanowi odrebny rodzaj czynu zabronionego, ktérego znamiona
okresla przepis czesci ogoélnej (art. 18 § 3 k.k.) oraz wlasciwy przepis czesci szcze-
golnej”®. Pomocnictwo stanowi rodzaj niesprawczego wspéldzialania, co oznacza, ze
»dla przyjecia pomocnictwa niezbedne jest, znajdujace potwierdzenie w materiale
dowodowym konkretnej sprawy, przekonanie sadu o tym, ze istniala osoba indywi-
dualnie oznaczona, wzgledem dziatar ktérej podejmowane byly przez pomocnika
czynnoéci okre$lone w dyspozycji przepisu art. 18 § 3 k.k. (oraz dyspozycji przepisu
okreslajacego znamiona przestepstwa, ktérego dopuszczal sie sprawca), o tyle brak
jest podstaw zaréwno do twierdzenia, ze osoba ta musi by¢ z imienia i z nazwiska
oznaczona w czynie przypisanym pomocnikowi, jak i do twierdzenia, ze personalia tej
osoby musza by¢ znane pomocnikowi”*. Oznacza to, ze , Utatwianie skierowane by¢
musi zatem albo do indywidualnie oznaczonej osoby, albo do zindywidualizowanego
kregu osob. Nie jest mozliwe przyjecie realizacji znamion pomocnictwa w przy-
padku ulatwiania popelnienia czynu zabronionego blizej niezindywidualizowanemu
kregowi 0s6b, do «ttumu», a wiec pomocnictwo ad incertam personam”*.

Pomocnictwo moze zosta¢ popetnione zaréwno w zamiarze bezposrednim, jak
i ewentualnym, nawet wéwczas, gdy czyn, przy ktérym pomagano, moze by¢ po-
pelniony w zamiarze bezposrednim'®. Wynika to z tego, ze pomocnictwo stanowi
odrebny czyn zabroniony, a jego sprawca odpowiada w granicach swojej umysInosci
(art. 20 k.k.). Oznacza to, ze pomocnik musi obejmowac Swiadomoscig wszystkie
elementy skfadajgce sie na znamiona pomocnictwa, co nie jest rtéwnoznaczne z tym,
Ze musi on obejmowac §wiadomoscig i umyslnoscia znamiona czynu bezposredniego
sprawcy". Innymi stowy, ,,Udzielajacy pomocy musi obejmowac $§wiadomoscia to,
ze podejmujac okreslone czynnosci, utatwia w ten sposéb innej osobie popetnienie
czynu zabronionego oraz to, ze czyni to w odniesieniu do konkretnego, scharaktery-
zowanego w odpowiednim przepisie czesci szczegélnej czynu zabronionego. Oznacza
to zatem, iz musi on obejmowac §wiadomoscig zaréwno prawna charakterystyke
czynu zabronionego, ktérego popelnienie ma zamiar ulatwic¢ oraz mie¢ swiadomos¢
znaczenia swojego zachowania w tym w szczegdlnosci tego, ze stanowi ono utatwienie
popelnienia czynu zabronionego przez inng osobe” . Jest to jednak stanowisko nader
formalistyczne, w szczegdlnosci co do wymogu rozumienia prawnego znaczenia
zachowania bezposredniego sprawcy. Jest to bowiem cecha typowa dla podzegania,

120. Sitarz, [w:] Prawo..., s. 294.

13 W. Wrébel, A. Zoll, Polskie..., s. 281.

!4 Postanowienie Sadu Najwyzszego (dalej SN) z 20.10.2005 r., II KK 184/05, OSNKW 2005/12, poz. 120.
5 P. Kardas, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 1, cz. 1, Komentarz do art. 1-52, red. W. Wrébel, A. Zoll,
Warszawa 2016, s. 463.

16 Zob.: wyrok SN z18.09.2019 r., Il KK 406/18, LEX nr 2756008; ]. Lachowski, A. Marek, Prawo karne. Zarys
problematyki, Warszawa 2021, s. 175.

7Q. Sitarz, [w:] Prawo..., s. 293.

8 Wyrok SO Warszawa-Praga w Warszawie z 29.07.2019 r., VIKa 193 /19, LEX nr 2713765; zob. tez wyrok
SA w Warszawie z 23.06.2020 r., Il AKa 5/20, LEX nr 3049436.
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w ktérym sprawca chce, azeby druga osoba popetnita przestepstwo, a wiec musi
miec¢ zamiar bezposredni popelnienia przestepstwa przez osobe trzecia. Przy pomoc-
nictwie za$, jak wskazano wyzej, wystarczajacy jest zamiar ewentualny, ktory cechuje
sie tym, Ze sprawca, przewidujac mozliwos¢ popetnienia czynu, godzi sie na to.
Na gruncie omawianego zagadnienia oznacza to, ze tzw. ,stup” musi mie¢ §wia-
domos¢ tego, ze zalozone przez niego konto bankowe moze zosta¢ wykorzystane
do popelnienia przestepstwa oszustwa. W glosowanym orzeczeniu SO w Swidnicy
zwrocit takze uwage na istotng kwestie dowodowa, a mianowicie, ze , Przedstawiona
przez obronce wersja zdarzenia, zgodnie z ktéra oskarzony miat zgubi¢ jednoczesnie
zaréwno dokumentacje bankowsg, jak i telefon komérkowy, ktére to nastepnie przy-
padkowo trafily do sprawcy przestepstwa oszustwa i zostaly przez niego wykorzysta-
ne w przestepnym celu zaledwie trzy dni po zawarciu umowy rachunku bankowego,
jawi sie jako wysoce nieprawdopodobna, a wrecz niemozliwa”. W konsekwencji SO
stwierdzit stusznie, Ze ,Zachowania oskarzonego w zaden sposob nie usprawiedliwia
podnoszona przez obronce nieporadnosc i naiwnosé zyciowa. W ocenie Sadu odwo-
tawczego kazda osoba dorosta, posiadajaca zdolnosé rozumowania, jest Swiadoma,
ze udostepnianie osobom postronnym rachunku bankowego i swoich danych oso-
bowych moze by¢ negatywne w skutkach”. Podobng argumentacje wyrazit takze SO
Warszawa-Praga w Warszawie w wyroku z 27.07.2016 r., VI Ka 375/16, stwierdzajac,
ze ,Zgodzi¢ sie nalezy z Sgdem meriti, iz osoba dorosta, posiadajaca petng zdolnos¢
rozumowania, winna zdawac sobie sprawe, zZe udostepnianie osobom postronnym
konta bankowego wraz z kartg bankomatowa moze by¢ negatywne w skutkach.
Gdyby przyjaé za wiarygodne twierdzenie oskarzonego, iz o zalozenie konta poprosit
go mezczyzna znany jedynie z widzenia, ktérych danych personalnych oskarzony
nawet nie znat, to winno to skloni¢ P. A. do powzigcia watpliwosci o faktycznym
przeznaczeniu konta bankowego dla owego mezczyzny. Zwazy¢ nalezy, iz obecnie
zalozenie konta bankowego w wielu bankach jest bezptatne i procz posiadania
waznego dowodu osobistego nie trzeba spetnia¢ zadnych innych warunkéw, jak
w przypadku np. umowy kredytu czy pozyczki. Gdyby wiec nieustalony mezczyzna
rzeczywiscie potrzebowat konta bankowego, na ktére moglby przelewac srodki
finansowe pochodzace z legalnego Zrdédta, zatozenie wlasnego konta nie wymagatoby
od niego podjecia zbyt wymagajacych czynnosci i poswiecenia duzej ilosci czasu.
Wobec powyzszych rozwazari nie sposo6b jest znalez¢ zadnej racjonalnej przestanki,
aby moc uznaé twierdzenia oskarzonego w zakresie braku wiedzy odnosnie do
zamiaru uzycia jego konta bankowego do celow przestepczych za wiarygodne””.
Stanowisko odmienne, przypisujace oskarzonemu sprawstwo czynu z art. 286
§ 1 k.k., wyrazit SA w Krakowie, ktéry stwierdzil, ze ,Zachowanie oskarzonego nie
bylo pomocnictwem, a wspdtsprawstwem, bo nie ograniczyt sie on do zalozenia konta
i przekazania instrumentéw do dysponowania gromadzonymi na nim srodkami.
Oskarzony nie tylko udat sie do wskazanego mu przez wspé6lnikéw banku w celu
zaloZenia w nim rachunku, ale i zapewnit wspélnikom dostep do tych pieniedzy, jako

9 LEX nr 2114139, https:/ /www.saos.org.pl/judgments /248023.
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pierwszy zauwazyl zaksiegowanie sSrodkéw na koncie, nastepnie wyplacit pieniadze
i zani6st kierujagcemu akcja i za wykonane zadanie nie otrzymat wynagrodzenia, lecz
partycypowatl w podziale zyskéw z przestepstwa. Jego zaangazowanie wskazuje,
ze traktowal on nielegalne przedsiewziecie jako «swéj» czyn, a cho¢ nie realizo-
wal zadnego ze znamion czasownikowych czynu okreslonego w art. 286 § 1 k.k.,
to jego rola bylta kluczowa i warunkowata ostateczne powodzenie calej akcji”?.
Przypisanie w tym przypadku oskarzonemu wspoétsprawstwa czynu z art. 286
§1k.k., anie jedynie pomocnictwa, jest jednak uzasadnione, gdyz wynika z odmien-
nego stanu faktycznego. Jak wskazywano wyzej, jeéli podziat r61 w popetnieniu czynu
wynika z wczesniej zawartego porozumienia, a oskarzony traktuje czyn bezposred-
nich sprawcéw jako swoj, co wyraznie wynika z uczestnictwa w podziale zyskow,
to zachowanie to realizuje znamiona wspotsprawstwa.

Jak juz wspomniano, pomocnik musi co najmniej obejmowa¢ Swiadomoscia fakt,
Ze jego dzialanie moze zosta¢ wykorzystane do popetnienia czynu zabronionego,
i sie na to godzi¢. Warto jest w tym miejscu przytoczyé wyrok SO w Gliwicach? -
w stanie faktycznym wyrokiem sadu I instancji uniewinniono M.P. od zarzucanego
mu czynu z art. 286 § 1 k.k. i nie uwzgledniono apelacji oskarzyciela publicznego,
ktory zarzucat zrealizowanie znamion pomocnictwa do oszustwa. Sad Okregowy
wyrazil przekonanie, ze ,, Udostepnianie konta innej osobie moze, ale nie musi wigza¢
sie z negatywnymi skutkami. Skarzacy nie zauwaza, ze sam oskarzony wczesniej
korzystat z konta swojej kolezanki. Opisat to w wyjasnieniach i ma to wsparcie w hi-
storii jego rachunku bankowego”. Dalej SO stwierdzit, ze ,Kolezanka, gdy juz miata
swoje konto, na nie przelewata pieniadze. Jezeli zatem oskarzony miaf takie do§wiad-
czenia, to jak mozna twierdzi¢, ze udostepnienie komu$ wlasnego konta bankowego
oraz dokonywanie wyplat pienieznych, «najpewniej stuzy¢ bedzie przestepczemu
procederowi». Oceniajac mozliwosci intelektualne i do§wiadczenie Zyciowe oskar-
Zonego, nie mozna pominad, ze w dacie czynu nie miat ukoriczonych 19 lat, posiada
wyksztalcenie gimnazjalne, nie ma zawodu, pracowat jako pracownik fizyczny
i nie byl karany. Nie przemawia to za tym, Ze przewidywal mozliwoé¢ dokonania
oszustwa przez inng osobe czy tez godzil sie na to”*. Stanowisko to trzeba uznac
za stuszne, gdyz zamiar ewentualny jako element znamion czynu zabronionego pod-
lega dowodzeniu na zasadach ogélnych, co jest konsekwencja tego, ze ,, Wynikajace
zart. 9 § 2 k k. przewidywanie przez sprawce mozliwosci popelnienia czynu zabro-
nionego i bezpodstawne liczenie na to, ze do tego nie dojdzie lub brak przewidywania
przez sprawce mozliwosci popetnienia czynu zabronionego wéweczas, gdy miat on
mozliwos¢ i powinnoéc takiego przewidywania, to fakty podlegajace dowodzeniu,
jak inne znamiona typu czynu zabronionego”?. Oznacza to, ze , aby trafnie przypisac
oskarzonemu odpowiedzialnos¢ za pomocnictwo, nalezy okresli¢ czynnoé¢ wykonaw-
cza, jakiej miaf sie dopusci¢, oraz udowodnic, jakie faktycznie przestepstwo zostato za

2 Wyrok SA w Krakowie z 21.11.2017 r., I AKa 274/17, LEX nr 2541508.
2 Wyrok SO w Gliwicach z 7.05.2019 r., VI Ka 191/19, LEX nr 2698856.
2 Wyrok SO w Gliwicach z 7.05.2019 r., VI Ka 191/19, LEX nr 2698856.
% Postanowienie SN z 7.10.2020 r., IV KK 403 /20, LEX nr 3191813.
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jakiego pomocg popetnione”?. Ustalenie zatem tego, czy sprawca dziatal w zamiarze
udzielania pomocy innym bezposrednim sprawcom oszustwa, wymaga kazdorazo-
wo udowodnienia tego zamiaru na podstawie ustalonego stanu faktycznego.

Z kwestia ustalenia zamiaru dokonania pomocnictwa bezposredniemu sprawcy
wiaze sig jeszcze jedno istotne zagadnienie. Mianowicie nader czesto zdarzaja sie sy-
tuacje, gdy tzw. ,stup” zaklada konto na rzecz osoby trzeciej, ktéra dokonuje oszustw,
a konto to jest wielokrotnie wykorzystywane w procederze przestepnym. Rodzi sie
zatem pytanie, czy 6w ,stup” powinien odpowiada¢ kazdorazowo za dokonanie
pomocnictwa do oszustwa pokrzywdzonego X, a nastepnie pokrzywdzonego Y,
ktory zostal oszukany w ten sam sposéb, lecz np. tydzien pdézniej. OdpowiedZ na to
pytanie jest negatywna. Z przywotanych wyzej judykatéw wynika jasno, ze pomocnik
ma mie¢ $wiadomos¢ tego, ze jego dziatanie moze zosta¢ wykorzystane w zamiarze
przestepnym. Nie mozna jednak oczekiwaé w $wiadomosci sprawcy zmaterializowa-
nia sie zamiaru, Ze pomocnik bedzie przypuszczal, iz bezposredni sprawca oszuka
konkretnie X. Dlatego tez dla przypisania pomocnictwa do oszustwa wystarczajace
jest, ze bedzie on przypuszczal, iz zalozone konto moze by¢é wykorzystane dla celow
oszukariczych. To z kolei powoduje, ze uprzednie skazanie pomocnika za czyn
zart. 18 § 3k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. na szkode X musi eliminowac mozliwos¢ ko-
lejnego skazania za tozsamy czyn, dokonany jedynie na szkode Y. Zgodnie z art. 17 § 1
pkt 7 Kodeksu postepowania karnego® postepowanie karne w takiej sytuacji podlega
umorzeniu. W obu przypadkach zachowanie pomocnika jest tozsame i sprowadza
sie jedynie do zalozenia konta bankowego i jego udostepnienia bezposredniemu
sprawcy. Granice tozsamosci czynu zostaja za$ wyznaczone przez osobe sprawcy,
dobro prawne, osobe pokrzywdzonego. W doktrynie procesu karnego wskazuje sie,
Ze zmiana tozsamosci czynu zachodzi, gdy nastgpita zmiana osoby sprawcy albo
zmiana dobra prawnego, albo zmiana osoby pokrzywdzonego z jednoczesng zmiana
miejsca czynu, czasu czynu i przedmiotu czynnosci wykonawczej; albo nastgpila
réwnoczesna zmiana miejsca, czasu czynu, przedmiotu wykonawczego i znamion
czynu®. A contrario zatem nie dochodzi do zmiany tozsamosci czynu w sytuacji,
kiedy co prawda nastgpita zmiana pokrzywdzonego, ale nie nastapita zmiana miejsca
czynu, jego czasu i przedmiotu czynnosci wykonawczej - przy czym dla wylaczenia
tozsamosci czynu wystarczajaca jest jakakolwiek zmiana. Opis czynu przypisanego
pomocnikowi polega z kolei na wskazaniu, na czym jego istotne pomocnictwo po-
legalo (jak w glosowanym orzeczeniu). Miejsca i czas jego dziatania pozostaja wiec
bez zmian, gdyz czyn sprowadza si¢ do zawarcia umowy rachunku bankowego, co
byto zachowaniem jednorazowym. Z kolei przedmiot czynnosci wykonawczej w tym
przypadku nie wystepuje. Dopiero czynnos$¢ wykonawcza bezposredniego sprawcy
oddziatuje na przedmiot czynnosci wykonawczej. Skoro zachowanie pomocnika bylo
jednorazowe, to nie moze on ponosi¢ dalszej odpowiedzialnosci za kolejno ujawniane

# Wyrok SO Warszawa-Praga w Warszawie z 27.07.2016 1., VI Ka 375/16, LEX nr 2114139.

» Ustawa z 6.06.1997 1. - Kodeks postepowania karnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r. poz. 1375 ze zm.) -
dalej k.p.k.

% P. Hofmaniski, S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2020, s. 31-32.
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czyny dokonane przez bezposredniego sprawce za pomoca zatozonego przez , stupa”
konta bankowego, poniewaz kare za swoje zachowanie juz poniést.

5. Pomocnictwo do dokonania oszustwa a czyn zart. 299 § 1 k.k.

Na tle omawianego stanu faktycznego rozwazenia wymaga jeszcze kwalifikacja
z art. 299 § 1 k.k., co do ktérego w I instancji wlasciwym do rozpoznania jest sad
okregowy (art. 25 § 1 pkt 2 k.p.k.). Zgodnie z art. 299 § 1 k.k. ,Kto érodki platnicze,
instrumenty finansowe, papiery wartosciowe, wartosci dewizowe, prawa majatkowe
lub inne mienie ruchome lub nieruchomosci, pochodzace z korzysci zwigzanych
z popelnieniem czynu zabronionego, przyjmuje, posiada, uzywa, przekazuje lub
wywozi za granice, ukrywa, dokonuje ich transferu lub konwersji, pomaga do prze-
noszenia ich wiasnosci lub posiadania albo podejmuje inne czynnosci, ktére moga
udaremni¢ lub znacznie utrudni¢ stwierdzenie ich przestepnego pochodzenia lub
miejsca umieszczenia, ich wykrycie, zajecie albo orzeczenie przepadku, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8”. Do zespotu znamion tego
czynu réwniez zatem nalezy czynno$¢ wykonawcza polegajaca na ,pomaganiu
do przenoszenia ich wlasnosci lub posiadania”. Przestepstwo z art. 299 § 1 k.k. stanowi
odpowiedzialnos¢ , za pomocnictwo sui generis w zakresie przenoszenia wtasnosci lub
posiadania. Chodzi tutaj o pomoc w odniesieniu do zachowari formalnie poprawnych,
ktore prowadza do przeniesienia prawa wtasnosci, a nawet okolicznosci faktycznej,
czyli posiadania”?.

Na tle tego czynu rowniez wskazuije sig, ze ,Dla odpowiedzialnoéci za wystepek
z art. 299 § 1 k.k. nie jest konieczne, aby sprawca mial pelng wiedze co do kon-
kretnych okolicznosci czynu zabronionego, z ktérego pochodza «prane» srodki”?.
Analogicznie wszak sytuacja wyglada w przypadku pomocnictwa. Rozgraniczenie
pomiedzy pomocnictwem do oszustwa a realizacjg znamion czynu z art. 299 § 1 k.k.
komplikuje dodatkowo to, ze , Przedmiotem czynnoéci wykonawczej przestepstwa
okredlonego w art. 299 § 1 k.k. s3 wymienione w tym przepisie «$rodki platnicze,
instrumenty finansowe, papiery wartosciowe, wartosci dewizowe, prawa majatkowe
lub inne mienie ruchome lub nieruchomosci» pochodzace bezposrednio lub posrednio
z popelnienia czynu zabronionego””. Cytowanej uchwale nadano zreszta moc zasady
prawnej. W doktrynie jednak spotkata sie ona z odmiennym przyjeciem. Wskazuje
sie bowiem, ze ,art. 299 § 1 k.k. nie méwi o Srodkach majatkowych stanowigcych
korzys¢ zwiazang z popelnieniem czynu zabronionego, a o $rodkach pochodzacych
z tej korzysci. Gdyby ustawodawca chcial pod pojeciem «brudnych pieniedzy»
rozumie¢ samga uzyskana z czynu zabronionego korzys¢, to postuzylby sie zapewne
zwrotem «korzysci uzyskanej z czynu zabronionego», per analogiam do znamion
przestepstwa paserstwa z art. 291 § 1 k.k. Co znamienne, takiego analogicznego
okreslenia uzyto w sentencji omawianej uchwaty, mianowicie - srodki majatkowe

7 ]. Potulski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R. Stefariski, Warszawa 2020, s. 1848.
% Wyrok SA w Warszawie z 25.02.2022 r., IT AKa 204/20, LEX nr 3333184.
¥ Uchwata SN 7 sedziéw z 18.12.2013 r., I KZP 19/13, OSNKW 2014/1, poz. 1.
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pochodzace bezposrednio lub posrednio z czynu zabronionego. Sformutowania
tego uzyl SN, niemniej jednak nie pojawia si¢ ono w ustawie”*. Oznaczaloby to, co
zresztg byloby zgodne z postulatem racjonalnego ustawodawcy, ze za pomocnictwo
odpowiadatby ,stup”, ktéry pomaga ukry¢ bezposrednia korzysc z przestepstwa,
natomiast z art. 299 § 1 k.k. odpowiadatby ,stup” ukrywajacy posrednie korzysci.
Tym samym nie dochodziloby tutaj do unikniecia odpowiedzialnosci karnej tego
pierwszego™.

6. Zakonczenie

W ramach podsumowania powyzszych rozwazan nalezy podzieli¢ stanowisko
wyrazone w wyroku SO w Swidnicy. Stan faktyczny, w ktérym tzw. ,stup” zaklada
na swoje dane osobowe konto bankowe, nawet jesli za te czynnosc¢ otrzymuje swego
rodzaju gratyfikacje, a konto to zostalo nastepnie wykorzystane do przestepne-
go procederu, moze by¢ co najwyzej kwalifikowane jako pomocnictwo do dokonania
oszustwa. Sprawca taki musi sobie zdawac sprawe z tego, ze oddanie osobie trze-
ciej pelnych danych do konta moze spowodowad, iz zostanie ono wykorzystane
do popelnienia przestepstwa oszustwa, co w dzisiejszych czasach jest wiedza
powszechna. Pomocnik nie musi jednak uswiadamia¢ sobie, ktérego pokrzywdzo-
nego zamierza oszuka¢ bezposredni sprawca. To z kolei prowadzi do konkluzji,
ze uprzednie skazanie takiego pomocnika za pomocnictwo do czynu, ktérym
poszkodowany zostat X, stanowi negatywna przestanke dla kolejnego postepo-
wania, w ktérym pokrzywdzonym bedzie Y, jako Ze czyn sprawcy pozostaje ten
sam i zostal on juz osadzony.
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