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Jak nie uprawia¢ historii historiografii: uwagi
na marginesie artykulu Michala Kozlowskiego

W numerze 4/2019 ,,Przegladu Historyczno-Wojskowego” znalazl si¢ tekst,
ktéry w moim przekonaniu nie zastuguje na miano artykutu naukowego:
Historycy wojskowosci - uczniowie Stanistawa Herbsta' autorstwa Michala
Kozlowskiego. Autor poruszyt w nim zagadnienie wielkiej wagi. Dziatalnos¢
dydaktyczna Stanistawa Herbsta niewatpliwie w wielkim stopniu zawazyta
na ksztalcie polskiej historiografii wojskowej po wojnie.

Niestety, ten wazny i potrzebny temat zostal opracowany w sposéb
skrajnie nieprofesjonalny. Swiadczy to nie tylko o braku kompetencji Au-
tora w zakresie uprawiania nauki historycznej, lecz takze o swiadomym
famaniu standardéw. Tekst uwazam za uragajacy wymogom naukowosci.
Ze wzgledu na wyszczegélnione nizej powody, takze polemika z tekstem
Michata Kozlowskiego nie ma — moim zdaniem - sensu.

I. Zaniechanie przeprowadzenia podstawowej
kwerendy archiwalnej

Stanistaw Herbst byl promotorem doktoratéw przynajmniej w czterech in-
stytucjach: Instytucie Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego (IH UW),
Instytucie Historii Polskiej Akademii Nauk (IH PAN), Wojskowej Akademii
Politycznej im. Feliksa Dzierzynskiego (WAP), Instytucie Historii Uniwer-
sytetu Jagielloniskiego (IH UJ). Obowigzkiem autora tekstu bylo siegniecie
do teczek przewoddéw doktorskich we wszystkich tych osrodkach. Jednakze
ograniczyl si¢ wylacznie do wojskowego zasobu archiwalnego (akta Woj-
skowej Akademii Politycznej znajdujg si¢ obecnie w Centralnym Archiwum
Wojskowym Wojskowego Biura Historycznego - CAW-WBH). W konse-
kwencji w publikacji az roi si¢ od luk.

Autor nie wspomina m.in., ze uczniem Stanistawa Herbsta, ktéry obronit
doktorat pod jego kierunkiem na Uniwersytecie Jagiellonskim, byt historyk

' M. Kozlowski, Historycy wojskowosci — uczniowie Stanistawa Herbsta, ,,Przeglad Histo-
ryczno-Wojskowy” (PHW) 2019, nr 4 (270), s. 108-155.
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wojskowosci Henryk Kotarski. Dysertacje pt. ,Wojsko polsko-litewskie pod-
czas wojny inflanckiej 1576-1582. Sprawy organizacyjne” obronit w murach
krakowskiej uczelni w 1970 r. Byla ona takze publikowana, cho¢ w pieciu
czedciach (gltéwnie z powoddw cenzuralnych nie mogta ukaza¢ si¢ w formie
ksigzkowej), na tamach ,,Studiéw i Materiatéw do Historii Wojskowosci™.

Tadeusz Chudoba w tomie Wojsko. Wojskowosc. Miasta. Studia poswie-
cone prof. Stanistawowi Herbstowi® wspomina, ze na seminarium Stanistawa
Herbsta przychodzita grupa doktorantéw z Wydzialu Architektury Politech-
niki Warszawskiej. Nalezaloby wiec sprawdzi¢ w Archiwum Politechniki
Warszawskiej, czy Herbst nie wypromowal tam zadnego doktora. Koztowski
wielokrotnie przywotuje publikacje, w ktorej wydrukowano tekst Chudoby,
mamy zatem do czynienia nie tyle z niewiedza, co lekcewazeniem.

Kwerendy, zaréwno w Archiwum U], jak i w Archiwum Politechniki
Warszawskiej s bez watpienia wazng czynnoscia i szkoda, ze Autor nie
zechcial ich przeprowadzi¢. Jednak pominigcie zasobu Archiwum UW
W znacznym stopniu zawaza na negatywnej ocenie omawianego tekstu.

II. Wykorzystywanie szczegélowych danych bez podania
podstawy zrédlowej

Majac na uwadze powyzszy zarzut o nieprzeprowadzeniu podstawowej dla
tego tematu kwerendy archiwalnej, przechodze¢ do sprawy, ktora si¢ z tym
wigze. Autor dokonuje prostego podzialu uczniéw Stanistawa Herbsta
na tych, ktérzy napisali doktoraty pod jego kierunkiem na UW (osobno
wymienil uczestnikéw seminarium z dziejow kultury i miast), oraz uczestni-
kéw seminarium z historii wojskowej. Bez przypisu do jakiegokolwiek zrédla
ani opracowania przywoluje wszystkie prace napisane na uniwersyteckim
seminarium i podaje nast¢pujace dane: imie i nazwisko doktoranta, tytut
pracy, date obrony. Ale skad to wie? Tego czytelnik si¢ nie dowie. Mozna
przypuszczad, ze positkowal sie krazacym swego czasu w internecie zesta-
wieniem pt. ,,Spis prac doktorskich Wydziatu Historycznego 1953-2002”. Jest
to bardzo wygodne opracowanie, jednak wymaga weryfikacji. Nie ma ono
bowiem autora, nie sygnuje go zadna instytucja ani zadne wydawnictwo.
Jesli jednak Autor tekstu o Herbscie zrezygnowat z kwerendy w Archiwum
UW, uznawszy owo zestawienie za wystarczajace, jego obowigzkiem bylo
przywola¢ to opracowanie w przypisach i bibliografii. Wiele wskazuje na to,

2 H. Kotarski, Wojsko polsko-litewskie podczas wojny inflanckiej 1576-1582. Sprawy orga-
nizacyjne, cz. 1, ,Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci” (SMHW) 1970, t. XV, cz. 2,
s. 63-123; cz. 2, SMHW 1971, t. XVII, cz. 1, s. 51-124; cz. 3, t. XVII, cz. 2, s. 81-151; cz. 4,
SMHW 1972, t. XVIII, cz. 1, 5. 3-92; cz. 5, t. XVIII, cz. 2, s. 43-104.

> Wojsko. Wojskowos$¢. Miasta. Studia poswigcone prof. Stanistawowi Herbstowi w stulecie
urodzin, red. K. Bobiatynski, P. Gawron, M. Nagielski, Zabrze 2009.
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ze informacje zawarte w tekscie dotyczacym uczniéw Stanistawa Herbsta,
zamieszczone w omawianej publikacji, pochodza w wigkszosci wtasnie
z tego materiatu. Takie postepowanie jest zwyczajnie nieuczciwe i niezgod-
ne z oczywistymi zasadami publikacji badan naukowych.

II1. Nierzetelno$¢

Rzadko ktory historyk jest rowniez matematykiem. Nieczesto tez sie zda-
rza, by byl takze polonista. Niemniej wyksztalcenie juz na poziomie pod-
stawowym przejawia si¢ posiadaniem takich kwalifikacji, jak umiejetnoé¢
prostych wyliczen oraz czytania ze zrozumieniem. Autor wymienil w swoim
tekécie wszystkich uczniéw Herbsta, ktorzy obronili prace doktorskie
na UW. Ze wspomnianego ,,Spisu...” wynika, ze bylo ich 43*. Jednak na s.
112 omawianego tekstu znajdujemy zdanie: ,,Od lat pig¢dziesiatych do roku
akademickiego 1972/1973 w IH UW powstalo ponad 50 prac doktorskich”.
Przypis odsyla nas do artykulu Mirostawa Nagielskiego z tomu Wojsko.
Wojskowos¢. Miasta... Na podanej w tymze przypisie s. 38 Nagielski pisze
jednak, ze ponad 50 prac doktorskich pod kierunkiem Stanistawa Herbsta
powstalo zaréwno na UW, jak i w WAP®. Biorac pod uwage temat tekstu
Koztowskiego, informacja o liczbie wypromowanych przez Herbsta doktoréw
jest wazna. Zamiast dokonania prostego obliczenia Autor wolal powotac si¢
na publikacje, ktérej nie doczytat badz nie zrozumial. W konsekwencji o tak
prostej, wydawaloby sie, sprawie informuje w sposob nierzetelny.

W zwigzku z niedbalstwem w teksécie znajdziemy skadinad zabawne
wpadki. Na s. 109 Autor prébuje okresli¢, czyim uczniem byt Stanistaw
Herbst. Stusznie przypomina, ze napisat doktorat pod kierunkiem Oskara
Haleckiego. W pokretny sposob stara sie zwrdci¢ uwage na wpltyw Wacla-
wa Tokarza na wczesne badania Herbsta: ,,Ze wzgledu na zainteresowania
Herbst byt uczniem Waclawa Tokarza, cho¢ uczeszczal réwniez na semi-
narium Marcelego Handelsmana”. Skoro juz Kozltowski postanowil zlek-
cewazy¢ zasob Archiwum UW, to przynajmniej moégt siegna¢ do znako-
mitej biografii Tokarza autorstwa Piotra Bilinskiego, w ktorej jest mowa
o uczestnictwie Herbsta w seminarium autora Insurekcji warszawskiej, a tak-
ze o tym, iz Tokarz uwazal Herbsta za swojego ucznia (P. Bilinski, Waclaw
Tokarz 1873-1937. Historyk walk o niepodlegtos¢, Krakéw 2018, s. 138-139)°.

* Dokladnie w tej liczbie Autor wymienit doktorantéw Herbsta na UW.

> M. Nagielski, Stanistaw Herbst jako dydaktyk i wychowawca wielu pokoleri historykow
wojskowosci [w:] Wojsko. Wojskowosé. Miasta..., s. 38.

¢ Warto w tym miejscu przypomnieé, ze Kozlowski byl Autorem zawierajacej szereg
bledéw merytorycznych recenzji ksigzki Piotra Bilinskiego; zob. M. Koztowski [Rec.], P. Bi-
liniski, Wactaw Tokarz 1873-1937. Historyk walk o niepodleglos¢, Krakéw 2018, PHW 2019,
nr 1 (267), s. 217-221.
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Bilinski wskazal takze konkretnie, ze prace magisterska Herbst napisal pod
kierunkiem Henryka Moscickiego, a promotorem doktoratu byt Halecki.
Natomiast Kozlowski przywotuje w przypisach wybrane opinie historykow
na temat tego czyim uczniem byt Herbst i poucza Mari¢ Wierzbicka, au-
torke biogramu Herbsta w Sfowniku historykow polskich w przypisie nr 5:
»D0s¢ czesto Herbst jest uwazany blednie za ucznia Haleckiego [podkr.
T. S.]: M. Wierzbicka, Herbst Stanistaw [w:] Stownik historykow polskich,
red. M. Prosinska-Jackl, Warszawa 1994, s. 181”. Otwieramy wiec przywo-
tang publikacje i czytamy: ,,Po studiach z zakresu historii i historii sztuki
na UW (uczen m.in. W. Tokarza) i doktoracie (1931 pod kier. O. Haleckiego
[podkr. T. S.]) pracowal m.in. w Min. WRiOP)”. Warto wigc uzmystowi¢
Autorowi, ze zazwyczaj posiada si¢ jednego promotora pracy magisterskiej
lub doktorskiej. Bywaja wprawdzie przypadki, ze promotoréw jest dwoch,
ale dotyczy to gltéwnie prac, ktére powstaly w ramach wspétpracy mie-
dzynarodowej. Natomiast w sytuacji, gdy promotor jest jeden, nie mozna
wykluczy¢, ze nauczycieli bylo wiecej — wielu studentéw uczeszcza na wigcej
niz jedno seminarium.

IV. Oszustwo

Omawiana publikacja jest w istocie wyliczanka uczniéw Herbsta, ktorzy
napisali prace doktorskie z zakresu historii wojskowosci. Samymi doktora-
tami Autor si¢ nie zajmuje. Nie zadaje sobie pytania o program badawczy,
realizowany przez Herbsta wérod oficerow przygotowujacych doktoraty
w Wojskowej Akademii Politycznej ani doktorantéw Uniwersytetu War-
szawskiego. Przytacza tytuly w otoczeniu przypadkowych (najlatwiej do-
stepnych) informacji biograficznych. Podczas gdy takie zestawienie dyser-
tacji obronionych na UW bylo zadaniem banalnym, przeciez mozna bylo
skorzysta¢ z przywolanego powyzej ,,Spisu...”, tak z doktorantami z WAP
jest juz trudniej. I tak na s. 134-135 znajdujemy tabele, w ktérej wyliczono
uczniéw Herbsta z WAP. Nastepnie kazdego z osobna Autor omawia w kil-
ku- lub kilkunastozdaniowych biogramach. Na s. 138 czytamy: ,W 1962 r.
doktorat pod kierunkiem Herbsta uzyskat z kolei Jozef Checinski”. Autor
w przypisie do tej informacji odsyta nas do dwoch teczek: teczki akt perso-
nalnych Checinskiego (w tym materiale nie znajdziemy zadnej informacji
na temat jego doktoratu) oraz akt przewodu doktorskiego. Po zapoznaniu si¢
z przywolanymi przez Kozlowskiego aktami przewodu doktorskiego wypada
mi poinformowa¢ zaréwno Autora omawianego tekstu, jak i czytelnikow,
ze Checinski doktoratu u Herbsta nie obronil’”. Z teczki, na ktéra powoluje

7 Centralne Archiwum Wojskowe Wojskowego Biura Historycznego (dalej: CAW-WBH),
Wojskowa Akademia Polityczna (dalej: WAP), sygn. 172.1.48, Akta przewodu doktorskiego.
Checinski Jozef, k. 46.
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sie Koztowski, jasno wynika, ze do obrony nie doszlo. Znajdziemy w niej
protoko! z posiedzenia Rady Naukowej WAP z dnia 24 czerwca 1963 r.
w sprawie przewodu ptk. mgr. Jézefa Checinskiego, informujacy, ze odby-
to si¢ glosowanie w sprawie przyjecia jego pracy doktorskiej: 3 glosy za,
1 przeciw, 5 wstrzymujacych si¢. Tak wiec Rada Naukowa WAP nie przyjeta
rozprawy mgr. Checinskiego. Autor przywoluje te akta, piszac jednoczesnie,
ze Checinski zostal doktorem w 1962 r.

Z powyzszych powodow takze kwerenda Autora w Centralnym Archi-
wum Wojskowym Wojskowego Biura Historycznego budzi watpliwosci.

Autor przywolal jednak konkretne dane dotyczace pracy doktorskiej
Checinskiego. Jezeli zignorowal wspomniane akta przewodu doktorskiego,
to moze wykorzystal inne zrédio?

W 1987 r. Pielesiak obronil prace magisterska pt. ,,Profesor Stanistaw
Herbst jako szef Katedry Historii Wojskowej w latach 1957-1968”, napisana
pod kierunkiem Mieczystawa Wieczorka, ktora wprawdzie nie ukazatla si¢
drukiem, ale znajduje si¢ w CAW-WBH?. Praca ta ma wiele waloréw — jest
nie tylko interesujacym opracowaniem, lecz takze ma pewne cechy zrodta
historycznego (Ireneusz Pielesiak m.in. przywoluje zebrane przez siebie re-
lacje ucznidéw Stanistawa Herbsta, ktorzy od wielu lat nie zyja). Pomylif sie
jednak: w zestawieniu prac doktorskich, zamieszczonym na s. 80-81 ma-
szynopisu, wymienia prace Jozefa Checinskiego jako obroniong w 1962 r.

Z publikacji Koztowskiego dowiadujemy sie, Ze praca Pielesiaka jest mu
znana (zob. przypisy nr 79, 88, 91, 116, 118). Najwyrazniej postanowit zero-
wa¢ na niewydanym opracowaniu i powielit takze jego bledy. Publikowanie
cudzych ustalen (w tym wypadku blednych) bez odnoszenia si¢ w przypisie
do zrédla ani zasygnalizowania go w zaden inny sposéb, bywa nazywane
kradzieza intelektualna. Odkladajac jednak na bok moralng oceng poste-
powania Autora, w nastepstwie jest to wprowadzanie w btad czytelnika,
powodujace cofniecie stanu badan. Jest to catkowite zaprzeczenie pracy
naukowe;j.

Na marginesie nalezy doda¢, ze najwyrazniej w zwigzku z zasugerowa-
niem si¢ praca Pielesiaka i zaniechaniem wnikliwej kwerendy w materia-
tach WAP Autor tekstu nie uwzglednil dwdch uczniéw Herbsta. Pielesiak
w tytule swojej pracy okreélil cezure swoich badan (1957-1968). Po 1968 r.
Herbst nie byt juz pracownikiem WAP, jednak wypromowal tam dwéch
doktoréw, ,przejetych” po zmartym w 1970 r. Januszu Wolinskim: byli
to Edward Barszcz (ur. 1921 - zm. 2011; napisal prace pt. ,,Sprawa polska
w Rosji od obalenia caratu do zwyciestwa Wielkiej Socjalistycznej Rewolucji

8 Zob. CAW-WBH, WAP, sygn. 172.1.2141, Ireneusz Pielesiak, ,,Profesor Stanistaw Herbst
jako szef Katedry Historii Wojskowej w latach 1957-1968”, Warszawa 1987.
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Pazdziernikowej”’) i Mieczystaw Jaworski (ur. 1929 - zm. 1996)". Drugi
z nich w ksigzkowym wydaniu swojego doktoratu pt. Na piastowskim szlaku.
Dziatalnos¢ Ministerstwa Ziem Odzyskanych w latach 1945-1948 (Warszawa
1973) napisal: ,,Pragne takze serdecznie podzieckowa¢ prof. drowi Stanista-
wowi Herbstowi za przejecie roli promotora i opiekuna [podkr. T. S.]” (s. 12).

V. Niewiedza i arogancja

Ambicja Kozlowskiego bylo przedstawienie uczniéw Stanistawa Herbsta. Jak
juz wspomnialtem, gros pracy stanowia zdawkowe i nieréwne pod wzgledem
objeto$ciowym i jakosciowym biogramy. Ze wzgledu na wyzej wykazane
nieuczciwe praktyki Autora trudno orzec (bez weryfikowania przypisu
po przypisie), na ile zawarte w biogramach informacje zostaly wywiedzione
z podanych zrdédet i opracowan. Forma wywoddéw pozwala sadzi¢, ze bio-
gramy sg nieco pelniejsze w sytuacji, gdy o danych postaciach powstaly juz
jakie$ tatwo dostepne opracowania (nekrologi, artykuty wspomnieniowe).
Problem polega jednak na tym, ze Autor jedynie informuje o zainteresowa-
niach uczniéw Stanistawa Herbsta poprzez przywotanie tytuléw prac (wid-
niejacych przeciez w elektronicznym katalogu Biblioteki Narodowej), a rezy-
gnuje z charakteryzowania ich dorobku, a gdy juz tego prébuje (nieudolnie)
dokona¢, kompromituje si¢ — wida¢ bowiem, ze i dorobek bohateréw, i realia
epoki, w ktorej prace skladajace si¢ nan powstaty, s3 mu zupelnie obce.
Jestem jak najdalszy od afirmowania tworczosci Bogdana Hillebrandta,
ktéry napisal prace doktorska pod kierunkiem Herbsta. Koztowski stusz-
nie klasyfikuje go jako historyka zwigzanego z o$rodkami dzialajacymi
w ramach Komitetu Centralnego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej.
Na s. 126-127 wymienia jego publikacje dotyczace historii wojskowej, w tym
np. prace Konspiracyjne organizacje mlodziezowe w Polsce 1939-1945 (War-
szawa 1973). Autor jednak charakteryzuje dorobek Hillebrandta jednym zda-
niem: ,,Jak wiekszo$¢ prac historykéw zwigzanych z WSNS przy KC PZPR
jego dorobek jest zdezaktualizowany i ma gléwnie wymiar propagandowy”
(s. 127). Tego rodzaju sformulowanie dowodzi nie tylko arogancji, lecz takze
$wiadczy o tym, ze Autor nie zna dorobku tzw. historykéw partyjnych.
Wiele prac, ktére powstaly w tym kregu, do dzis, jest uznawanych za war-
tosciowe ze wzgledu na zawarta w nich faktografie. Lekture tych publikacji
utrudnia nierzadko specyficzna stylistyka oraz przewartosciowania na po-
ziomie interpretacji. Jezeli jednak Kozlowski zechcialby zajrze¢ np. do pracy
Piotra Gontarczyka pt. Polska Partia Robotnicza: droga do wladzy 1941-1944

°® Zob. CAW-WBH, WAP, sygn. 172.1.110, Akta przewodu doktorskiego. Edward Barszcz.

10 Zob. CAW-WBH, WAP, sygn. 172.1.128, Akta przewodu doktorskiego. Mieczystaw Ja-
worski.
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(Warszawa 2003), przekona sie, ze jej Autor wielokrotnie wykorzystywal
literature partyjnej proweniencji. Robil to jednak - jak na rzetelnego i uczci-
wego historyka przystalo — krytycznie. Efektem takiego postepowania jest
wyzej wymieniona ksigzka, ktdrej rekomendowa¢ chyba nie musze.

Jako historyka ,,partyjnego” Kozlowski przedstawia takze Andrzeja Ja-
nowskiego (s. 127). Jednak jego miejsce zatrudnienia przystonilo Autorowi
wszystko inne. Przypomina wprawdzie AK-owska przeszlos¢ Janowskiego,
a takze informuje nas - zgodnie z prawda - Ze tytul jego doktoratu brzmiat:
»Okreg stoleczny Stronnictwa Narodowego 1939-1944”. Fragment mu prze-
stawiony kwituje za$ nastepujaco: ,Zajmowal si¢ dziejami ruchu robotni-
czego i historig najnowszg. Jego dorobek ogranicza si¢ jedynie do informa-
torow o zasobie ZHP i Centralnego Archiwum KC PZPR”. Pomijam fakt,
ze historig ruchu robotniczego Janowski si¢ nie zajmowal. Kozlowski nie
dostrzegt jednak waznej czgsci jego dorobku: w 1970 r. ukazata si¢ obszerna
dwutomowa praca pt. Okupacja i ruch oporu w dzienniku Hansa Franka
1939-1945", przygotowana pod kierunkiem Stanistawa Ploskiego — Andrzej
Janowski byl jedna z oséb, ktéra opracowywata to wydawnictwo; w 1989 r.,
w nr. 2 ,,Kroniki Warszawy” ukazal si¢ bardzo wazny artykul Janowskiego
poswigcony Januszowi Wolinskiemu; Janowski brat tez udzial w opracowa-
niu zrédlowego wydawnictwa Ludnos¢ cywilna w powstaniu warszawskim, t.
2, red. C. Madajczyk, (Warszawa 1972). Moze to dla Kozlowskiego za malo.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze Autor tekstu nie zna realiéw epoki. W okre-
sie PRL opublikowanie prac naukowych dotyczacych Stronnictwa Narodo-
wego graniczylo z niemozliwoécig. Waznym przykladem sa prace Jerzego
Janusza Tereja, ktory ,wstrzelil sie” w poczatek lat siedemdziesiatych — okres
pewnej odwilzy. Ukazala sie wtedy pewna liczba prac wykraczajacych poza
dotychczasowe ograniczenia, ale wigkszo$¢ z nich do$¢ szybko zostata wy-
cofana z obiegu ksiegarskiego i bibliotecznego'>. Autor nie wspomina, ze Ja-
nowskiemu udalo si¢ wowczas takze fragment swoich badan (jeszcze przed
obrong pracy doktorskiej) opublikowa¢ (A. Janowski, Okreg stoteczny Stron-
nictwa Narodowego. Dzieje Organizacji (1939-1944) [w:] Warszawa lat wojny
i okupacji, z. 2, pod red. K. Dunin-Wasowicza, J. Kazmierskiej, H. Winnic-
kiej, Warszawa 1972, s. 167-211, /=,,Studia Warszawskie”, t. X/). Po 1973 r.
przez kilka lat nie mial mozliwosci wydania swojej pracy doktorskiej. Janow-
ski byt takze oredownikiem utworzenia Muzeum Powstania Warszawskiego,

" Okupacija i ruch oporu w dzienniku Hansa Franka 1939-1945, t. 1-2, wybor i oprac. pod
kier. S. Ploskiego: L. Dobroszycki, A. Janowski et al., Warszawa 1970.

12 Zob. m.in. L. Moczulski, Wojna polska 1939, Poznan 1972; M. Turlejska, Zapis pierwszej
dekady, Warszawa 1972; A. Czubinski, Kraj Rad. Lata zmagat i zwycigstw, Warszawa 1973;
A. B. Szcze$niak, W. Szota, Droga do nikgd: dziatalnos¢ organizacji ukrairiskich nacjonalistow
i jej likwidacja w Polsce, Warszawa 1973.
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bedac jego kierownikiem w czasach, gdy placéwka byta oddziatem Muzeum
Historycznego m. st. Warszawy (petnit t¢ funkcje w latach 1986-1994)".

Istotng informacjg w kontekscie drogi badawczej Janowskiego - o czym
Autor nie wspomina - jest fakt, ze wprawdzie Herbst byt promotorem jego
dysertacji doktorskiej, jednak prace nad tym tematem Janowski rozpoczat
pod kierunkiem Stanistawa Ploskiego (zmarfego w 1966 r.)™.

W przypadku Hillebrandta Autor podaje informacje na temat jego habili-
tacji (temat, rok, miejsce), nie podaje jednak zZroédla swoich ustalen, do czego
czytelnik po kilku stronach lektury moze by¢ juz przyzwyczajony. Informacji
o habilitacji brakuje z kolei w biogramie Wtadystawa Wazniewskiego, takze
omawianego jako ucznia Herbsta zaréwno w biogramie (s. 127-128), jak
i w zestawieniu w tabelce (s. 115). Odesta¢ nalezy wiec Autora do Archiwum
Akt Nowych w ktérym znajduja si¢ akta KC PZPR, w tym zespot akt szkot
partyjnych. Tam uzyskalby informacje na temat kariery naukowej Wtadysta-
wa Wazniewskiego. Habilitowal si¢ on na postawie rozprawy Na przedpolach
stolicy 1939-1945 (Warszawa 1974) w roku 1975".

W gaszczu licznych nieporozumien znalazl si¢ tez biogram Czestawa
Blocha (s. 128-129), historyka zwigzanego z Katolickim Uniwersytetem Lu-
belskim. Autor napisal, przywotujac ksigzke Macieja Sobieraja pt. Migdzy
oporem a lojalnoscig. Dziatania SB wobec KUL na przyktadzie rozpracowania
prof. Jerzego Kloczowskiego (Lublin 2015), iz: ,Tajemniczym aspektem zycia
Blocha jest to, ze byl tajnym wspolpracownikiem bezpieki o pseudonimie
«Pedagog»”. Nastepnie za$ dodaje, powolujac si¢ na akta Instytutu Pamieci
Narodowej, ze: ,Dodatkowo ustalilem, ze byt tez podporucznikiem Kor-
pusu Bezpieczenistwa Wewnetrznego” (s. 128). W takim brzmieniu oba te
sady maja charakter insynuacyjny. Jezeli rzeczywiscie Autor miat w rekach
$wietne opracowanie Sobieraja, to powinien wiedzie¢, ze od 2015 r. sprawa
tajemnicza nie jest. Relacje Blocha ze Stuzba Bezpieczenstwa zostaly przez
Sobieraja opisane. Dodajmy tez, ze formalna wspoéipraca trwata bardzo
krétko, bo dotyczyta lat 1962-1963 (bo z tekstu Kozlowskiego nie dowia-
dujemy sie, czy trwalo to rok, pie¢ lat czy przez okres calej PRL). Warto
zwrdci¢ uwage, ze istotne sg lata stuzby Blocha w Korpusie Bezpieczenstwa
Wewnetrznego. Kozlowski nie tylko nie napisal, kiedy miata miejsce, lecz
takze nie wspomina o szalenie istotnym kontekscie: Czestaw Bloch w 1941 r.
zostal wywieziony na Syberie, skad w 1946 r. powrdcil najpewniej w ramach

 J. Durko, Muzeum Warszawy i jego wspélpracownicy w mojej pamieci 1951-2003, War-
szawa 2008, s. 210.

" Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Zaktad Historii Partii przy KC PZPR, sygn.
XXII-598, Akta Andrzeja Janowskiego.

5 AAN, Archiwum Szkot Partyjnych, sygn. 490-K/5/828, Akta Wiadystawa Wazniewskiego,
b.p.
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akcji repatriacyjnej. Fakt ten determinowal pozniejsze losy historyka. Nie-
uwzglednianie takich niuanséw $wiadczy o lekcewazeniu badanej materii,
a takze - jak w przypadku omawiania loséw Janowskiego — o nieznajomosci
tla historycznego.

Srodowisko ucznidow Stanistawa Herbsta w murach Wojskowej Akade-
mii Politycznej jest bardzo ciekawe i malo znane. Historycy w mundurach
stanowig grupe dos¢ hermetyczng i dziatajacg nieco w oderwaniu od akade-
mickiego $rodowiska historycznego. Gdy jednak przychodzi do oméwienia
dorobkéw i karier mniej znanych uczniéw Herbsta z WAP, Kozlowski ogra-
nicza si¢ niemal wylacznie do przywolania informacji z teczek akt personal-
nych z CAW-WBH i kilku tytuléw prac, ktére mozemy znalez¢, wpisujac
nazwisko autora do elektronicznego katalogu Biblioteki Narodowej. I tak
pozbawione podstawowych informacji sg biogramy m.in. Juliana Bugajskiego
(Autor nie wspomina, ze Bugajski po zwolnieniu z wojska pracowal w Na-
czelnej Dyrekcji Archiwéw Panstwowych', nie przywoluje jego istotnych
publikacji w ,Roczniku Warszawskim” czy ,,Archeionie””, a takze nie ze-
chcial ustali¢ daty jego $mierci — 2002 r.) oraz Ireneusza Bujniewicza (Autor
przepisal jedynie tytul doktoratu, nie informuje o jego publikacjach, doty-
czacych dziejow kolejnictwa'®, ktore do dzi$§ zachowujg ogromng wartosc,
a cala praca zostala opublikowana zaledwie kilka lat temu", nie odnotowuje
tez daty $mierci — 2002 r.).

VI. Publikacja, w ktorej o nic nie chodzi...

Na koniec wypada zwrdci¢ uwage na koncepcje tekstu, a wlasciwie na jej
brak. Autor nie stawia sobie zadnego celu, nie zadaje pytan (na ktore szu-
kalby dalej odpowiedzi), totez nie dochodzi do zadnych wnioskéw. Trudno
mowic o jakiejkolwiek metodologii, a podejmowane proby samodzielnych
rozwazan w omawianej publikacji sg calkowicie jalowe. Na poczatku tek-
stu wprowadza pojecie ,,szkoly historycznej”, szpikuje tekst odniesieniami
do literatury charakteryzujacej to zjawisko (zob. przyp. 9 i 10, s. 110), jednak

' Nie przeszkadza to Autorowi gdzie indziej powolywa¢ sie na publikacje, w ktorej pojawia
sie informacja o pracy Bugajskiego w NDAP (zob. T. P. Rutkowski, Historiografia i historycy
w PRL. Szkice, Warszawa 2019, s. 253).

7 Zob. J. Bugajski, Warszawa w wojskowej tworczosci Jana Blocha, ,Rocznik Warszawski”
1972, s. 205-216; idem, ,,Galicyjskie” akta c.k. Ministerstwa Kolei i ich opracowanie, ,,Ar-
cheion” 1974, t. 60, s. 177-193.

'® 1. Bujniewicz, Ksztattowanie jednolitego systemu kolejowego w Polsce w latach miedzy-
wojennych, ,,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 1968, z. 3, s. 517-538.

1 Idem, Kolejnictwo w przygotowaniach obronnych Polski w latach 1935-1939 [w:] Kolejnic-
two w polskich przygotowaniach obronnych i kampanii wrzesniowej, t. 1, red. A. Wesolowski,
N. Bujniewicz, Warszawa 2011, s. 19-138.
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nie wywodzi na podstawie tych lektur zadnej wlasnej propozycji na temat
szkoly Stanistawa Herbsta. Przytaczanie tych pozycji jest w wykonaniu Ko-
zlowskiego jedynie symulacjg erudycji. W ostatnim akapicie tekstu (s. 149)
bez zastrzezen postuguje si¢ jednak terminem ,,szkota Herbsta”.

Whioski, czy tez podsumowanie - jesli tak nazwac¢ ostatnie trzy akapity
tekstu (s. 146-149) - s3 kuriozalne. Otrzymujemy jaki$ luzny potok stwier-
dzen, bedacych jakby zapisem strumienia §wiadomosci, np.: ,,Bez watpienia
sytuacja historykéw, ktorzy wyszli z seminarium Herbsta, nie byla tatwa
i to nie tylko przez wzglad na trudnosci w wydawaniu swych prac nauko-
wych czy tez problemy natury materialnej. Na przebieg osobistych karier
uczniéw w znaczniej mierze miaty wptyw ich wlasny §wiatopoglad oraz
postawa polityczna. W badanej grupie uderza niewielka liczba kobiet. Jedyny
raz, kiedy w wiekszosci uczniowie Herbsta zostali zaangazowani do prac na-
ukowych, to byly prace nad «Polskim Stownikiem Biograficznym». Semina-
rzy$ci Herbsta starali si¢ syntetyzowac i taczy¢ w spojny $wiatopoglad wiele
pojawiajacych sie inspiracji. Kazdy z wymienionych historykéw wykazywat
sie odrebnym zdaniem na temat odpowiedniego postepowania badawczego.
Zaden z nich nie mial tez wiekszych ambicji metodologicznych. To, co ich
taczylo, to problematyka obiektywizmu poznania historycznego. Nie potrafili
réwniez wytworzy¢ zdecydowanego i wspdlnego stanowiska” (s. 147-148).

Publikacja Kozlowskiego niewiele wnosi do stanu wiedzy. Jezeli ma si¢
zalicza¢ do dziedziny, jaka jest historia historiografii, to — w moim przeko-
naniu - jest to dobry przyktad ilustrujacy przyszlym badaczom, jak histo-
rii historiografii uprawia¢ nie nalezy. Tekst ten jest bowiem znakomitym
wzorcem nie tylko braku podstawowej wiedzy w zakresie dziejow historio-
grafii wojskowej, lecz takze dowodzi catkowitej nieumiejetnosci jego Auto-
ra postugiwania si¢ narzedziami badan historycznych. Smutno zaskakuje
jedynie, ze zamiast poglebi¢ swoja wiedze przed przystgpieniem do pisania
tekstu, wybrat droge przeczaca dobrym obyczajom, a nierzadko zakrawajaca
na oszustwo.

Tomasz Siewierski
(Instytut Historii Nauki Polskiej Akademii Nauk)



