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ABSTRACT
The article presents an analysis of how the Roman military attempted to gain
the support of the local population in Africa between 533-548 and how significant
this support was with regards to the progress of the campaign in this particular
area, which was retaken by the Empire after 100 years of Vandal rule.

Okupacja oznacza czasowe zajecie terytorium obcego panstwa przez sity
zbrojne i wprowadzenie na nim wtasnej administracji. Istotng miarg tego
stanu jest zatem jego ,tymczasowo$¢’, przejsciowos¢ — do momentu, kiedy
dane terytorium zostaje zwrécone dawnym wtascicielom lub tez okupant
na trwale inkorporuje je do wlasnego wladztwa. Przykladajac te miare do
opisywanych wydarzen, okres ,,okupacji” wandalskiej Afryki' przez wojska
(wschodnio)rzymskie datowac nalezaloby co najwyzej na czas pierwszych
miesiecy ich pobytu na afrykanskiej ziemi: przyjmuje sie, ze armia Beliza-
riusza wyladowala tu na poczatku wrzesnia 533 r. n.e., natomiast kapitula-
cja kréla Wandaléw Gelimera i przejicie jego rodakéw na stuzbe Justynia-
na szacowana jest na koniec marca 534 r. Na polowe kwietnia tegoz roku

' Pojecie ,Afryka” w historii starozytnej nie odnosi si¢ w pierwszym rzedzie do kontynen-

tu (zwanego wowczas Libig), lecz czgéci jego potnocnego wybrzeza na zachdd od Cyrenajki
- poczawszy od Trypolitanii, az po dzisiejsze Maroko, a wigc w przyblizeniu pdZniejsze-
go Maghrebu. Rzymianie wcielili owe obszary do swojego Imperium w latach 133 p.n.e. -
41 n.e., natomiast Wandalom w latach 429-439 n.e. udalo si¢ opanowa¢ jedynie bogatsza
cze$¢ owych ziem (bez zachodniej czeéci tj. Mauretanii, utracili z czasem tez potudniows
cze$¢ Numidii), ponadto w ich rekach znalazla sie¢ wyspa Sardynia i przejsciowo Sycylia.

2 Wszystkie daty - jesli nie zaznaczono inaczej — odnoszg sie do okresu n.e. — przyp. red.
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datowane s3 ustawy cesarza Justyniana, powolujace administracje podbi-
tych terenéw na wzor tej, ktora dzialata w innych czesciach imperium.? Za-
uwazy¢ przy tym warto, ze cesarz nie czekal, az do Konstantynopola dotrze
wiadomo$¢ z Kartaginy o kapitulacji wandalskiego wtadcy. Za moment li-
kwidacji panstwa Wandaléw uznano tu zapewne juz decydujace zwycigstwo
nad armig wandalska pod Tricamarum w polowie grudnia 533 r.*
Politycznoprawne definicje sformutowane co do miedzypanstwowych re-
lacji w Europie nowozytnej (Swiata wielu w miare réwnorzednych podmio-
tow politycznych) okazuja jednak swoja stabos¢, kiedy probujemy je odnies¢
do rzeczywistosci VI w. Cesarstwo Rzymskie ze stolica w Konstantynopolu’®
jako réwnorzednego w relacjach migdzynarodowych partnera traktowato

> Corpus luris Civilis, t. 2, Codex Iustinianus, wyd. Paul Krueger (Berlin: Weidmann, 1954)

(dalej: C.J.), 1.27.1 (13 IV 534 r.) — kierowana do prefekta pretorio Archelaosa kreuje zreby
administracji cywilnej, C.J. 1.27.2 (15 IV 534 r.) kierowana do magistra militum Belizariusza
- wojskowej. Charakterystyczne jest przy tym, ze o ile stojacy na czele administracji cywil-
nej Archelaos tytulowany jest prefektem pretorio Afryki, to Belizariusz pozostaje magistrem
militum Wschodu (magister militum per Orientis) — znak, Ze jego pobyt w Afryce traktowa-
no nadal jako tymczasowy. Podobnie bylo z kolejnymi dziatajacymi tu magistrami militum
(Arkadiusz Urbaniec, ,,Administracja cywilna i wojskowa bizantynskiej prefektury pretorio
Afryki w latach 533-698, praca doktorska, Uniwersytet w Bialymstoku, 2020, 163). Tytut
magister militum per Africam udokumentowany jest dopiero dla roku 570. Wiecej o magister
militium zob. przyp. 30.

4 Punktem orientacyjnym jest tu data bitwy pod Tricamarum - wg Prokopiusza miata

ona miejsce ok. polowy grudnia 533 r., zajecie Kartaginy za$ trzy miesigce wczesniej. Zob.
Procopii Caesarensis, Opera omnia, t. 1-2, De bellis libri VIII, oprac. Jacobus Haury, uzup.
i popr. Gerhard Wirth (Leipzig: Teubner, 1962-1963) (dalej: Proc. De bellis), 1V.3.28. To
nastapito dwa dni po bitwie Ad Decimum (ibid., II1.20.1), bitwa za$ ok. dziewig¢ dni po
wyruszeniu z Syllectus (ibid., I1I1.17.7-8, 17), do ktérego wkroczyt przynajmniej dwa dni
po wyladowaniu (ibid., II1.16-17.1). Z drugiej strony Prokopiusz podaje date ladowania na
okolo trzy miesiace po wyplynieciu floty z Konstantynopola (ibid., III.15.31), co mialo na-
stapi¢ mniej wiecej w porze przesilenia letniego (ibid., III.12.1). Oba ,,mniej wigcej”, dajac
raczej wiecej niz mniej, przeszacowujg czas wydarzen o okoto trzy tygodnie. Co do daty
kapitulacji Gelimera nastgpita ona po trzymiesiecznym oblezeniu Papui, do ktérej uciekt po
bitwie pod Tricamarum, a zatem w drugiej polowie marca 534 r. Zalozywszy nawet, ze statek
z wiadomoécig o tym wydarzeniu plynal szybciej niz flota Belizariusza, dotarcie z Afryki do
Konstantynopola w dwa tygodnie wydaje si¢ raczej mato prawdopodobne.

> Czesto uzywana nazwa ,wschodniorzymskie” jest mylaca. Podzial panistwa rzymskiego

w 395 r. nie oznaczal z punktu widzenia formalnoprawnego utworzenia dwu panstw, a je-
dynie dwu czesci (partes) tego samego panstwa rzadzonych zgodnie w imieniu obu cesarzy.
Dlatego tez usunigcie cesarza panujacego w pars Occidentis nie oznaczalo likwidacji odreb-
nego panstwa, lecz przelanie calej wladzy na cesarza panujacego w pars Orientis, nawet jesli
zachodnia cze$¢ ziem panstwa rzymskiego znajdowala sie poza jego faktyczng kontrolg. Tym
bardziej, ze przynajmniej wladajacy w Italii Odoaker, pdzniej za$ Teodoryk Wielki formalnie
zarzadzali nig nadal w imieniu wladajacego w Konstantynopolu cesarza.
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wlasciwie jedynie Persje Sassanidéw.® Utrzymywato jednak takze kontakty
dyplomatyczne z pafstwami barbarzynskimi,” w tym tez krélestwami ger-
manskimi powstalymi na obszarze dawniej nalezagcym do cesarstwa, zamiesz-
kalymi wciaz przez rzymskich obywateli.® Tym samym uznawalo podmioto-
wo$¢ owych krélestw — charakterystyczne, ze Justynian potrzebowal mocne-
go pretekstu, by rozpocza¢ wojne najpierw z panstwem Wandaléw w Afryce,
nastepnie Ostrogotow w Italii.” Z drugiej strony panstwa te mogty by¢ takze
traktowane jako najezdzcze, ,okupujace” rzymskie terytorium i zniewalajace
rzymska ludnos$¢ - zwlaszcza, jesli ich wladcy byli z punktu widzenia Kon-
stantynopola takze arianskimi heretykami, uciskajacymi chrzescijan naleza-
cych do wspieranego przez panstwo Koéciofa.”” Tym samym zajecie Afryki
moglo by¢ prezentowane przez kregi wladzy w Konstantynopolu jako wyzwo-
lenie prowingji i obywateli rzymskich spod trwajacej niemal stulecie okupacji
¢ Evangelos K. Chrysos, ,, The Title Baot\evg in Early Byzantine International Relations,”
Dumbarton Oaks Papers 32 (1978): 55. Autor analizujac tytulature uzywana w koresponden-
cji dyplomatycznej, wskazuje, ze wylacznie wobec cesarza i krola perskiego stosowano tytut
basileus, unikano go natomiast wobec kréléw germanskich.

7

Przeglad rzymskich poselstw w V i VI w. zob. Alan Doug Lee, Information and Frontiers.
Roman Foreign Relations in Late Antiquity (Cambridge: Cambridge University Press, 1993),
45-47.

8 W przypadku panstwa Wandaléw Gelimer powolywal si¢ na traktat z cesarzem Zeno-
nem jako uznajacy suwerenno$¢ panstwa wandalskiego (Proc. De bellis, 111.9.20-23). Wy-
daje sie przy tym, ze Prokopiusz przywoluje tu autentyczng korespondencje dyplomatyczng
miedzy Justynianem a Gelimerem, cho¢ by¢ moze poddaje listy obrdbce stylistycznej (Pro-
kopiusz z Cezarei, Historia wojen, t. 1, ttum., wstep i komentarz Dariusz Brodka /Krakéw:
Historia Iagellonica, 2013/, 234, przyp. 196). O stosunkach dyplomatycznych miedzy Cesar-
stwem a panstwem Wandaléw obszernie pisze Jonathan Conant, Staying Roman. Conquest
and Identity in Africa and the Mediterranean, 439-700 (Cambridge: Cambridge University
Press, 2013), 30-36.

® W pierwszym wypadku chodzito o zamach Gelimera i usuniecie Hilderyka (zob. poni-
z€j), w drugim zamordowanie Amalasunty (Proc. De bellis, V.5.1), a zatem w obu o odsu-
niecie zaprzyjaznionego z Cesarstwem wladcy, uznawanego w Konstantynopolu za prawo-
witego.

1" Wigkszoé¢ plemion germanskich, ktére utworzyly swoje panstwa w zachodniej cze$ci
Cesarstwa Rzymskiego, byta wyznawcami formuly Credo IV synodu w Sirmium (Syn Bozy
jest podobny Ojcu - homoios), ktorg dominujgcy w Cesarstwie po 380 r. zwolennicy Credo
Nicejskiego (Syn Bozy jest wspolistotny Ojcu — homoousios) uznawali za ,,arianska”. Okresla-
nie Koéciota ,homejskiego” mianem ,arianski” (tj. identyfikacja wyznania z Sirmium z po-
gladami Ariusza) nie jest poprawne teologicznie, w istocie mamy do czynienia z dwoma
Ko$ciotami uwazajacymi si¢ za ,katolickie” i okre$lajace przeciwnika odpowiednio mianem
yarian” czy z drugiej strony, zapewne, ,atanazjan”. Niemniej dla uproszczenia wykltadu, ktory
nie wchodzi w kwestie teologiczne ani nawet historyczno-koécielne, uzywam tu owej nie-
poprawnej nazwy jako oczywistej dla naszych Zrddel, przedstawiajacych pronicejski punkt
widzenia. Na temat poczatkéw homeizmu zob. Hans Christian Brennecke, Studien zur Ge-
schichte der Homder. Der Osten bis zum Ende der Homoischer Reichskirche (Tiibingen: Mohr
Siebeck, 1988).
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wandalskiej. Przy takim postrzeganiu rzeczywistosci trudno by bylo nazwaé
okupacja nawet te pierwsze miesigce pobytu wojsk rzymskich w Afryce.
Jeszcze inaczej rzecz wyglada, kiedy spojrzymy na nig od strony ,wyzwa-
lanych”. Musimy przy tym pamieta¢, ze wojska rzymskie zastaly w Afryce az
trzy wyraznie odrebne grupy ludnosci, zwane przez Prokopiusza z Cezarei
w De bellis (Historii wojen — gtéwnego zrodta dla odtworzenia afrykanskich
kampanii Justyniana)" ,Libijczykami”, ,Wandalami” i ,Maurami”. Tylko
pierwsza z nich mogta by¢ postrzegana jako ,wyzwalani” Rzymianie-orto-
doksi. Heretyccy ,Wandalowie”, grupa barbarzyncoéw, ktéra podporzadko-
wala sobie Afryke rzymska w latach 429-439," to raczej ci, spod wladzy
ktorych nalezato ich wyzwoli¢, ,Maurowie” natomiast to poganscy Berbe-
rowie zamieszkujacy goéry Atlasu i pogranicze Sahary, podlegli wlasnym
wodzom, ktérzy mogli wchodzi¢ w stan wojny lub sojuszu z aktualnymi
wiladcami afrykanskich prowincji, zar6wno Wandalami, jak i Rzymianami."
Istnieje spora literatura przedmiotu dotyczaca zaréwno upadku panstwa
wandalskiego, jak tez wojen, ktére Rzymianie toczyli nastepnie z ,,Maurami”
Polityka panstwa rzymskiego wobec ,,Libijczykéw” budzi zdecydowanie mniej-
sze zainteresowanie,' raczej bezrefleksyjnie przyjmowana jest teza propagandy

" Prokopiusz poswieca wojnom w Afryce trzecig i czwarta ksiege sposrod o$miu skltadajg-

cych sie na De bellis (O wojnach), monumentalng histori¢ wojen Justyniana, $wiadomie na-
wigzujacg do Wojny peloponeskiej Tukidydesa i uwazang czesto za ostatnie wielkie dzieto kla-
sycznej historiografii. Czasem bywaja one wyodrebniane jako pierwsza i druga ksiega O woj-
nie wandalskiej. W pierwszych rozdziatach historyk przedstawia dzieje opanowania Afryki
przez Wandaléw i ich rzagdéw (Proc. De bellis, 111.1-8), by nastepnie przej$¢ do dokladnego
zrelacjonowania wydarzen lat 530-546 r. (do zamachu Gontharisa, ibid., I11.9-1V.28.45) i le-
dwie w paru wersach wspomina o dwu kolejnych latach walk (do zwycigstwa Jana Troglity
nad Maurami i przywrdcenia pokoju w Afryce, ibid., IV.28.46-51). Prokopiusz jest przy tym
cywilnym uczestnikiem afrykanskich kampanii i $wiadkiem wydarzen do 536 r. Zob. Miran-
da E. Williams, ,,The Establishment of Roman Authority in Africa: Roman and Berbers in
Procopius’ Vandalic War,” w Le monde de Procope. The world of Proc., wyd. Geoffrey Gre-
atrex i Sylvain Janniard (Paris: Editions de Boccard, 2018), 380-382.

12

W 429 r. Gejzeryk, krol Wandaléw Asdingéw przeprawil si¢ z Hiszpanii do Afryki, opa-
nowal poczatkowo Numidie (co Rzym uznat uktadem z 435 r.), nastepnie samg Kartagine
(uktad z 439 r.), catkowicie wypierajac wladze rzymska z Afryki. Podlegli mu ,Wandalowie”
to, Scisle rzecz biorac, mieszanina ludéw, wéréd ktérych dominowali Wandalowie Asdingo-
wie, Silingowie i indo-iranscy Alanowie. Zob. Marek Wilczynski, Gejzeryk i ,czwarta wojna
punicka” (O$wiecim: Napoleon V, 2016), 64-65.

3 Szerokie omdwienie dyskusji naukowej na temat plemion berberyjskich w VI w. zob.
Conant, Staying Roman, 252-305.

14

Niewielki rozdzial po$wieca ich losom Denys Pringle, The Defence of Byzantine Afri-
ca from Justinian to the Arab Conquest: An Account of the Military History and Archaeolo-
gy of the African Provinces in the Sixth and Seven Century (Oxford: British Archaeological
Reports, 1981), 11-13; Hartmut Leppin, Justinian. Das Christliche Experiment (Stuttgart:
Klett-Kotta Verlag, 2011), 260. Autor spekuluje na temat racji, dla jakich uzurpator Gon-
tharis mogt liczy¢ na nieche¢ wobec przybyszéow ze Wschodu. Szerzej o relacjach miedzy
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Justyniana o wyzwoleniu uci$nionych rzymskich obywateli. Tymczasem, jak
zobaczymy, dla rzymskich dowodcow dzialajacych w Afryce lojalno$¢ miej-
scowej ludnosci nie byla oczywista, nalezalo ja raczej dopiero pozyskac. Sta-
rania ich zostaly uwieniczone powodzeniem i by¢ moze dlatego nie budzg one
dzi$ szczegdlnej uwagi badaczy. A zatem postrzegac nalezaloby je raczej jako
przyktad przemyslanej polityki wobec ludnosci cywilnej zamieszkujacej ob-
szar dzialan wojennych, polityki, ktéra — po czesci rownowazac porazki, jakie
rzymska machina wojenno-administracyjna ponosita na innych polach - przy-
czynila si¢ ostatecznie do przywrocenia wladzy rzymskiej na obszarze przez
stulecie pozostajgcym pod obcym panowaniem.

Zacza¢ tu nalezy od rozwazenia problemu pozornie czysto terminolo-
gicznego: dlaczego konstantynopolitanski historyk Prokopiusz nazywa lo-
kalng ludnos¢ osiadly ,Libijczykami”, jednoznacznie odrézniajac ich od
»-Rzymian’, przybytych z Konstantynopola zolnierzy Justyniana? Czy kryje
sie za nim rzeczywiste poczucie odrebnosci, czy jest to tylko specyficzna dla
tego autora konwencja, wedle ktérej zaréwno obce ludy (Persowie, Wan-
dalowie, Maurowie), jak i mieszkancy rzymskich prowincji pochodzacy
z okreslonych historycznych krain (Trakowie, Libijczycy, Italicy) traktowane
sa jako réwnorzedna, etniczna czy raczej pseudoetniczna kategoria.'® Autor
ten jednym tchem wymienic¢ potrafi trzech odwaznych dowddcéw armii Ju-
styniana: Persa, Huna i Traka,'® cho¢ pierwszy jest perskim renegatem, dru-
gi barbarzynca zza Dunaju, ktéry zaciagnal si¢ do rzymskiej stuzby, trzeci
za$ rzymskim obywatelem pochodzacym z terenu dwczesnej diecezji Tra-
cji. Pojecie ,,Rzymianin” jako obejmujace wszystkich obywateli rzymskich
bytoby wiec nadrzedne wobec ,,Trak” czy ,Izauryjczyk’, jednak Prokopiusz
ma tendencje do rozszerzania go na wszystkich zolnierzy rzymskich, cho¢
w innych miejscach wyraznie wyréznia barbarzyncoéw, stuzacych czy to
w jednostkach foederati (oddziatach cudzoziemskich w stuzbie rzymskiej),"”

panstwem Justyniana i jego nastepcow a jego afrykanskimi obywatelami pisze Conant, Stay-
ing Roman, 239-251. Typowe jest jednak traktowanie ich wylacznie jako biernych ofiar dzia-
fan wojennych. Zob. Roland Steinacher, Die Vandalen. Aufstieg und Fall eines Barbarenre-
iches (Stuttgart: Klett-Cotta Verlag, 2016), 328-329.

5 Geoftrey Greatrex, ,Procopius’ Attitude Towards Barbarians,” w Le Monde de Procope, 327—
354,

16 Proc. De bellis, V1.2.10-18. Zob. tez oméwiony w dalszej czesci artykulu przyklad me-
stwa Traka Rufina i Huna Aigana (ibid., IV.10.3-11).

7 W VI w. nazwg foederati okreslano zaciagniete na rzymska stuzbe oddzialy cudzoziem-
cow, uwazane na ogol za bardziej warto$ciowe (cho¢ czesto tez bardziej niesforne) od ztozo-
nych z Rzymian comitatenses, traktowanych obecnie (po degradacji limitanei) po prostu jako
wojska liniowe. Dyskusje na temat charakteru tych oddzialéw przeprowadza Clemens Ko-
ehn, Justinian und die Armee des Friihen Byzanz (Berlin — Boston: Walter de Gruyter, 2018),
67-107.
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czy to zaciagajacych si¢ indywidualnie (zwlaszcza w szeregi buccelarii, oso-
bistych gwardzistow wyzszych rzymskich dow6dcow'®). Jednoczesnie ten
sam autor wyraznie odrdznia Zolnierzy Justyniana, okreslanych gremial-
nie jako ,,Rzymianie”, od potomkéw rzymskich obywateli zamieszkujacych
ostrogocka Itali¢ (Italikow) i wandalska Afryke (Libijczykéw). Pojawia sie
tu oczywiscie jezykowe zamieszanie, poniewaz zamieszkujacy w Rzymie
Italicy takze byli okreslani przez autora jako ,Rzymianie”, jednoczesnie zas
bywaja stawiani w opozycji wobec ,,Rzymian” przybylych z Konstantynopo-
la.”” Poczucie odrebnosci zaznaczajace si¢ w uzyciu owych nazw bylo realne,
probowali je tez wykorzysta¢ wrogowie cesarza Justyniana — wladcy ostro-
goccy, ale tez uzurpator Gontharis w Kartaginie, okreslajacy przybytych
z Cesarstwa Zolnierzy pogardliwg nazwa ,,Greczynéw”

Sam Prokopiusz niewatpliwie przedstawia punkt widzenia owych ,Gre-
czynéw” - jako uczestnik kampanii afrykanskich w latach 533-536. Jest tez
bliski tej czesci wschodniorzymskich elit, ktéra byta krytycznie nastawio-
na wobec poczynan cesarza Justyniana.”’ Dysponujemy jednak tez relacja
- co prawda ujeta w forme epickiego poematu - pochodzaca od jednego
z owych ,,Libijczykéw”, poety Koryppusa.?? Panegiryczny charakter owego

8 Buccelarii to gwardie przyboczne dowddcow wyzszego szczebla, magistrow militum
i dukséw. Zolnierze ci byli zwigzani osobistg przysiega lojalnosci wobec swojego wodza, to
im przydzielano tez w razie potrzeby funkcje dowddcze — w konsekwencji to raczej bucce-
larii niz zolnierze oddzialéw liniowych awansowali na wyzsze wojskowe urzedy (np. Be-
lizariusz rozpoczynal kariere jako gwardzista Justyniana). Odsetek imion barbarzynskiego
pochodzenia wérdd bucelariuszy byl znacznie wyzszy niz wérdd ogétu armii, jak pokazat
David Alan Parnell, Justinian’s Men. Careers and Relationships of Byzantine Army Officers,
518-610 (Gary, Indiana: Palgrave Macmillan, 2017), 55-59.

1 Proc. De bellis, V.20.5-14.

2 Ibid., 1V.27.38, V.18.40, 29.11, VII.9.12, 21.4, 21.12, 21.14, VIIL.23.25. Grecki termin jest
odpowiednikiem lacinskiego Graeculus. Tak tworzone zdrobnienia w lacinie zawieraly w so-
bie element pogardliwej deprecjacji.

2 Poglady polityczne Prokopiusza sa oczywiscie przedmiotem niezliczonych studiow,
jednak jego krytyczny stosunek do cesarza Justyniana jest oczywisty nawet dla czytelnika
Historii wojen. W potajemnie pisanej Historii sekretnej Justynian jest (dostownie) demoni-
zowany — Prokopiusz spekuluje wrecz, czy wladca 6w nie jest ksieciem demondéw (Procopii
Caesarensis, Opera omnia, t. 4, Arcana Historia, oprac. Jacobus Haury, uzup. i popr. Gerhard
Wirth /Leipzig: Teubner, 1964/ /dalej: Proc. HA/, 12.14-40, 18), rzadzacym jedynie w celu
zgtadzenia jak najwigkszej czeéci ludzkiego rodzaju.

22 Flawiusz Kreskoniusz Koryppus jest ostatnim poeta tacinskiej Afryki, autorem dwu
utwordw, wspomnianej Joannidy oraz Pochwaly Justyna, w panegirycznym tonie opisuja-
cej wstapienie na tron Justyna II w 565 r. Joannida nalezy natomiast do popularnego nie
tylko w pdznej starozytnosci gatunku eposéw poswieconych wydarzeniom wspdtczesnym,
wystylizowanym na wzér eposéw Homera czy Wergiliusza. Celem tego utworu jest pochwa-
ta dowddcy armii rzymskiej w Afryce Jana Troglity i uwiecznienie jego kampanii przeciw
Maurom toczonych w latach 546-548, zas wczeéniejsze wydarzenia przedstawione zostajg
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utworu wyklucza krytyczne uwagi wobec cesarza czy opiewanego dowddcy
wojsk cesarskich, tym niemniej jest godne uwagi, Ze poeta nie stosuje Pro-
kopiuszowego rozréznienia na ,,Rzymian” i ,,Libijczykéw”. Owszem, czlon-
kéw rady miejskiej Kartaginy okresla Koryppus jako ,0jcéw sydonskich”,
stylizujac ich na arystokracje dawnej, fenickiej Kartaginy, nie jest to jed-
nak oczywiscie Kartagina wroga Rzymowi, lecz wdzieczna za jego opieke.”
Rzecz jasna takze takie ujecie zaktada dystans - miedzy opiekunami a tymi,
ktorzy sa obiektem opieki — ale nie musi by¢ on ujmowany w kategoriach
etnicznych, lecz po prostu jako odréznienie armii i administracji od tych,
ktoérzy sg bronieni i zarzadzani. Trzecim punktem widzenia jest ten, kto-
ry wyczyta¢ mozemy z retorycznych wstepéw do ustaw samego Justyniana
- we wspomnianej ustawie z 13 kwietnia 534 r. mowa jest jednoznacznie
o ,wyzwoleniu” Afryki po 105 latach,** w innej ustawie z 31 stycznia 535 r.
wprost o przywroceniu wolnosci Kartaginczykom.”

Nalezy zatem zapytac, czyj opis rzeczywistosci byt najtrafniejszy. Czy ist-
nialy podstawy, by méwi¢ o poczuciu odregbnosci tutejszych Rzymian? Z cata
pewnoscig nawigzania do dawnej, fenickiej Kartaginy, ktora niegdy$ rzuci-
ta wyzwanie rzymskiej Republice, to tylko zabieg literacki, ktory zreszta wy-
korzysta¢ bylo mozna na rézne sposoby - rzymscy poeci w V w. stylizowali
rzadzacego w Afryce wladce Wandaléw, Gejzeryka, na ,nowego Hannibala”*
Swiadectwa odrodzenia jezyka punickiego w péznym antyku s3 bardzo nikle,
to raczej granica miedzy obszarami dominacji faciny i greki (przebiegajaca do-
ktadnie miedzy Trypolitanig a Cyrenajka) zaczynata stanowi¢ kulturowy linie
demarkacyjna. Chrzescijanstwo afrykanskie mialo w sobie pewien rys surowo-
$ci, przejawiajacy si¢ czy to w bardziej rygorystycznym podejsciu do chrzesci-
jan upadtych w okresie przesladowan (spér Cypriana z Kartaginy z papiezem,
pdzniej przyczyna schizmy donatystycznej), czy w radykalnej nauce o skut-
kach grzechu pierworodnego (do ktérej jednak Augustyn z Hippony zdotat

w retrospekcyjnych opowiesciach protagonistow utworu, przy czym jedynie te z 545 r. do$¢
szczegdtowo.

#  Koryppus uzywa nazwy ,ojcowie sydonscy” (Flavii Cresconii Corippi Iohannidos seu De

Bellis Libycis Libri VIII, wyd. James Diggle, Frank Richard i David Goodyear /Cambridge:
Typis Academicis 1970/ /dalej: Coripp. Ioh./, V1.63) wzgledem czlonkéw ,senatu” tj. rady
miejskiej Kartaginy, ztozonej z najbogatszych posiadaczy prowingji, samg Kartaging nazywa
z kolei ,,tyryjskim miastem” (ibid., VIIL.150). Sa to oczywiste aluzje do fenickiej proweniencji
miasta, zniszczonego w roku 146 p.n.e. Na jego miejscu wzniesiono 100 lat pozniej rzymska
kolonie o tej samej nazwie, ktora wkrotce stala sie gléwng metropolig rzymskiej Afryki, sie-
dzibg rzymskich wladz, pozniej za$ stolica wandalskich krélow.

# CJ 1.27.1.

»  Rudolf Schoell i Guiliemus Kroll, wyd., Corpus Iuris Civilis, t. 3, Novellae (Berlin: Weid-
mann, 1895), 1.1.

2 Zob. Wilczynski, Gejzeryk, 17-18.
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przekona¢ wigkszos¢ Kosciota). Kiedy w 544 r. cesarz Justynian potepil pisma
trzech teologdéw oskarzanych jedynie na Wschodzie o nestorianizm, ducho-
wienstwo afrykanskie znéw zareaguje szczegdlnie ostro na stanowisko, ktére
uzna za sprzeniewierzenie si¢ postanowieniom soboru chalcedonskiego, co
oczywidcie narazi je na represje ze strony cesarskiej administracji.”” Jednakze
w 533 r. afrykanscy chrzedcijanie mogli widzie¢ w cesarzu jedynie wspotwy-
znawce i protektora wobec wandalskiego ,arianizmu” - oczywiscie z wyjat-
kiem tych nielicznych, ktérzy sami nalezeli do Kosciofa ,,arianskiego”®

Poczawszy od udanego ostatecznie wystapienia Gordianéw (235-238 r.),
mozemy wreszcie wymieni¢ wiele wychodzacych z Afryki, nieudanych juz
jednak, prob uzurpacji wladzy cesarskiej, ktore prowadzily do sporych,
lokalnych wojen: Aleksandra (308-311 r.), Firmusa (372-375 r.), Gildona
(395-398 r.), Herakliana (412-413 r.).” Przy czym Firmus i Gildon to przy-
padki skomplikowane: bracia, wodzowie Mauréw, ktérzy zdobyli poparcie
takze wéréd Rzymian. Gildon byt jednocze$nie dowddca stacjonujacych
tu wojsk cesarskich, piastujac urzad magistra militum.*® Wystapienia owe
z pewnoscia byly wyrazem lokalnych aspiracji (opartych na realnej ekono-
micznej sile: jako ,trzymajacy reke na spichlerzu” zachodniej czgsci Cesar-
stwa panujacy nad Afryka moégl wstrzymac dostawy zboza do Italii), nieko-
niecznie jednak lokalnego separatyzmu.™

Jesli w ciagu kolejnego stulecia wzmocnito si¢ poczucie lokalnej odreb-
nosci, to paradoksalnie skutkiem panowania wandalskiego. Pozornie mogto
ono jedynie wzbudzi¢ w mieszkancach Afryki tesknote za wladza cesarska.
Po zajeciu afrykanskich prowincji Gejzeryk stracit wielu zamoznych obywa-
teli, jeszcze wiecej zmusil do udania si¢ na wygnanie lub skonfiskowat ich

77 Stanistaw Adamiak, Carthage, Constantinople and Rome. Imperial and Papal Interven-
tions in the Life of the Church in Byzantine Africa (533-698) (Roma: Pontifical and Biblical
Institute Gregorian & Biblical Press, 2016), 65-87.

#  Zob. przyp. 10. Wszelkie szacunki na temat liczebnosci tych rzymskich arian musza
pozostawac spekulacja, zwroci¢ nalezy jednak uwage, ze po wywiezieniu z Afryki Wanda-
16w duchowienstwo arianskiego Kosciota wcigz pozostawalo na miejscu (Proc. De bellis,
IV.14.13).

»  Arnold Hugh i Martin Jones, The Later Roman Empire 284-602. A Social, Economic and
Administrative Survey (Oxford: Basil Blackwell, 1964), 79, 140, 148, 183-184, 188.

%W péznorzymskiej hierarchii urzedniczej urzad magister militum stworzony przez Kon-
stantyna Wielkiego byl najwyzszej rangi urzedem wojskowym i oznaczal dowddce jednej
z armii rezerwowych przydzielonej do okreslonego teatru dziatan lub armii przybocznych
cesarza (stanowigcych swoistg rezerwe drugiego rzutu). Zob. Yann Le Bohec, Das romische
Heer in der Spéten Kaiserzeit (Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 2010), 96-97.

31 Rzecznikiem tej ostatniej tezy byt w Polsce Tadeusz Kotula. Zob. Tadeusz Kotula, ,,Trzy
przewroty: powstanie Firmusa, powstanie Gildona, uzurpacja Herakliusza a problem poli-
tycznego kryzysu rzymskiej Afryki,” Antiquitas 8 (1979): 35-42.
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majatki, przydzielajac je swoim zolnierzom.* Represja, ktéra dotknela takze
ubogich, byt nakaz zburzenia muréw wszystkich miast poza Kartaging, za-
réwno z obawy przed powstaniem ludnosci, jak réwniez po to, by w razie
inwazji armia rzymska nie mogla znalez¢ ufortyfikowanej bazy.*® Mury te
chronity mieszkancéw przed tupiezczymi najazdami Maurdw, i cho¢ Wan-
dalowie starali si¢ oczywiscie broni¢ swojego wladztwa przed natretnymi
sasiadami, odnosili porazki, a nawet utracili na rzecz Mauréw urodzajny
masyw Aurazjum w poludniowej Numidii.**

Najwigkszym przewinieniem nowych panéw Afryki byly jednak prze-
sladowania religijne — przynajmniej w oczach pisarzy duchownych, ktérych
relacje przez dlugi czas jednostronnie wazyly na ocenie panowania wan-
dalskiego. W przeciwienstwie do innych arianskich kréléw Wandalowie
prowadzili polityke ostrych represji wobec wyznawcéw nicejskiego Credo,
w szczegdlnosci duchownych oraz wlasnych wspétziomkoéw, ktorzy prze-
chodzili na dominujgce wsréd Rzymian wyznanie. Jednakze przesladowa-
nia z czasem ustaly, a krélowie Wandaléw zadowolili si¢ swoistym ukta-
dem o wzajemnej tolerancji zawartym z rzymskim cesarzem - w zamian
za pozostawienie w spokoju wyznawcoéw nicejskiego Credo w Afryce cesarz
zobowigzal si¢ wstrzymac represje wobec zyjacych w jego panstwie arian.
Drastyczne obrazy przesladowan znane z dziel Wiktora z Wity korespon-
duja z wczesniejszym okresem, dla pézniejszego charakterystyczne moga
by¢ dworne wiersze afrykanskich poetéw,” opiewajace zgodne, pokojowe
wspOlistnienie wandalskich i rzymskich elit.*

Sytuacja zmienila si¢ raptownie w roku 530, kiedy tolerancyjny i przy-
jazny Cesarstwu krol Wandaléw Hilderyk zostal obalony przez bratanka
Gelimera pod pretekstem niepowodzen w walkach z Maurami i pomoéwie-
nia, iz wladca ten chcial odda¢ swoje panstwo cesarzowi Justynianowi.”
Hilderyk i jego stronnicy wtraceni zostali do wiezienia,*® grupa wiernych
mu Libijczykéw udata si¢ na dwoér w Konstantynopolu prosi¢ cesarza o po-

32 Proc. De bellis, 111.5.11-17.

3 Ibid., I11.5.8. Prokopiusz wskazuje, ze z Wandaléw zadrwi¢ miat los, bowiem w rezultacie

tej decyzji sami pozostali bez oparcia w fortyfikacjach w czasie inwazji Belizariusza (ibid.,
111.5.9).

* Ibid., I11.8.5. Kleski w bitwach - Trazamund (ibid., I11.8.14-29), Hilderyk (ibid., I11.9.3;
Coripp. Ioh., 111.198-264).

% Conant, Staying Roman, 147.

¢ Dzieje zmiennych relacji miedzy Wandalami a ich afrykanskimi poddanymi analizuje

ibid., 67-193, opisujac obszernie dotychczasowy stan badan.
3 Proc. De bellis, 111.9.8.

3% Ibid., I11.9.9. Wirdd uwigzionych byli dwaj krélewscy kuzyni oraz jacy$ niewymienieni
z imienia, popierajacy Hilderyka Libijczycy (zob. ibid., I11.17.12).
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moc (przynajmniej jeden z nich wréci tu jako zolnierz armii inwazyjnej).*
Justynian daremnie prosil o odestanie wi¢zniéw do Konstantynopola, Geli-
mer odmoéwil, odwolujac si¢ do uktadu z cesarzem Zenonem, w ktérym ten
uznawal wandalskie panowanie w Afryce.*

Na nieszczedcie dla Gelimera w 532 r. Justynian zawart traktat pokojowy
z krolem Perséw Chosroesem L,*' co uwolnito sity i §rodki do interwencji
na Zachodzie. Decyzja o niej nie byta tatwa do przeforsowania, wcigz pa-
mietano kleske wielkiej ekspedycji z roku 468,** rzecznikiem sceptykow stat
sie sam prefekt pretorio Wschodu, Jan z Kapadocji.*® Przewazyl jednak ar-
gument religijny — wyzwolenie afrykanskich wspétbraci z ucisku.* Justynia-
nowi sprzyjalo takze zamieszanie w panstwie wandalskim, na ktérego obu
kraficach wybuchty bunty: w Trypolitanii Libijczyk Pudencjusz,* na Sardy-
nii Wandal Godas poprosili cesarza o pomoc wojskowa.** Godas usitowat
przy tym stworzy¢ wlasne krolestwo, podczas gdy Pudencjusz przeszed! na
stuzbe cesarza i objal wspétkomende nad rzymskimi wojskami w Trypolita-
nii. Réznica wyboréw moze by¢ jednak ttumaczona geograficznymi realia-
mi, nie za§ pochodzeniem etnicznym - Trypolitania przylegala do granic
Cesarstwa, podczas gdy Sardynia byta od nich tak odlegta, ze Godas mogt
liczy¢ na pozostawienie go tutaj, w razie cesarskiego zwyciestwa, w charak-
terze sprzymierzonego wiadcy.

Otwarte jest pytanie, jakie zamiary mial Justynian wobec samego pan-
stwa Wandalow. Postuzenie sie pretekstem uzurpacji bylo bronig obosieczna
- gdyby wojska cesarskie uwolnily prawowitego wladce, musiatyby mu raczej
przywréci¢ tron, niz wcieli¢ ziemie jego krolestwa do panstwa rzymskiego.
Sam Belizariusz przekaza¢ mial jednemu z kurieréw wandalskiej krélewskiej
poczty list przedstawiajacy cesarska wyprawe jako wyzwolenie takze samych

¥ Ibid., I11.5.8-9. Mowa o Apollinariuszu, ktory w nagrode za zastugi w bitwie pod Trica-
marum zostal zarzadca Balearéw. SciSle rzecz biorac, Apollinariusz nie byt jednak Libijczy-
kiem, lecz mieszkancem Italii, ktéry przybyt na dwor Hilderyka i pozyskat jego taski (ibid.,
111.5.7).

4 Tbid., I11.9.10-23.

4 Ibid., 1.22, 111.9.25-26.

2 TIbid., I11.6.10-24, 10.2.

# TIbid., I11.10.3-18.

“ TIbid., I11.10.18-21, szerzej zob. Adamiak, Carthage, 53-54.

% John Robert Martindale, The Prosopography of the Later Roman Empire, t. 3, A.D. 395-
527 (Cambridge: Cambridge University Press, 1992), 1070. Autor wnioskuje, ze w Trypoli-
tanii nie stacjonowaly zadne oddzialy Wandaléw. Wydaje si¢ to jednak watpliwe, a kuszaca
hipotezg jest uznanie, ze to wlasnie Pudencjuszowi jako lojalnemu Libijczykowi zlecit Hilde-
ryk komende nad tutejszym, odleglym garnizonem, ten za$ po uzurpacji Gelimera cho¢by
w imi¢ wlasnego bezpieczenistwa zdecydowat sie zwrdci¢ o pomoc do cesarza.

4% Proc. De bellis, 111.10.22-11.1.
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Wandaléw spod wladzy ,,tyrana”. Wiadomo$¢ skierowana byta do urzednikow
Gelimera, kurier jednak odwazyt si¢ pokaza¢ list zaledwie paru przyjaciotom.*”
Wandalowie gremialnie poparli Gelimera, ktory na wie$¢ o rzymskim ladowa-
niu nakazat zgladzi¢ Hilderyka i jego stronnikéw.*® Przekreslilo to opcje przy-
wrodcenia tronu zaprzyjaznionemu wladcy - o ile w ogodle taka byla rozwazana.
Decyzje personalne poprzedzajace wyprawe swiadcza bowiem raczej o tym, ze
od poczatku myslano o inkorporacji zdobytych ziem.

Co prawda dowodca armii inwazyjnej, Belizariusz, nosil nadal tytul ma-
gister militum per Orientem,” jednak jako cywilnego kwatermistrza (quae-
stor exercitum) dodano mu do boku Archelaosa, ktéry uprzednio sprawowat
juz urzedy prefekta pretorio Wschodu i prefekta pretorio Illyricum.*® Objecie
funkcji znacznie nizszej rangi oznaczaloby dlan degradacje i daje si¢ wytlu-
maczy¢ tylko jednym - do$wiadczony urzednik od poczatku obarczony byt
zadaniem zbudowania administracyjnych zrebéw nowej, afrykanskiej pre-
fektury. I rzeczywiscie, juz w ustawie z 16 grudnia 533 r. pojawia si¢ on jako
praefectus Lybicis,”* cho¢ sama prefektura Afryki przywrdcona zostala, jak
wspomnialem, ustawg z 13 kwietnia 534 r. (w ktorej Archelaos tytulowany
jest juz wlasciwie — praefectus praetorio Africae).>

O ile proby zjednania Wandaléw moga by¢ interpretowane jako wojenny
podstep, proba ostabienia jednosci wrogiej armii przed nieuchronnym star-
ciem, to starania o poparcie ze strony cywilnej ludnosci na obszarze dziatan
byly zupelnie innej natury. Motywy kierujace Belizariuszem byly tu dwoja-
kie: etyczno-religijne i pragmatyczne. Jesli chodzi o te pierwsze, mozna je
poddawac w watpliwos¢, pamietajac o tym, ze Prokopiusz w De bellis stara
sie budowa¢ wizerunek Belizariusza jako idealnego wodza, kierujacego si¢
cnotami i baczacego na Bozg sprawiedliwos¢. Jednakze doszukiwanie sie
za kazdym wzniostym slowem lub czynem cynizmu badz propagandowej

¥ Ibid., I11.16.12-15.
% Ibid., II1.17.11-12.

* Zob. C.J. 1.27.2.pr. By¢ moze byla to forma maskowania zamiaréw przez Justyniana, po-

czatkowo bowiem nawet sam Belizariusz nie byl poinformowany, ze ma obja¢ dowddztwo
wyprawy afrykanskiej (Proc. De bellis, 111.9.25). Analogicznie, w 541 r. Chosroes I utrzy-
mywal nawet wlasnych dowddcéw w falszywym przekonaniu co do celu szykowanej wy-
prawy (ibid., II.15.35), co mialo na celu zwiedzenie rzymskiego wywiadu; Lee, Informations,
116-117, 174.

0 Dokumenty adresowane do Archelaosa jako praefectus praetorio per Orientem pochodza
z lat 524-527, czas sprawowania przezen prefektury Illyricum nie jest znany. John Robert
Martindale, The Prosopography, t. 2, A.D. 395-527 (Cambridge: Cambridge University Press,
1980), 133-134.

1 Paul Mommsen i Theodor Krueger, wyd., Corpus Iuris Civilis, t. 1, Digesta (Berlin: Weid-
mann, 1963), 24.

2 CJ 127.1.
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manipulacji jest lepa uliczka — nie mozemy wejs¢ w dusze Belizariusza czy
samego historyka, jezeli jednak postepowanie i stowa przypisane dowddcy
mialy go wywyzszy¢ w oczach konstantynopolitanskiego czytelnika, musi-
my przyjaé, ze przynajmniej dla niego troska o bezpieczenstwo afrykanskiej
ludnosci cywilnej musiata by¢ godnym pochwaly motywem dziafania.

Sytuacja ladujacej w Afryce armii Belizariusza byla wyjatkowo trud-
na pod wzgledem logistycznym. Pragnac unikngé niebezpieczenstw walki
z do$wiadczong flotg wandalska,” by¢ moze tez pomny na kleske wyprawy
z 468 r., kiedy to flota Bazyliskosa zakotwiczyla w poblizu Kartaginy i dala
sie zaskoczy¢ branderom Gejzeryka,* Belizariusz zdecydowat sie przybi¢ do
brzegéw afrykanskich pie¢ dni drogi na potudnie od wandalskiej stolicy,
przy przyladku Caputvada. Miejsce bylo dogodne do ladowania, ostoniete
od wiatréw,” blyskawicznie otoczono je tez fosg i watami.*® Improwizowana
baza nie mogta jednak zastapi¢ miasta i portu, zaopatrywanie 15-tysiecz-
nej armii z Sycylii byloby niezwykle trudne, wodz musiatl liczy¢ na zasoby
zdobywanego kraju. Tymczasem brakowalo nawet wody pitnej, cudownie
odnalezione zrédlo uratowalo sytuacje i wydawalo si¢ zolnierzom znakiem
Bozego blogostawienstwa dla wyprawy,” co $wiadczy tylko o tym, ze nawet
w tym wzgledzie Belizariusz musiat liczy¢ na pomoc sil nadprzyrodzonych
— lub tut szczescia.

Logiczng konsekwencja bylo pozyskanie zywnosci od mieszkancow -
droga zakupu lub rabunku. Nie ogladajac si¢ na decyzje wodza, juz nastep-
nego dnia po wyladowaniu grupa Zzolnierzy wtargnela na okoliczne pola
i przywlaszczyla sobie plony. Belizariusz kazal im jednak wymierzy¢ surowa
kare cielesng, nastepnie zas zwrdcit si¢ do wszystkich z umoralniajaca prze-
mowg. Rabunek juz sam w sobie jest rzecza niegodziwg — dowodzil - jed-
nakze w obecnych okolicznosciach moze nie tylko $ciggnaé na wojsko kare
Boza, ale tez i znacznie bardziej oczywistg konsekwencje. Doznana krzywda
moze mianowicie ,pojedna¢” Libijczykéw z Wandalami, $ciggajac niebez-
pieczenstwo na calg rzymska armie. Tymczasem Libijczycy sa ,,z pochodze-
nia Rzymianami” i gdyby nie takie postgpowanie, mozna by liczy¢ na ich
nielojalnos¢ wzgledem wandalskich panéw.

3 Proc. De bellis, 111.12.20-28.

54

Ibid., I11.6.10-24. Brander - wypelniona fatwopalnymi materiatami jednostka ptywajaca,
ktora po opuszczeniu przez zatoge podpalano i puszczano z wiatrem lub pradem celem pod-
palenia wrogich okretéw - przyp. red.

> Coripp. Ioh., 1.350-373.

% Proc. De bellis, 111.15.32-33.
7 Ibid., 111.15.34-35.

8 Ibid., 111.16.1-8.
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Nalezy tu zwrdci¢ uwage na ten czysto zdroworozsagdkowy motyw.
Zaréwno w ocenie formulowanej przez Prokopiusza jako narratora, jak
i w tekstach méw przypisanych Belizariuszowi dowddca jawi si¢ jako szcze-
gélnie dbaly o sprawiedliwos$¢, majaca zjedna¢ armii przychylnos¢ Niebios,
w surowy sposob karzacy wystepki zolnierzy.” Jednakze w tym konkret-
nym wypadku pojawia si¢ dodatkowy argument $wiadczacy o tym, jak
wielkg wage przypisywal rzymski dowddca przychylnosci miejscowych.

Wkrétce znalazl tez Belizariusz okazje, by zademonstrowa¢ Libyjczy-
kom pozytywne oblicze armii rzymskiej. Dowiedzial si¢ mianowicie o od-
legtym o dzien drogi miasteczku Syllectus, pozbawionym muréw, lecz za-
barykadowanym przez mieszkancéw w obawie przed napadami Mauréw.*
Wyslat tam grupe bucelariuszy, doborowych Zolnierzy wlasnej gwardii,
ktérzy jemu osobiscie skladali przysiege wiernosci — a wigc tych, na ktd-
rych oddanie i dyscypling mogt liczy¢ nie mniej niz na ich bojowe wy-
szkolenie. Mieli oni powstrzymac¢ si¢ od wszelkich rabunkéw i oglosi¢, ze
przybywaja jako wyzwoliciele. Zolierzom udalo si¢ przedosta¢ do miasta
i je opanowac, doszli nastepnie do porozumienia z miejscowym biskupem
i radg miejska, na mocy ktérego otrzymali klucze do bram.' W ten sposéb
armia inwazyjna zdobyta stala, w miare ufortyfikowang baze dla dalszych
dzialan.

Takze po przybyciu do Syllectus Belizariuszowi udalo sie utrzymac zot-
nierzy w karbach. Jego ,faskawos¢ i uprzejmo$¢” miata do tego stopnia po-
zyska¢ dlan Libijczykow, ze odtad ,maszerowal jakby we wlasnym kraju”
Ludnos¢ nie tylko nie uciekala przed jego zolnierzami ani nie ukrywata
zywnosci, lecz zorganizowala targ i ustugiwala zolnierzom we wszelkich
potrzebach.®* Bez przeszkdd zajal tez Belizariusz znaczniejsze miasta na
drodze do Kartaginy, Leptis Parva i Hadrumentum.®® Ponadto w dniu za-
jecia Syllectus zbiegt do Belizariusza zarzadca krélewskiej poczty, wydajac
wszystkie nalezace do niej panstwowe konie,* co musiato by¢ powaznym
ciosem dla wandalskiej facznosci.

Po okoto o$miu dniach marszu, w chaotycznej bitwie pod Ad Decimum
(13 wrzes$nia 533 r.), idaca przodem kawaleria rzymska zadala Wandalom

* Juz wkrétce po wyplynigciu z Konstantynopola Belizariusz kazal straci¢ dwoch Hunoéw,

ktorzy zabili rodaka w pijackiej ki6tni. Takze i wowczas, wykladajac swoje racje, odwoluje si¢
do sprawiedliwosci zapewniajacej armii opieke Bozg (ibid., II1.12.11-14).
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Ibid., II1.16.9. Miasteczko to znajdowato si¢ ok. 25 km od miejsca ladowania. Zob. Pro-
kopiusz, Historia wojen, 1:253, przyp. 254.

ol Proc. De bellis, 111.16.9-11.

¢ Ibid., II1.17.6.

¢ Ibid., II1.17.8.

¢ Ibid., III.16.12.
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kleske,® ci za$ zrezygnowali z obrony stolicy. Mieszkancy Kartaginy sami
otwarli przed Belizariuszem bramy miasta, usuneli tez tancuch blokujacy
wejscie do portu. Wodz rzymski stangt pod miastem wieczorem nastepne-
go dnia po bitwie, zwlekal jednak z wkroczeniem do rana, z obawy przed
zasadzka, ale tez nie chcac da¢ zolnierzom okazji do rabunkéw pod osto-
na nocy.** Rankiem rzymskie oddzialy weszly do Kartaginy w catkowitym
porzadku, Belizariusz za§ ponownie wezwal Zolnierzy, by nie wyrzadzali
krzywdy ludnosci cywilnej, przypominajac, ze Libijczycy sa z pochodzenia
Rzymianami i bez swojej woli dostali si¢ pod panowanie Wandalow®” (naj-
widoczniej dla jego podkomendnych nie bylo to takie oczywiste).

Niestety, uczynit to o pare¢ godzin za pdzno. Dowodzacy rzymska flota
oficer Kalonymos, ktéry wplynat do Kartaginy jeszcze przed wkroczeniem
sit ladowych, zdazyt wraz ze swoimi marynarzami zagarng¢ zgromadzone
w porcie mienie kupcoéw. Ci udali si¢ na skarge do Belizariusza, on za$ zo-
bowigzal swojego podkomendnego pod przysiega do zwrotu zrabowanego
majatku. Kalonymos przysiegi nie dotrzymal, za co po powrocie do Kon-
stantynopola spotka¢ go miala kara Boza - $miertelny atak apopleks;ji.®®
Znaczy to niestety takze, ze sam Belizariusz puscil ostatecznie wystepek
plazem, a kartaginscy kupcy nie zobaczyli juz zrabowanej wtasnosci. Byt
to jednak jedyny taki incydent, Prokopiusz podkresla, ze Belizariusz zdofat
powstrzyma¢ swoich podkomendnych od rabunkéw, co bylo nie lada sztu-
ka, rzymski zolnierz (jak zauwaza Prokopiusz) nie zwykl bowiem w podob-
nych okolicznosciach przejawia¢ dyscypliny.*

Warto uczyni¢ tu dygresje¢ na temat znaczenia tupéw wojennych w afry-
kanskich kampaniach Justyniana. Conor Whately zwraca uwage, ze w ksie-
gach Historii wojen Prokopiusza jest to motyw szczegélnie czesto si¢ po-
wtarzajacy.”’ Zokierz rzymski walczy w oczekiwaniu tupéw, kiedy ich nie
otrzymuje, wszczyna bunt,”’ tupéw zadaja tez jako wynagrodzenia za stuzbe
po stronie Rzymu Maurowie i ich odmowga ttumacza swoje wystapienia.”
Przy czym, o ile w okresie walk z Wandalami przedmiotem rabunku mogly
by¢ dobra do nich nalezace, o tyle w ciagu dalszych wojen trudno bylo si¢

6 TIbid., IT11.18-19.

% Ibid., I11.19.1-3.

¢ Ibid., I11.19.18-20.
¢ Ibid., I11.19.21-25.
¢ Ibid., II1.21.9.

7 Conor Whately, Battles and Generals: Combat, Culture, and Didacticism in Procopius’
Wars (Leiden-Boston: Brill, 2016), 141-145.

7t Proc. De bellis, IV.12.1-5, 14, 21.23-25; zob. nizej.
72 Ibid., IV.11.9.
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spodziewac szczegolnych zdobyczy na Maurach, ktérych ubdstwo i surowy
tryb zycia Prokopiusz opisuje w sposob szczegolnie sugestywny.” Ostatecz-
nie zatem w kolejnych afrykanskich kampaniach zolnierze rzymscy mogli
albo bezposrednio rabowa¢ ludnos¢ miejscows, albo odbiera¢ Maurom to,
co oni sami zrabowali na Libijczykach. Tak czy inaczej, to Libijczycy pono-
sili koszty przeciagajacych sie wojen. Na razie jednak nikt nie przewidywat
diugotrwatych dziatan,”* Wandalowie za$ i stacjonujacy w Kartaginie Rzy-
mianie szykowali si¢ do ostatecznej rozgrywki.

W owym czasie okazalo sie¢, Ze jednak nie wszyscy Libijczycy staneli
po stronie wojsk rzymskich. Gelimer ,,dzigki darom pieni¢znym i wielkiej
zyczliwoséci” pozyskal wiesniakéw na terenach wokot Kartaginy, obiecujac
zaplate w zlocie za gtowe kazdego Rzymianina. Poniewaz jednak Belizariusz
nadal utrzymywal zolnierzy w karnosci, ofiarami stali si¢ nieliczni niewol-
nicy i studzy, ktérzy potajemnie udawali si¢ poza Kartaging celem lupie-
nia okolicy.”” Chlopi doniesli tez Gelimerowi o wystanym z miasta oddziale
zwiadowczym liczacym 23 bucelariuszy, najwidoczniej zbyt duzym, by sami
mogli sobie z nim poradzi¢. Wandalowie otoczyli noca wiejska posiadlos¢,
w ktorej przebywali Rzymianie, ci jednak dzieki szczesliwemu przypadkowi,
przytomnosci umystu i mestwu zdotali ujs¢ cato z opresji.”

W samej Kartaginie doszlo natomiast do kolaboracji na znacznie wyz-
szym szczeblu. Wine udowodniono niejakiemu Laurusowi dzieki $§wiadec-
twu jego wlasnego sekretarza — musiato wigc chodzi¢ o osobe zamozna, by¢
moze nawet cztonka rady miejskiej. Laurus zostal wbity na pal przed mura-
mi miasta’”” - odstraszajacy przyklad okazal si¢ skuteczny i stronnik Wan-
daléw nie znalazl juz nasladowcy. Tak czy inaczej, Belizariusz musiat uciec
sie do przyktadnej kary, by strachem utrzymac w ryzach ludnos¢ miasta.

Po trzech miesigcach doszto wreszcie do decydujacego starcia. Druzgo-
caca kleska pod Tricamarum (ok. 15 grudnia 533 r.)’”® oznaczala koniec
panstwa Wandaléw, cho¢ sam Gelimer zdotal zbiec z pola bitwy i schro-
ni¢ sie¢ w twierdzy zaprzyjaznionych Mauréw” (skapitulowal tam po trzech
miesigcach, ztamany chorobg i nedza®). Nawet i po wspomnianej bitwie

7 Ibid., IV.6.10-13.

7 Jednak blyskawiczne umocnienie Kartaginy przez Belizariusza (ibid., I11.23.19-20)

$wiadczy o poczynieniu przezen przygotowan takze na wypadek niekorzystnego wyniku
walnej bitwy.

7 Ibid., IT1.23.1-4.
76 Ibid., I11.23.5-18.
77 Ibid., IV.1.8.

78 Ibid., IV.3.

7 Ibid., IV.4.26-28.
8 TIbid., IV.7.1-11.
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znalazt sie jednak Libijczyk wcigz chcacy mu stuzy¢ - krélewski skryba Bo-
nifacjusz. Mial on prébowaé wywiez¢ na okrecie skarbiec krélewski, kieru-
jac sie do panstwa Wizygotéw. Dopiero zawrdcony sztormem uznal ten fakt
za znak od Boga, rozpoczal wowczas pertraktacje z Belizariuszem, wydajac
skarb w zamian za bezpieczenstwo i zachowanie majatku. Oszukal zresz-
ta przy tym takze i rzymskiego wodza, przywlaszczajac sobie potajemnie
niemalg sume¢ z owego krélewskiego skarbu, nad ktérym powierzono mu
piecze.®

Kampania afrykanska wydawala si¢ konczy¢ pelnym sukcesem. Gelimer
zrzekd sie wladzy, wybierajac luksusowe zycie w nadanym mu przez Justyniana
majatku,®? pozostali przy zyciu Wandalowie przeszli na stuzbe cesarska w ufor-
mowanych nowych oddziatach, majacych stuzy¢ z dala od Afryki,* przeksztat-
conej w nowg prefekture. Belizariusz, odwotany z Afryki na skutek intryg wia-
snych oficeréw,* otrzymat jednak zaszczyt odbycia w Konstantynopolu trium-
fu® - akt ten, zwyczajowo, wienczyl zwycieska wojne.

Mniej wigcej w tym czasie, 13 i 15 kwietnia 534 r., wydane zostaly
w Konstantynopolu wspomniane juz ustawy powolujace administracje no-
wej, afrykanskiej prefektury. Odtworzone zostaly dawne prowincje z cy-
wilnymi namiestnikami oraz dowodzacymi wojskiem duksami,* na czele
obu pionéw administracji sta¢ mieli odpowiednio prefekt pretorio i magi-
ster militum. Rozdzielno$¢ funkeji cywilnych i wojskowych nie miata az
takiego znaczenia, poniewaz po odwotaniu Belizariusza i Archelaosa oba
urzedy powierzone zostaly Solomonowi, jednemu z wyzszych oficeréw ar-
mii inwazyjnej.*” Polaczenie funkeji mialo na wzgledzie zapewne utatwienie
koordynacji dzialan majacych na celu odbudowe obronnosci prowingji, za
wznoszenie muréw miejskich i fortéw odpowiedzialna byla ta sama osoba,
ktéra pozyskiwala $rodki na ten cel. Klopot byl z tym ostatnim, rejestry
podatkowe z czaséw sprzed inwazji Wandaloéw zaginely i cesarz przystal

8 Ibid., IV.4.33-41.
82 Ibid., IV.9.13-14.
8 Ibid., IV.14.17-18.
8 Ibid., IV.8.1-8.

% Ibid., IV.9.

Po reformach Konstantyna w IV w. duces (sing. dux) byli dowddcami oddziatéw limita-
nei, stacjonujacych w poszczegdlnych nadgranicznych prowincjach. Z czasem zaczeto powie-
rza¢ im tez dowddztwo nad oddzialami comitatenses (ustawa C.J. 12.35.18 z 392 r.), wzrosta
tez ich ranga, w czasach Justyniana stanowig oni kolejny szczebel dowodzenia po magistrach
militum. Zob. Koehn, Justinian, 8-38.

8 W trakcie inwazji Solomon byl jednym z dowddcéw federatéw (Proc. De bellis, I11.11.5),
opuscil jednak Afryke wczesniej i nie bral udzialu w intrygach przeciw Belizariuszowi (ibid.,
1V.8.4).
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z Konstantynopola urzednikéw majacych wymierzy¢ nowe podatki, okazaty
sie one wyjatkowo wygdrowane, oczywiscie ku niezadowoleniu miejscowej
ludnosci.®

Przed nowym cywilno-wojskowym zarzadca staneto jednak najpierw za-
danie wygrania kolejnej wojny, bowiem po wyjezdzie Belizariusza wigksza
cze$¢ plemion Maurdw rozpoczela ,,powstanie’, uznawszy, ze wladze cesar-
skie odmoéwily im naleznego udzialu w zdobytych na Wandalach tupach.®
Cho¢ Prokopiusz przedstawia je jako wymierzone przeciw wiladzy cesar-
skiej, sprowadzalo si¢ ono poczatkowo do tupienia ludnosci cywilnej, nie
ataku na rzymska armi¢.”® To raczej rzymscy Zolnierze samorzutnie wiaczyli
sie w walke w obronie najezdzanych. Brzemienng w skutki decyzj¢ podjeli
dwaj oficerowie dowodzacy okoto 500-osobowym oddzialem jazdy stacjo-
nujacym w Byzacenie, Rufin (Rzymianin z Tracji) i Aigan (Hun). Zacza-
ili si¢ w zasadzce na jedna z lupiezczych kolumn, wycieli Mauréw w pien
i wyswobodzili wzigtych w niewole cywilow. Wkrotce jednak zgineli boha-
tersko, otoczeni przez wielotysieczne sity Mauréw.”!

Sam Solomon zaskoczony byl poczatkowo biegiem wypadkéw, wkrétce
jednak przystapil do dzialania. W walnej bitwie rozbil przeciwnika, wypie-
rajagc Maurdw z prowingcji Byzaceny (z wyjatkiem sprzymierzonego wow-
czas z Rzymianami Antalasa), a takze z kontrolowanej przez Rzymian cze-
$ci Numidii i z Sardynii.”” Maurowie mieli przy tym wycofa¢ sie z Byzaceny
nie tyle z obawy przed rzymska armig, co atakami miejscowej ludnosci, kto-
rej teraz, ostabieni, nie byliby w stanie stawi¢ czola® - znak, ze nie mozna
Libijczykéw postrzega¢ tylko jako bezbronnych owiec, biernych i zdanych
na opieke kolejnych ,,pasterzy”.

Nie byl to niestety koniec klopotéw Solomona. Wielkanocg 536 r. jego
podkomendni, niezadowoleni z cesarskiej polityki przesladowan Kosciota
arianskiego (ktéry w szeregach zolnierzy Justyniana mial wielu wyznaw-
cow),* przede wszystkim za$ z decyzji wodza o przekazaniu fiskusowi

8 Ibid., IV.8.25; Proc. HA, 18.10.
8 Proc. De bellis, IV.8.9-22.

% Ibid., IV.8.20-22, 10.2.

ot Ibid., IV.10.3-11.

%2 Ibid., IV.11-13.

% Ibid., IV.12.29.

*Ibid., IV.14.11-15. Juz zaraz po zajeciu Kartaginy gtéwny kosciél miasta odebrano arianom
i przekazano na powr6t zwolennikom nicejskiego Credo, jednak dopiero w kolejnych latach
administracja Justyniana zaczela egzekwowad w prowincjach afrykanskich surowe prawa anty-
heretyckie, obowigzujgce w Cesarstwie Rzymskim. Czare goryczy mial przela¢ zakaz sprawo-
wania sakramentu chrztu podczas wielkanocnej liturgii — najwidoczniej po raz pierwszy przy-
pomniano sobie o nim dopiero w 536 r. Liczba zolnierzy wyznania ariafiskiego wynosita wg
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majatkow, ktore zolnierzom wniosty w wianie poslubione przez nich wan-
dalskie branki,” podniesli bunt w Kartaginie. Sam Solomon zdofat zbiec
z miasta z paroma jedynie towarzyszami (wsréd ktorych byt przyszly hi-
storyk Prokopiusz).”® Na szczescie wsrod zbuntowanych nastapil podziat,
tylko czes¢ z nich byla zdecydowana stana¢ przeciw cesarzowi. Udali sig
poza miasto, tupigc okoliczng ludnos¢, tu wybrali na przywddce niejakie-
go Stotzasa (u Koryppusa: Stucjasza), czlonka gwardii jednego z duksow.
Samozwanczy wodz, ktéry postawit sobie za cel wyparcie wojsk cesarskich
i ustanowienie wlasnego wladztwa w Afryce,” wezwal na pomoc oddziat
Wandaloéw, ktéremu udato si¢ zawréci¢ z drogi na Wschdd, a takze rze-
sz¢ niewolnikéw, co oczywiscie nie moglo mu zjedna¢ serc zamoznych
obywateli Kartaginy.”® Kontrolujagcy miasto Teodor, wybrany na dowddce
w poczatkach buntu przez nieswiadomych jego rzeczywistych intencji re-
beliantéw, pozostat lojalny cesarzowi” i zamknal bramy przed Stotzasem,'®
wkrotce za$ przybyl Belizariusz, przywrocil porzadek i z czescig zolnierzy
pomaszerowal przeciw buntownikom, ktérych pokonal pod Membresa.'"
Charakterystyczne, ze wymieniajac w przedbitewnej mowie gtéwne zbrod-
nie rebeliantéw, wédz wskazuje nie tylko wystapienie przeciw cesarzowi
i zabijanie towarzyszy broni, ale tez mordowanie i rabowanie ludnosci cy-
wilnej.'

Prokopiusza ok. tysigca, co stanowi ok. dziesigtej czesci stacjonujacych w Kartaginie sit (z wyj-
$ciowych 15 tys. wielu musiato zgina¢ w dotychczasowych wojnach, a cho¢ z Konstantynopola
przybyly positki ze wspomnianym tu Teodorem na czele, ok. 4 tys. zolnierzy odkomendero-
wanych zostato do stuzby w Numidii, czes¢ zas odplyneta wraz z Belizariuszem na Sycylie).
Arianizm wyznawali germanscy federaci (Prokopiusz wspomina tu Heruléw), ale zapewne tez
liczni rekruci z prowingji trackich, w ktérych arianizm trzymat si¢ stosunkowo najmocnie;.
Zob. Michat Stachura, ,,Chwiejna lojalnos¢ zolnierzy Justyniana. Przyczyny rebelii w rzymskiej
armii w Afryce w latach 536-545 n.e.,” Studia Historica Gedanensia 12, nr 1 (2021): 97-98,
https://www.doi.org/10.4467/23916001HG.21.028.15088.
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Proc. De bellis, IV.14.8-10. Wandalskie kobiety zagarneli zolnierze w obozie pod Trica-
marum (ibid., IV.4.3), ozenili si¢ z nimi i uznali tym samym za pandéw majatkéw, nalezacych
dotad do poleglych lub odestanych z Afryki m¢zéw czy krewnych swoich branek. Po ponad
dwu latach ich dowddca postanowit rozproszy¢ te ztudzenia, odbierajac posiadtoéci, ktore
przywykli juz uwazaé za swoje. Motyw wyznaniowy mogt wzmocni¢ wzburzenie ich zon,
wandalskie kobiety byly bowiem oczywiscie ariankami.

% Ibid., IV.14.22-42.
7 Ibid., IV.15.1.

% Ibid., IV.15.1-4. Lupiestwa towarzyszyly rebelii od poczatku (zob. ibid., IV.14.29), wg
historyka buntownicy mieli napotkanych Libijczykéw traktowac jak wrogow.

»  Ibid., 1V.14.32-33, 38, 41.

100 Tbid., IV.15.5-6.

01 Tbid., IV.15.9-15, 40-47.

192 Tbid., IV.15.16-29; o zbrodniach przeciw cywilom zob. IV.15.20.
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Rozbici, ale niepokonani buntownicy wycofali si¢ do Numidii, gdzie
Stotzas zdolal przeciggna¢ na swoja stron¢ miejscowe wojska, wierni cesa-
rzowi dowddcy zostali wymordowani.'”® Tymczasem dowddztwo w Kartagi-
nie przejat cesarski kuzyn Germanus, naprawiajac doznane przez zolnierzy
»hiesprawiedliwosci” (zapewne jest to aluzja do niewyplaconego zotdu lub
odebranych, a obiecanych tupéw), zdotal sktoni¢ do powrotu na cesarska
strong¢ wielu zolnierzy Stotzasa, nastepnie pobil go w dwu kolejnych bi-
twach. Cho¢ sam Stotzas z garstkg towarzyszy zdofal zbiec do Mauretanii,
gdzie poslubil corke jednego z berberyjskich wodzoéw, rebelia wydawata
sie zakonczona.'” Germanus wkrétce odwolany zostal do innych zadan,
a wladze w Afryce na powrdt objat Solomon. Staral sie zabezpieczy¢ pre-
fekture przed powtoérzeniem wydarzen z lat 534-537. Z jednej strony za-
stepowal niepewny element w armii miejscowymi rekrutami (oddziaty,
ktérych lojalnosci nie moégl by¢ pewien, odsylane byly na inne tereny),
z drugiej obwarowal miasta i zbudowal sie¢ fortéw na pograniczu, maja-
cych chroni¢ rzymskie prowincje przed najazdami Mauréw.'” To pierwsze
jest dowodem na rosnace zaufanie, jakie wladze rzymskie poktadaly w no-
wych obywatelach, to drugie ttumaczy przyczyny ich lojalnosci - prioryte-
tem rzadzacych stalo si¢ bezpieczenstwo Libijczykow, rosta tez ich zamoz-
nos$¢.' Solomon stoczyt zwycieska kampanie przeciw Maurom w Numidii
w 539 r.,'” natomiast w 542 r. prowincje afrykanskie, podobnie jak reszte
ziem Cesarstwa, dotkneta epidemia dzumy. Koryppus przedstawia dos¢ za-
skakujace, spoteczne skutki tej kleski: wokét byto tyle bogatych wdow, ze
nikt nie chciat bra¢ za zony mlodych panien, skomplikowana sytuacja wia-
sno$ciowa bedaca nastgpstwem owych malzenstw z chciwosci wigzac sie
za$ miala z niezliczonymi procesami, za ktére karg Boza mialo by¢ nowe
wystapienie Mauréw.'%®

Prokopiusz wskazuje na znacznie prostsze przyczyny nieszczescia
- rzymskie przewinienia wobec sprzymierzonych dotad Mauréw. Solo-
mon mial mianowicie odmoéwi¢ Antalasowi przyznanego mu ukladem

103 Tbid., IV.15.50-58.
104 Tbid., IV.16-17.

105 Tbid., IV.19.3. Nawet skromne umocnienia byly zabezpieczeniem przed Maurami, kto-
rym sztuka obleznicza byta catkowicie obca — Prokopiusz daje przyktad miasteczka, ktorego
mieszkancy co prawda wykupuja si¢ od Maurdw, jednak tylko dlatego ze wobec braku zgro-
madzonych zapaséw obawiaja sie wziecia glodem. Zwréci¢ nalezy uwage, ze nie ma w nim
rzymskiego wojska, a jedynie zbiegly rzymski oficer, moze si¢ ono wiec najwyrazniej obroni¢
sitami samych mieszkancow (ibid., IV.22.18-20).

16 Tbid., IV.19.4, 20.33; Coripp. Ioh., I11.320-335.

107 Proc. De bellis, IV.19.5-20.30.

198 Coripp. Ioh., I11.342-375.



86 Przeglad Historyczno-Wojskowy 2022/4. ARTYKULY I STUDIA

kontyngentu zywnosci, na domiar zlego kazal tez straci¢ za rozbdj jego
brata.'” Bratanek Solomona Sergiusz natomiast byl winien $mierci grupy
Lewatéw (czlonkéw plemienia Maurdw z Trypolitanii, u Koryppusa Lagu-
tan), ktorym uprzednio gwarantowal bezpieczenstwo.'’ Bledy te Solomon
przyplacit $miercig w bitwie pod Cilium (544 r.),""! byt to jednak tylko po-
czatek serii klesk. Solomona zastgpit nieudolny Sergiusz, ktéry zrazi¢ mial
do siebie zaréwno armie, jak i miejscowych (tych ostatnich ze wzgledu na
»chciwos$¢ wobec cudzych zon i dobr” - moze to by¢ aluzja do jakichs afer
mifosnych, w kazdym razie konfliktu raczej z grupa wptywowych obywa-
teli niz ogétem ludnosci).""? Najwigksza wing nowego zarzadcy Afryki byta
niekompetencja — zaréwno jako polityka (w konicu nawet Antalas pisze list
do Justyniana z prosba o wymiane Sergiusza na kogokolwiek, z kim bylby
w stanie negocjowac pokdj'?), jak i dowddcy, poglebiona jeszcze konfliktem
z najwazniejszym z podkomendnych, Janem."* Jan prébowal na wtasna reke
kierowa¢ operacjami, jednak wezwane przezen na pomoc sity duksa Byza-
ceny Himeriusza wpadly na gléwne sily Mauréw i skapitulowaly - Zolnierze
przeszli wowczas pod komende Stotzasa,'® ktéry dotaczyt do powstania.''s
Co prawda czesci z nich udalo si¢ pdzniej zbiec do Kartaginy, inni jednak
chetnie weszli w szeregi rebeliantéw.'”

Konsekwencja porazki bylo zajecie przez Maurdéw stolicy Byzaceny,
Hadrumentum - wedle Prokopiusza podstepem, do udzialu w ktérym
przymuszono samego duksa Himeriusza."® Tu jednak dala zna¢ o sobie

1% Proc. De bellis, IV.21.17. O straceniu brata wspomina sam Antalas u Koryppusa (Coripp.
IToh. TV.365-366).

10 Proc. De bellis, IV.21.4-10. Rzez nie byla zamierzona, lecz wynikta w zamieszaniu, jed-
nak w jej rezultacie Lewatowie podnie$li powstanie i dolaczyli do sit Antalasa.

U Ibid., 1V.21.23-28; Coripp. Ioh., 111.419-444. Zrédta réznie ukazuja przyczyny kleski, wg
Prokopiusza czg¢§¢ zolnierzy rzymskich wycofala si¢ z udzialu bitwie zrazona decyzja wodza,
by z podziatem tupéw zaczekaé na koniec wojny, wg Koryppusa dowodzacy jednym z od-
dziatéw przyszty uzurpator Gontharis swiadomie doprowadzit do paniki w rzymskiej armii —
oba wyjasnienia moga si¢ jednak uzupelnia¢, nie wyklucza¢ (Prokopiusz réwniez wspomina
0 panice).

112 Proc. De bellis, IV.22.1-4.
13 Ibid., IV.22.7-10.

1 Nie jest jasne, jaki urzad wojskowy pelnit Jan, syn Sisinniola (Martindale, The Prosopo-
graphy, 3:640), w kazdym razie z powodu tytulu mial mozliwo$¢ wydawania komend duk-
som poszczegolnych prowingji, jednoczesénie za$ podlegal gléwnodowodzacym w Kartaginie
magistrom militum, Sergiuszowi, nastepnie za§ Areobindusowi.

5 Proc. De bellis, 1V.23.2-10; Coripp. Ioh., IV.60-69.
16 Proc. De bellis, 1V.23.1; Coripp. Ioh., 111.458-460.
17 Proc. De bellis, 1V.23.10, 17; Coripp. Ioh., IV.70-74.
18 Proc. De bellis, IV.23.11-16.
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jednoznacznie procesarska postawa mieszkancow miasta, przechrzczone-
go zreszta na Justyniane, od imienia wladcy. Cho¢ bezbronni, odmowili
przynajmniej zdjecia cesarskich znakéw."” W porozumieniu z ,,notablami”
(zapewne radg miasta) miejscowy kaptan Pawel, zajmujacy si¢ w miescie
opieka nad chorymi, wymknat si¢ potajemnie do Kartaginy, by przedsta-
wi¢ Sergiuszowi plan odbicia Hadrumentum. Ten odmowil, przydzielajac
mu jedynie 80 zolnierzy. Pawel pozyskat jednak dla swojego planu licznych
cywiléow, ktérym nakazal przebra¢ si¢ w wojskowe stroje, zgromadzit tez
flotylle todzi i statkdw transportowych i z tg ,,armadg” podplynal pod Ha-
drumentum. Odwage miejskich ,,notabli” pozyskal falszywa pogloska, jako-
by to sam kuzyn cesarza Germanus przybyt z odsiecza, ci wpuscili go pota-
jemnie do miasta, a Pawel z towarzyszami wycieli wrogi garnizon. Bezsilni
Maurowie mogli msci¢ si¢ jedynie na rolniczej ludno$ci Afryki, ponownie
pustoszac otwarte tereny.'® Zaloga Hadrumentum pozostala lojalna wobec
cesarza nawet w najczarniejszej godzinie, gdy cala reszta Afryki wydawatla
sie opanowana przez kolejnego uzurpatora, Gontharisa.'*!

Nastepne miesigce byly najgorsze dla mieszkancéw afrykanskich pro-
wingcji. Wielu z nich opuscilo Afryke, udajac sie czy to na Sycylie lub inne
wyspy, czy — w przypadku bogatszych - do Konstantynopola.'*> Wrogos¢
Jana i Sergiusza paralizowata dziatania Rzymian.'” Wreszcie cesarz przystal
nowego (i réownie nieudolnego) wodza Areobindusa, pozostawiajac Sergiu-
szowi niezalezne dowodztwo w Numidii.'** Sergiusz wykorzystat te nieza-
lezno$¢, by odegrac sie na Janie, odmawiajac polaczenia podlegltych mu
wojsk z sitami, na ktérych czele Jan wyruszyl z Kartaginy. Skutkiem tego
ten jedyny obecny w Afryce kompetentny wyzszy dowodca stawi¢ musial
czola druzgocacej przewadze liczebnej wroga i zginal w bitwie pod Siccave-
naria (545 r.), cho¢ wczesniej zdotat $miertelnie rani¢ samego Stotzasa,'” co
oczywiscie byto ciosem dla przeciwnikow.'*

19 Coripp. Ioh., I11.75-78.

120 Proc. De bellis, IV.23.18-27.

21 Tbid., IV.27.6.

122 Tbid., IV.23.28-29.

1 Tbid., IV.22.3-4, 23.32; zob. Pringle, The Defence, 12.
124 Proc. De bellis, [V.24.1-5.

125 Tbid., IV.24.6-15; Coripp. Ioh., IV.103-219. Pojedynek wodzéw odnotowany zostal nieza-
leznie takze przez trzy kroniki, wzmiankujgce o bitwie (zob. Stachura, ,,Chwiejna lojalno$¢,”
104), mimo swej homeryckosci wydaje si¢ wiec faktem historycznym - albo przynajmniej
rozpowszechniong wkrétce po bitwie legenda, nie za§ wymystem konkretnego autora.

126 Bitwe przezylo okolo tysiaca podkomendnych Stotzasa, wybrali oni sobie nowego wodza,

z czasem za$ przylaczyli sie do rebelii Gontharisa (ich losy analizuje w Stachura, ,,Chwiejna
lojalnos¢;” 105-107).
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Po tym wydarzeniu cesarz wreszcie odwotat Sergiusza,'”” jego nastepca
Gontharis okazat si¢ jednak co najmniej réwnie fatalnym wyborem. Planu-
jac zamach stanu, potajemnie namoéwit Antalasa do marszu na Kartagine
po to, by sktoni¢ Areobindusa do koncentracji sil i przywotania go do Kar-
taginy. Kiedy stanal w miescie, dokonatl zbrojnego przewrotu, podstepnie
gladzac Areobindusa i na pozdr - jak si¢ okazato - stajac si¢ panem Afry-
ki.'”® Jedng z jego decyzji byt wowczas nakaz zgladzenia wszystkich obec-
nych w Kartaginie ,,Greczynéw’,'* watpliwe jednak, by pozyskal tym serca
Libijczykéw - biskup Kartaginy Reparatus byt co prawda poézniej oskarza-
ny o wydanie mu Areobindusa, bylo to jednak raczej pomoéwienie, majace
usprawiedliwi¢ odwolanie go w dobie sporu o Trzy Rozdzialy."*’

Sytuacje uratowal dla cesarza armenski ksigze Artabanes, przystany na
czele oddzialu ztozonego z rodakéw. Udal on poddanie si¢ wladzy Gontha-
risa, potajemnie za$ zorganizowal zamach, mordujac nie tylko samego ,ty-
rana’, ale tez wielu jego stronnikéw, pozostali dostali si¢ do niewoli. Uzur-
patorskie rzady trwaly zaledwie 36 dni."*!

Nie byl to koniec walk w Afryce. Antalas co prawda zawarl uklad z Ar-
tabanesem, wspomagajac walke z uzurpatorem, zostal jednak ponownie
zdradzony.”> W latach 546-548 wojne z nim toczyl, ze zmiennym szczg-
$ciem, nowy naczelny dowddca na tym teatrze, Jan Troglita. To przebieg
tych kampanii opisany zostal, w mocno wystylizowany sposéb, w Joanni-
dzie Koryppusa. Za poetyckim kostiumem mozemy jednak dostrzec dos¢
rzeczowy opis star¢ i operacji wojennych. Widzimy w nim kolejny przyklad
wspoétpracy miedzy ludnoscig cywilng a armig — daje go nienazwane mia-
steczko w Trypolitanii, ktérego mieszkancy z kaptanem na czele'*® prosili
Jana Troglite o przyslanie Zolnierzy, oferujac w ten sposéb armii baze¢ do
walki z Maurami.”** Akcja poematu pokazuje, ze wojsko rzymskie czu¢ si¢
moglo bezpiecznie w miastach i miasteczkach, kontrolujac naptywajace tu
zaopatrzenie i odcinajac oden przeciwnikéw, zmuszonych do wycofania sig
w glab afrykanskich pustkowi. Bitwy mialy by¢ jedynie zwienczeniem tej

127 Proc. De bellis, IV.24.16.

128 Tbid., IV.25-26.

129 Tbid., IV.27.38.

130 Adamiak, Carthage, 72-73.
B1 Proc. De bellis, IV.27-28.41.
132 Coripp. Ioh., IV.360-375.

133 By¢ moze biskupem, klasycyzujacy autorzy jak Prokopiusz czy Koryppus unikali bowiem
stosowania nomenklatury koscielnej.

13t Coripp. Ioh., VIL.479-494.
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strategii (doslownie) zagtodzenia przeciwnika.”*> Wojska rzymskie nie pro-
wadzily jednak tej wojny niczym na obcym terenie, nie baczac na los lud-
nosci cywilnej. Przedstawiony w poemacie Jan Troglita miat by¢, podobnie
jak Prokopiuszowy Belizariusz, wodzem szczegolnie zatroskanym o los cy-
wiléw - mysél o losie tych, ktérych Maurowie uprowadzili i trzymali w swo-
im obozie, spedzata mu sen z powiek. Dopiero przyjaciel Rycynariusz uwol-
nil go od skruputéw: jesli Maurowie odrzucg wspanialomyslng propozycje
pokoju w zamian za wydanie tych ludzi, Janowi nie pozostanie nic innego,
jak stang¢ do bitwy."*

Wojna przezen toczona to w pierwszym rzedzie wojna o pokdj dla
mieszkancoéw prowincji — nie ulega watpliwosci, ze tak widzial ja sam au-
tor poematu. Udziela on glosu jednemu z rodakéw, trybunowi Liberatusowi
Cecylidesowi, relacjonujacemu towarzyszom broni dotychczasowe koleje
wojny. Liberatus rozpoczyna swoja opowies¢ od czaséw wandalskich i co
charakterystyczne, trudno w jego stowach doszuka¢ si¢ szczegdlnej antypa-
tii do dawnych panéw - czy to jako barbarzyncéw, czy heretykow. Jedyna
istotng ,wing” Wandalow okazuje si¢ kleska w walce z Maurami, zawiedze-
nie nadziei, jaka poklada¢ mogli w nich afrykanscy poddani.”*” Oczywiscie
takie przedstawienie wypadkéw moze by¢ manipulacja, czarnym charakte-
rem Joannidy jest wszak woédz Mauréw Antalas, zas jego kampania prze-
ciw Wandalom to, po mtodzienczych rozbdjniczych eskapadach,'*® kolejny
przejaw jego dzikiej agresji. W czarno-bialym $wiecie poematu Wandalowie
sila rzeczy okazuja si¢ walczy¢ po dobrej stronie, cho¢by nieudolnie. Ale
takze i Maurowie nie sa przedstawieni jednoznacznie — Antalas to oczy-
wiscie kwintesencja barbarzynskiej dzikosci, ale sprzymierzony Kusina
(u Prokopiusza: Kutzinas) jest bohaterem pozytywnym, ,,niemal Rzymia-
ninem’, choc¢by poprzez swoje urodzenie z matki Rzymianki i obdarzenie
przez Rzymian honorowym tytutem magistra militum."* Koryppus zrecznie
tuszuje fakt, ze w 534 r. to Antalas byl sprzymierzenicem Rzymian, a Kusina
stal na czele antyrzymskiej koalicji,'*” w 546 r. natomiast ramie w rami¢ ma-
szerowali przeciw Rzymianom, cho¢ potajemnie kazdy z nich negocjowal
z przeciwnikiem warunki zdrady konkurenta.'"!

135 Ibid., VIIL.25-29.

136 Tbid., 11.290-355.

137 Ibid., II1.191-197.

138 Tbid., IT1.156-183.

139 Ibid., IV.511-512, VII.269-272.
140 Proc. De bellis, IV.10.6, 12.30.

141 Tbid., IV.25.15-22.
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Pochwata cesarza i jego wodza Jana Troglity w Joannidzie zgodnie z kon-
wencjami gatunku graniczy z bezwstydnym pochlebstwem, ostatecznie jed-
nak nie jest pochwalg tych, ktorzy przywrocili rzymskie panowanie w Afry-
ce, czy tez wyzwolili tutejszy Koscidt z heretyckiego ucisku, lecz skutecznych
obroncéw afrykanskiej ludnosci w wojnach z Maurami. Symptomatyczne
jest tu wezwanie wlozone w usta Liberatusa: ,Dopdki bedziecie zwycigzaé
nomadoéw, dopoty bedziecie panowaé nad catym $wiatem™'*

Sam Liberatus jest interesujacym przypadkiem obywatela Afryki, ktory
pelnit funkcje dowoddcza sredniego szczebla w rzymskiej armii (i pozostatby
takim takze wowczas, gdyby przyjacé, ze jest postacia jedynie prawdopodob-
ng, stworzong na potrzeby poematu'*?’). Pochodzil z Byzaceny (po ucieczce
z mauryjskiego obozu roztozonego w tejze prowingji tej samej nocy jeszcze
mial si¢ spotka¢ ze swoja zona'**), stuzyl by¢ moze juz od czaséw kampanii
wandalskiej (cho¢ wspomnienie o ,,tyranie Wandaléw”'** moze dotyczy¢ tez
uzurpatora Gontharisa), w 545 r. byt trybunem (a zatem dowodcg numerus,
podstawowej jednostki w wojsku rzymskim liczacej ok. 500-1000 ludzi'*¢)
w oddzialach duksa Byzaceny,'” w 547 r. takze jednym z dwu chorazych
u boku kolejnego, sprawujacego 6w urzad.'*® We wlasnej opowiesci pojawia
sie po raz pierwszy, kiedy opisuje, jak wojska Himeriusza wmaszerowaly na
gléwne sity Maurow, raczej zwabione w pulapke niz (jak w wersji Prokopiu-
sza) w wyniku zbiegu okolicznosci.'®® Przebieg kapitulacji Rzymian w po-
bliskim forcie przedstawiony jest tez w sposéb odmienny niz u historyka,

12 Coripp. Ioh., I11.285; ttum. za Flawiusz Kreskoniusz Koryppus, Joannida. Pochwata Justy-
na, thum., wstep i komentarz Bartosz Koloczek (Krakéw: Historia Iagellonica, 2016), 53.

3 Nalezy w tym miejscu wspomnie¢, ze niemiecki filolog Thomas Gértner catkowicie
neguje historyczna warto$¢ tego fragmentu dzieta Koryppusa, uznajac, ze autor miesza tu
jedynie wiadomosci przeczytane u Prokopiusza (z wyjatkiem moze podania nazwy fortu)
i przetwarza tak, by uzyska¢ aluzje do Eneidy Wergiliusza (zob. Thomas Gértner, Untersu-
chungen zur Gestaltung und zum Historischen Stoff der Johannis Coripps /Berlin - New York:
Walter de Gruyter, 2008/, 97-113). Jest on jednak w tej radykalnej interpretacji odosobniony,
Koryppus jest wykorzystywany powszechnie jako wiarygodne zrddlo dla odtworzenia kam-
panii afrykanskich; zob. Yves Modéran, ,Corippe et loccupation byzantine de 'Afrique: pour
une nouvelle lecture de la Johannide,” Antiquités africaines 22 (1986): 195-212; George W.
Shea, ,Justinian’s North African Strategy in Iohannis of Corippus,” Byzantine Studies/Etudes
Byzantines 10 (1983): 29-38.

144 Coripp. Ioh., IV.72.

145 Tbid., VIL.385.

146 Pat Southern i Karen P. Dixon, The Late Roman Army (London: Routledge, 2000), 60-61.
147 Coripp. Ioh., 111.47.

148 Tbid., IV.540-542.

14 Zob. wyzej. Wedlug Koryppusa Jan nie wydal Himeriuszowi rozkazu wymarszu z Ha-
drumentum, list z takg instrukcja zostal bowiem sfalszowany przez Stotzasa (ibid., IV.10-18),
Prokopiusz natomiast list uwaza za autentyczny, przyczyne kleski widzi za§ w przypadkowym



MICHAE STACHURA: Zolnierze Justyniana w Afryce — okupanci czy wyzwoliciele? 91

Rzymianie nie chronig si¢ tu po zacigtej walce,' lecz uciekajg w takim za-
mieszaniu, Ze zapominajg zamkna¢ za sobg bramy.”' Liberatus i jego rodak
Marturiusz zachowujg zycie, przystajac na propozycje dotaczenia do rebe-
liantéw Stotzasa,'* pod ostong nocy uciekaja jednak do Kartaginy. Opisane
wydarzenia nie wystawiajg afrykanskim oficerom szczegolnego swiadectwa
odwagi czy kompetencji, podobnie jak udzial Marturiusza w haniebnej rej-
teradzie w bitwie pod Siccavenaria, kiedy to uciekajacy w panice Zolnierze
zostawili na $mier¢ swojego dowodce Jana.' Niewatpliwie jednak, mimo
udanej zdrady, pozostajg lojalni wobec cesarza.

Natomiast w 548 r. Liberatus wydaje si¢ oficerem zupelnie innego kali-
bru. Ze wzgledu na znajomos¢ terenu powierzone mu zostaje odpowiedzial-
ne zadanie przeprowadzenia zbrojnego rekonesansu. Wydarzenie przedsta-
wione zostalo w konwencji homeryckiej, wyolbrzymione, sam Liberatus do-
konuje cudéw bohaterstwa, osobiscie zabijajac kilku wodzéw przeciwnika
i bioragc w niewole jednego z nich.”* Za literackim znieksztalceniem moze-
my jednak dostrzec przeprowadzone z pelnym powodzeniem dzialanie, za-
danie wykonane az z naddatkiem - Liberatus nie tylko przeprowadzil roz-
poznanie sil przeciwnika, ale tez wygral niespodziewang potyczke, w ktorej
paru znaczacych Mauréw zginelo, a jeden zostal schwytany i doprowadzony
przed oblicze dowddcy armii.

Siegniecie po afrykanskich rekrutéw przewidywala juz ustawa Justynia-
na z 534 r., nakazywata ona jednak tworzenie z nich oddzialéw najnizszej
rangi, limitanei, majacych jedynie wspomaga¢ wojska liniowe.'*> Widzimy,
ze z czasem ufano im coraz bardziej i awansowano na stanowiska dowod-
cze.”” Trudno stwierdzi¢, czy byla to reguta - Jonathan Conant zwraca
uwage na znaczacy odsetek imion pochodzenia greckiego wsréd znanych
cywilnych i wojskowych urzednikéw Afryki w okresie panowania rzymskie-
go (do konca VII w.), niekoniecznie jednak musieli by¢ oni przybyszami ze

przechwyceniu przez Mauréw kuriera z listem polecajagcym Himeriuszowi zmienié trase
marszu (Proc. De bellis, IV.23.4-5).

150 Proc. De bellis, IV.23.6-9.

51 Coripp. Ioh., 1V.28-48.

192 Tbid., IV.60-69.

153 TIbid., IV.202-203.

154 Tbid., VIL.374-497.

195 C.J. 1.27.2.8. Zwréci¢ nalezy uwage, ze nakaz ten idzie wbrew polityce Justyniana w in-
nych czesciach Cesarstwa, gdzie oddzialy limitanei s likwidowane; Koehn, Justinian, 45-47.

156 Szczegblnym przypadkiem jest oczywiscie wspomniany na poczatku Pudencjusz, ktory
pozostal jednym z dowddcéw stojacych na czele wojsk cesarskich w Trypolitanii i zgingt
w trakcie walk z Lewatami w 543 lub 544 r. (Proc. De bellis, IV.21.15).
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Wschodu, réwnie dobrze mozna uznad, ze to wérdéd Afrykandw zapanowala
moda na nadawanie dzieciom imion takich jak Grzegorz czy Leoncjusz.'”

Sympatia ludnosci afrykanskiej do rzadéw Justyniana wcale nie byta
rzeczg oczywista. Widzimy, Ze przynajmniej niektérzy Libijczycy (zaréwno
przedstawiciele powigzanych z ich rzadami elit, jak i prosci chtopi) opowie-
dzieli si¢ poczatkowo po stronie Wandaléw. W pozniejszym czasie, z pew-
noscia, za sympatig do rzymskiego panowania nie przemawialy dotkliwe
podatki ani tez wyniszczajace wojny, w wyniku ktérych prowincja miata
sie wyludni¢, a pozostali przy zyciu mieszkancy znaczaco zubozec¢."”* Moz-
na oczywiscie zauwazy¢, ze nie mieli oni alternatywy - rebelianci Stotzasa,
projektujacy utworzenie w Afryce wlasnego panstwa, rozpoczeli swoja dzia-
talno$¢ od mordowania i tupienia cywiléw. Rzymscy dowddcy brali nato-
miast cywiléw w obrone - przed wlasnymi Zolnierzami, ale tez gotowi byli
dla nich naraza¢ powodzenie operacji (Jan Troglita) czy nawet wlasne zycie
(Rufin i Aigan). Nawet tym najgorszym, Sergiuszowi i Areobindusowi, za-
rzuci¢ mozna gnus$no$¢, ale nie przyzwolenie na zolnierska swawole.

Postawa w oczywisty sposéb moralnie stuszna, niekoniecznie jednak
byta najkorzystniejsza z punktu widzenia krétkofalowych intereséw cesar-
stwa. Zywienie si¢ armii ze zdobytego kraju byto elementem strategii ,,taniej
wojny” Justyniana,"” odmowa ,,naleznych” fupéw za$ przyczyng wystapien
tak zolnierzy, jak i Mauréw. By¢ moze do owych fatalnych wydarzen by nie
doszto, gdyby dowddcy patrzyli przez palce na wystepki podkomendnych
czy sprzymierzencéw — np. gdyby Solomon nie skazal na $mier¢ za roz-
bdj brata Antalasa. Dlugofalowo jednak takie a nie inne ustawienie prio-
rytetéw sprawilo, ze obywatele afrykanskich prowincji uznali dos¢ szybko
przywrécong wladze rzymska za swoja, aktywnie wspierajac dziatania wojsk
cesarskich i pozostajac wrecz bardziej lojalnymi wobec sprawy cesarza niz
przybyli z innych prowincji cesarscy zolnierze.
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STRESZCZENIE

Michat Stachura, Zolnierze Justyniana w Afryce - okupanci
czy wyzwoliciele?

Podbodj panstwa Wandalow przez armie¢ cesarza Justyniana postrzegany bywa
jako odzyskanie dawnych rzymskich prowincji i wyzwolenie rzymskiej ludnosci
spod obcego panowania. Tymczasem rzymscy dowddcy dzialajacy na tym terenie
nie traktowali lojalnosci miejscowych jako rzeczy oczywistej, przeciwnie, podjeli
wiele dziatan majacych pozyska¢ przychylnos¢ przyszlych poddanych Cesarstwa.
Artykul ma na celu przesledzenie zaréwno dzialan rzymskiej armii i administracji
wobec ludnosci cywilnej na afrykanskim obszarze dzialan wojennych, jak i jej re-
akcji, w szczegdlnosci w wymiarze majacym znaczenie dla przebiegu wojskowych
operacji. W swoich rozwazaniach skupiam si¢ nie tylko na kampanii 533 r., ale bio-
re tez pod uwage kolejnych 15 lat wojen, podczas ktérych stabilizowala si¢ wladza
rzymska nad odzyskanymi terenami.

Stowa kluczowe: Afryka rzymska, Justynian I, Prokopiusz z Cezarei, Koryp-
pus, okupacja, pdzne Cesarstwo Rzymskie
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Summary

Michal Stachura, Soldiers of Justinian in Africa - Occupants
or Liberators?

The conquest of the Vandal state by the army of Emperor Justinian is sometimes
regarded as the retaking of former Roman provinces and the liberation of the Ro-
man population from foreign rule. However, the Roman commanders operating in
those territories did not consider the loyalty of the local inhabitants as something
obvious. In fact, they had undertaken several measures aimed at gaining favour
with the future subjects of the Roman Empire. The goal of this article is to trace the
actions undertaken by the Roman military and administrative authorities towards
the civilian population in the recaptured territories as a consequence of the Roman
campaign in Africa, as well as the popular response, especially in relation to its
possible significance to the course of the military operations in question. The study
concentrates not only on the campaign of 533 A.D., but also takes into account the
subsequent 15 years of conflicts, during which Roman rule over the recaptured ter-
ritories became more stable and consolidated.

Keywords: Roman Africa, Justinian I, Procopius of Caesarea, Corippus, oc-
cupation, Late Roman Empire

ZUSAMMENFASSUNG

Michat Stachura, Justinians Soldaten in Afrika — Besatzer
oder Befreier?

Die Eroberung des Vandalenstaates durch das Heer von Kaiser Justinian wird
manchmal als Riickgewinnung der ehemaligen rémischen Provinzen und als Be-
freiung der romischen Bevolkerung von der Fremdherrschaft gesehen. Die romi-
schen Befehlshaber, die in diesem Gebiet operierten, nahmen die Loyalitit der
Einheimischen jedoch keineswegs als selbstverstdndlich hin, sondern unternahmen
eine Reihe von Mafinahmen, um die Gunst der kiinftigen Untertanen des Reiches
zu gewinnen. Ziel dieses Aufsatzes ist es, sowohl die Handlungen der rémischen
Armee und Verwaltung gegeniiber der Zivilbevolkerung im afrikanischen Kriegs-
gebiet als auch deren Reaktion, insbesondere in Bezug auf die Durchfithrung von
militirischen Operationen, nachzuzeichnen. In meinen Uberlegungen konzentriere
ich mich nicht nur auf den Feldzug von 533, sondern betrachte auch die folgenden
15 Kriegsjahre, in denen sich die romische Herrschaft tiber die zuriickgewonnenen
Gebiete stabilisierte.

Stichworte: Romisches Afrika, Justinian I., Prokopios von Caesarea, Corippus,
Besetzung, Spatromisches Reich



