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Ku rozwigzaniu zagadki Borysa Sawinkowa. Recenzja
biografii autorstwa Konstantina M. Morozowa

Koncrantun H. Moposos, bopuc Casutxos.
Onvim Hayunoti 6uoepaguu (Mocksa; CaHKT-
I[Terep6ypr: Hectop-VcTopus, 2022), 768.

Waznym wydarzeniem wydawniczym w 2022 r., jesli chodzi o badania nad
historig Rosji przetomu XIX i XX w., bylo opublikowanie monografii Konstan-
tina M. Morozowa o Borysie Sawinkowie pt. Borys Sawinkow. Doswiadczenie
biografii naukowej'. Jej Autor to znany w Rosji i na $wiecie, w tym i w Polsce?,
badacz dziejow Partii Socjalistow-Rewolucjonistow, tzw. eserow".

! Koucrautun H. Moposos, bopuc Casutxos. Onvim Hayunoti 6uozpaguu (MockBa;

Cankr-Ilerep6ypr: Hectop-Vcropus, 2022). Wszystkich tlumaczen z jezyka rosyjskiego
w artykule dokonat jego autor.

2 Zob. Morozow, ,,Emigracja socjalistow-rewolucjonistow w Europie w latach 1907-1914:

atmosfera moralno-psychologiczna i procesy od$rodkowe”, Pamigé i Sprawiedliwos¢. Pismo
naukowe poswiecone historii najnowszej nr 1 (39) (2022): 15-39, https://doi.org/10.48261/
Ppis223902.

*  Wpybrane publikacje Morozowa: Iapmus coyuanucmos-pesonioyuoxepos 6 1907-

1914 e2. (Mocksa: POCCII9H, 1998); CydebHoiii npouecc couuanucmos-pesontouuoHepos
u miopemuoe npomusocmosuue (1922-1926): smuka u maxmuka npomusobopcmea
(Mocksa: POCCII9H, 2005); ,ITapTust conmamiucToB-peBOMOLNOHEPOB HAKAHYHE U B TOZBI
ITepBoit MupoBOIt BONHDBI, W Ilepsas muposasi 60iiHa U KOHel, POCCUTICKOL UMNePUll.
B 3-x mm, t. 1, Honumuuecxas ucmopus (Cankr-Ilerep6ypr: JIukn Poccun., 2014), 392-
469; ,,«VIcTOUHNKOM Cc1aboCcTn TapTun 6blTa ee TaKTUKa»: TIPUYYHBI noben u MTOPAXKEHNUIA
HapTUM COLMAINCTOB-PEBONMOLMOHepOB B 1917 ropy”, w Cmonemue pesomoyuu 1917
200a 6 Poccuu. Hayu. c6. Cep. II. Mcmopuueckue uccnedosanus 60. Tpyovi ucmopuneckozo
paxynomema MI'Y. Bon. 108 (Mocksa: VsnatenbctBo AO «PITI», 2018), 98-108; ,,ITouemy
[apTUY COLMATNCTOB-PEBOIIOLIMIOHEPOB He Ya/I0Ch Peann3oBaTh CBOK JIEMOKPATUYECKYIO
anprepHatuBy B 1917 ropy”, Kpecmovsnosedenue 3, nr 2 (2018):, 55-70; ,,«9T0 Tak He ObIIO»:
IVCKYCCUU O Teppope M OTHOIIEHNE K HeMY B 3CEPOBCKON MapTUM B TOAbI IPaXKJaHCKOIT
BOVHBL, Moeu u udeanvt 11, nr 1, z. 2 (2019): 327-355. Morozow jest wspolautorem Kkil-
ku fundamentalnych zbioréw dokumentéw dotyczacych dziejéw partii eseréw oraz Bory-
sa Sawinkowa: Cepreit A. Kpacunpankos, Mopo3sos i Vrops B. Uy6sikus, red., Cyoe6Huviii
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Ksiazka zostala opublikowana w znanym rosyjskim wydawnictwie ,,Ne-
stor-Historia” w nakladzie 700 egzemplarzy oraz liczy 768 stron. Sklada sie
ze slowa wstepnego, oméwienia zrddet i literatury, o$miu rozdziatéw, za-
konczenia oraz indeksu osobowego. Co charakterystyczne dla wielu rosyj-
skich wydawnictw ostatnich lat, publikacja, niestety, nie zawiera bibliografii
czy tez spisu literatury ani po kazdym z rozdzialéw, ani na koncu pracy.
Mozna jednak uznad, ze cze$ciowa rekompensata jest solidne omoéwienie
zrodet i literatury. W ksigzce Morozow korzysta z licznych nieopublikowa-
nych materialéw z trzech rosyjskich oraz dwdch zagranicznych archiwow
(z Francji i Holandii). W duzej mierze opiera si¢ jednak na wydanym przez
Konstantina Morozowa i Alte Morozowg w 2019 r. zbiorze dokumentéw
o Sawinkowie i jego braciach pt. Trzech braci (To, co byto). Zbiér dokumen-
tow*. Ta liczaca ponad 1 tys. stron publikacja zawiera wazne materiaty nie
tylko do badan nad politycznym zyciorysem Sawinkowa, ale i ogdlnie nad
dziejami eserowskiego ruchu rewolucyjnego oraz rewolucja 1917 r. i wojna
domowa w Rosji. Sam wstep do tego zbioru jest solidnym studium nauko-
wym, liczagcym prawie 150 stron. Moze to zbyt wygérowane oczekiwanie,
ale jesli w przyszlosci jaki§ wydawca zdecydowalby sie¢ opublikowaé w je-
zyku polskim biografie Sawinkowa, to warto bytoby réwniez wyda¢ wspo-
mniany powyzej zbiér dokumentdéw.

Klucze do biografii

Mysle, ze recenzjg¢ najnowszej biografii Sawinkowa piéra Morozowa trze-
ba zacza¢ od stwierdzenia, ze jest to wielowatkowa opowies¢ o politycznych
dziejach Rosji przetomu XIX i XX w., z do$¢ licznymi odniesieniami do
wspoélczesnej sytuacji ustrojowej i politycznej Federacji Rosyjskiej. W tym
sensie jest to rowniez historia dziatalnosci i ewolucji jednej z najwigkszych

npoyecc Hao couuanucmamu-pesomoyuorepamu (uonv—-aseycm 1922 e.): Ilodeomosxka.
IIposederue. Mmoeu (Mocksa: POCCII9H, 2002); Mopo3sos, Ajuta 0. Mopososa i TarbsiHa
A. CemenoBa (Puxrep), red., Coin «8076HO020 WMYPMAHA» U MPUHAOUAMDBLTL «CMEPIMHUK
cyoebHo20 npoyecca c.-p. 1922 e.: Co0pHuUK 00KYMEHIMO8 U MAMEPUATIO8 U3 TUHHO20 APXUBA
B.H. Puxmepa (Mocksa: POCCII9H, 2005); Moposos i Mopososa, red. i przedm.,
.- COCMAPUTCA U CYyMYNUACT om u3bvimka eepeticmea u HAPOOHUHeCMEA™: NUCAMEND,
HeoHapoOHuk, amuozpagp Cemen Axumosun An-ckuti, An-ckuti C. A. Hapod u kruea. Onvim
xapakmepucmuxu HapooHozo wumamens (Mocksa: Common place, 2017); Moposos
i Mopo3soBa, przygotowanie, wstep i komentarze, Tpu 6pama (To, umo 6vino). CéopHuk
dokymenmos (Mocksa: Hospiit xpoHorpad, 2019); Anxa A. Tomoceesa et al., oprac.,
TonoceeBa i Moposos, przedm., I[lapmust couuanucmos-pesonoyuorepos 6 amuepavuu. 1918
- Hauano 1950-x ee.: [Joxymenmuvl u mamepuansv: (Mocksa: Ilomutideckass SHIMKIONENA,
2022).

* Mopos3os, oprac., MoposoBsa, przedm. i koment., Tpu 6pama (To, umo 6vino). CéopHux

doxymenmos (Mocksa: HoBblit xpoHorpad, 2019).
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rosyjskich partii politycznych poczatku XX w., czyli socjalistéw-rewolucjo-
nistow. Przedmiotem ksigzki jest oczywiscie analiza dzialalnosci jej boha-
tera, ale czytelnik nie traci z pola widzenia czasu i wydarzen, w ktérych
przyszto mu zy¢. W tym zakresie Autorowi udalo si¢ zachowaé wlasciwe
proporcje i w czasie lektury nie mozna odnie$¢ wrazenia, ze narracja o epo-
ce zaczyna odbiega¢ od gléwnego problemu publikacji. Stwierdzam tez, ze
badacz znakomicie uchwycil i opisal dwie zaleznosci: z jednej strony to, jak
Sawinkow wplywal czy tez prébowat wptywac na Rosje, a z drugiej jak oto-
czenie i sama Rosja wplywala na niego. Duzg zaleta pracy jest to, ze Moro-
zow mimo zachowania ogélnego biegu chronologii zrezygnowal z metody
opisywania zyciorysu Sawinkowa dzien po dniu, a skupil si¢ na analizowa-
niu weztowych probleméw, ktére dotyczyty charakteru, dziecinstwa i zycia
rodzinnego, jego dzialalnosci rewolucyjnej i panstwowej. Praca jest wiec
chronologiczno-problemowa.

Opisujac najwazniejsze sfery dzialalnosci i Zycia prywatnego Sawinko-
wa, Autor oparl si¢ na dwoch osiach narracyjnych. Z jednej strony ukazal
skomplikowanie charakteru bohatera biografii, okreslajac to jego mozaicz-
noscig. W tej plaszczyznie dos¢ szczegdtowo zostal przedstawiony jego rys
psychologiczny. Zadanie to byto zresztg trudne, gdyz Sawinkow to nie tylko
polityk, ale réwniez utalentowany pisarz’. A z drugiej strony opisat jego ide-
owgy i polityczng ewolucje — od bezwzglednego, ofiarnego i zawzigtego prze-
ciwnika caratu, po czlowieka i polityka, ktéry uznal wladze bolszewikow.

Definicja ,,opozycyjnego terroryzmu”

Omawiajac poczatek kariery Sawinkowa jako ,terrorysty”, badacz przed-
stawil definicj¢, czym byt tzw. eserowski terroryzm. Wedlug niego w pelni
odpowiada on tzw. opozycyjnemu terroryzmowi, ktérego nie mozna utoz-
samia¢ z takimi pojeciami jak czarnosecinny, czerwony, czy bialy terror.
Zgodnie z powyzszym, pod terminem ,,0pozycyjny terroryzm” rozumie po-
lityczng dzialalnos$¢ antyrezimowych ugrupowan, znajdujacych sie w opo-
zycji do wladzy i wywierajacych na nig nacisk za pomoca akcji przemocy,
co do zasady przeciwko konkretnym nosicielom tej wladzy. Tak mial by¢
rozumiany ,akt terrorystyczny” na przetomie XIX i XX w. W praktyce byty

> Tutaj warto wspomnieé, ze w jezyku polskim wydano nastepujace utwory Sawinkowa:
Kot wrony, thum. i post. Jan Gondowicz (Warszawa: Niezalezna Oficyna Wydawnicza, 1991);
Czwarty jeZdziec Apokalipsy, thum. Jerzy Giebultowski (Stupsk: Textura Jerzy Giebulttowski,
2022); Wspomnienia terrorysty, thum. Joachim Kwiecinski, wstep, przypisy i indeks Andrzej
Szwarc (Warszawa: ,,Gryf”, 1991). Interesujace informacje w jezyku polskim o Sawinkowie
znajdziemy réwniez w pamigtnikach Karola Wedziagolskiego; zob. Karol Wedziagolski, Pa-
mietniki: wojna i rewolucja, kontrrewolucja, bolszewicki przewrdt, warszawski epilog, wstep,
post., oprac. Grzegorz Eberhardt (Warszawa: ,,Iskry”, 2007).
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to zamachy na przedstawicieli wtadz lub wysadzenie panstwowych — w tym
policyjnych — budynkéw. Natomiast ,terror panstwowy” oznaczal system
sifowych, realizowanych za pomocg przemocy przedsigwzie¢, skierowanych
przeciwko okreslonym warstwom, klasom lub przeciwko calemu spoteczen-
stwu. Podstawowymi narzedziami panstwa w takiej walce byly represje, re-
alizowane przy pomocy specjalnych organéw. Od tego nalezalo odrézni¢
praktyke ,,zabojstwa politycznego”, ktore polegalo na eliminacji wplywo-
wych dziataczy politycznych i spotecznych. Zgodnie z tym ,,opozycyjny ter-
roryzm’ z ,panstwowym terrorem” faczy¢ mialo jedynie umyslne stosowa-
nie przemocy, prowadzace do zastraszenia i demoralizacji przeciwnika. Dla-
tego Morozow krytykuje koncepcje i narracje w historiografii wskazujace
na np. ,genetyczng wiez” terroryzmu realizowanego przez opozycjonistow
przeciwko caratowi z terrorem w drugiej potowie XIX w. i na poczatku XX
w. oraz z terrorem, ktory realizowali bolszewicy, kiedy przejeli stery pan-
stwa.

Wedtug Morozowa niezbedny do zrozumienia przyczyn tego, dlaczego
cze$¢ rosyjskiej inteligencji wystapita z aktami terrorystycznymi przeciwko
carskiej wladzy, byl fakt pojawienia si¢ glebokiego sprzeciwu wobec warun-
kéw panujacych w samodzierzawnym Imperium. Chodzilo bowiem o walke
o prawa polityczne jednostki i jej godno$¢ w zyciu publicznym i gospodar-
czym. To wlasnie mialo by¢ gléwna przyczyng obrania przez Sawinkowa
drogi rewolucjonisty-terrorysty. Brak wolnosci politycznej byt takze przy-
czyng okreslonego zrozumienia wsrdd czesci rosyjskiego spoleczenstwa
pierwszych zamachéw na carskich wyzszych urzednikéw. Z kolei utwardza-
nie politycznego kursu przez carat wobec aktywniejszego spoleczenstwa do-
prowadzito do rewolucji. W ocenie Morozowa przeswiadczenie cara i jego
otoczenia, Ze za pomocy silnego i zbiurokratyzowanego aparatu panstwowe-
go zduszg nastroje niezadowolenia i bedg mogli kontynuowac swdj konser-
watywny kurs polityki, okazalo si¢ tragiczne w skutkach.

Stad Autor biografii stwierdzil, Ze Sawinkow byt produktem swojej epo-
ki, gdzie cze$¢ dwcezesnej inteligencji rosyjskiej wystapita przeciwko autory-
tarnej i konserwatywnej wtadzy. W tym kontekscie konstatuje, ze aktualnie
w Rosji takie rozumienie ,,ruchu wyzwolenczego” inteligencji przelomu XIX
i XX w. ,wyszlo z politycznego leksykonu wspoélczesnej Rosji” i znikneto ze
standardéw, na podstawie ktérych opracowywane sg podreczniki szkolne
do historii®. Ma to wynika¢ z faktu, ze z jednej strony cz¢$¢ wspoélczesnych
elit rosyjskich ,,zachwyca sie carami-konserwatystami i [Piotrem] Stotypi-
nem’, probujac szukaé swoich duchowych korzeni i legitymacji ,w starej,
imperialnej Rosji””. Z drugiej zas inna cz¢$¢ elit zwigzana z panstwem lub

¢ Moposos, bopuc Casurkos, 707.
7 Ibid.
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popierajaca Kreml usprawiedliwia Jézefa Stalina i jego polityke. I mimo
zewnetrznych sprzecznosci, ktére zachodza migdzy tymi dwiema opcjami,
wedlug Morozowa maja one fundamentalng ceche wspdlna. Jest nig trakto-
wanie spoleczenstwa jako przedmiotu swoich planéw, dziatan i zrodta do-
chodéw, a nie jako podmiotu historii. Tym samym potwierdzil zalozenie,
ze wspolczesne elity panstwowe Rosji patrza na panstwo jako na strukture
instytucjonalng, ktéra jest tworzona wyltacznie od gory, przez waskie kregi
elit-decydentéw, a nie oddolnie przez spoleczenstwo. W takim ukfadzie to
panstwo dominuje w procesie rozwoju spoteczenstwa i je zupelnie kontro-
luje. Czyli to wlasnie panstwo jest instytucja najwazniejsza i najsilniejsza
w rosyjskiej rzeczywistosci. Dominuje ono nad obywatelami i poszczegol-
nymi jednostkami. W takim ukfadzie obywatele moga wilaczac si¢ w tzw.
budownictwo panstwowe jedynie wedlug planéw waskiego czynnika decy-
zyjnego. Dlatego tez, zaréwno za caratu, jak i za rezimu komunistycznego,
wedlug Autora recenzowanej ksigzki Rosja poradziecka z nieufnoscig lub
wrogoscia odnosi sie do rosyjskiej inteligencji, ktéra mimo wszystko zacho-
wala ciaglos¢ z inteligencja z przelomu XIX i XX w.%, widzac w niej wielkie
zagrozenie.

Niezwykle wazna jest ogélna ocena Autora biografii, ze terroryzm, jako
jedna z podstaw dzialalnosci partii eserowskiej, przyniost jej szkody. Uwaza,
ze decyzja eseréw z lat 1901-1902 - aspirujacych do bycia masowa partig
socjalistyczng — o zastosowaniu taktyki terrorystycznej byla btedem. Mozna
powiedzie¢, ze w latach 1903-1906 terroryzm eseréw cieszyl si¢ okreslo-
nym poparciem spotecznym oraz sprzyjal ogélnemu rozwojowi sytuacji re-
wolucyjnej w Imperium Rosyjskim, ale po 1906 r. rewolucyjna fala opadla,
a rzad przeszedl do kontrofensywy. Sama bojowa organizacja (dalej: BO)
zaczynala mierzyc¢ si¢ z problemem infiltracji przez carskie stuzby specjalne
oraz moralnymi dylematami dotyczacymi zastosowania takiej formy dzia-
talnosci. W tej plaszczyznie nalezy zwroci¢ uwage na szczegdtows analize
sprawy Jewno Azefa’ w kontekscie walki caratu przeciwko rewolucjonistom
oraz jego zwigzkom z Sawinkowem.

W ksigzce Morozow przypomina, ze w przeciwienstwie do rozpowszech-
nionej tezy wigkszos¢ aktéw terrorystycznych eseréw zrealizowana byta nie
przez stynng BO, ale przez bojowe struktury miejscowych organizacji ese-
rowskich. Przywolal dane historyka Michala I. Leonowa, ktéry wyliczyt,

8 O tych spostrzezeniach Morozowa na wspolczesnag rosyjska polityke historyczng Federa-
cji Rosyjskiej napisatem w: Michat P. Sadlowski, ,,Rosyjskie wojny patriotyzméw”, Plus Mi-
nus. Rzeczpospolita, kwiecien 29-30, 2023, 37.

®  Tak zwana sprawa Azefa to zagadnienie zwiazane ze spenetrowaniem Partii Socjalistow-
-Rewolucjonistow przez prowokatora i agenta Jewno Azefa, ktdry dzialat na polecenie i we
wspOlpracy z carskimi organami bezpieczenistwa. Po wieloletniej dziatalnosci w ramach par-
tii eserow Azef zostal ostatecznie zdemaskowany w 1908 r.
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ze ogllnie eserzy wykonali 216 aktow terrorystycznych, a tylko 11 z nich
miala przeprowadzi¢ BO'", cho¢ Autor przyznaje, ze s3 to dane niedoktad-
ne, wymagajace dalszych ustalen. Sam na przykladzie badan nad rewolucja
w gubernii woronezskiej w 1907 r. rozpoznal siedem aktéw terrorystycz-
nych, ktére wczesniej nie zostaly zaliczone na konto eserom. W ostatnim
kontekscie Morozow opisal rozmaite plany zabdjstwa cara Mikolaja II,
ktére mialy by¢ zrealizowane m.in. za pomocg prototypu helikoptera oraz
todzi podwodnej. Czytajac o nich i o réznych dzialaniach operacyjnych
Ochrany (od ros. Omoenenue no oxpaxenuio nopsaoKa u o6uecmeeHHol
6ezonacnocmu) przeciwko eserom, mozna odnie$¢ wrazenie, Ze zamach na
cara nie byl czyms$ niewykonalnym, a owa gra wymykala si¢ spod kontroli
carskich stuzb bezpieczenstwa.

Wielka Wojna

Waznym etapem w zyciu i karierze Sawinkowa byl wybuch I wojny
swiatowej. Pod koniec 1914 r. przeszed! bowiem kolejna ewolucje ideows,
porzucajac krytyke przemocy oraz odsuwajac sie od socjalistow-internacjo-
nalistow i zostat korespondentem przy armii francuskiej. W tym kontekscie
Morozow cytuje znaleziony w archiwum obszerny list Gieorgija Plechano-
wa'! do Sawinkowa z lata 1915 r., w ktérym ten pierwszy przekonuje, ze
pomyst adresata, aby walczy¢ jako ochotnik w Armii Francuskiej, jest niece-
lowy. Plechanow nazwal w nim Sawinkowa ,,utalentowanym pisarzem ziemi
rosyjskiej”'?, wskazujac, ze jako korespondent wystarczajaco stuzy Entencie
i Rosji. Jego relacje z frontu zachodniego s3 jednymi z ciekawszych zrédet
reportazowych Wielkiej Wojny, co sprawilo, Ze Sawinkow stal si¢ znanym
socjalistg-obronca. Kiedy wybuchta rewolucja lutowa 1917 r., prosit brata
Wiktora o pomoc w powrocie do Rosji, co dzigki m.in. wsparciu éwczesne-
go ministra spraw zagranicznych Rzadu Tymczasowego Pawla M. Milukowa
nastgpilo w polowie kwietnia 1917 r.

Rewolucja lutowa 1917 r. i wojna domowa w Rosji

Natomiast jesli chodzi o rewolucj¢ lutowa 1917 r. i wojne domowa, to
w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Morozow podejmuje si¢ nowego

1 Moposos, bopuc Casutkos, 123.

11

Georgij Walentynowicz Plechanow (ur. 1856 - zm. 1918) - rosyjski filozof, publicysta
i polityk. Jeden z gtéwnych twdrcoéw rosyjskiej mysli marksistowskiej oraz socjaldemokra-
tycznej. W czasie I wojny $wiatowej aktywnie wsparl dzialania Ententy; Radzistawa Gortat,
Jerzego Plechanowa koncepcja rewolucji rosyjskiej (Warszawa: Ksigzka i Wiedza, 1979).

2. Moposos, bopuc Casunxos, 395.
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spojrzenia na role Sawinkowa w tzw. puczu gen. Lawra G. Kornitowa. Autor
stwierdzil nawet, ze byloby lepiej dla ,,rewolucji-wolnosci” oraz dla samej
Rosji, zeby Sawinkow w sierpniu 1917 r. po prostu niczego nie robil. We-
diug niego mozliwe, ze wowczas zadziatalyby inne plany wyjscia z kryzysu
i uratowania Rzagdu Tymczasowego. Morozow ma tutaj na mysli zachowanie
Rzadu Tymczasowego w mysl zasady ,koalicji za wszelka ceng¢” albo reali-
zacje planu Wiktora M. Czernowa polegajacego na stworzeniu jednolitego
rzadu socjalistycznego.

Istota krytyki dziatart Sawinkowa przez Morozowa opiera si¢ na tym, ze
ten pierwszy z powodu rozluznionych wiezi z partig eseréw w czasie rewo-
lucji 1917 r. postawil na indywidualng karier¢ panstwowa. Sawinkow, jako
przedstawiciel Rzadu Tymczasowego, pelnit w 1917 r. kolejno nastepujace
funkcje: komisarza 7 Armii, komisarza Frontu Potudniowo-Zachodniego,
zarzadzajacego/dyrektora generalnego Ministerstwa Wojny i zastepcy mi-
nistra/wiceministra. Jego kariera opierala si¢ wiec na zwigzkach ze $rodo-
wiskami oficerskimi, a przede wszystkim na zwigzkach z Aleksandrem E.
Kierenskim i Kornilowem. Natomiast jej finatem byla nieudana préba mar-
szu z gen. Piotrem M. Krasnowem na Piotrogréd. Tym samym Sawinkow
prowadzit polityke, ktora zmierzala do ratunku panstwa, stawiajac na za-
angazowanie armii. W tym kontekscie Autor napisal, ze historia Rosji (nie
tylko w 1917 r., ale i w 1991 r.) dowodzi, Ze ci, ktérzy mysla, zZe armia jest
»dobrym argumentem politycznym w momencie pot¢znego fermentu rewo-
lucyjnego w kraju”, ponosza ostatecznie kleske'. Wreszcie przebieg i konse-
kwencje puczu Kornitowa potwierdzit wedtug Morozowa fakt, ze Sawinkow
niedostatecznie orientowal si¢ w ludziach. Tym samym jego zle kalkulacje
i sojusze z 1917 r. byly kontynuacjg btedéw zwigzanych ze sprawa Azefa. To
samo stalo si¢ pozniej, gdy Sawinkow zostal ofiarg sowieckich stuzb spe-
cjalnych.

W zwigzku z opisem puczu Kornilowa Morozow pisze wrecz o cio-
sie, ktéry Sawinkow wymierzyl wlasnej partii, gdyz nie zaangazowal sie
w 1917 r. w realizacje¢ polityki w sposob partyjny, wykorzystujac istnieja-
ce mechanizmy wladzy i administracji, w tym samorzadu terytorialnego.
Natomiast pucz Kornitowa zachwial nie tylko Rzagdem Tymczasowym, ale
i calym ukladem wiadzy, ktéry zaistnial w Rosji na przelomie lutego i mar-
ca 1917 r. Ulatwito to dojscie bolszewikéw do wiladzy. Tym samym ese-
rzy, ktérzy na réznych poziomach zaczeli zyskiwaé poparcie, nie mogli go
wykorzysta¢ w warunkach zaostrzajacej sie radykalizacji sceny politycznej.
Morozow sformutowal wiec wobec Sawinkowa cigzki zarzut, ze ten dystan-
sowal si¢ od mechanizméw demokratycznych funkcjonowania panstwa
i spofeczenstwa, stawiajac na niejasne porozumienia, czyli w rzeczywistosci

B Ibid., 444.
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spiski z wojskowymi. Z drugiej strony Morozow sprawiedliwie dodaje, ze
po kryzysie wywolanym sprawa Azefa stosunek partii eseréw do Sawinko-
wa byl skomplikowany, a w 1917 r. nawet ,,pétwrogi” Dlatego stwierdzil,
ze Sawinkow mogt w latach 1912-1913 odciag¢ sie od eserdw i sprobowaé
budowac¢ wlasng kariere polityczng, opierajac si¢ na swojej stawie terrorysty
i pisarza, tak jak to probowat robi¢ od jesieni 1917 r. Wtedy jednak byto juz
zbyt pozno, bo oprocz gtosnego nazwiska i zapatu do walki z bolszewikami
nie posiadal wlasnych struktur polityczno-partyjnych.

Z punktu widzenia badan nad wojna domowa w Rosji, a zwlaszcza jej
poczatkami, wazne s3 rozwazania o dziatalnosci Sawinkowa w momencie
przewrotu pazdziernikowego w 1917 r. Analizujac i poréwnujac rozmaite
zrodta, Morozow wykryt wiele niescistosci w réznych relacjach swojego bo-
hatera o jego zaangazowaniu w dzialaniach generata Piotra M. Krasnowa i
Kierenskiego na przelomie pazdziernika i listopada 1917 r. Raczej nie ulega
watpliwosci, ze Sawinkow byt jednym z tych politykow, ktérzy w momencie
wystapienia Wlodzimierza Lenina i jego wspdlnikéw starali sie im przeciw-
stawi¢. Badacz szczegdtowo opisat to, jak Sawinkow najpierw préobowat or-
ganizowaé pomoc obroncom Palacu Zimowego i ogdlnie antybolszewickie
sily w Piotrogrodzie wraz z generalem Michaitem W. Aleksiejewem, a na-
stepnie jego dzialalno$¢ w obozie Krasnowa. Ten ostatni wraz ze swoim
oddzialem zmierzal z Gatczyny do Carskiego Siofa i tym samym rysowata
sie mozliwo$¢ pacyfikacji opanowanego przez bolszewikéw Piotrogrodu. Na
podstawie analizowanych przez Morozowa dokumentéw istniejg uzasadnio-
ne podstawy do twierdzenia, zZe Sawinkow planowat zorganizowac¢ rzad an-
tybolszewicki po tym, jak wojska generala Krasnowa mialy opanowa¢ Pio-
trogrod. Wedlug dwdch wersji analizowanych przez rosyjskiego badacza,
na czele tego rzadu stang¢ mial sam Plechanow, ktéry wowczas mieszkat
w Gatczynie.

Kolejna czg$¢ pracy dotyczy podrézy Sawinkowa nad Don na przefo-
mie 1917 r. i 1918 r., gdzie wysitkami generaléw Aleksiejewa, Kornitowa
i Kaledina byla formowana tzw. Armia Ochotnicza, ktéra dala poczatek
najwiekszej biatej armii w czasie wojny domowej w Rosji. Sawinkow zostal
wowczas cztonkiem Donskiej Rady Obywatelskiej (Jorckoii epaxodarnckuii
cosem, dalej: DRO), czyli organu, ktéry mial stanowi¢ podstawowe zaple-
cze polityczne dla formujacej si¢ antybolszewickiej armii na potudniu Rosji.
Z racji jednak swojej politycznej przesztosci, a takze pogladéw na sprawy
gospodarcze i spoleczne, nie zdotal tam wypracowac zgodnej dla wszystkich
stron plaszczyzny wspétpracy. Niemniej otrzymal od generaléw Aleksiejewa
i Kornitlowa pelnomocnictwo, zeby udac si¢ do Plechanowa i Mikotaja W.
Czajkowskiego i zaprosi¢ ich do pracy w ramach DRO. Najprawdopodob-
niej byl to wigc kompromis polegajacy na tym, ze Sawinkow, krytykowa-
ny przez czg¢$¢ srodowiska oficerskiego, wyjechal z miejsca formowania sie
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Armii Ochotniczej, ale z drugiej strony otrzymal pelnomocnictwa do repre-
zentowania jej organu w postaci DRO i tym samym aktywnosci polegajacej
na pozyskiwaniu i przerzucaniu oficeréw nad Don.

Takie pelnomocnictwo umozliwilo stworzenie przez niego wlasnej or-
ganizacji, czyli Zwigzku Obrony Ojczyzny i Wolnodci, ktéra w pierwszej
potowie 1918 r. liczy¢ miata 5-5,5 tys. czlonkéw (gltéwnie oficerow). We-
diug wspomnien jej cztonka Wasilija F. Kliementiewa organizacja ta zostata
nazwana ,zwigzkiem’, a nie ,,partig’, gdyz jej gtéwnym zadaniem byla wal-
ka z bolszewikami, co pozwalato skupia¢ w jednym podmiocie ludzi o po-
gladach skrajnie monarchistycznych, po lewicowych socjaldemokratéw™.
Jesli chodzi o przyszty ustréj Rosji, to t¢ sprawe miata w przysziosci roz-
strzygnac¢ wybrana w wyborach demokratycznych Konstytuanta. Natomiast
orientacja w polityce zagranicznej opierala si¢ na Entencie, co sprawito, ze
Sawinkow aktywnie wspoélpracowal - w tym pozyskujac $rodki finansowe
na swojg dziatalno$¢ - z przedstawicielami francuskiej misji wojskowej oraz
Czechostowakami.

Najwigkszym przedsiewzieciem Zwigzku byla organizacja antybolsze-
wickiego powstania w Jarostawiu, Rybinsku i Muromie w polowie 1918
r. Jego zamysl opieral si¢ na wspolpracy z Francuzami, ktorzy pierwotnie
mieli zobowigza¢ si¢ do desantu w Archangielsku i tym samym nawigza¢
kontakt z powstancami. Dlatego odwiedli Sawinkowa od koncepcji powsta-
nia w Moskwie, bojac si¢, ze moga w niej interweniowa¢ Niemcy. I w tym
miejscu Morozow zadal pytanie, czy wypadki moglyby potoczy¢ si¢ inaczej,
gdyby powstanie wybuchlo w Moskwie, a Sawinkow wspotdziatat z innymi
sitami antybolszewickimi. Zwlaszcza ze lewicowi eserzy réwniez latem 1918
r. wystapili przeciw bolszewikom.

Oczywiscie, w zwiazku z badaniami i zalozeniami Morozowa powstaje
wiele pytan, przede wszystkim o to, czy istnialy podstawy do przelamania
wzajemnych uprzedzen miedzy poszczegdlnymi liderami i osrodkami an-
tybolszewickiego ruchu w czasie wojny domowej. Sam Morozow uznal, ze
niezdolnos¢ do porozumien miedzy réznymi liderami ruchéw antybolsze-
wickich stanowi jedng z przyczyn ich kleski w walce z bolszewikami. We-
diug niego liderzy tych ruchéw ,w wigkszosci nie odpowiadali wyzwaniom
historii”, a ich postawa w 1917 r. i w czasie wojny domowej odpowiadala
staremu przystowiu, ze ,generalowie szykuja si¢ do starych wojen™. Nie
potrafili bowiem wedlug Morozowa przelamac swoich starych pogladow
i partykularnych intereséw.

" Bacwmmit @. Knemenrres, B 6onvuesuykoii Mockse: (1918-1920) (MockBa: Pycckumit

nyThb, 1998), 121-122.
15 Ibid., 479.
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Kolejnym etapem aktywnosci Sawinkowa bylo lato 1918 r. i wystapie-
nie Korpusu Czechoslowackiego przeciwko bolszewikom na Powolzu oraz
przejecie tam wladzy przez Komitet Cztonkéw Zgromadzenia Konstytu-
cyjnego (Komumem unenos Yupeoumenvrozo cobpanus — Komyu, tzw. Ko-
mucz). Zreby tej ostatniej organizacji zaczely powstawaé po rozpedzeniu
przez bolszewikéw Zgromadzenia Konstytucyjnego w styczniu 1918 r. Kie-
rownictwo eseréw zastanawialo sie wowczas nad wariantami wznowienia
Konstytuanty, m.in. w Kijowie i Nowoczerkasku. Ostatecznie w maju 1918 r.
na VIII Radzie Partii podjeto decyzje o zwolaniu Komucza w Samarze, czyli
~Mekce” eserow, gdyz to wlasnie tam powstaty w latach dziewiecdziesigtych
XIX w. zreby tego ugrupowania. Region ten graniczyl z rolniczo-chlopska
tambowszczyzng oraz saratowszczyzng, co w polaczeniu z kontrolg arterii
rzecznej Wolgi dawalo mozliwos¢ zbudowania silnego antybolszewickiego
frontu. Plan ten wedlug Morozowa zakonczyt si¢ jednak kleska, gdyz Ludo-
wa Armia Komucza zamiast rozwija¢ ofensywe na potudnie, i tym samym
z Saratowa ,wyciagna¢ reke” ku astrachanskiemu i uralskiemu kozactwu
oraz Armii Ochotniczej Aleksiejewa, ruszyla na poéinoc, czyli na Kazan.
I tam Sawinkow wlaczyl si¢ w dzialalnos¢ Komucza, walczac w oddziale
generala Wtadimira O. Kappela.

W kontekscie realiow 1918 r. w Rosji Morozow przywotal doktad-
nie niedatowang analize dwczesnej sytuacji politycznej i militarnej, kto-
ra w tamtym okresie sporzadzit Sawinkow'¢. Z jednej strony problemem
mial by¢ brak koordynacji na poziomie strategicznym. Z drugiej na po-
ziomie politycznym, gdyz od czaséw Kierenskiego i Kornitlowa istniata
rywalizacja pomiedzy dwoma gltéwnymi nurtami sil niebolszewickich.
Pierwszy z nich, majacy by¢ przedtuzeniem polityki Kierenskiego, opieral
sie na koncepcji uznania najwyzszej wladzy Konstytuanty, ktéra byla wy-
brana jesienig 1917 r. Przedstawiciele tego nurtu mieli dazy¢ do utworze-
nia republiki opierajacej si¢ na ,,socjalistycznych i poétsocjalistycznych za-
sadach’, takich jak m.in. tzw. socjalizacja ziemi. Jego partyjno-polityczna
emanacjg byt Sojusz Odrodzenia Rosji (powstaly z tzw. lewego centrum),
ktéry w znacznym stopniu powotlal tzw. Narade Ufimska. Z kolei drugim
nurtem byl ,,$wiety sojusz republikanéw i konstytucyjnych monarchistow
w celu odbudowy wielkiej i wolnej Rosji”, ktéry na pierwszym miejscu
postawil ide¢ ojczyzny. Mial on by¢ ,,obcy” doswiadczeniom socjalistycz-
nym, gdyz ekonomiczny sens rewolucji rosyjskiej widzial w ustanowieniu
prywatnej wlasnosci rolnej. Jesli chodzi o ustrdj panstwa, nurt ten opie-
ral si¢ na idei nieprzesadzania, ale Konstytuanta powinna by¢ wybrana na
nowo. Politycznie-ideowo i wojskowo zwigzany mial by¢ z gen. Aleksie-
jewem, czyli biala Armig Ochotnicza i sawinkowowskim Zwigzkiem.

' Tpu 6pama (To, umo 6v1n0), 422-423.
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Natomiast utworzenie z Samarskiego i Omskiego tzw. Ogoélnorosyjskie-
go Rzadu Tymczasowego byto kompromisem tych dwdch nurtéw, cho¢
w praktyce dominowal pierwszy.

W tym dokumencie wazna jest tez uwaga Sawinkowa o bolszewizmie.
Napisal w nim, ze bedac ,,obrzydliwym wyrodzeniem socjalizmu™", nie po-
siada gtebokich korzeni w rosyjskim ludzie. Bolszewizm bowiem ,,narodzit
sie na gruncie klesk wojennych, zme¢czenia wojng, dlugiego niewolnictwa za
czasow carskich, niedostatku wyksztalcenia w masach. Rozkwitt pod wpty-
wem propagandy fanatykéw i ludzi, ktérzy pracujg za niemieckie pienig-
dze”'. Niemniej, piszagc o Armii Czerwonej, Sawinkow zwrocil uwage, ze
Lew Trocki wprowadzit w niej ,,zelazng dyscypling”, a Zolnierze byli w niej
materialnie zabezpieczeni (m.in. dobrze karmieni oraz wyekwipowani
i uzbrojeni). Sitg tej armii miat by¢ tez przemyst wojenny. W zwiazku z tym
lider Zwiazku Obrony Ojczyzny i Wolnosci konstatowal, ze dla pokonania
bolszewizmu w Rosji konieczna jest interwencja zewnetrzna. Wida¢ wiec,
ze w warunkach wojny domowej bolszewizm byt dla niego czyms$ niena-
turalnym, obcym i wrogim dla rosyjskosci, a w zwalczeniu tej ,,choroby”
powinni poméc Rosjanom przedstawiciele Ententy. To pismo jest o tyle
wazne, ze we wrzesniu 1924 r., kiedy Sawinkow zaczal wspotpracowac
z bolszewikami, napisal swdj stynny artykul ,Dlaczego uznatem wtadze so-
wiecka?”, w ktorym zanegowal wczesniejsze stwierdzenia. Napisal w nim, ze
nalezy ,,zostawi¢ mit o biatym jablku z czerwong skérg’, gdyz tak naprawde
to jabtko, czyli rosyjski lud, jest w istocie czerwony. Konstatowal, ze ,,stare
zycie umarlo’, a symbolem narodzin nowego sa ,miliony komsomolcow”.
Stad uznal, ze ,wola ludu jest prawem”, a on moze by¢ tylko jego stuga, na-
wet jesli lud nie ma racji. Natomiast drugim argumentem na rzecz uznania
sowietow byto to, ze dziatalno$¢ emigracyjna byta realizowana tylko w inte-
resach panstw goszczacych i tym samym przeciwko Rosji.

Wracajac do 1918 r., odnotowa¢ nalezy, ze po klgsce wojsk Komucza Sa-
winkow udat si¢ do Ufy, a nastepnie Omska, gdzie probowal wiaczy¢ sie
w prace Tymczasowego Ogolnorosyjskiego Rzadu (tzw. Dyrektoriat). Nie-
mozno$¢ wypracowania plaszczyzn porozumienia miedzy Sawinkowem
a wladzami w Omsku, wynikajaca - jak dowodzi Morozow — m.in. z powo-
du obaw socjalisty Nikotaja D. Awksjentjewa przed Sawinkowem, doprowa-
dzily do tego, ze w pazdzierniku 1918 r. ten drugi otrzymal pelnomocnic-
two do reprezentowania Dyrektoriatu przed mocarstwami Ententy. Wydaje
sie wigc, ze znaleziono kompromisowa formule wspoélpracy, w ramach kto-
rej aktywno$¢ Sawinkowa skupialaby si¢ na pozyskiwaniu poparcia i pomo-
cy dla antybolszewikéw na Syberii. Zostal swojego rodzaju ministrem spraw

17 Ibid., 425.
18 Tbid.
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zagranicznych Dyrektoriatu, chociaz wylaczonym z wewnetrznych proce-
séw partyjno-politycznych na Syberii. W czasie jego podrézy do Paryza
w Omsku doszto jednak do przewrotu wojskowego i wladze przejat admirat
Aleksander W. Kolczak. Sawinkow uznal jego rzady i aktywnie pracowat we
Francji na rzecz pozyskania poparcia dla biatych. Z kolei sam latem 1919 r.
zostal czlonkiem Rosyjskiej Narady Politycznej, ktéra powstata, zeby repre-
zentowac rosyjskie interesy w czasie konferencji pokojowej w Paryzu. Stwo-
rzyto to mozliwos¢ do wejscia w relacje z gléwnymi dyplomatami i polity-
kami europejskimi. Z drugiej strony oznaczalo to, ze eksterrorysta znalazt
sie w jednym organie z bylym carskim ministrem spraw zagranicznych Ser-
giuszem D. Sazonowem. To wszystko bylo powodem konfliktéw Sawinkowa
z tymi socjalistami, ktorzy zostali obaleni przez Kolczaka. W tym kontek-
$cie Morozow przytacza fragmenty korespondencji Sawinkowa z Nikotajem
D. Awksjentjewem z 1920 r., gdzie ten pierwszy w celu odnowienia kon-
taktu probowal wyjasnia¢ swoja decyzje o poparciu Kolczaka. Co ciekawe,
Sawinkow - od 1917 r. czlonek masonerii — zwrécil si¢ do Aksjentjewa,
réwniez masona, w ,,braterskim porzadku”. Z kolei ten drugi zaczal swoj
list od zwrotu ,,Milo$ciwy gosudarze Borysie Wiktorowiczu”, co miato by¢
uszczypliwg uwaga o porzuceniu przez Sawinkowa pogladéw socjalistycz-
nych na rzecz prawicowych, a wrecz monarchistycznych.

Pilsudski a Sawinkow

Sprawie wspolpracy Sawinkowa z Jézefem Pilsudskim autor pracy po-
swiecit malo miejsca. Jednak ta czg¢$¢ ksigzki moze nieco rozczarowad, nie
tylko polskiego badacza i czytelnika. Niestety, nie wykorzystana zostata
podstawowa literatura na ten temat. Nie ma tam chocby pracy Andrzeja
Nowaka pt. Polska i trzy Rosje. Polityka wschodnia Pitsudskiego i sowiecka
proba podboju Europy w 1920 roku', chociaz w 2020 r. obaj badacze mie-
li okazje debatowa¢ w Warszawie wiasnie na temat Sawinkowa. Morozow
w kontekscie charakterystyki Pilsudskiego jako jedno z gtéwnych zrodet
wybrat wpis w Wikipedii pt. ,,Jozef Pitsudski” i rzekome stowa o ,wyjsciu
z czerwonego tramwaju’. Natomiast sam pomysl poréwnania Pilsudskie-
go oraz Sawinkowa i proba odpowiedzi, dlaczego temu drugiemu nie udat
sie sukces podobny do Naczelnika, jest inspirujacy badawczo. Rosyjski na-
ukowiec stwierdzit, Ze podstawowa odmiennos$¢ warunkéw dzialania obu
postaci opierala si¢ na réznicy stopnia rozwoju $wiadomosci politycznej
i narodowej w Polsce i Rosji. W tym sensie w latach 1917-1918 miat by¢
w narodzie polskim ,,nie do poréwnania” wyzszy niz w narodzie rosyjskim.

' Andrzej Nowak, Polska i trzy Rosje. Polityka wschodnia Pitsudskiego i sowiecka proba
podboju Europy w 1920 roku (Warszawa: Wydawnictwo Literackie, 2021).
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Odnosilo sie to przede wszystkim do mas, ktore w pierwszej kolejnosci
chcialy rozwigza¢ swoje klasowe i grupowe interesy.

W tym kontekécie Morozow przywotal dokument z Centralnego Ar-
chiwum FSB Rosji, autorstwa znanego dziatacza eserowskiego Abrama R.
Goca, w ktérym ten ostatni probowal odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego
masy ludowe Rosji nie wsparty dzialaczy antybolszewickich w wojnie do-
mowej”. Goc napisal, ze on i jego towarzysze z partii eserowskiej uwazali
latem 1918 r., ze ,,rewolucyjna Rosja przejdzie swoja droge od Narwy do
Pottawy”, czyli od klesk do zwycigstwa z Niemcami i bolszewikami. Powo-
tywano si¢ na przyklady ,narodowo-wyzwolenczej wojny, organizowane;j
w Prusach w 1813 r” Takie koncepcje opierano na ocenie, ze cze¢$¢ ludno-
$ci oraz zolnierzy bylej armii carskiej rozczarowata si¢ hastami o zawarciu
»szybkiego pokoju” i zaczeta by¢ §wiadoma, ze zagrozenie ze strony impe-
rializmu nie zniklo. To wszystko okazalo si¢ jednak iluzjs. Goc stwierdzit,
ze patos, ktéry moglt prowadzi¢ masy do walki, powinien mie¢ charakter
socjalny, nie tylko narodowy. Do narodowej §wiadomosci mogly one dojs¢
wlasnie przez jej uzmystowienie. Dlatego antybolszewikom nie udalo si¢
porwaé wigkszosci mieszkancow Rosji, opierajac si¢ na hasle ,,narodowo-
-rewolucyjnego odrodzenia panstwa”

Lubianka i $mier¢

Ostatni z rozdzialéw pracy Morozowa dotyczy aresztowania Sawinko-
wa przez wladze ZSRS. Rozpoczyna si¢ od stwierdzenia, ze Sawinkow juz
w 1923 r. ,zaczyna uswiadamia¢ sobie brak realnych perspektyw swojej
walki z rezimem bolszewickim i powatpiewaé w jej efektywnos¢ i stusz-
no$¢™?'. Morozow przywoluje zeznania swojego bohatera, ktére wedtug
niego wladze sowieckie staraly si¢ skrywa¢ (zeby nie umniejszy¢ sukcesu
swoich stuzb specjalnych), dotyczace tego, ze Sawinkow na przetomie 1923
i 1924 r. byl bliski wydania oswiadczenia o zaprzestaniu swojej antybolsze-
wickiej dziatalno$ci emigracyjno-konspiracyjnej. Na zmiane tej decyzji miat
wplyna¢ przyjazd z sowieckiej Rosji rzekomych dziataczy antybolszewickich
(w rzeczywisto$ci funkcjonariuszy sowieckich stuzb), ktérzy przekonali go
do tego, ze w Sowietach powstala nie tylko silna organizacja konspiracyjna,
ale i rosto nowe pokolenie, ktdre chcialo wystapi¢ przeciwko bolszewikom
i zrealizowa¢ idealy socjalistyczno-demokratyczne. Natomiast Sawinkow
wskazywal, Ze mimo watpliwosci podjal decyzje o wyjezdzie do Sowietow,
gdyz chcial przekona¢ si¢ osobiscie o tamtejszej sytuacji.

% Moposos, bopuc Casunkos, 622.
2t Ibid., 632.
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Biograf, powolujac si¢ na zbiér dokumentéw ,,Sawinkow na Lubiance*,
zwrdcil uwage, Ze jego autorzy napisali, ze nie dysponowali dokumentami
z okresu od 15 do 21 sierpnia 1924 r., czyli od momentu aresztu Sawinko-
wa w Minsku do czasu jego pierwszego przestuchania na Lubiance. Mo-
rozow wskazuje, ze ,zwlaszcza w te dni szta aktywna namowa Sawinkowa
do wspolpracy i byly osiagnigte okreslone porozumienia™. Chodzi¢ moglo
o organizacje fikcyjnego procesu sadowego, na podstawie ktérego Sawin-
kow otrzymatby niski wyrok, a nastepnie amnesti¢ i okreslone stanowisko.
W tym kontekscie zostaty przywolane relacje Nikotaja W. Walentinowa oraz
Borysa I. Gudzia. Pierwszy z nich napisal, ze Feliks Dzierzynski miat zamiar
uczyni¢ Sawinkowa ksiegowym w Najwyzszej Radzie Gospodarki Narodo-
wej (ros. Boicuiuii cosem HapooHozo xossiicmea), a drugi o tym, ze moégt on
nawet pracowa¢ w sowieckich organach bezpieczenstwa. W tym ostatnim
przypadku chodzito o to, Ze Sawinkow na przestuchaniu, ktére mial prowa-
dzi¢ Artur Ch. Artuzow?, mial powiedzie¢ temu sledczemu, Ze stanowisko,
ktore on zajmuje, moze by¢ dla Sawinkowa zbyt niskie.

Morozow przywolal réwniez korespondencje¢ miedzy Aleksiejem G.
Mjagkowem a Wiadimirem L. Burcewem®. W listach z maja 1925 r.,
gdzie omawiano problem tego, czy Sawinkow porozumial si¢ z bolsze-
wikami juz przed sierpniem 1924 r., obaj rosyjscy emigranci poddali
w watpliwos$¢ te wersje. Z kolei w liscie z 27 wrzesnia 1924 r. Burcew
napisal, Ze juz od momentu aresztu, a zwlaszcza w czasie procesu sado-
wego, Sawinkow po prostu targowal si¢ z wladzami bolszewickimi, cho¢
to, ze przeszedl na ich strone, nie budzilo watpliwosci. Dlatego w ocenie
Burcewa od tego momentu nalezalo ocenia¢ Sawinkowa nie jako ,brata”
czy ,przyjaciela’, a ,wroga™*.

Jesli chodzi o spotkanie Sawinkowa z Leonidem B. Krasinem?, przedstawi-
cielem dyplomatycznym i handlowym RESRR/ZSRS w Wielkiej Brytanii, ktdre

2 AnTep JI. JTutBuH, red., Bukrop K. Bunorpanos et al., zest., bopuc Casunkos Ha

Jly6snxe. JJokymenmuv (Mocksa: POCCIIOH, 2001).

# Moposos, bopuc Casunkos, 639.

2 Artur Christianowicz Artuzow (ur. 1891- zm. 1937) - funkcjonariusz sowieckich or-

ganow bezpieczenstwa; Jlonansg Peitdung, Cmanun u ezo nodpyunvie (Mocksa: HoBoe
nMTepaTypHoe 06o3penite, 2008).

»  Wrlodzimierz Lwowicz Burcew (ur. 1862 — zm. 1942) - rosyjski pisarz, publicysta, wy-
dawca, rewolucjonista-narodowolec. Zastynatl zdemaskowaniem agenta carskiej Ochra-
ny i prowokatora Azefa; Bmagumup Bypues, B nozone 3a nposokamopamu (Mocksa:
CoBpeMeHHNK, 1990).

% Moposos, bopuc Casurkos, 655.

¥ Leonid Borisowicz Krasin (ur. 1870 - zm. 1926) — rewolucjonista, dzialacz bolszewicki, inzy-
nier polityk i dyplomata. Od 15V 1921 do 23 VII 1923 r. przedstawiciel dyplomatyczny i handlowy
ZSRS w Wielkiej Brytanii, od 6 VII 1923 do 18 XI 1925 r. ludowy komisarz handlu zagranicznego
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mialo miejsce w grudniu 1921 r. w Londynie, to Morozow przytacza relacje, ze
odbyto sie ono na prosbe strony brytyjskiej. Zgodnie z tg wersja chodzi¢ mogto
o to, ze Brytyjczycy mieli postawi¢ warunek polegajacy na tym, ze przed spo-
tkaniem Davida Lloyda George’a z Sawinkowem (Sidney Reilly o organizacje
takiego spotkania mial poprosi¢ Winstona Churchilla) ten drugi mial uprzed-
nio spotkac si¢ z przedstawicielem bolszewickiej Rosji. Dzigki temu brytyjski
premier mogl pozyska¢ informacje o oczekiwaniach Moskwy wobec Zachodu,
w tym wobec Londynu, a przy okazji ich oceng Sawinkowa. Istnieje wigc podej-
rzenie, ze Brytyjczycy wykorzystali dyplomatycznie oraz informacyjnie Sawin-
kowa, nie kontynuujac z nim wspdtpracy po tym spotkaniu. Natomiast w czasie
rozmowy Krasin miat zaproponowaé Sawinkowowi wysoka funkcje w sowiec-
kiej dyplomacji, na co Sawinkow przedstawit swoje warunki wspotpracy z bol-
szewikami (przekazanie wladzy demokratycznie wybranym sowietom; likwi-
dacja Wszechrosyjskiej Komisji Nadzwyczajnej /ros. BYK npu CHK PCPCP
- Bcepoccuiickas upe3svivaiinas komuccus no 6opvbe ¢ KoHmppesontoyuel
u cabomascem npu Coseme HapooHvix komuccapos PCOCP, WCzK/; uznanie
zasady drobnej wlasnosci ziemskiej). Co wazne, Krasin mial odpowiedziec, ze
nie posiada pelnomocnictw do takich rozmoéw, ale wskazal, ze po powrocie
z Moskwy mozna kontynuowac spotkania. By¢ moze Krasin sugerowat Sawin-
kowowi pewna ewolucje ustroju bolszewickiej Rosji (w celach dezinformacji),
a by¢ moze sondowal tez status i stan psychiczny Sawinkowa.

Omawiajac materialy ,,Sprawy Sawinkowa” z Rosyjskiego Panstwowe-
go Archiwum Historii Spoleczno-Politycznej (ros. PTACIIN: Poccutickuii
20Cy0apcmeeHHbLll ApXUE COUUATLHO-NONUMuUYeckoli ucmopuu), Morozow
stwierdza, ze nie ma watpliwosci, Ze Sawinkow zakonczyt swoje zycie samo-
bdjstwem?. W wigzieniu mial specjalne warunki: m.in. drogie meble, dy-
wany, jedzenie z restauracji. Organizowano dla niego réwniez wizyty w mo-
skiewskich restauracjach, a takze spacery w tamtejszych parkach. Jesli cze-
kisci lub Politbiuro (ros. IHonumuueckoe 6ropo LIK PKII(6) - Ilonumé6topo)
chcieliby zabi¢ Sawinkowa, to mogliby to zrobi¢ w celi lub w wieziennym
szpitalu. Interesujace s3 réwniez rozwazania o okoliczno$ciach samobdjcze-
go skoku z okna na Lubiance. W tym zakresie Morozow dokonal analizy
wspomnien czekisty Gudzia, ktory wskazal na to, ze przed skokiem Sa-
winkow byl w restauracji, gdzie mial wraz z czekistami spozywac alkohol.
To moglo by¢ jednym z czynnikéw, ktére wywolaly lub wzmogty nostalgie
i rozdraznienie, a w koncu impulsywna decyzj¢ o samobojstwie. Pamietaé

ZSRS (pierwszy kierownik bolszewickiej dyplomacji handlowej), od 31 V 1924 r. cztonek Komi-
tetu Centralnego RKP(b)/WKP(b). Negocjator uznania rzadu sowieckiego przez Wielka Bryta-
ni¢ i Francje i brytyjsko-sowieckiego traktatu handlowego; Cemen C. Xpomos, /leonud Kpacu:
Heussecm. Cmparuyt 6uoepaguu: 1920-1926 ee. (Mocksa: VIH-T poc. ncropuu PAH, 2001).

% Moposos, bopuc Casurkos, 661.
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nalezy, ze Sawinkow gotéw byt do aktywnej wspoltpracy z wladza, ale rezim
na ten temat milczal. W tym kontekscie wazny byt stosunek Stalina do spra-
wy Sawinkowa, polegajacy na sprzeciwie tego pierwszego wobec planéw ni-
skiego wyroku sadowego i potencjalnego wykorzystania dawnego lidera BO
przez rezim sowiecki. Stalin najwyrazniej nie chcial wywotywa¢ dezapro-
baty ze strony sprawdzonych kadr bolszewickich, ktére mogty krytykowaé
fakt, ze wsréd nich znajdzie si¢, a by¢ moze nawet znaczaco awansuje, ich
dotychczasowy wrog. Nie oznaczalo to jednak, ze Stalin dazyt do zabdjstwa
Sawinkowa. Natomiast czekisci starali si¢ okolicznosci skoku ukry¢, gdyz
mogli okaza¢ si¢ winnymi niedopelnienia obowigzkéw stuzbowych.

Klucz do pogladéow Sawinkowa

Morozow, opisujac ostatnie miesigce zycia Sawinkowa, przedstawit ewo-
lucje jego postawy politycznej, polegajaca na tym, ze w warunkach rewolu-
cji 1917 r. i nastepnie wojny domowej koncepcja walki za Rosje i panstwo
rosyjskie wypierala z niego rewolucjoniste. W ramach tych proceséw Sa-
winkow-panstwowiec w coraz mniejszym stopniu byt Sawinkowem-rewolu-
cjonista. Oznaczalo to, ze w konsekwencji porzucit ideaty walki za wolnos¢
i prawa indywidualne na rzecz ,uznania niedemokratycznej wtadzy bol-
szewikow w imie ratunku panstwowosci rosyjskiej”. Dodatkowo dochodzi¢
mialo do tego rozczarowanie wynikajace z uczestnictwa w walce z bolsze-
wikami w wojnie domowej, gdzie Sawinkow zauwazy¢ mial, Ze z czasem
znaczna cz¢$¢ chlopstwa byla wrogo nastawiona do sit antybolszewickich,
przede wszystkim do bialych. Stad jego twierdzenia, ze jesli lud Rosji uznat
bolszewikow, to Sawinkow powinien by¢ z tym ludem i wdraza¢ niezbedne
reformy socjalno-gospodarcze na modle bolszewicka. Co wazne, Morozow
zwrdcil w tym kontekscie jeszcze uwage na jeden aspekt, a mianowicie na
to, ze Sawinkow mimo walki z caratem i monarchia ze sceptycyzmem -
a nawet niechecig — odnosit si¢ do ustroju demokratycznego, przedstawi-
cielskiego i partyjnego. Takie przekonania wplynely na to, Ze pod koniec
zycia mial zainteresowa¢ si¢ faszyzmem, a w konsekwencji uznal model
wladzy bolszewikéw. Mozliwie wiec, ze w innej konstelacji miedzynarodo-
wej, ustrojowej i politycznej odnalaztby si¢ w roli wodza rezimu niedemo-
kratycznego. Zrédla takiej postawy byly wlasciwe dla czesci rosyjskiej inte-
ligencji rewolucyjnej, ktéra w procesie walki z caratem wyksztalcita w sobie
sklonno$¢ do autorytarnych czy nawet totalitarnych metod politycznych lub
wzoréw ustrojowych. Sawinkow bowiem, o czym byta juz mowa, byt pro-
duktem swojej epoki, czyli przedstawicielem inteligencji okresu przechod-
niego, ktéra cechowala si¢ m.in. silnym indywidualizmem i walka o ide-
aly wolnosci, realizowanymi pod sztandarem demokracji lub socjalizmu.
Jak jednak stwierdzit Morozow, istoty tych ostatnich cze$¢ inteligencji nie
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rozumiala. Sam Sawinkow w momencie, kiedy pojawil si¢ na wyzynach
rosyjskiej polityki, czyli w czasie rewolucji 1917 r., polityki jako takiej nie
znal. Jego kariera opierala si¢ bowiem na dzialalnosci konspiracyjnej i ter-
rorystycznej, co skfanialo go to do szukania rozwigzan w formie odgoérnej,
czyli spiséw i porozumien elit. Sawinkow czut si¢ przy tym czltowiekiem
czynu, nierozumiejacym istoty skomplikowanych proceséw partyjno-poli-
tycznych, ktére moga by¢ prowadzone w sensie konsensualnym. Powstaje
réwniez pytanie, czy u kresu swoich dni rozumial nature rozwijajacego si¢
rezimu komunistycznego.

Nie mozna jednak poming¢ tego, ze Morozow kompleksowo analizu-
jac zyciorys Sawinkowa, krytykuje go za okreslone dziatania i wybory, ale
z drugiej strony wskazuje, ze tylko wspodlczesni jego bohatera majg prawo
go osadzaé. Autor réwniez zaznaczyl, ze cze$¢ dokumentdéw dotyczacych tej
postaci jest jeszcze niedostepna dla badaczy.

Podsumowanie

Ksigzka Morozowa jest jedng z wazniejszych publikacji z zakresu histo-
rii Rosji przetomu XIX i XX w., ktora zostala wydana w Rosji w ostatnich
latach. Stanowi przejaw tendencji wérdd czesci wspoélczesnej historiografii
rosyjskiej, ktora jako jedng z potrzeb badawczych stawia sobie za cel ana-
liz¢ osiggnie¢ i niedostatkéw rosyjskiej historiografii emigracyjnej, sowiec-
kiej, a takze prac powstalych w latach dziewigédziesigtych XX w. w Rosji
oraz za granicy, a nastepnie che¢ ponownego i kompleksowego zbadania
gltéwnych zagadnien politycznych i militarnych, ktére dotyczyly funkcjo-
nowania sil antybolszewickich, a przede wszystkim ustalenia przyczyn ich
upadku. W tym ostatnim aspekcie dostrzegalne jest poszukiwanie przez
rosyjskich badaczy odpowiedzi na pytanie, czy przewro6t pazdziernikowy
1917 r. i przebieg wojny domowej w postaci zwyciestwa bolszewikow byty
nieuniknione. Oznacza to wigc probe weryfikacji twierdzenia, czy opisane
wydarzenia wpisywaly si¢ w prawidtowos¢ historycznego rozwoju Rosji,
np. wybuch rewolugji lutowej 1917 r., a jesli tak, to czy dojscie do wladzy
bolszewikéow bylo jedynym scenariuszem, ktory mial szanse na realizacje.
Towarzyszy temu licznie wprowadzany do obrotu naukowego material ar-
chiwalny, m.in. w formie publikacji dziennikéw, wspomnien czy zbioréw
dokumentéw. Przynajmniej tak to wygladalo do 2022 r. Pytanie, czy sankcje
i konflikt z Zachodem nie wptyna na wygaszenie tego trendu.

Sam Morozow wielokrotnie w swojej pracy zwracal uwage na zagadnie-
nia, ktére wymagaja dalszych badan. Na przykiad w kontekscie jarostaw-
skiego powstania w 1918 r., ktére bylo zorganizowane przez Zwigzek Obro-
ny Ojczyzny i Wolnosci, Morozow sformutowal wazny wniosek ogélny co
do badan nad okresem wojny domowej w Rosji:
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»Historia wydarzen wojny domowej w Rosji wymaga nowych badan
i bardzo powaznego przemyslenia. Przeciez wspdlczesne spoleczenstwo
rosyjskie po dzi§ dzien zyje wéréd wielu sowieckich mitéw i stereotypow
o wydarzeniach tamtego czasu. Do dzi§ w glowach wielu obywateli do-
minuje obraz o tym, ze sto lat temu absolutna wigkszos$¢ ludnosci ow-
czesnej Rosji w pelni popierala bolszewizm™*.

Wedlug przekonywujacych argumentéw Morozowa rok 1918 w Rosji
to czas chaosu, narastajacej anarchizacji i atomizacji spoleczenstwa, ale nie
tylko w polaczeniu z inercja, pasywnoscig i bezwolg ludnosci. Cze$¢ miesz-
kancow owczesnej Rosji bowiem negatywnie zareagowala na rzady bolsze-
wikow lub po krétkim czasie od objecia przez nich steréw panstwa zwyczaj-
nie rozczarowala sie nimi i zaczeta sie im przeciwstawiac. Problem jednak
w tym, ze ,powszechne zdziczenie w warunkach rozkrecajacej si¢ wojny
domowej stopniowo zmienilo tkanka spoleczenstwa rosyjskiego™’. Woj-
na ta miata bowiem oblicze klasowe, wigc terroryzowano lub mordowano
przedstawicieli arystokracji, szlachty, inteligencje, oficeréw, kupcoéw, prze-
myslowcow, spoldzielcow czy dziataczy ziemstw i samorzadéw miejskich.
Ta brutalna metoda wplyneta na zwyciestwo bolszewikéw. Niemniej pewne
zjawiska polityczne, spoteczno-gospodarcze i kulturowe z 1918 r. genero-
waly opor przeciwko bolszewikom. Dlatego Morozow konstatuje, ze dalsze
badania nad tymi procesami sg potrzebne.

W tej recenzji ksigzki nie mozna jednak pomina¢ uwag o jej malych
niedoskonatosciach. Nie tylko w kontekscie rozdzialu o Sawinkowie i Pil-
sudskim zwracam uwage na brak uwzglednienia najnowszej literatury
przedmiotu. Na przykiad w kwestii przyjazdu Sawinkowa nad Don Moro-
zow nie odwotal si¢ do najnowszej monografii Aleksandra S. Puczenkowa
o powstaniu Armii Ochotniczej*’. W pracy nie ma tez odniesienia do waz-
nego zrddla z epoki, czyli dziennika Pawta M. Milukowa z lat 1918-1921,
gdzie o Sawinkowie lub o jego dzialalnosci wspomniano az dwudziesto-
krotnie*>. Morozow nie poréwnal réwniez Sawinkowa z innymi politykami
czy wojskowymi, ktorzy przeszli na strong bolszewikéw. Moze w tym kon-
tekscie warto byloby poréwna¢ motywy i zachowanie Sawinkowa z czgscia

¥ Ibid., 481.
% Ibid.

31 Zob. Sadlowski, ,, Artykul recenzyjny monografii naukowej Aleksandra S. Puczenkowa pt.
«ITepsouit rox [lobpoBonbyeckoit apmun. OT BOSHUKHOBEHMsI AJIEKCEEBCKOII OpraHM3alun
1o obpasoBanus Boopyxennsix Cu Ha FOre Poccun (Hos6pp 1917 nexabps 1918 roga)»”,
Przeglgd Historyczno-Wojskowy (dalej: PHW) 23 (74), nr 1 (279) (2022): 204-212, https://
doi.org/10.32089/WBH.PHW.2022.1(279).0007.

2 [ITaBen H. Mumwox6s], Juesnux I1. H. Muniokosa. 1918-1921 (Mocksa: POCCIIOH,
2004).
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tzw. wojenspecow™. Przeciez przejécia emigrantéw do obozu bolszewikow
nie byly az tak rzadkie. Niezgodnie z warsztatem umieszczono materialty
z Internetu, wskazujac jedynie na tzw. link oraz dat¢ dostgpu, bez ukaza-
nia tytulu, co to za materiat (np. przyp. nr 124 w zakonczeniu ksigzki). To
wszystko nie wplywa jednak na wielkg warto$¢ pracy Morozowa.

Bioragc pod uwage pelnoskalowa agresje Rosji na Ukraine, ktéra roz-
poczela si¢ 24 lutego 2022 r., nalezy uznaé, ze Morozow postapil stusznie,
decydujac si¢ opublikowaé biografi¢ Sawinkowa, mimo Ze nie rozwinal
niektorych probleméw badawczych zwigzanych z zyciem swojego bohate-
ra, a tylko je ogélnie zarysowal (np. jego okres w Polsce). Pewne bowiem
nieznane momenty z zycia bohatera biografii, uwarunkowania lub motywy
jego zachowania mozna opisa¢ w oddzielnej pracy lub w kolejnym wyda-
niu, co zreszta Autor zapowiedzial juz we wstepie do recenzowanej ksigzki.
Natomiast to, co opublikowal Morozow, wnosi wiele do historiografii dzie-
jow Rosji przelomu XIX i XX w. i stanowi nieoceniony material do dalszych
rozwazan dla innych badaczy. Zwlaszcza w warunkach, kiedy Rosja zamyka
dostep dla naukowcéw z Zachodu. Stad nie za wadg, ale zalete uznaje liczne
i dlugie cytaty z réznych zrodetl archiwalnych, wspomnien czy tez innych
monografii naukowych. I wreszcie nalezy pamigtaé, co sugeruje podtytul, ze
ksigzka Morozowa to ,,do$wiadczenie biografii naukowej”.

Michat P. Sadlowski
Uniwersytet Warszawski

33 Zob. Sadlowski, ,,Artykul recenzyjny monografii naukowej pt. «Boencmensr. Ogyepku

0 OpIBIINX OoduIilepax, CTOSABUIMX Y uctokoB KpacHoit apmun»”, PHW 23 (74), nr 3 (281)
(2022): 243-257, https://doi.org/10.32089/WBH.PHW.2022.3(281).0009.



