,Studia Elckie” 24(2022), nr 4, s. 525-537

e-ISSN 2353-1274
p-ISSN 1896-6896
DOI: 10.32090/SE.240425

KS. ROMAN SZEWCZYK™

Bezstronnos$¢ Sswiatopogladowa a obecnos¢ symboli religijnych
w instytucjach publicznych

Gdy kilkanascie lat temu przez Europe przetoczyla si¢ fala dyskusji po
orzeczeniu Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka — w wigkszosci byt to
zachwyt — nad wyrokiem nakazujgcym usuniecie krzyza z sal witoskich szkot.
A nastgpnie w wyniku odwotania si¢ Republiki Wtoskiej od wyroku, Wielka
Izba wydata wyrok wprost przeciwny; podkreslajac istote i znaczenie symbolu
krzyza w zyciu wspoélczesnych panstw demokratycznych. Krzyz zostat przed-
stawiony jak znak uniwersalny tradycji Europy, jako symbol tozsamos$ci naro-
dowej i jako symbol religijny i kulturowy'. Wyrok przyjeto z wielka obojetno-
$cig 1 nie organizowano paneli dyskusyjnych, lecz zaczgty pojawiaé si¢ zadania
usuniecia krzyza z przestrzeni publicznej powotujac si¢ na zasade bezstronno-
$ci wladz publicznych. Pisano wiele wnioskow i petycji, wsrod ktorych najgto-
$niejsza dotyczyta zgdania usunigcia krzyza z sali sejmowe;. ,,(...) we wniosku
stusznie napisano, iz Rzeczpospolita Polska jest panstwem $wieckim, ktorego
wladze publiczne, w tym wiladza ustawodawcza, powinny zachowywac bez-
stronno$¢ w sprawach przekonan religijnych, $wiatopogladowych 1 filozoficz-
nych. Wnioskodawca, analizujgcy konstytucyjng zasade bezstronnosci wiadz
publicznych, przedstawit w uzasadnieniu rézne stanowiska przedstawicieli
doktryny. Trudno jednak podzieli¢ wnioski, do jakich doszedl na podstawi art.
25 ust. 2 Konstytucji, a zwlaszcza stwierdzenie, iz ,,0becnos¢ krzyza tacinskie-
go zwisajgcego ponad glowami postow stanowi permanentne naruszenie gwa-
rancji bezstronnosci wladzy publicznej w sprawach religii, a zatem oznacza
stan permanentnego bezprawia, trwajacy juz 14 lat”%
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1. Konstytucyjna zasada bezstronnoSci

W Konstytucjach wielu panstw znajdujemy normy prawne regulujace sto-
sunki pomi¢dzy panstwem a ko$ciotami i zwigzkami wyznaniowymi. W niniej-
szym artykule przedstawi¢ jedng z zasad regulujgcych te stosunki na przykta-
dzie Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, wspominajac rowniez o podobne
przepisy w innych krajach. Utozenie relacji miedzy panstwem a kosciotami
1 innymi zwigzkami wyznaniowymi byt jednym z powazniejszych problemow
dyskutowanych w trakcie debaty nad przygotowywana Konstytucja III Rze-
czypospolitej. W przedstawionych projektach ustawy zasadniczej dominowaty
propozycje ustanowienia panstwa $wieckiego, ktorego zatozenia sg efektem
trwajacego od kilku wiekéw w Europie procesu laicyzacji prawa, co nie ozna-
cza jednak, ze prawo winno by¢ catkowicie pozbawione inspiracji religijne;.
Obecnie obowigzujaca Konstytucja RP z 1997 r. 3 najwazniejsze przepisy
z zakresu prawa wyznaniowego grupuje w dwodch obszernych artykutach — art.
25 1 53. Pierwszy z nich zawiera unormowania dotyczace sytuacji prawnej
zwigzkow wyznaniowych oraz ich relacji z panstwem (...) drugi, poswigcony
glownie wolnos$ci sumienia i religii w wymiarze indywidualnym, umieszczono
w Rozdziale II Wolnosci, prawa i obowiazki cztowieka i obywatela, obok in-
nych wolnos$ci i praw osobistych. Umieszczenie przepisow dotyczacych relacji
migdzy panstwem a zwigzkami wyznaniowymi W Rozdziale | ustawy zasadni-
czej odpowiednio je eksponuje, podkreslajac ich znaczenie dla okreslenia cha-
rakteru panstwa®.

,Bezstronno$¢ wobec przekonan religijnych, swiatopogladowych i filozo-
ficznych jest niewatpliwie fundamentalng cechg panstwa neutralnego $wiato-
pogladowo. Pojecie bezstronno$ci nalezy rozumie¢, zgodnie z zamystem twor-
cow Konstytucji, jako synonim stowa ,,neutralno$¢”. Zostato ono uzyte, ponie-
waz ten ostatni termin byt wigzany z postulatami nadmiernej, a nawet catkowi-
tej, eliminacji pierwiastkdw sacrum z zycia publicznego. Bezstronno$¢ oznacza
postawe zobiektywizowana, wolna od uprzedzen, zaktadajaca jednakowe od-
niesienie do wszystkich przekonan, szanujgcg warto$ci lezgce u podstaw pol-
skiego systemu™. Wiadza publiczna zostata zobowiazana do zachowania bez-
stronno$ci w sprawach przekonan religijnych, swiatopogladowych i filozoficz-
nych. Tak ujete sformutowanie wskazuje na szeroki zakres bezstronnosci i brak
ograniczenia jej wylacznie do spraw zwigzanych bezposrednio z praktykowa-
niem religii czy szerzeniem wiary lub zakazem oddziatywania wtadz publicz-
nych na religijne , §wiatopogladowe i filozoficzne poglady jednostki. Zasada ta
obejmuje ponadto zakaz angazowania sie organéw panstwowych w spory dok-

Por. A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2011, s. 75.

Por. A. Tabak, Fundamentalne zasady instytucjonalnych relacji panstwa z kosciotami i in-
nymi zwigzkami wyznaniowymi w $wietle art. 25 Konstytucji RP z 1997r, ,,Annales Universi-
tatis Mariae Curie-Sktodowska” 65(2018), nr 2, s. 265-266.

5 Tamze, s. 270.
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trynalne pomigdzy poszczegdlnymi wyznaniami czyli chodzi tutaj o neutral-
no$¢ §wiatopogladowa pafistwa®.

Uzywanie przez prawodawce terminu bezstronnosci, a nie jak niektorzy
woleliby termin neutralnosci $wiatopogladowej wskazuje ze dopuszcza ono
aktywne dziatanie panstwa w celu umozliwienia jednostce korzystania z wol-
nos$ci sumienia i religii, przy zatozeniu ze wtadze publiczne winny przestrzegac
zasad obiektywizmu i i jednakowego traktowania wspolnot religijnych’. Poglad
przedstawiony powyzej podziela rowniez Trybunal Konstytucyjny w Polsce
argumentujac, ze ,,zasada bezstronnos$ci wtadz publicznych w sprawach prze-
konan religijnych, §wiatopogladowych i filozoficznych nie wyklucza pozytyw-
nego zaangazowania si¢ panstwa na rzecz urzeczywistniania wolnosci sumienia
i religii oraz umozliwienia obywatelom zaspokajania ich potrzeb w sferze reli-
gijnej. Podejmujgc takie dziatania, wiadze publiczne powinny przestrzegac
zasad obiektywizmu i jednakowego traktowania wspolnot religijnych. Pojecie
bezstronnosci jest uznawane z reguly w pi$miennictwie za bardziej przychylne
dla religii i dopuszczajace szerszy zakres dziatalnosci wtadz publicznych (...).
Bezstronno$¢ panstwa nie moze by¢ utozsamiana z jego bierng postawa. Do-
puszcza ona pozytywne zaangazowanie na rzecz zapewnienia mozliwie naj-
szerszej wolno$ci sumienia i religii wszystkim osobom w warunkach demokra-
tycznego i pluralistycznego spoleczenstwal...) bezstronnos¢ wtadz publicznych
jest srodkiem zapewniajacym harmonijne stosunki miedzy ludzmi o réznych
przekonaniach oraz migdzy grupami spotecznymi wyznajacymi odmienne
przekonania(...) Zasada bezstronnosci wtadz publicznych w sprawach przeko-
nan religijnych, §wiatopogladowych i filozoficznych wyznacza granice dziata-
nia wladzy™®.

W innym wyjasnieniu zagadnienia czytamy: jak stanowi Konstytucja RP,
Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, przestrzega-
jacym zasady legalizmu (art. 2 i art. 7), zgodnie z ktorg organy i instytucje pu-
bliczne, w tym szkoly czy przedszkola, maja obowigzek przestrzegania obo-
wigzujacego porzadku prawnego, a wigc zobowigzane sg do dziatania na pod-
stawie 1 w granicach prawa. Nie maja za$ obowigzku przestrzegania norm
i zasad, ktorych prawo nie przewiduje. Zaréwno prawo polskie, jak i miedzyna-
rodowe nie znaja przepisu, ktory stanowilby o §wieckosci szkoty czy laickosci
panstwa polskiego. Wrecz przeciwnie. Trybunal Konstytucyjny wprost zasy-
gnalizowal iz zasada $wieckosci szkoty jest niespojna z systemem prawnym
Rzeczypospolitej Polskiej, ktorego podstawowa zasada jest zasada demokra-
tycznego panstwa prawnego’. Warto zaznaczy¢ réwniez, ze Konstytucja RP

Por. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 1999, s. 262-263.

Por. J. Szymanek, Stosunki wyznaniowe we wspélczesnej Polsce, w: C. Janik, Polska w Unii
Europejskiej a stosunki wyznaniowe, Torun 2005, s. 89.

8 Trybunat Konstytucyjny, wyrok z dnia 8 czerwca 2011r., K 3/09, OTK-A 2011, Nr 5, poz. 39.
Trybunat Konstytucyjny, Postanowienie sygnalizacyjne TK z 13 lutego 1991 r., sygn. akt S
1/91.
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w art. 25 ust. 2 nie postuguje si¢ pojeciem ,,neutralnos$ci” $wiatopogladowe;,
lecz ,,bezstronno$ci” $wiatopogladowej, ktora, jak podkreslit Sad Apelacyjny
w Szczecinie, oznacza ,,zyczliwe zainteresowanie” i ,,zyczliwe podejscie” do
religijnosci. W powyzszym przypadku stéw tych nie mozna stosowaé wymien-
nie, uznajac je za synonimiczne. Co wigcej, Konstytucja RP zapewnia kazdemu
wolno$¢ sumienia i religii, ktéra realizuje si¢ miedzy innymi w prawie do pu-
blicznego manifestowania swojej religii (art. 53 ust. 1-2), a jej ograniczenie
dopuszczalne jest tylko w drodze ustawy, i tylko wtedy, gdy jest to konieczne
do ochrony bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego, zdrowia, moralno-
$ci lub wolnoéci i praw innych osob (art. 53 ust. 5)*.

2. Symbole religijne

We wszystkich kulturach religia zajmowata zasadnicze i naczelne miejsce.
Przepemiona byla ona symbolika. Ludzie roznych kultur i epok zyli w §wiecie
symboli, co wskazuje na ich zycie religijne’. Forma symboli religijnych po-
chodzi od plemiennych rytow, od gestow, stow, Spiewu. Posrod nich znajduje-
my dziela sztuki, gesty, zjawiska naturalne, ludzi lub rzeczy. Stawaly si¢ one
symbolami religijnymi, gdyz przypisywano im znaczenie mistyczne, nadprzy-
rodzone i metafizyczne. ,,Sztuka symboliczna uwydatnia w swoim obrazie
zaczerpnigtym z przyrody tylko to, co jest konieczne do wskazania na tre§¢
duchowa. Dzigki tej stylizacji chce ukazaé, ze rzeczy zostaly oderwane od
przyrody, aby wyrazi¢ to co wyzsze. Mimo calego kamuflazu, ktory jest wia-
$ciwy dla symbolu, sens symbolu musi by¢ zrozumialy dla wtajemniczonego
i mozliwy do okreslenia dzigki miejscu i otoczeniu, w ktérym si¢ pojawia dany
motyw, badz dzigki poréwnaniu go z innymi symbolami”*?,

W wielu religiach wyznawcy znali bardzo dobrze symbole, tak jak dzisiaj
kazdy zna alfabet, a wowczas nie umiano czyta¢. W chrzescijanstwie Ojcowie
Kosciota w swoich kazaniach odwotywali si¢ do $wiata symboli. Symbole byty
mowa obrazéw, ktére my dzisiaj na nowo poznajemy™. Symbol religijny po-

0 53d Administracyjny w Szczecinie, Wyrok SA w Szczecinie z 25 listopada 2010 r., sygn. akt |

ACa 363/10).

Por. A. J. Nowak, Symbol, znak, sygnaf, Lublin 1994, s. 15-16. Czytamy tutaj: ,,(...) czto-
wiek wlasnie dzigki tylko jemu wilasciwej dyspozycji religijnej siega poza i ponad $wiat,
w ktéorym bytuje. Zwierze¢ natomiast zyje w ,,wigzieniu” $wiata przyrody. Nie poznaje ono
granicy swego bytowania i dlatego tez nie pyta, co znajduje si¢ poza granicg (...). Zapotrze-
bowania na $wiat symboli nie mozna cztowiekowi po prostu da¢, z taka bowiem potrzeba
cztowiek sig rodzi. Srodowisko daje mu tylko okreslony model, w ktérym to zapotrzebowa-
nie sie wyraza (...). Swiat symboli, zdolnoé¢ do symbolizowania jest zasadniczym wyrazem
religijnej natury czlowieka. Symbol bowiem sigga poza i ponad do$wiadczenia czysto zmy-
stowe. Caly $wiat symboli u czlowieka pierwotnego nie jest wyrazem lgku, a raczej wyrazem
szacunku, wyrazem sacrum. Kto twierdzi, ze cztowiek jest z natury swej niereligijny, ten za-
przecza faktom, ten twierdzi, ze czlowiek nie posiada zapotrzebowania na $wiat symboli.
A przeciez symbol jest jezykiem duszy i dlatego w nim wyraza si¢ kult i kultura”.

D. Forstner, S‘wiatsymboliki chrzescijanskiej, Warszawa 1990, s. 11.

Por. tamze.

11

12
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wstaje wtedy, gdy jakas$ rzecz, sama w sobie profanum, pozwala zetkna¢ sig
cztowiekowi z rzeczywisto$cia boska sacrum. Zatem symbole staja si¢ sposo-
bem kontaktu cztowieka z rzeczywistoscig swigta.

Wsrod wielu rodzajow symboli religijnych mozna rozrézni¢ ich rozma-
ito$¢: formalng i rzeczowa. Posrod symboli formalnych znajdujemy: 1. Symbo-
le mowy; mity i opowiesci o wydarzeniach z zamierzchtej przesztosci; stowa,
ktore w religii petlnig funkcje symboliczng (ojciec, matka); wyznania wiary,
ktore sg formutami prawd dogmatycznych o specjalnym znaczeniu. 2. Kult
religijny jako cato$¢ znakow i czynnosci symbolicznych. Obrzedowos$¢ jest
przesycona symbolami i same obrzedy petnig rolg symboli. 3. Symbole sztucz-
ne stworzone, aby reprezentowac §wietos¢ w skroconej formie. Znajdujemy tu
krzyz w chrzescijanstwie, gwiazde Dawida w judaizmie czy potksi¢zyc w reli-
gii islamskiej. Jezeli chodzi o rozmaito$¢ rzeczowg symboli, to wystepuje tutaj:
1. Symbolika niebianska; wszystko to co jest w gorze, stonce, ksiezyc, gwiazdy
a nawet géry sa uwazane za miejsca swigte. 2. Symbolika lunarna; ksiezyc,
ktory powstaje, wzrasta, maleje i znika jest symbolem zycia. 3. Symbolika
akwastyczna, mowigca o wyjatkowym znaczeniu wody we wszystkich reli-
giach, za$ symbol zanurzenia w wodzie jest srodkiem oczyszczenia i odrodze-
nia. 4. Symbolika ziemi, rolnictwa i plodnosci; ziemia jako symbol rodzenia
i ptodnosci™.

Symbol religijny w odr6znieniu od znaku wskazuje i sigga do wewnetrznej
tresci tego, co oznaczone. Funkcja poznawcza symbolu nie ma charakteru wy-
jasniania rzeczywisto$ci symbolizowanej, lecz ma wyzwoli¢ intuicje, dostar-
czajac analogicznych znaczen powstajacych w umysle cztowieka i przynosza-
cych mu bezposrednie uchwycenie rzeczywistosci'>. Symbol religijny posiada
funkcje uchwycenia takiego poziomu rzeczywistosci, ktory bez niego pozostat-
by ukryty. Poziom ten to gleboki wymiar rzeczywistosci ludzkiego ,ja”,
w ktéﬂ_)ym ten wymiar rzeczywistosci jest fundamentem kazdego innego wy-
miaru—.

¥ Por. J. Keller, Zwyczaje, obrzedy i symbole religijne w chrzescijanistwie, w: J. Keller, W. Kotan-

ski, W. Szafranski, E. Szymanski, W. Tyloch, T. Zbikowski, Zwyczaje, obrzedy i symbole reli-
gijne, Warszawa 1974, s. 9-19.

T. Dajczer, w: Katolicyzm A-Z, red. Z. Pawlak, Poznan 1989, s. 360. Autor pisze: ,,Znak ma
tylko czysto zewngtrzng funkcje wskazywania lub rozpoznawania — symbol sigga do we-
wnetrznej tresci tego, co oznaczone. Funkcja poznawcza symbolu nie odbywa si¢ na plasz-
czyznie pojeciowej, nie ma charakteru wyjasniania rzeczywisto§ci symbolizowanej; poznanie
symboliczne nie tylko wyprzedza refleksje czy procesy konceptualizacji, ale wyzwala intu-
icj¢, dostarczajac analogicznych znaczen powstajacych mniej lub bardziej spontanicznie
w umysle cztowieka i przynoszacych mu bezposrednie uchwycenie rzeczywistosci. Funkcja
poznawcza symbolu nie zacie$nia si¢ do sfery §wiadomosci, ale obejmuje totalno$¢ psychiki
facznie z glgbinami Zycia nieuswiadomionego; symbol moze przekazywaé swoja ,,informa-
cj¢” 1 spelnia¢ swoja funkcje poznawcza nawet wtedy, kiedy jego sens wymyka si¢ $wiado-
mosci”.

P. Tillich, Pytanie o Nieuwarunkowane, Krakow 1994, s. 161. Zob. takze: ,,Symbol jest (...)
fenomenem nieredukowalnym, bgdacym ekspresja swiata duchowego; posrednim lub bezpo-

15
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2.1. Krzyz"'

Przed rozpoczgciem omawiania symbolu krzyza trzeba powiedzie¢ iz
pierwszym symbolem chrzescijan byta ryba. Symbol ten byt znakiem rozpo-
znawczym podczas wiekow przesladowan chrzescijan. Obok symbolu ryby
pojawil si¢ drugi symbol w chrzescijanstwie, rowniez jako znak rozpoznawczy
i identyfikacyjny, a mianowicie credo. Symbole te powstaty jako odpowiedZ na
potrzeby wspélnoty i byly niejednokrotnie zrodtem ich konstytuowania®.

Krzyz, symbolizowany przez liczbe cztery, oznacza ide¢ laczenia przeciw-
stawienstw. U Sumerdw, w starozytnych Indiach czy tez u ludéw zamieszkuja-
cych wzdhuz Dunaju, w epoce neolitycznej byt znakiem kosmicznym, odnosza-
cym si¢ do samego stonca lub jego pozornej wedréwki albo do czterech stron
$wiata. W starozytnosci byl znakiem przynoszacym zdrowie i chronigcym
przed nieszczesciami, widniat na amuletach i pieczgciach®™.

Dzisiaj krzyz wigze si¢ prawie wylgcznie z chrzescijanstwem. Poczatki
krzyza na Zachodzie znajdujemy w rzymskich twierdzach, w ktorych ulice krzy-
zowaly si¢ pod katem prostym. Jedna linia, okreslana jest cardo i rozumiana jako
o$ $wiata, biegla z potudnia na potnoc, druga decumanus, rozumiana jako gtdwna
linia, biegta ze wschodu na zachod. Ten schemat oznaczano krzyzem®.

Termin ,krzyz” oznaczat pal, do ktorego przywiazywano skazancow.
W Starym Testamencie nieznane jest krzyzowanie, chociaz odnajdujemy przy-
ktady, gdy dla wiekszej hanby wieszano ciata ztoczyncoéw na drzewie (Pwt 21,
21nn; Rdz 40, 19). Krzyz byt narzedziem stuzagcym do wykonywania kary
$mierci wedlug prawa rzymskiego, a w Pismie $w. uznano to za kar¢ najbar-
dziej hanbigcg. Ukrzyzowanie jako haniebna kara §mierci bylo znane i stoso-

$rednim unaocznieniem Nieuwarunkowanego Transcendensu; koniecznym i wystarczajacym
warunkiem wewnetrznego aktu czlowieka, probujacego osiggnaé to, co symbolizowane.
Symbol religijny — zdaniem Tillicha — posiada w sobie moc, w odréznieniu od pozbawionego
mocy znaku, do wskazywania na inna, glebsza rzeczywistos¢; sprawia, ze co$ ze swej istoty
nieunaocznione (idealne) zostaje w symbolu uprzedmiotowione; posiada solidne spoteczne
osadzenie; ostateczng instancja mogacg zmieni¢ symbol badz go nawet usunaé jest zbiorowa
podswiadomo$¢ grupy, ktora go akceptuje lub odrzuca; nie jest projektem woli cztowieka,
symbol nie pojawia si¢ dlatego, ze ludzie go usilnie pragna, i nie umiera z powodu krytyki
naukowej badz praktycznej. Dla Tillicha kazdy symbol odstania taki poziom rzeczywistosci,
o ktorym, w sposob niesymboliczny, nie mozna si¢ adekwatnie wypowiada¢. Tutaj rozumie-
nie symbolu zbliza si¢ do wyjasnienia i interpretacji symbolu wyrazonego w pojeciach litur-
gicznych, poetycznych czy nawet artystycznych (malarstwo, muzyka, rzezba)”. M. Bogdal-
czyk, Symbol w filozofii religii Paula Tillicha, ,,Racjonalia” 2(2012), s. 107.

Pojecia ,krzyz” 1 ,krucyfiks” odnosza si¢ i s3 symbolem tej samej rzeczywistosci, dlatego
w mojej pracy bede uzywat pojecia ,.krzyz”. Nalezy zauwazy¢, ze w aktach prawnych niekto-
rych panstw europejskich jak tez w orzeczeniach Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
w Strasburgu (orzeczenie Lautsi przeciwko Wlochom) uzywa si¢ wiasnie pojecia , krucyfiks”.
Szerzej na temat pierwszych symboli chrzescijanstwa: S. Langer, Sentimento e forma, Mila-
no 1965; Bibliographie zur Symbolik, Ikonographie und Mythologie, red. M. Lurker, Baden
Baden 1968; D. Sperber, Le symbolisme en général, Paris 1974.

M. Lurker, Stownik obrazéw i symboli biblijnych, Poznan 1989, s. 101.

B. Nadolski, Leksykon symboli liturgicznych. Per visibilia ad invisibilia, Krakéw 2010, s. 167.
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wane przez Rzymian w stosunku do niewolnikow i przestepcow, nigdy w sto-
sunku do swoich obywateli. Dopiero gdy Chrystus poniost $mieré¢ na krzyzu,
stal si¢ on najwigkszym symbolem dla Jego nasladowcow. Uwaza sig, ze do
ukrzyzowania Chrystusa postuzyl tzw. crux immissa, ktory posiadat ponad
glowa belke poprzeczna z wypisanym powodem skazania. Od tej pory krzyzo-
wi nadawano rozne znaczenia, cztery wymiary krzyza obejmuja jego po-
wszechnos$¢ 1 catos¢. Krzyz jest przede wszystkim symbolem $mierci Jezusa
(por. 2 Kor 5, 14; Rz 6, 6), symbolem zbawienia i zycia (por. Kol 1, 20; Rz 6, 8),
jest symbolem mocy Bozej (por. 1 Kor 1, 18) oraz znakiem ostatecznego i petne-
go zwycigstwa (por. Ga 6, 14). Takie rozumienie krzyza pos$rdd chrzescijan pro-
wadzito do gotowosci nasladowania Jezusa az do $mierci krzyzowej*'.

Weczeéniej niz stat si¢ symbolem dla chrzescijan, krzyz byt konkretna rze-
czywisto$cig. Byl narzedziem okrutnych tortur, meki, szubienica, na ktorej
umart Chrystus. Hanbe tej Smierci miat rowniez podkresla¢ fakt ukrzyzowania
poza miastem. W pierwszych trzech wiekach postugiwano si¢ tym znakiem
tylko w pojedynczych przypadkach i w tajemnicy, ale juz od pierwszych wie-
kéw krzyz jest symbolem chrzescijanstwa, majacego swoje korzenie i swoj
poczatek na Golgocie?.

Formy znaku krzyza, ktore jako tajemne symbole zostaly przejete przez
chrzescijan to: czteroramienny krzyz wpisany w koto, krzyz w ksztalcie grec-
kiej litery Tau, krzyz z uchwytem, nazywany btednie kluczem Nilu oraz swa-
styka. Tym symbolom krzyza chrzescijanstwo nadalo nowe znaczenie. Po
zwycigstwie chrzescijan zaczeto jawnie poshugiwaé sie krzyzem jako symbo-
lem nowe;j religii. Na przestrzeni wiekow widzimy krzyz w nastgpujacych for-
mach: krzyz rownoramienny albo grecki, pochodzacy z czaséw przedchrzesci-
janskich; krzyz tacinski, wyzszy i szerszy, ktory wiernie odzwierciedlat syl-
wetke Ukrzyzowanego; krzyz §w. Andrzeja, w ksztalcie litery X, przypomina
ksztaltem drzewo meki, na ktorym $§mier¢ ponidst $w. Andrzej Apostol; krzyz
$w. Piotra jest krzyzem tacinskim, odwroconym, przypominajacym wole Apo-
stota, by przez cze$¢ dla $mierci Pana doswiadczy¢ tego samego meczenstwa.
Dalej znany jest krzyz grecki, w ksztalcie litery Tau, nazywany krzyzem $w.
Antoniego; krzyz z dwiema poprzecznymi belkami, zwany krzyzem lotaryn-
skim, arcybiskupim lub patriarchalnym, w odréznieniu od papieskiego, do kto-
rego dodano trzecig belke; krzyz ruski lub prawostawny, charakteryzujacy si¢
ukosng belkg, przypominajaca wsparcie, na ktorym ukrzyzowany mogt pozo-
sta¢ wyprostowany, twarza do swoich oprawcoéw. Znany jest rowniez krzyz
jerozolimski, ktory zawiera jeszcze cztery mate krzyze umieszczone migdzy
ramionami oraz krzyz maltanski, ktérego konce rozszerzaja si¢, oznacza on
osiem blogostawienstw®,

2L W. Michaelis, Zeichen, Siegel, Kreuz, ,Teologische Zeitschrift” 12(1956), s. 505-526;
M. Sulzberger, Le symbol de la criox, ,,Byzantion” 2(1925), s. 337-448.

M. Feuillet, Leksykon symboli chrzescijanskich, Poznan 2006, s. 65.

Tamze, s. 65-67; D. Forstner, Swiat symboliki chrzescijariskiej, dz. cyt., s. 13-15.
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Wspolczesnie krzyz jest znakiem rozpoznawczym chrzescijan. Symbol
krzyza obecny jest w liturgii i w zyciu Kos$ciota, wspolnot i spotecznosci
chrzescijanskich. W ko$ciotach protestanckich krzyz jest centralng kategorig
teologicznych wypowiedzi. Zgodnie z tradycja znak ten zaczyna i konczy mo-
dlitwe, dzief 1 kazdg wazniejsza czynno$¢. Uzywany jest przy wszystkich bto-
gostawienstwach®. Obecnos¢ krzyza chrzescijanie, w sposob szczegolny kato-
licy, postrzegaja jako uswigcenie przestrzeni i osob, stad tez jego obecnosé
w mieszkaniach, kosciotach i przy drogach. Krzyz stawiany na grobach zmar-
tych jest znakiem Zmartwychwstania. Tak wielka rola i znaczenie, jakie nadaja
chrzescijanie krzyzowi, powoduje, Ze jest on otaczany szczegdlnym kultem®.

3. Interpretacja zasady bezstronnoSci
a problem obecnosci symboli religijnych

Obecnos¢ symboli religijnych w budynkach publicznych w naszej Ojczyz-
nie mialo charakter dziatan spontanicznych wynikajacych z woli obywateli,
najczesciej] w reakcji na zmiang ustroju i tym samym stosunkéw wyznanio-
wych, z opartych na prymacie §wiatopogladu ateistycznego na bardziej przy-
jazne. Nie zawsze spotykalo si¢ to jednak z akceptacja catego spoleczenstwa
i dlatego stawalo si¢ przedmiotem analiz sadowych oraz przedsadowych,
w ktorych rozwazano zgodnos$¢ zawieszenia, obecnosci, czy wreszcie zdjecia
krzyza z prawna regulacja stosunkéw panstwa wobec Kosciota®. ,,Pojecie bez-
stronnos$ci pojawito si¢ w praktycznych rozwazaniach nad wolnoscia religijng
w Polsce juz kréotko po wprowadzeniu go do katalogu zasad ustrojowych Kon-
stytucji RP. W 1998 r. Sad Apelacyjny w Lodzi wypowiedziat si¢ w kwestii
dopuszczalnoéci umieszczenia krzyza w sali obrad Rady Miejskiej w Lodzi,
przyjmujac za swoj poglad wyrazony przez sad I instancji o tym, ze: ,.bez-
stronno$¢ $wiatopogladowa, religijna i filozoficzna wtadzy publicznej odnosi
sie¢ do wykonywania funkcji wtadczej poprzez stanowienie i stosowanie prawa
w ramach swego imperium. Nie odnosi sie do wystroju wnetrza pomieszczen
organow kolegialnych.

Umieszczenia krzyza nie zakazuje ani Konstytucja Rzeczypospolitej od-
wolujaca sie w swej preambule takze do Boga, ani ustawy zwykte (...)”. Leszek
Wisniewski uznat za trafne rozréznienie funkcji wiadczej organu opartej na
zasadzie legalizmu oraz zasady wolno$ci administrujacych gmachem w wyko-
nywaniu prawa wlasno$ci. Ci z kolei moga dziata¢, dopdki nie naruszg pra-
wa™?’. Jednak inni prawnicy odmiennie wskazali, Ze bezstronno$¢ powinna

24 K. Barth, L Epistola ai Romani, Mediolan 1962, s. 172-173.

% ], salij, w: Katolicyzm A-Z, dz. cyt., s. 224-225.

R. Piotrowski, Opinia na temat wniosku dotyczgcego wydania zarzqdzenia nakazujgcego
usuniecie krzyza lacinskiego, znajdujgcego sig¢ w sali posiedzen Sejmu RP, ,,Zeszyty Prawni-
cze Biura Analiz Sejmowych” 32(2011), nr 4.

W. Banczyk, Prawo do publicznego eksponowania symbolu religijnego w swietle zasad
neutralnosci i bezstronnosci w stosunkach panstwo-Kos$ciol na przykladzie Stanéw Zjedno-
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cechowa¢ kazde dziatanie wladzy. Z zasady z art. 25 ust. 2 Konstytucji RP
wyinterpretowywano ponadto zakaz wieszania krzyza w takim miejscu pu-
blicznym. Podobne orzeczenie o zblizonej tresci i argumentacji zapadio takze
w sadzie apelacyjnym a skomentowano je jako niezgodne z prawem. Ekspo-
nowanie krzyzy w panstwowym urzedzie ma bowiem przeczy¢ zasadzie neu-
tralno$ci panstwa i stanowi¢ dyskryminacje niekatolikow?.

Pomocnym do zrozumienia relacji pomigdzy zasada bezstronno$ci §wiato-
pogladowej a obecnoscig symbolu religijnego miato orzeczenie Europejskiego
Trybunalu Praw Cztowieka w orzeczeniu w sprawie Lautsi przeciwko Wto-
chom, ktory rozstrzygal, na ile rzadowy nakaz wieszania krzyza w szkotach
narusza zasad¢ wolno$ci wyznania. W wyroku z dnia 3.09.2009 r., stwierdzit,
ze ,,panstwowy obowigzek [zachowania] neutralnosci i bezstronnosci (neutrali-
ty and impartiality) jest niespojny (incompatible) z jego prawem do oceny do-
puszczalno$ci religijnych przekonan (convictions) albo sposobow wyrazania
tych przekonan. W konteks$cie nauczania, neutralno$¢ powinna bowiem gwa-
rantowac pluralizm (pluralism)”. Na kanwie tego orzeczenia, odrzucono argu-
ment, ze ,,krzyz jest neutralnym i $§wieckim symbolem oddziatywujacym na
histori¢ i tradycje Wtoch, ktore sa $cisle powigzane z chrzescijanstwem”.
W doktrynie z jednej strony uznano, ze wyrok trafnie opisuje wspotczesny
standard panstwa neutralnego, ktore jest niejako nickompetentne w sprawach
religijnych, areligijne, ale, przez sam brak promocji symbolu religijnego, nie-
koniecznie od razu mu wrogie. Z drugiej, zwrécono uwage na wielos¢ mode-
lowych rozwigzan stosunkow wyznaniowych w panstwach europejskich — po-
czawszy od antywyznaniowoSci (utozsamianej z laicité), przez neutralno$é, do
bezstronnosci — ktorych odmienno$¢ powinna zosta¢ wzigte pod uwage w tego
rodzaju ocenach®. Dyskusja jako rozgorzata po orzeczeniu ETPCz doprowa-
dzita do odwotania si¢ rzgdu wiloskiego i zaskarzeniu orzeczenia Trybunatu.
W dwa lata pézniej, w 2011 roku Wielka Izba ponownie podjeta sprawe
i zmienita poprzednie orzeczenie, twierdzac miedzy innymi, ze kwestia obec-
nosci krzyza jest sprawg wewnetrzng panstwa, ktore podejmuje odpowiedzial-
no$¢ za ,,umozliwianie, neutralnie i bezstronnie, praktykowania wyznan; kto-
rych rolg jest pomoc w utrzymywaniu porzadku publicznego, harmonii religii
i tolerancji w spoleczenstwie demokratycznym”. Ocenit tez, ze ,,krzyz na $cia-
nie jest symbolem biernym, co ma znaczenie dla zdania sadu, zwtaszcza
w odniesieniu do zasady neutralnosci”, odrozniajac go od aktywnej co do cha-
rakteru dydaktyki religijnej lub uczestnictwa w uroczystosciach religijnych.
Nie zaprzeczyt ponadto religijnej tresci krzyza, wskazujac, ze samo nakazywa-
nie jego zawieszenia nie jest wystarczajagcym przejawem indoktrynacji religij-

czonych Ameryki oraz Rzeczpospolitej Polskiej, ,,Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP UJ”
2017, nr 4, s. 62.

% M. Pietrzak, Glosa do wyroku SA w Eodzi o sygn. I Aca 612/98, ,Przeglad Sejmowy” 2000,
nr3,s.110.

% W. Banczyk, Prawo do publicznego..., dz. cyt., s. 63.
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nej. Takze w zdaniach zbieznych sedziowie podali znane i powtarzane argu-
menty, ze ,,w $wietle historii obecnos$ci krzyza na §cianach wtoskich szkét,
usunigcie go nie byloby manifestacja neutralnosci panstwa”, ale ,,narzuceniem
na wniosek jednego z rodzicow filozofii wrogosci do krzyza na uznajaca obec-
no$¢ symbolu filozofie¢ pozostatych dwadziesciorga dziewigciu”. Dodali, ze
»preferowanie §wieckosci ponad innymi §wiatopogladami religijnymi, filozo-
ficznymi, czy innymi — nie jest wyborem neutralnym”®.

»Wyrok Wielkiej Izby uwzglednia i przedstawia obszernie glosy interwe-
niujacej strony trzeciej. Na poczatek przedstawia argumenty panstw cztonkow-
skich Rady Europy, gdzie czytamy; ,,rozumowanie Izby opierato si¢ na bted-
nym pojmowaniu koncepcji ,,neutralnosci”, ktorg Izba utozsamita z ,,sekulary-
zmem”. Podkreslity one, ze w krajach Europy panuje ogromna réznorodno$¢
relacji panstwo-kosciot, a ponad polowa ludnosci Europy zyje w krajach nie
bedacych panstwami swieckimi. Dodaly nastgpnie, iz symbole panstwowe sa
nieodlagcznym elementem systemu edukacji panstwowej i wiele z nich ma cha-
rakter religijny, czego najbardziej widocznym przyktadem jest Krzyz, bedacy
rownoczesnie symbolem narodowym i religijnym. Zdaniem Rzadéw wymie-
nionych Panstw, obecno$¢ symboli religijnych w przestrzeni publicznej jest
powszechnie akceptowana przez §wieckie spoleczenstwa jako czes$¢ tozsamosci
narodowej. Panistwa nie powinny by¢ zmuszane do wyzbywania si¢ czesci ich
tozsamosci kulturowej wytacznie ze wzgledu na jej religijne Zzrodta. Stanowi-
sko przyjete przez Izbe nie jest wyrazem pluralizmu manifestowanego w sys-
temie konwencyjnym, ale wyrazem warto$ci panstwa $wieckiego™".

Wydawa¢ by si¢ moglo, ze wyrok Wielkiej Izby wyjasnia dostatecznie za-
gadnienie obecnos$ci symbolu religijnego w przestrzeni publicznej i zamyka to-
czaca sie dyskusje. | rzeczywiscie w wielu panstwach europejskich nastapit taki
stan rzeczy. W Polsce jednak co jaki$ czas problem powraca, nie jako dyskusja
nad zagadnieniem, ale pojedyncze przypadki usuniecia krzyza z przestrzeni pu-
blicznej mowia o tym, Ze nie wszyscy przyjeli do wiadomosci ogdlnoeuropejskie
orzeczenia. Negowany nadal jest fakt, Zze polskie prawo dopuszcza obecno$é
krzyza w placowkach edukacyjnych. Jesli chodzi o mozliwo$¢ umieszczania
krzyza w budynkach publicznych, w tym w szpitalu, szkole czy w przedszkolu
przyjmuje si¢, ze uzewngtrznianie religii obejmuje takze ekspozycje symboli
religijnych w przestrzeni publiczne;j. Jest to konsekwencjg zapisanej w art. 25 ust.
2 Konstytucji RP swobody wyrazania pogladow religijnych w zyciu publicznym,
ktora dotyczy przestrzeni instytucji publicznych, w tym wystroju budynkow
publicznych, do ktoérych zaliczajg si¢ szkoty czy przedszkola. Usunigcie krzyza
w placowce o§wiatowej stanowi naruszenie istniejacego prawa®.

% Wyrok Wielkiej Izby Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, Lautsi przeciwko Wiochom,

z dnia 18.03.2009 r., sygn. 30814/06.

R. Szewczyk, Symbole religijne w przestrzeni publicznej, dz. cyt., s. 151.

Wolno$¢ zawieszania krzyzy w szkotach oraz innych budynkach publicznych potwierdza
Konstytucja RP, Europejska Konwencja Praw Cztowieka i inne akty prawa powszechnie
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Bezstronno$¢ nie moze by¢ posunigta tak daleko, aby prowadzi¢ do elimi-
nacji symboli religijnych z Zzycia publicznego i zakazywa¢ nauczania religii
w szkotach publicznych, czy tez zaklada¢ nieidentyfikowanie si¢ panstwa
z zadnym systemem wartos$ci, obojetnie czy wystepujacym w jakiejs$ religii czy
nie. Mie mozna odrzuca¢ konkretnych wartosci tylko dlatego, ze opowiada sie
za nimi religia. Przeciez sama Konstytucja oparta jest na okreslonej aksjologii.
Jest to niejako czynnik integracyjny i bez niego trudno wyobrazi¢ sobie istnie-
nie w dtuzszej perspektywie czasowej jakiegokolwiek zorganizowanego spote-
czenstwa®. Nalezy takze podkreslié, ze przy realizacji praw osob wierzacych
nie moze by¢ stosowane demokratyczne kryterium ,,glosu wigekszo$ci”. Ponie-
waz sadowa ochrona naruszanych praw przystuguje kazdemu, kazda wigc 0so-
ba, ktérej swoboda religijna zostata bezprawnie ograniczona moze wytoczy¢
powddztwo o ochrong dobr osobistych. Odmowa wyeksponowania symboli
religijnych w widocznych miejscach na wniosek niewielkiej grupy nauczycieli,
uczniéw lub rodzicow moze stanowi¢ naruszenie ich dobr osobistych, dlatego
praw tych os6b oraz ich wniosku nie mozna lekcewazy¢.

Podsumowanie

W Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z roku 1997 r. zostata sformuto-
wana zasada bezstronnosci religijnej, $wiatopogladowej i filozoficznej orga-
now wiadzy publicznej, ktéra obok zasady rownouprawnienia Kosciotow
i innych zwigzkéw wyznaniowych; autonomii i niezalezno$ci panstwa i Ko-
$ciota kazdego w swoim zakresie; wspoldziatania panstwa i Ko$ciota na rzecz
dobra czlowieka i dobra wspolnego oraz form regulacji stosunkow migdzy
panstwem a Kos$ciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi stanowi o polskim
modelu relacji panstwo-Kosciot. Bezstronno$¢ w sprawach przekonan religij-
nych, $wiatopogladowych i filozoficznych dotyczy organow wiladzy publicz-
nej, a nie panstwa jako struktury politycznej narodu. Organy wtadzy publicznej
w Rzeczypospolitej Polskiej zaréwno indywidualne, jak i kolegialne, sg two-
rzone przez osoby posiadajace okreslone przekonania religijne, $Swiatopogla-
dowe i filozoficzne. Dlatego tez majac na wzgledzie poszanowanie wolnosci
sumienia i religii 0sob pelniacych funkcje organow, jak i zasadg bezstronno$ci
organdow wladzy publicznej, w demokratycznym panstwie prawa powinna by¢
zachowana formuta neutralno$ci otwartej, w mysl ktoérej organy wiladzy pu-
blicznej sg zobowigzane do jednakowego traktowania wszystkich ludzi, nieza-
leznie od ich przekonan, z drugiej natomiast strony wstrzymuja si¢ przed ak-

obowiazujacego. Stanowisko takie podzielaja m.in. Europejski Trybunal Praw Czlowieka
w Strasburgu, polski Trybunat Konstytucyjny oraz Sad Najwyzszy. W tym kontekscie usu-
nigcie krzyzy z sal Publicznego Przedszkola nr 75 w Szczecinie trzeba uznaé za sprzeczne
z obowigzujacym prawem.

Por. W. Laczkowski, Dylematy etyczne i swiatopoglgdowe jako przedmiot kontroli konstytucyj-
nej, w: Ksigga XX-lecia orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa
20086, s. 396-397.
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ceptacja zasad jednej religii, $wiatopogladu czy filozofii, takze o charakterze
ateistycznym czy agnostycznym. Nalezy podkresli¢ fakt, iz wbrew zadaniom
réznych grup o usuniccie krzyza z przestrzeni publicznej, jego obecno$¢ nie
jest zaprzeczeniem czy tez zlamaniem konstytucyjnej zasady bezstronnosci
wladz publicznych w sprawach przekonan religijnych.

* % %

Worldview Impartiality and the Presence of Religious Symbols
in Public Institutions

Summary

The Constitution of the Republic of Poland of 1997 formulated the principle
of religious, ideological and philosophical impartiality of public authorities,
which, apart from the principle of equal rights for churches and other religious
associations, determines the Polish model of state-church relations. Impartiality
in matters of religious, ideological and philosophical beliefs concerns public
authorities, not the state as the political structure of the nation. Public authorities
in the Republic of Poland, both individual and collective, are created by persons
with specific religious, ideological and philosophical beliefs. Therefore, taking
into account the respect for the freedom of conscience and religion of persons
performing the functions of authorities, as well as the principle of impartiality of
public authorities, the formula of open neutrality should be preserved in a demo-
cratic state of law, according to which public authorities are obliged to equal
treatment of all people, regardless of their beliefs, on the other hand, they refrain
from accepting the principles of one religion, worldview or philosophy, also
those of an atheistic or agnostic nature. It should be emphasized that, contrary to
the demands of various groups to remove the cross from public space, its pres-
ence is not a contradiction or a violation of the constitutional principle of impar-
tiality of public authorities in matters of religious beliefs.

Keywords: impartiality of public authorities, religious symbols, neutrality,
public authority.
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