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STRESZCZENIE

Celem artykutu jest porownanie uj¢é genologicznych w badaniach polonistycznych (tu przede
wszystkim w badaniach Marii Wojtak) i w pracach germanistycznych pochodzacych z nie-
mieckojezycznego obszaru jezykowego oraz zaakcentowanie istniejacych punktow stycznych
i dajacych si¢ zaobserwowaé roznic wynikajacych z odmiennych drog rozwojowych genologii
polonistycznej i germanistycznej. Rozwazania koncentrujg si¢ gldwnie na genologicznej kon-
cepcji Marii Wojtak, przedstawionej w jej monografiach Gatunki prasowe (2004) oraz Wpro-
wadzenie do genologii (2019), ktdre sa reprezentatywne dla lingwistycznej genologii poloni-
stycznej. Metodologia: Artykut o profilu kontrastywnym ma charakter przegladowy i zawiera
syntez¢ badawcza podejs¢ w obu wymienionych obszarach badawczych. Prezentuje koncep-
cje genologiczne w badaniach polonistycznych (ze szczegdlnym uwzglednieniem badan Marii
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Wojtak) i germanistycznych oraz wskazuje na ptaszczyzny dla nich wspdlne i je rdznigce. Wyni-
ki i wnioski: Na podstawie poréwnania teoretycznej refleksji nad gatunkowym uksztattowaniem
tekstow w obu analizowanych kulturach piSmienniczych mozna zauwazy¢ przede wszystkim
zrdéznicowanie dotyczace odmiennego roztozenia akcentow i inny kontekst badan, przy czym na
plan pierwszy wysuwa si¢ indywidualizm w podej$ciach polonistycznych, ewolucyjnos¢ badan
germanistycznych oraz specyfika tzw. tekstologii kontrastywnej rozwijajacej si¢ w ramach geno-
logii germanistycznej. Warto$¢é poznawcza: Artykut przybliza czytelnikowi istotne roznice oraz
podobienstwa miedzy genologia polonistyczng (gtéwnie na przyktadzie koncepcji Marii Wojtak)
oraz genologia germanistyczng. Praca stanowi inspiracj¢ do wspoltpracy badawczej pomiedzy
genologiami polskimi i niemieckimi oraz do miedzykulturowych badan genologicznych.

Artykut powstal w istotnym powigzaniu z tekstem Zastosowania dorobku metodologicznego Marii
Wojtak w badaniach genologicznych i kontrastywnych w obszarze germanistycznym. Wskazane
opracowanie zainteresowany czytelnik znajdzie takze w aktualnym numerze ,,Studiow Medio-
znawczych”.

SEOWA KLUCZOWE

gatunek, genologia lingwistyczna, genologia germanistyczna, genologia polonistyczna, kontra-
stywna lingwistyka tekstu

P orownywanie i kontrastowanie towarzyszg nieodtacznie badaczom zajmujacym si¢ réznymi
zakresami refleksji naukowej. Dotycza one zardwno przedmiotu badan w ramach jednej dys-
cypliny, jak tez moga przybiera¢ charakter inter- i transdyscyplinarny. Zasadne jest wigc w mysl
tzw. kontrastywnosci interlingwistycznej (por. Bilut-Homplewicz, 2013, 2021) objecie refleksja
wybranej dyscypliny lub kierunku, ukazanie ich drég rozwoju, kwestii terminologicznych czy
tez dyskutowanych probleméw oraz trendéw i poréwnanie ich z analogiczng dyscypling w in-
nym obszarze jezykowo-kulturowym. Okazuje si¢ bowiem, ze mimo tendencji o charakterze
globalnym w rozwoju badan naukowych, w poszczegdlnych obszarach uwidaczniaja si¢ zroz-
nicowane tradycje, ktore rzutuja na rozwoj okreslonych dyscyplin i kierunkéw. Kontrastowanie
moze prowadzi¢ nie tylko do transferu wiedzy, lecz rowniez do wzajemnych inspiracji i otwar-
tosci na dialog.

W zakresie relacji badan polonistycznych i germanistycznych moga tej perspektywie badaw-
czej poswieci¢ uwage przede wszystkim polscy germanisci jako posrednicy miedzy obiema kul-
turami naukowymi, poniewaz jak powszechnie wiadomo, niemieccy slawisci/polonisci stano-
wig nieliczng grupe. Tak wiec dla polskich germanistow-tekstologdw i genologdw przyblizanie
i czynienie przedmiotem dyskusji podejs¢ polonistycznych w niemieckim obszarze jezykowym
oraz germanistycznych wsrdd polonistow i innych zainteresowanych jezykoznawcow w Polsce
wydaje si¢ szczegolnie wazne. Bardzo istotng rolg odgrywa réwniez oczywiscie transfer wiedzy
w formie thumaczen wybranych prac.
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Charakterystyka genologii polonistycznej i germanistycznej —

ujecie interlingwistyczne'

Jak obrazowo uje¢li to w 1997 1. we wstepie do tomu zbiorowego na temat przysztosci lingwi-
styki tekstu Gerd Antos 1 Heike Tietz (1997, p. VIII), genologia jest sercem dociekan teksto-
logicznych?. W tekstologii polonistycznej stanowi ona rowniez bardzo istotny obszar badan.
Od tamtej pory mingto jednak juz ponad 25 lat, zasadne wydaje si¢ wigc pytanie o status
i kondycje¢ dzisiejszych genologii w obu interesujacych nas obszarach, szczegdlnie gdy hy-
brydowe formy gatunkéw wykazuja sporg frekwencj¢, o czym bedzie mowa w naszych roz-
wazaniach zamieszczonych w artykule pt. Zastosowania dorobku metodologicznego Marii
Wojtak w badaniach genologicznych i kontrastywnych w obszarze germanistycznym (w tym
zeszycie).

Chcemy przesledzi¢ i skonfrontowac podejs$cia genologiczne w badaniach polonistycznych
(tu przede wszystkim w badaniach Marii Wojtak) i w pracach germanistycznych z niemiec-
kojezycznego obszaru jezykowego, ukazac ich tradycje i profil oraz zaakcentowac istniejace
mie¢dzy nimi roéznice i podobienstwa. Koncepcje genologiczne Wojtak, przedstawione w jej
wielu pracach, najobszerniej jednak w obu wymienionych wyzej monografiach, mozna uzna¢
za reprezentatywne dla lingwistycznej genologii polonistycznej, poniewaz oprocz nich po-
wstata w interesujacym nas zakresie jedynie monografia genologiczna Bozeny Witosz (2005)
Genologia lingwistyczna. Zarys problematyki®. Ze wzgledu na ograniczong objetos¢ artykutu
bedzie mozliwe przedstawienie tylko najwazniejszych tendencji i uj¢¢ na przyktadzie ustalen
niewielkiego grona autorow, ktorzy nadali ton badaniom genologicznym, a ich wktad stal si¢
punktem wyjscia do refleks;ji dla kolejnych badaczy.

Warto tu zaznaczy¢, ze w niemieckojezycznym obszarze j¢ezykowym nie ukazaly si¢ po-
dobne pozycje monograficzne o charakterze genologicznym, cho¢ germanistyczna lingwi-
styka tekstu nalezy niewatpliwie do najbardziej rozwinigtych dyscyplin tekstologicznych
w Europie, przedyskutowane zostaty natomiast problemy genologii w monografiach z zakresu
lingwistyki tekstu (por. np. Heinemann & Heinemann, 2002; Adamzik, 2004; Brinker, 2005;
Adamzik, 2016)*. Nalezy tu jednak zaznaczy¢, ze tradycjg niemieckich badan ostatnich dzie-
sigcioleci jest opracowywanie kompendiow z zakresu roznych dyscyplin. Sa to bardzo obszer-
ne tomy zawierajace liczne, starannie dobrane artykuty. Takie kompendium obejmuje rowniez
lingwistyke tekstu i rozmowy. Dwie czeSci Text- und Gespréchsliguistik (Lingwistyka tekstu
i rozmow)”), zredagowane przez Brinkera, Antosa, Heinemanna i Sagera (2000, 2021) licza
kolejno prawie 900 i ponad 1800 stron, a sktadaja si¢ na nie liczne artykuty przyporzadkowane
do réznych dziatow. Typologii tekstu poswigcono dwie odrebne czgsci dotyczace kryteriow
typologii tekstow oraz zakresow komunikacji i wystgpujacych w nich gatunkow. Najwazniej-

! Chodzi o konfrontowanie ze sobg tradycji, stanu badan i problemow dyscypliny w dwoch lub kilku ob-
szarach badawczych.

2 Mamy tu na mysli genologi¢ germanistyczna.

3 Dorobek genologdw jest jednak bardzo bogaty. Ze wzgledu na ograniczone rozmiary tego artykutu nie
jest jednak mozliwe jego krytyczne omowienie. Poza tym wigkszo$¢ prac nawigzuje do wyzej wymienionych
monografii.

4 Autorem pierwszej monografii dotyczacej prasy jest Heinz-Helmut Liiger (Pressesprache, 1983/1995
(Jezyk prasy)), jednak nie dotyczy ona prymarnie problemow genologicznych, cho¢ oczywiscie autor ich nie
pomija.

> Wszystkie ttumaczenia pochodza od autorek artykutu.
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sze dla genologii sa dwa artykuly Wolfganga Heinemanna (2000a, 2000b) przedstawiajace
zagadnienia typologiczne®.

Polonistyczna i germanistyczna lingwistyka tekstu oraz genologia lingwistyczna przeszty
rézne drogi rozwoju. Z tego wzgledu adresatowi z niemieckiego kregu jezykowego warto przy-
blizy¢ wiedzg o tym, ze genologia polonistyczna ma nast¢pujace bardzo istotne punkty odnie-
sienia: badania Stefanii Skwarczynskiej (1965) Wstep do nauki o literaturze, Michaita Bachtina
Estetyka tworczosci stownej (polskie ttumaczenie — 1986)" oraz Anny Wierzbickiej (m.in. 1983,
s. 124-137) Genry mowy. Skwarczynska mimo literaturoznawczego charakteru swego dzieta
uwzglednita aspekty semantyczne, pragmatyczne, stylistyczne i komunikacyjne gatunkow (por.
Wojtak, 2019). Za najistotniejsza mys$l Michaita Bachtina uznaje si¢ jego przekonanie o tym, ze
nie ma wypowiedzi bezgatunkowych. Anna Wierzbicka, nawigzujac z kolei do mysli Bachtina,
gier jezykowych Wittgensteina oraz teorii aktow mowy Austina i Searle’a, stworzyta opis gen-
réw mowy (semantyka elementarnych jednostek znaczeniowych).

Zajmujac si¢ najistotniejszymi problemami genologii, nie mozna zrezygnowac chocby z za-
sygnalizowania, jak w obu obszarach badawczych rozumie si¢ pojg¢cie wzorca i gatunku tekstu
oraz zwigzanej z nimi terminologii. W odniesieniu do tej ostatniej zainteresowany czytelnik
moze znalez¢ szczegdtowe wyjasnienia w artykule Anny Hanus (2012).

Wzorce tekstu to wedlug Wolfganga Heinemanna (2000b, s. 517) ,,modele specyficznych
typow kontekstow dziatan interakcyjnych™®. To wtasnie dzigki wzorcom, ktore majg charakter
proceduralny, uczestnicy komunikacji moga tworzy¢ teksty adekwatne do danej sytuacji komu-
nikacyjnej, a tym samym skuteczne. Heinemann przypisuje wzorcom nastgpujace cechy charak-
terystyczne: powtarzalno$¢, elastycznos$¢ i wariantywnos¢. Autor tak nakresla relacje migdzy
wzorcem a rodzajem tekstu:

Przyporzadkowanie konkretnego egzemplarza tekstu do okreslonego rodzaju tekstu nastepuje
na podstawie rozpoznania/identyfikacji podstawowych komponentéw idealnego wzorca tekstu
(i dalszych cech specyficznych) jako konstytutywnej struktury bazowej tego egzemplarza tekstu.
Rodzaje tekstu sg zatem reprezentatywnymi formami danego wzorca tekstu na nizszym poziomie
abstrakcji.” (Heinemann, 2000, p. 518)°.

Wojtak rozumie wzorzec gatunkowy ,.jako zbidr regut dookreslajacych najwazniejsze pozio-
my organizacji gatunkowego schematu, relacje miedzy poziomami i sposoby funkcjonowania
owych pozioméw” (Wojtak, 2004, s. 16). Jednak ta ogdlna definicja musi zostaé poszerzona
o wypracowang przez Autorke koncepcj¢ wzorca gatunkowego, ktora weszta do kanonu polo-
nistycznych badan genologicznych. Obejmuje ona trzy kategorie: wzorzec kanoniczny ,,decy-
dujacy o tozsamosci gatunku i obejmujacy okreslong game najbardziej trwatych wyznacznikoéw
strukturalnych, pragmatycznych i stylistycznych” (Wojtak, 2004, s. 18), wzorce alternacyjne,
powstajace ,,w wyniku przeksztalcenia poszczegdlnych skladnikéw wzorca kanonicznego”
(Wojtak, 2004, s. 18), oraz wzorce adaptacyjne, w ktorych odnajdujemy ,,nawigzania do obcych
schematdéw gatunkowych” (Wojtak, 2004, s. 18).

¢ Drugi z nich zostat przettumaczony na jezyk polski (por. Heinemann, 2009).

7 Warto zaznaczy¢, ze w lingwistycznym mysleniu o gatunkach Bachtin byt stabo obecny w krajach nie-
mieckoj¢zycznych. Byl i bywa niekiedy nadal odkrywany, jednak czg¢éciej przez literaturoznawcow.

8 Por. polski przektad tekstu Heinemanna (2009, s. 85).

? Por. polski przektad tekstu Heinemanna (2009, s. 87).
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Elastyczne podejscie Marii Wojtak do wzorca widoczne jest rowniez w wyodrgbnieniu ga-
tunku w formie kolekcji oraz kolekcji gatunkow (por. Wojtak, 2004, 2019)'°.

Wida¢ wigc wyraznie, ze spojrzenie na wzorzec moze zosta¢ dokltadnie zrozumiane do-
piero w relacji do wspomnianej koncepcji wzorca, natomiast w badaniach germanistycznych
ograniczono si¢ do ogdlnego rozumienia tego poj¢cia, a za fundamentalng wielko$¢, 1 tym
samym za podstawowy termin, uznano okreslenie 7extsorte, ktory jak to ustala w powyz-
szej definicji Heinemann (2000b), odnosi si¢ do tekstow na nizszym poziomie abstrakcji.
Biorac pod uwage wymienione tu kwestie terminologiczne i odpowiadajace im ujgcia ge-
nologiczne, wydaje si¢ zasadne dla uwypuklenia ré6znic migdzy genologia w obu obszarach
badawczych postugiwanie si¢ terminem rodzaj tekstu, ktoéry uznajemy za odpowiednik nie-
mieckiego terminu 7extsorte na okreslenie tekstow uzytkowych lub, Scislej moéwiac, tekstow
niebedacych artystycznymi.

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage, jak omawiane kwestie ujmuje Bozena Witosz we wstg-
pie przygotowanym w 2015 dla celow tlumaczenia swej monografii Genologia lingwistyczna
na jezyk niemiecki, w ktorym zamieszcza uwagi o charakterze kontrastywnym, stwierdzajac,
ze odpowiednikiem polskiego terminu gatunek jest w literaturze niemieckoj¢zycznej okreslenie
Textsorte. Jednak zaraz po tym znajdujemy spostrzezenie szczegdétowe na temat rozgraniczenia
tych dwoch termindw. Witosz, powotujac si¢ na Heinemanna (2000b)", stwierdza, ze okreslenie
Textsorte uzywane jest w odniesieniu do tekstow uzytkowych, natomiast termin Gatfung (ewen-
tualnie Genre) zarezerwowany jest do okreslania form artystycznych. Obu tym terminom, jak
zaznacza Witosz (2015), odpowiada niemiecki termin Zextsorte.

W pracach z kregu lingwistyki tekstu, bez wzgledu na kulturowe i jezykowe zakorzenienie jej
zatozen, zjawiskiem zwracajacym uwage metodologow jest swoiste ,,rozplenienie” terminologii.
Czgsto odpowiednikiem nazwy gatunek czy Textsorte sa. wzorzec tekstu, model tekstu, typ tekstu,
forma tekstu (por. tez Rolf 1993). W polskiej literaturze traktujemy je cze$ciej niz nasi niemieccy
koledzy jako synonimy, uznajac, ze najistotniejsza ich cechg jest obecny w strukturze kazdej z tych
nazw komponent podkreslajacy abstrakcyjny (wzorzec, model, typ) status okreslanej kategorii.
Inaczej w pracach niemieckojezycznych, w ktorych wzorzec tekstu i rodzaj tekstu to kategorie
z roznych pozioméw abstrakcji. Wzorzec jest traktowany jako konstrukt, idealny typ tekstu
zawierajacy jego cechy najistotniejsze, natomiast 7extsorte ma charakter bardziej konkretny, posiada
wiecej wyktadnikow niz model i jest nazwa zbioru potencjalnych tekstow (Heinemann 2000)'2. Jak
by na to nie spojrzec, oba pojecia maja charakter abstrakcyjny, cho¢ rodzaj tekstu jest plasowany
na nizszym poziomie abstrakcji. Otz w pracach polskich lingwistow powszechne jest stanowisko,
iz gatunek (niem. Textsorte) jest kategoriag mieszczaca si¢ na poziomie idealizacji, jest kategoria
konstruowang na podstawie dominujacych w danym czasie i w danej opcji metodologicznej zatozen
teoretycznych”'3,

10 Ze wzgledu na ograniczone rozmiary artykutu rezygnujemy tu z omowienia tych poje¢ dobrze znanych
polskim genologom.

' Szczegotowe wyjasnienia — por. Heinemann (2000b), przektad Heinemann (2009).

12 W polskich opracowaniach znalez¢ mozna réowniez proby podobnego relacjonowania poje¢ wzorzec
tekstu i gatunek (Textsorte), ale jest to najczesciej wyrazem nawigzan do koncepcji lingwistyki niemieckiej.
Podobne rozroznienia sg tez wykorzystywane do oddania specyfiki pewnych rodzin tekstow, np. tekstow folk-
loru (por. Niebrzegowska-Bartminska, 2007). Nie jest to jednak stanowisko dominujace.

13 Wstep zostat udostepniony tlumaczkom w jezyku polskim i z niego zaczerpnigto zamieszczony tu cytat.
Por. thumaczenie monografii Witosz (2015).
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Charakteryzujac rozwdj polonistycznych badan genologicznych, Stanistaw Gajda (2009)
podkresla, ze zmierzaty one ,,w stron¢ genologii integralnej, zajmujacej si¢ wszystkimi wy-
powiedziami, w tym polisemiotycznymi z ograniczonym udzialem tworzywa werbalnego”
(s. 136). Badacz zaznacza ich powiazanie z ré6znymi nurtami nie tylko jezykoznawstwa, lecz
réwniez literaturoznawstwa. Syntetycznie ujmuje takze zagadnienie genologii polonistycznej
Wojtak, wymieniajac jej charakterystyczne cechy:

.pluralizm postaw badawczych, rozproszenie badan, polimetodologicznosé, porzucanie watkow,
indywidualne poszukiwanie nowych wyzwan, retoryka walki, dlugie trwanie niektorych idei
oraz metod, postrzeganych jako gigtkie narzedzia badawcze (poszerzanie obszarow badawczych
— gatunek na tle dyskursu, historia gatunkow), zmiana perspektyw badawczych — stylistyczna,
pragmatyczna, kognitywna, integralna” (Wojtak, 2013, s. 1006).

Podczas gdy w tekstologii i genologii polonistycznej pojawiaja si¢ watki genologicznych
powiazan z literaturoznawstwem i stylistyka (por. np. Labocha, 2009), ich germanistyczne od-
powiedniczki, ksztattujace od lat 60. XX w. swoj lingwistyczny charakter, cechuja si¢ ewolucyj-
noscia faz rozwojowych, natomiast genologia literaturoznawcza stanowi w badaniach germani-
stycznych odrgbny zakres zainteresowan. Ewolucyjnos¢ w pracach germanistycznych wyraza
si¢ w tym, ze poszczegdlne modele genologiczne, powstajace chronologicznie, byly skoncen-
trowane na jednym dominujacym kryterium. W oparciu o to kryterium tworzono modele struk-
turalne, semantyczne, pragmatyczno-illokucyjne oraz komunikacyjne (por. Heinemann, 2000b),
a kazdy z nich powstawal jako wynik krytycznego spojrzenia na poprzedzajace taksonomie.
Z tych dyskusji wytonit si¢ tzw. model wieloptaszczyznowy (das Mehrebenenmodell), rewiduja-
cy wezesniejsze podejscia (por. Heinemann, 2000c, p. 16), ktory obejmowat nastepujace ptasz-
czyzny: formalno-gramatyczna, treSciowo-tematyczng, sytuacyjng i funkcjonalng. Takie stwier-
dzenie jest oczywiscie pewnym uproszczeniem, bo juz w 1972 r. powstat model Barbary Sandig,
a w trzy lata pdzniej Eisabeth Giilich i Wolfganga Raible (1975), ktore wykraczaja poza stricte
formalne wyktadniki gatunku i uwzgledniaja czynniki pozajezykowe oraz rozpatruja okreslong
wiazke cech charakterystyczna dla poszczegdlnych gatunkow.

Na poczatku XXI w. pojawita si¢ istotna krytyka wskazujaca na mankamenty dotych-
czasowych badan genologicznych. Kirsten Adamzik (2001a) w swym artykule o przysztosci
genologii postulowala, ze nalezy zakonczy¢ poszukiwania zamknigtego i wigzacego zestawu
cech charakterystycznych dla poszczegdlnych gatunkéw, stuzacych jako kategorie klasyfi-
kujace i opisujace. Podkreslala tez relacyjnos¢ gatunkéw ,,tworzacych catosciowy system,
w obrebie ktorego zajmuja one okreslone miejsce i odgrywaja okreslong rolg” (tamze, s. 16).
Badania genologiczne mialy si¢ wiec koncentrowac na opisywaniu relacji tematyczno-funk-
cjonalnych w ramach okreslonych zakresow interakceji, a nie na tworzeniu kolejnych typologii
gatunkow.

Adamzik moéwi o polach, sieciach i zespotach tekstow oraz o tekstach w dyskursie (7ext-
sortenfelder, Textsortennetze, Textsorten im Verbund, Textsorten im Diskurs). Poswigca uwage
relacjom paradygmatycznym, obejmujacym pola tekstow — analogicznie do p6l semantycznych
(tworza je spokrewnione ze sobg gatunki powigzane tematycznie i funkcjonalnie, np. ksigzka
popularnonaukowa, ksigzka naukowa, artykut naukowy, program naukowy w telewizji, semina-
rium naukowe) — oraz relacjom syntagmatycznym (fancuchy tekstow lub sieci tekstow) — inter-
tekstualnos$ci gatunkowej (7extsorten-Intertextualitdt), np. odniesieniom konkretnych gatunkoéw
do tekstu ustawy czy operze mydlanej (Klein, 2000), z ktora sie¢ konstytuuja scenariusz, notatka
z programu, odcinek poprzedni i nastgpny opery. Gatunki w dyskursie zostaly jedynie wymie-
nione, poniewaz jak zaznacza Adamzik, to pojecie nie odgrywa we wspomnianym kontek$cie
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zbyt duzej roli. Wynika to ze zréznicowanych uj¢¢ dyskursu w podejsciach germanistycznych
(wiele z nich ma odniesienie do koncepcji Michaela Foucaulta (por. np. Foucault, 1977, 2002)).

W genologii germanistycznej zajmowano si¢ przede wszystkim gatunkami o duzym stopniu
standaryzacji, Adamzik (2016, p. 20) dostrzega wigc deficyt w zakresie badan j¢zykoznawczych
nad bardziej ambitnymi tekstami, w tym literackimi'®.

Gdy Adamzik postulowala odejscie od tekstow standardowych, rowniez w zakresie tekstolo-
gii kontrastywnej, czyli podejscia zajmujacego si¢ pordéwnywaniem poszczegolnych gatunkow
w dwoch lub kilku kulturach®, badacze coraz czgéciej zwracali si¢ ku problemom dyskursolo-
gicznym i mediolingwistycznym (rowniez zorientowanym kontrastywnie). Wida¢ wigc wyraz-
nie, ze pewne kompleksowe tematy w genologii nie zostaty podjgte, tak jak byto to mozliwe na
okreslonym etapie ich rozwoju, bo inne zagadnienia czy wrecz dyscypliny (np. dyskursologia,
mediolingwistyka) staly si¢ dla badaczy bardziej atrakcyjne.

Przedstawionej tu ewolucyjnosci germanistycznych badan genologicznych o charakterze lin-
gwistycznym nalezy przeciwstawi¢ genologi¢ polonistyczna, ktora mozna okresli¢, jak to ujmu-
je Wojtak we Wprowadzeniu do genologii (2019), jako genologig¢ ,,w kilku odstonach™'¢. Autorka
ukazuje panoram¢ badan genologicznych, mowiac o konstelacji dyscyplin, a wigc genologie¢
literacka, lingwistyczna, medialna, ujgcie antropologiczne, oraz jako przestrzen poznawcza: ge-
nologi¢ teoretyczna, opisowa, historyczna, kontrastywna. Takie autorskie ujecie genologii jawi
si¢ czytelnikowi jako rozmaito$¢ podejs¢, ktore z jednej strony istnieja obok siebie jako odrgbne
zakresy, jednak co nalezy tu podkresli¢, szczegolnie w odniesieniu do genologii literackie;j i lin-
gwistycznej, wykazuja tez punkty przecigcia i wzajemne relacje.

Fundamentalng kategoria genologiczna na gruncie polonistycznym jest gatunek (mowy).
Jego rozumienie, jak juz wspomniano, nawigzuje do mysli Bachtina (polskie tlumaczenie —
1986), a nastgpnie do ujgcia Anny Wierzbickiej (1983). Na uwage zastuguja tu podejscia do tej
kategorii zaproponowane przez dwie badaczki, Mari¢ Wojtak i Bozen¢ Witosz, ktére uznajemy
za reprezentatywne.

Wojtak taczy ujecie gatunku z koncepcja wzorca gatunkowego wypracowana w Gatunkach
prasowych (2004); koncepcja ta obecna jest tez w jej drugiej monografii z 2019 r. oraz w jej
artykutach. Wojtak pisze:

,»Gatunek traktuje jako twor abstrakcyjny (model, wzorzec)majacy jednak roéznorodne konkretne
realizacje w formie wypowiedzi, a takze jako zbior konwencji, ktore podpowiadaja czlonkom
okreslonej wspolnoty komunikatywnej, jaki ksztalt nada¢ konkretnym interakcjom.” (Wojtak,
2004, s. 16)

Wojtak (2004) przedstawita kompleksowa koncepcje, w ktorej traktuje gatunki ,,jako zbiory
wykrystalizowanych wyznacznikoéw (autonomiczne formy genologiczne), jako formy pokrew-
ne, jako formy tworzace kontinuum [...], jako formy tworzace okres$lony uktad stratyfikacyjny”
(Wojtak, 2004, s. 28).

Zaproponowana przez Wojtak ,,parametryzacja wzorca gatunkowego traktowanego przede
wszystkim jako model organizacji tekstu, cho¢ ujmowanego takze w perspektywie dynamicznej”
(2019, s. 51) nalezy niewatpliwie do najistotniejszych ustalen w jej badaniach genologicznych.

14'W analizach polonistycznych natomiast czesto uwzgledniano teksty literackie.
15 Podejscie to nie byto rozwijane w badaniach polonistycznych.
16 Por. tytut drugiego rozdziatu wymienionej monografii.
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Autorka mowi o schematach gatunkowych ,,0 r6znej mocy obligatoryjnosci regut konstytuuja-
cych gatunek” (Wojtak, 2019, s. 31). Wskazuje na gatunki, ktore maja ,,status kategorii obliga-
toryjnie ‘usztywnionych’ (dla przyktadu niektore gatunki ze sfery prawnej czy religijnej), inne
funkcjonuja jako zbiory schematoéw o roznym stopniu elastyczno$ci zwiazanej z rozwarstwie-
niem wzorca na warianty oraz dynamika przemian realizacji tekstowych” (tamze, s. 31-32).

Monografia Wojtak z 2019 r. prezentuje elastycznos¢ i wielo$¢ perspektyw ogladu, uwzgled-
nia polimorficzne warianty, zawiera, mozna by rzec, ,,ukontekstowione” spojrzenia na gatunek
i sama genologi¢. Wojtak taczy ze sobg konsekwentnie zaprojektowane typologiczne podejscie
do gatunku z poszerzeniem spojrzenia na gatunki ztozone.

Ujecie Witosz (2005) nawiazuje z kolei do teorii prototypow i koncepcji podobienstwa ro-
dzinnego Ludwiga Wittgensteina. Takie odniesienie implikuje pojmowanie gatunku jako kate-
gorii dynamicznej, nieostrej czy wrecz rozmytej, odrzucajace tym samym tradycyjne spojrzenie
hierarchiczne. Badaczka zaznacza, ze ,,uktad typologiczny form gatunkowych nie moze w spo-
sob trwaty wyznacza¢ miejsca poszczegolnym gatunkom” (Witosz, 2005, s. 157). Witosz si¢ga
po metaforg elastycznej sieci w odniesieniu do wspomnianego uktadu.

Mowigc o najistotniejszych cechach genologii obu obszarow badawczych warto zaznaczy¢
istotny wktad Wojtak w refleksje¢ nad relacjami dyskursu, stylu, gatunku i tekstu, ktore przedsta-
wita w oddzielnym artykule (por. Wojtak, 2011 oraz ttumaczenie na j. niemiecki —2015); refleksja
ta jest jednak réwniez obecna w zrdéznicowany sposob w obu przywotywanych tu monografiach.
Takie uszeregowanie wymienionych kategorii nie jest znane w badaniach germanistycznych, to
autorskie ujecie badaczki, do ktorego bardzo czg¢sto nawiazuja genolodzy-polonisci. Brak sys-
tematycznych badan dotyczacych tak uksztaltowanej relacji w obszarze niemieckoj¢zycznym
taczy si¢ ze zréznicowaniem tradycji w obu omawianych kregach badawczych. W badaniach po-
lonistycznych odwotywanie si¢ do stylistyki i nawigzywanie do literaturoznawstwa, jak rowniez
nierzadko wiaczanie tekstow literackich jako materiatu analitycznego, jest charakterystyczne dla
tekstologii i genologii.

Na koniec zasadne wydaja si¢ chocby krotkie uwagi o pojeciu genologia lingwistyczna w obu
obszarach i1 wskazanie na jego zakotwiczenie. Jak juz zaznaczono, germanistyczne badania geno-
logiczne miaty od samego poczatku charakter lingwistyczny i prowadzily poprzez chronologicznie
uksztaltowane fazy lingwistyki tekstu. Badania polonistyczne natomiast wykazywaty $cislejsze re-
lacje z réznymi zakresami dociekan (genologicznych). Sam termin genologia lingwistyczna uzyty
zostat w 1982 1. przez Antoniego Furdala, ktory nie wykluczat jednak mozliwosci istnienia ,,jedne;j
tylko genologii — istotnej dyscypliny nauk filologicznych” (2008, s. 113).

Okreslenie genologia lingwistyczna zawiera rowniez pierwszy czlon tytutu wspomnianej juz
monografii Witosz. Dla autorki taka genologia zwigzana jest z lingwistyka, a przede wszystkim
z tekstologia lingwistyczna (Witosz, 2005). We wspomnianym juz wstepie do ttumaczenia mo-
nografii autorka zaznacza, ze w jezykoznawstwie polonistycznym badacze ,,0d poczatku kon-
stytuowania si¢ genologii lingwistycznej, stawiali sobie za cel zbudowanie — w oparciu o nowe
teorie i metody — wspolnej koncepcji gatunku dla form uzytkowych, jak i estetycznych™’, co —
jak juz wezesniej wspomniano — nie bylo zatozeniem genologdéw germanistycznych.

Witosz poswigca uwage gatunkom wystepujacych we wspotczesnej kulturze oraz §wia-
domosci genologicznej jej uczestnikow (Witosz, 2005, s. 27). Interpretujac termin genologia

17 Por. przypis 14.
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lingwistyczna w ujeciu autorki, nalezy zaznaczy¢, ze mozna w nim dostrzec zaréwno komplek-
sowe rozumienie tekstu w badaniach polonistycznych od poczatku ich rozwoju, jak rowniez sze-
rokie spojrzenie Witosz, dla ktorej wspotczesna lingwistyka nie moze obejs¢ si¢ bez zanurzenia
kulturowego tekstow.

Wojtak (2019) ujmuje w syntetyczny sposob postawe Witosz w kwestii relacji genologii lin-
gwistycznej 1 literaturoznawczej, podkreslajac, ze autorka, uznajac rozleglo$¢ i zréznicowanie
przestrzeni poznawczej genologii lingwistycznej, widzi

Ltrudnos$ci w scalaniu koncepcji tworzacych genologie lingwistyczng i literaturoznawcza [...]
ostroznie wypowiada si¢ o mozliwosci integracji badan genologicznych w ramach jednej dyscypliny
(Witosz 2005, s. 15-16)” (Wojtak, 2019, s. 48).

Przytoczmy na koniec rozwazan zamieszczonych w tym rozdziale podsumowanie przy-
wolanej juz w naszym artykule rozprawy Wojtak (2013) na temat gatunkow tekstu w ostatnim
siedemdziesigcioleciu, w ktorej autorka tak zakresla przysztos¢ genologii, przyjmujac otwarta
postawe badawcza:

,,Genologia winna si¢ otworzy¢ na pojecie gatunku jako kategorii elastycznej, jako$ obramowanej,
mniej lub bardziej mocnymi obligacjami, ale zorganizowanej wewngtrznie jako zbior wariantow,
tworzacych zmienne uktady i ulozonych polarnie, a wigc polimorficznych. Dzigki temu zmieSci
w zakresie swych eksploracji cate bogate spektrum gatunkow ze wszystkich w zasadzie dziedzin
ludzkiej aktywnos$ci komunikacyjne;j.

Genologii nie moze tez by¢ obca idea gatunkow jako kategorii rozmytych, jesli chce towarzyszy¢
wspolczesnej komunikacji i kulturze, otwiera¢ si¢ na dynamiczne aczkolwiek zwykle nietrwate
innowacje.” (Wojtak, 2013, s. 107)

Ekskurs: Tekstologia kontrastywna

Zasadne wydaje si¢ w tym miejscu zapoznanie czytelnika cho¢ w zarysie ze specyfika podej$cia
zwanego tekstologia kontrastywna, ktéra w badaniach polonistycznych nie ma odpowiednika.
Adamzik (2000b) poswigcita mu bardzo obszerng rozprawe, w ktorej siggneta do zrodet tego
kierunku'®. W pierwszych jej zdaniach Adamzik wskazuje wlasnie na jego korzenie, odnoszac
si¢ do ksigzki Reinharda R.K. Hartmanna Contrastive textology (1980); celem tego podejscia
jest: ,.,to integrate [...] into a coherent whole” ,,such diverses approaches” ,,as ‘comparative sty-
listics’, ‘comparative rhetoric’, ‘text grammar in translation’, and ‘contrastive pragmatic stu-
dies’ (Hartmann, 1980, s. 5)” (Adamzik, 2001b, s. 211)". Adamzik (2001b) przedstawia roz-
woj tekstologii kontrastywnej, ktorej rozumienie roézni si¢ od zakre$lonego przez Hartmanna
(1980) obszaru badan. Autorka ukazuje w sposob krytyczny (w pierwszym rozdziale o stanie
badan) w ramach roznych perspektyw jezykoznawczych (nie tylko w ujeciu niemieckich au-
torow) istotne podej$cia do powstania i rozwoju tekstologii kontrastywnej, co dobrze ilustruja
poszczegodlne podrozdziaty: Style intelektualne, Koncepcje z zakresu genologii lingwistycznej/
lingwistyki tekstu, Koncepcje zorientowane na strukture jezyka, Dezyderaty i perspektywy ba-
dawcze, Sieci rodzajow tekstu, Intertekstualnosc rodzajow tekstu, Konstytuowanie tekstow przez

'8 Rozprawa ta zostala przettumaczona na jezyk polski, por. Adamzik, 2009.
1 Glowna teza Hartmanna (1980, p. 37) przytoczona przez Adamzik (2001b, p. 212), brzmi: ,,All interlin-
guistic contrasts are manifest in texts”.
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odbiorce, Umiejscowienie w dyskursach®. Jak wigc wida¢, Adamzik przedstawia szeroko zakro-
jony program badawczy, ktory w takim rozmiarze nie mogt si¢ doczekac szczegotowej realizacji.
Bez watpienia jednak jej postulaty (2001b) znalazty cz¢$ciowe odzwierciedlenie w réznych po-
dejsciach badawczych, dla ktorych wazne jest szersze, kontekstowe spojrzenie na analizowane
obiekty.

Tekstologi¢ kontrastywna nalezy traktowac jako etap rozwoju z jednej strony genologii,
z drugiej za$ lingwistyki kontrastywnej. Badania prowadzone latach 90. XX w. dotyczyly tek-
stow funkcjonalnych, sformutowanych najcz¢sciej w dwoch jezykach, co stato si¢ przedmiotem
krytyki. Adamzik (2001a) ocenia negatywnie fakt, Zze analizie poddaje si¢ przede wszystkim
teksty o standardowej strukturze, postuluje odwrét od analiz tzw. tekstow przypominajacych
formularze (Formulartexte). Wolfgang Pockl (1999) dostrzega natomiast niedostatek w badaniu
tekstow jako odpowiednikoéw tego samego gatunku, wystepujacych jedynie w dwoch jezykach.
Udana ewolucj¢ w tym zakresie stanowiag prace Evy M. Eckkrammer (1996, 2010), ktora za
wazne uznata w ramach omawianego kierunku analizy zawierajace aspekty o profilu diachro-
nicznym i orientacji kulturowe;.

Na koniec uwag o tekstologii kontrastywnej uzasadnione wydaje si¢ stwierdzenie, ze stata
si¢ ona dla niektorych badaczy punktem wyjscia do dyskusji nad tzw. tekstami rownolegtymi
(Paralleltexe) (Liiger & Lenk, 2008a, 2008b) oraz nad tertium comparationis (Liiger, 2013) w po-
rownywaniu wybranych gatunkéw w dwoch kulturach. Ustalenie tej wielkosci nie jest tatwym
przedsigwzigciem, poniewaz zasob tekstow danej spotecznosci komunikacyjnej moze rozni¢ sig
od zasobu tekstow innej. We wspomnianej dyskusji wida¢ wyraznie, ze tekstologia kontrastywna
whnosi istotny wktad do jezykoznawstwa kulturowego.

Zakonczenie
Zagadnienie gatunkowego uksztattowania tekstow jest w obu analizowanych kulturach pismien-
niczych bardzo istotne. Jak jednak wyraznie widaé, drogi rozwoju genologii, roztozenie akcen-
tow 1 kontekst badan wykazuja w nich duze zréznicowanie, co moze sta¢ si¢ dla tekstologéw
i genologdéw pewng inspiracja. W artykule ukazano charakterystyczne cechy badan prowadzo-
nych w obu obszarach. Zgodnie z tym, co pisze w swej syntezie Maria Wojtak (2013, s. 86), jako
istotne jawi si¢ tu zakotwiczenie tekstologii polonistycznej, a tym samym genologii, w ramach
kilku dyscyplin i ich zwigzek z kilkoma nurtami badawczymi oraz indywidualizm badan. Uwy-
puklono natomiast ewolucyjno$é badan w obrgbie genologii germanistycznej i dochodzenie do
konsensusu na poszczegdlnych ich etapach. Podstawowe terminy genologiczne zostaly ukazane
w ujeciu kontrastywnym, co uwidocznito réznice w rozumieniu wzorca tekstu (Zextmuster)
oraz gatunku, ktéry w badaniach germanistycznych ma dwa terminologiczne odpowiedniki —
Textsorte 1 Textgattung, a ich uzycie taczy si¢ (w podanej kolejnosci) z odniesieniem do tekstow
uzytkowych i nieartystycznych oraz literackich.

ZwrocitySmy ponadto uwage na specyfike tzw. tekstologii kontrastywnej w germanistycz-
nym kregu badawczym.

Trzeba zaznaczyé, ze w obu obszarach manifestuje si¢ tendencja do przyjmowania szerokiej
perspektywy ogladu, co uwidacznia si¢ jednak w rdzny sposdb. W pracach Marii Wojtak jest

2 Numeracja poszczegolnych podrozdziatow nie zostata tu zamieszczona, natomiast zachowano ich ko-
lejnose.
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to m.in. catoSciowe ujgcie wzorca oraz propozycja wyodrebnienia gatunku jako kolekcji oraz
kolekcji gatunkow. Spojrzenie nacechowane ,,kontekstowo” w ujgciu Adamzik (2001a) charak-
teryzuje si¢ natomiast dostrzeganiem relacji migdzy gatunkami tekstu (pola, sieci i zespoty ga-
tunkow tekstow oraz teksty w dyskursie).

Zainteresowanych czytelnikow odsylamy do naszego drugiego artykutu Zastosowania do-
robku metodologicznego Marii Wojtak w badaniach genologicznych i kontrastywnych w ob-
szarze germanistycznym, zamieszczonego w niniejszym zeszycie, w ktorym prezentujemy naj-
wazniejsze ustalenia genologiczne Autorki i poréwnujemy je z podejsciami germanistycznymi,
a nastepnie ukazujemy inspiracje zaczerpnigte z jej badan w analizach germanistycznych.
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