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Categorization of Polish Universities in Light of Data
from a System for Monitoring the Professional Careers
of Graduates

Streszczenie

W artykule Zaproponowano kategoryzach polskich uczelni akademickich, ktéra
Wykorzystuje dwa wybrane syntetyczne wskazniki wyznaczane w ogélnopolskim
systemie monitorowania ekonomicznych losow absolwentow. Kombinacje wartosci
tych wskaznikow pozwalaj% na Wyodrgbnienie kategorii uczelni, kt(’)rych absolwenci
sgw r(')iny sposéb oceniani przez pracodawcéw. Przedstawiono Wyniki katcgory~
zacji uczelni wcd}ug ich przynalcinoéci do konfcrcncji rektorow poszczcgélnych
typow uczelni. Analiza wynikdw wskazuje, ze istotny wplyw na uzyskane katego-
rie (a wiec na ekonomiczne losy przecietnego absolwenta) ma przynaleznos¢ do
okreslonego typu uczelni.

Abstract

The article proposes a categorization of Polish universities using two selected com-
posite indicators from the national system for monitoring the professional careers
of graduates. These two indicators combined make it possible to distinguish dif-
ferent categories of universities depending on how their graduates are evaluaced
by employers. The results of this categorization are presented divided according
to the affiliation of various kinds of universities to their respective Rectors’ Con-
ferences. The analysis of the findings reveals that attending a specific type of uni-
versity has a signiﬁcant impact on the professional careers of‘graduate&


https://orcid.org/0000-0001-9705-5726
mailto:roma@sgh.waw.pl
https://doi.org/10.33119/GN/154833

http://gnpje.sgh.waw.pl
https://gnpje.sgh.waw.pl/Licenses-and-access,1665.html
http://www.sgh.waw.pl

GOSPODARKA NARODOWA/ The Polish Journal of Economics/4(312)2022 43

Wprowadzenie

Analiza danych udostczpnianych od kilku lat w ogélnopolskim systemie monitorowania ekonomicznych
losow absolwentow! wskazuje, ze mozna wyodrebnic¢ kategorie uczelni ze wzgledu na kombinacje warto-
sci dwoch syntetycznych wskaznikow. Wskazniki te charakteryzuj% sytuacje absolwentow na rynku pracy.
Sa to: wzgledny wskaznik bezrobocia (WWB) oraz wzgledny wskaznik zarobkow (WWZ). WWB wynoszacy
1 oznacza, Ze zagrozenie bezrobociem w danej grupie absolwentow jest rowne przecigtnemu w powiatach ich
zamieszkiwania, WWZ wynoszgcy 1 zas wskazuje, ze wynagrodzenia absolwentow sg rowne sredniej w powia-
tach ich zamieszkiwania. Przyjmujemy tu, ze bazowq grupa s3 uczelnie, ktérych absolwenci uzyskuj% WWB<1
i WWZ < 1. Inne kombinacje wartosci tych wskaznikow pozwalajg wyodrebni¢ grupy uczelni lepszych” i, gor-
szych” od bazowych. Takie kategorie nie s oczywis'cie tozsame z kategoriami nadawanymi jednostkom nauko-
wym (jednostkom uczelni) przez ministra na podstawie ocen Komitetu Ewaluacji Jednostek Naukowych, a wige
takze z Wynikami ewaluacji dokonywanej przez obecn% Komisje Ewaluacj i Nauki?.

Celem opracowania jest zdefiniowanie kategoryzacji uczelni wykorzystujacej wartosci WWB i WWZ, wska-
zanie jej dynamicznego charakteru oraz przedstawienie Wynikc')w takiej kategoryzacji uczelni akademickich.

Wykorzystywane bedg informacje o wartosciach WWB i WWZ po pierwszym i po pigtym roku od uzyska-
nia dyplomu (pomiar 1. lub P1 oraz odpowiednio pomiar 5. lub P5). Pozwala to na zbadanie zmian sytuacji
absolwentow na rynku pracy. Dodatkowo, poniewaz na poczgtku 2022 r. dane o pomiarze 5. s3 dostgpne dla
absolwentow, I(térzy otrzymali dyplomy w latach 2014 1 2015, mozliwa jest analiza réznic miqdzy tymi rocz-
nikami. Kategoryzacja obejmuje polskie uczelnie akademickie’, ktore majg absolwentow w obu rocznikach?,
w rozbiciu na trzy grupy: uczelnie prowadz%ce studia | stopnia (jest ich 115), uczelnie prowadz%ce studia 11
stopnia (113) oraz uczelnie prowadzace jednolite studia magisterskie (49). Oczywiscie znaczgca czgs¢ uczelni
prowadzi jednoczesnie studia I i Il stopnia, a uczelnie prowadzgce jednolite studia magisterskie oferuja takze
studia I i II stopnia, co powoduje, ze nazwy poszczegolnych uczelni powtarzajg si¢ we wspomnianych trzech
grupach. Kategoryzacja zostanie omowiona odnos$nie do uczelni prowadz%cych studia II stopnia oraz jednolite
studia magisterskie. Powody pomini¢cia w omowieniu uczelni prowadzacych studia I stopnia zostang przed-

stawione w dalszej Czqéci tekstu.

Zrédto danych i wskazniki wykorzystywane w analizach

Dane do analiz pochodza z ogdlnopolskiego systemu monitorowania ckonomicznych losow absolwentow®
(dalej system ELA) prowadzonego na zlecenie Ministerstwa Edukacji i Nauki. Wykorzystuje on dane z ZUS
w polgezeniu z danymi z systemu POL-on. Trzeba tu wskazad, ze siggniccie po dane ZUS powoduje, ze ana-
1izy obejmuj% ponad 90% Wszystkich absolwentow po]skich uczelni.

Podstawowy jednostka w systemie ELA jest grupa osob, ktéra w danym roku otrzymata dyplom studiow
[lub II stopnia lub jednolitych studiow magisterskich6 W pewncj uczelni na danym kierunku i w okres/lonym
trybie (grupy te sg definiowane jednoznacznie poprzez numer w systemie POL-on). Nalezy tu wskazac, ze

1 www.elanauka.gov.pl; obecnie (luty 2022 1.) dostgpne sa dane dla rocznikéw 2014-2019.

2 Wyrazem tego jest wykorzystanie w kategoryzacji proponowanej w niniejszym tekscie licer innych niz stosowane w kategoriach nada-
Wanych przez ministra.

3 Owcezednie (¢j. w latach 2014 1 2015) uczelniami akademickimi byly te, w ktérych co najmniej jedna jednostka organizacyjna posiadala
prawo do nadawania stopnia naukowego doktora [Ustawa..., 2005: arc. 2 pke 22]. W chwili obecnej lista uczelni akademickich jest inna
ze wzgledu na zmiang ustawowy okreslajgcy ,akademicko$¢” poprzez posiadanie kategorii A+, A lub B+ w co najmniej jednej dyseypli-
nie naukowej lub artystycznej [Ustawa..., 2018: art. 14].

4 Istnicja (mehcznc) uczelnie, w kedrych przypadku sg dostgpne dane jedynie o cdnym z rocznikow, a wynika to z zalozen funkcjono-
wania systemu monitorowania ckonomicznych loséw absolwentdw, kedre zostana oméwione dalej, a takze z braku danych w systemie
POL-on (dotyczy to np. studiéw 11 stopnia na Uniwersytecie Medycznym w Bialymstoku).

5 Opis systemu znajduje si¢ w strefie cksperta na stronie: www.ela. nauk’l gov.pl, por. Materialy informacyjne na temat zasobow udostepnia-
nych w ramach szdstej Cdyt]l ogélnopolskiego systemu monitorowania Ekonomicznych Losow Absolwentow szkdl wyzszych (ELA).

6 W systemie ELA przez ,stopnie studiéw” rozumie sig: studia [ stopnia, studia I stopnia oraz jednolite studia magisterskie (art. 64 ustawy
o szkolnictwie wyzszym i nauce).
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chociaz informacje z ZUS zbierane w systemie ELA dotyczg wszystkich absolwentow ze wszystkich uczelni,
to dane udostgpniane w systemie ELA nie obejmujg wszystkich charakterystyk dotyczacych absolwentow —
dla zachowania anonimowosci prezentowane sg jedynie dane dotyczace grup liczgeych co najmniej 10 osdb
i nie obejmuj %7 one takich danych, jak piec’, wykonywany zawod czy Wynik studidw.

Dane dostepne obecnie w systemie ELA obejmujg roczniki 2014-2019. Daje to informacje o 1 917 907
osobach (prawie 94% ogotu absolwentow), keore uzyskaly dyplom polskich uczelni w tych latach. Do analiz
wybrane zostaly dwa roczniki 2014 1 2015, poniewaz w ich przypadku sa dostepne informacje zarowno z pierw-
$7€ego, jak iz pigtego roku po uzyskaniu dyplomus. Dziqki temu mozliwa jest analiza tego, jak rynek pracy ocenia
przecietng jakos¢ kszealcenia oferowanego przez dana uczelni¢ bezposrednio po uzyskaniu dyplomu’ (mozna
przyj%é, Ze 0znacza to ,prestiz” uczelni) oraz w pigc’ lac po uzyskaniu dyplomu (co mozna interpretowaé jako
umiejetnos¢ dostosowania si¢ absolwentéw do oczekiwan pracodawcow lub — ogolniej — rynku pracy). Oczywi-
Scie na sytuac]'q na rynku pracy ma takze wplyw praca studentow przed studiami i podczas studiow [Andrews,
Higson, 2008; Okay—SomerVille, Scholarios, 2015; Rocki, 2021a]. Wigze si¢ to jcdnak bardzicj 7 absolwen-
tami poszczegé]nych programéw i trybami studiow niz z analizami, keore 3 prowadzone na poziomie uczelni.

W latach 20141 2015 dyplomy polskich uczelni akademickich — chlug systemu ELA — uzyskalo 586 139
absolwentow zarejestrowanych w ZUS (95,9% ogotu absolwentow uczelni akademickich'). Jednak ze wzgledu
na wystepujace w niektorych uczelniach grupy absolwentow liczace mniej niz 10 0sob (w roczniku 2014 lub
2015) w analizie uwzgledniono tylko te uczelnie, w keorych przypadku system ELA prezentuje dane z obydwu
pomiarow (P11 P5). Po wyeliminowaniu przypadkow wystepowania uczelni w jednym tylko pomiarze'* do
analiz przyj¢to dane o WWB i WWZ dla 585 713 absolwentow, z czego 36 600 0sob to absolwenci jednoli-
tych studiow magisterskich z 49 uczelni, 250 301 - z dyplomami studiow II stopnia ze 113 uczelni, 298 812 -
po studiach I stopnia z 115 uczelni.

W prezentowanych dalej tabelach okreslenie ,uczelnia” nalezy rozumie¢ jako instytucj¢ prowadzaca stu-
dia na danym poziomie w okreélonym pomiarze, uczelnia moze byé bowiem rozpatrywana jako prowadz%ca
studia jednolite magisterskie, studia II stopnia i studia I stopnia. Z tego powodu sumy liczb, ktore wystepuja
w tabelach dla danego rocznika, moga byé Wigksze niz liczba uczelni rozumianych W W%skim sensie!?

Jak juz zaznaczono na wstepie, sposrod kilkuset dostgpnych w systemie ELA charakeerystyk dotyczaeych
ekonomicznych losow absolwentdw Wybrano dwa wskazniki. Po pierwsze, maj3 one charakeer syntetyczny,
a po drugie, pozwalaja na oceng sytuacji absolwentow na rynku pracy w oderwaniu od miejsca zamieszkania.
Sg to':

« wzgledny wskaznik bezrobocia (WWB), odpowiadajgey ryzyku bezrobocia przecigtnego absolwenta w sto-
sunku do stopy bezrobocia w jego powiecie zamieszkania; ryzyko bezrobocia jest definiowane jako sredni
procent miesigcy w okresie objetym badaniem, w keorych absolwenci byli zarejestrowani jako bezroboeni;

«  wzgledny wskaznik zarobkow (WWZ), zdefiniowany jako poziom zarobkow przecigtnego absolwenta

w stosunku do zarobkow w jego powiecie zamieszkania.

Warto tu dodaé ,obecnie”, poniewaz w kolejnych latach baza danych Zawartych w systemie ELA quzie wzbogaczma o dodatkowe in-

lcormacjc o absolwentach (takze z okresu, gdy osoby te studiowa}y, a nawet z roku przed 1'61\'1'11[&Ci2} na studia).

8 7 zalozenia w systemie ELA sg (maj:i byé) dostcgpne im‘rormacjc o d;mej grupie (a wiec o kaidej grupic) absolwentéw w piqé lat od uzy-
skania dyplomu.

9 Na]eiy tu dodad, ze szczegé]nie w roczniku 2014 s3 grupy absolwentow, ktore rozpoczyna}y studia przcd wcjéciem w zycie przepiséw
Wprowadzaj%cych w Polsce ustawowy podzia} studiow na studia I1 1 stopnia oraz Wyodrqbniajz}cc studia jedno]ite magistcrskie. St%d
pojawiajg si¢ w danych nietypowe — w sensie obecnych przepisow — grupy, jak np. absolwenci jednolitych studiéw magisterskich na Po-
litechnice Warszawskiej.

10 Znaczycy czqéé absolwentéow niezurciestrowanych w ZUS stanowig obcokrujowcy.

1 W przypadku studiow jednolitych magisterskich sg to: Policechnika Wroclawska, Papieski Wydzial Teologiczny we Wroclawiu, Gor-

noélzgskzl Wyzsza Szkota Handlowa; w przypadku studiow 11 stopnia: Uniwersytet Medyczny w Bia}ymstoku i Akademia Teatralna

w Warszawie.

Poszczegdlne uczelnie wstepuja zaréwno w 1., jak i w 5. pomiarze, ale moga by¢ (cz¢sto sa) inaczej skategoryzowane.

13 Szczegodlowe definicie i sposob obliczania wskaznikdw sa prezentowane w: Materialy informacyjne na temat zasobéw udostepnianych w ra-

& je1sp P Y Y] ¢ Y/
;. o . . . . , h , . .

mach széstej edycji ogdlnopolskiego systemu monitorowania Ekonomicznych Losow Absolwentow szkol wyzszych (ELA), s. 34 1 37, www.clanauka.

gov.pl.
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Wskazniki te sg obliczane w systemie ELA dla kazdej grupy absolwentow, a nastepnie agregowane tak, by
przedstawialy informacje o uczelniach'.

Analizujac jednolite studia magisterskie, trzeba pamictaé, ze dotycza one ograniczonej liczby kierunkow
ustalanej W rozporz:&dzeniach ministra nauki i szkolnictwa WYZSZEZO [Rozporzqdzenie..., 2018]. W przypadku
rocznikow 2014 i 2015 sg to: prawo, prawo kanoniczne, kierunek lekarski, lekarsko-dentystyczny, farmacja,
analityka medyczna, weterynaria oraz wybrane kierunki artystyczne. Jednoczesnie czgs¢ tych kierunkow moze
by¢ prowadzona jako studia dwustopniowe. Trzeba takze doda¢, ze w roczniku 2014 pojawiajg si¢ absolwenci,

ktérzy rozpoczynali studia przed wejéciem W Zycie przepiséw wprowadzaj;%cych studia dwustopniowels.

Proponowana kategoryzacja uczelni

Z deﬁnicji Wybr:mych wskaznikow wynika, 7e wartosci WWB mniejsze niz 1 oznaczajy, Ze absolwenci
s3 zagrozeni bezrobociem w mniejszym stopniu niz przeci¢tne zagrozenie w powiatach ich zamieszkania,
a wartosci WWZ mniejsze niz 1 oznaczaja, ze ich przecictne Wynagrodzenia $3 nizsze niz w powiatach ich
zamieszkania. Jak juz wspomniano, w niniejszym opracowaniu przyjeto, ze bazowg grupa sa uczelnie, ktorych
absolwentow charakteryzuj% takie wlasnie wartosci wskaznikow (WWB <11 WWZ < 1). Wartosci te (po pie-
ciu latach od uzyskania dyplomu) dotyczg ponad 49% absolwentow jednolitych studiow magisterskich, ponad
66% absolwentdw w przypadku studiow 11 stopnia i ponad 65% absolwentow studiow | stopnia. Trzeba jednak
dodad, ze - co zostanie wykazane w dalszej cz¢sci tekstu — sklad grupy bazowej zmienia si¢ pomiedzy pierw-
szym a pigtym rokiem od uzysk:mia dyploméw.

Inne kombinacje wartosci wskaznikow pozwalajg wyodrebnic¢ uczelnie lepsze” i ,gorsze” od bazowych.
Uczelnie, w ktérych przypadku WWZ>1i jednoczeénie WWB < 1, mozna okresli¢ jako ,,lepsze” i odpowied—
nio uczelnie, w ktorych przypadku WWB > 1 oraz WWZ < 1, jako ,gorsze” niz bazowe. Dla domknigcia kla-
syﬁkacji przyjeto, ze ,,lepsze” wartosci wskaznikow to WWB < 1 przy WWZ > 1 oraz WWB < 1 przy WWZ
> 1. Odpowiednio przyjeto, ze ,gorsze” wartosci to takze WWB =WWZ =1. W dalszej czgsci tekstu uczelnie
bazowe 53 okreslane jako kategoria B, uczelnie ,,lepsze” - kategoria L, a ,gorsze” — kategoria G.

Nalezy dodad, ze istnieje jeszcze jedna (malo liczna) grupa takich uczelni, dla keorych przy WWB > 1 wyste-
pujg wartosci WWZ = 1. Nie jest jednak intuicyjnie jasne to, jak interpretowaé sytuacje grup absolwentow,
w keorych przypadku wysokie relatywne zagrozenie bezrobociem towarzyszy wysokim relacywnym wynagro-

dzeniom'®

. ]ednat zZ hipotez (jak si¢ Wydaje — moiliw:i do Weryﬁkacji w analizie poszczegélnych grup absol-
wentow, a nie uczelni) jest to, ze absolwenci pewnych kierunkow studiow, wykorzystujac system ubezpieczen
spolecznych, opéz’niaj% podjqcie pracy, poniewaz majg w perspektywie relatywnie Wysokie \7\7>711:1g1r0dzer1i2117
(Iub pracujg przez pewien czas w szarej strefie). W dalszej czgsci tekstu grupy takie beda okreslane jako ,o0s0-
bliwe”. Tak zdeﬁniowan:% kategoryzach ilustruje schemat 1.

Nalezy podkresli¢, ze proponowana kategoryzacja moze mie¢ charakter dynamiczny, poniewaz wysta-
pienie danej uczelni w danej kategorii (dla danego stopnia studiow) jest zwigzane z okreélonym pomiarem.
Wobec tego wzigcie pod uwage pomiaru 1. i 5. pozwala na analiz¢ przesunigc uczelni pomiedzy kategoriami

Wskazanymi na schemacie 1.

14 Sposdb udostepniania danych w systemie ELA pozwala na ich samodzielne agregowanie w innym zakresie.

15 PrZyHadowo, wsrdd osob, keore uzyska]ry dyp]om jcdno]itych studiow magistcrskich na Uniwersytecie Warszawskim w 2014 r., jest:
17 absolwentéw kierunku filologia polska, 11 0sob z kierunku ekonomia, 15 0sob z kierunku finanse i rachunkowos¢. Wirdd absolwen-
téw Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu obu rocznikéw sg natomiast osoby z dyplomem kognitywistyki — odpowiednio
221 39. Biorgc jednak pod uwage ogélnz} 1ic7,b§ absolwentow tych uczelni, na]eiy stwierdzi¢, ze wymienione grupy nie majg istotnego
Wp]rywu na Wyniki analiz.

16 Warto doda¢, ze w analizie wed’rug kierunkow studiow na 14 227 grup absolwentéw w obu rocznikach jest 14 grup o takich warto-
sciach WWB i WWZ. Wszystkie z nich dotyczg studiow niestacjonarnych. Dla pomiaru 5. w obu rocznikach jest ponad 300 takich grup
absolwentow.

17 Co moze mie¢ zwigzek z opisywang w literaturze ckspansja panstwa socjalnego, por. Radzikowski [2020].
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Schemat 1. Kategorie uczelni ze wzgledu na warto$ci WWB i WWZ

WWB <1 WWB =1 WWB > 1
WWZ > 1 L L osobliwe
WWZ=1 L G osobliwe
WWZ <1 B B G

Zrédlo: opracowanie wlasne.

[ rzeczywiscie, jak wynika z prezentowanych danych, mozna zaobserwowa¢ zmiany w liczbie uczelni
w poszczegélnych kategoriach. Majg one —w Wiqkszos'ci — charakter pozytywny: uczelnie z kategorii G prze-
chodzg do kategorii B lub L, a z kategorii B przechodzg do kategorii L. Tendencje taka ilustrujg wykresy 11 2.
Na Wykresach tych kaidy punkt odpowiada absolwentom danego rocznika pewnego poziomu studiow jednej

uczelni. Na obu wykresach os pozioma odpowiada wartosciom WWB, a pionowa WWZ.

Wykres 1. Wartosci WWB i WWZ dla pomiaru 1. dla absolwentéw rocznikéw 2014 i 2015

Pomiar 1.

Wwwz

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych z systemu ELA.

Wykres 2. Wartosci WWB i WWZ dla pomiaru 5. dla absolwentéw rocznikéw 2014 i 2015

Pomiar 5.

o 0
0" * .
*» - L 3
O
0 0,5 1 15 2 2,5 3 35 4
WWB

Zr(’xﬂo: opracowanie VV%S.SHS na pOdS[a\NiC danych z systemu ELA.

W tabeli 1 zgromadzono dane o liczbie uczelni przyporzadkowanych do poszezegolnych kategorii w obu
analizowanych rocznikach absolwentow wedtug opisanego wyzej klucza. Potwierdzeniem wskazanej tendencji
zmian w kategoryzacji jest wzrastajgca pomiedzy pomiarami 1. a 5. liczba uczelni kategorii L przy jednoczesnym
spadku liczby uczelni kategorii G. Jak pokazujg dalsze analizy, istniejg takie uczelnie, keore w obu pomiarach

i obu rocznikach wystepujg stabilnie w poszezegdlnych kategoriach.
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Tabela 1. Liczba uczelni w pomiarach 1. i 5. wedtug wyodrebnionych kategorii dla obu rocznikéw

Liczba uczelni
Kategoria jednolite magisterskie studia Il stopnia studia | stopnia
P1 PS5 P1 PS5 P1 P5
G 55 16 113 14 8 22
B 42 51 106 151 222 168
L 1 31 7 60 0 39
Osobliwe 1 0] 0] 1 0 1

Zréddlo: obliczenia wlasne na podstawie danych z systemu ELA.

_]ak si¢ Wydaje, bardziej czytelny obraz kategoryzacji daje tabela 2, w ktérej wskazano udzia}y uczelni
w poszczegolnych, wyrdznionych kategoriach.

Tabela 2. Udziat uczelni w poszczegélnych kategoriach w pomiarach 1. i 5. dla obu rocznikéw

Udziat liczby uczelni (w %%)
Kategoria jednolite magisterskie studia Il stopnia studia | stopnia
P1 P5 P1 P5 P1 P5
G 55,10 15,84 50,00 6,19 3,48 9,57
B 42,86 52,04 46,90 66,81 96,52 73,04
L 1,02 31,63 31 26,55 0,0 16,96
Osobliwe 1,02 0,0 0,0 0,44 0,0 0,43

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie d:mych z systemu ELA.

Kategoryzacje mozna takze przedstawic, uwzgledniajgc liczbe absolwentow uczelni przypisanych do
poszczegélnych kategorii, co zawarto w tabeli 3.

Tabela 3. Udziat liczby absolwentéw uczelni w poszczegdlnych kategoriach w pomiarach 1. i 5.
dla obu rocznikéw

Udziat liczby absolwentéw (w %%)
Kategoria jednolite magisterskie studia Il stopnia studia | stopnia
P1 PS5 P1 PS5 P1 P5
G 47,60 11,80 47,35 1,57 1,45 2,79
B 52,29 35,86 50,91 59,83 98,55 69,10
L 0,03 52,34 1,75 38,55 0,0 27,97
Osobliwe 0,08 0,0 0,0 0,04 0,0 0,14

Zréddlo: obliczenia wlasne na podstawie danych z systemu ELA.

Z powyiszych danych Wynika ogélnie pozytywny obraz polskich uczelni akademickich: w znaczacej czqs’ci
absolwenci dostosowujg si¢ do oczekiwan pracodawcow, uzyskujge w 5 lat po zakonczeniu studiow wynagro-
dzenia przecigtnie lepsze niz bezpoérednio po studiach i quqc jednoczeénie mniej zagrozonymi bezrobociem.
Niepokojgce jest natomiast to, ze istniejg grupy absolwentow, keorzy nawet w kilka lat po studiach uzyskujg
Wynagrodzenia nizsze niz przecietne, a jednoczes’nie $3 bardziej niz przecigtnie zagrozeni bezrobociem.

Poniewaz istnieje wysoka korelacja miedzy udziatami liczonymi dla uczelni a udziatami liczonymi dla
absolwentow (Wspélczynnik korelacji jest réwny 0,966), to dalsze analizy qu% prezemowa}y Wyniki obliczen
dla uczelni.
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Wyniki dynamicznej kategoryzacji uczelni
Bior%c pod uwage zmiany kategorii, ktore wystepu;jg pomiqdzy 1.a5. pomiarem, mozna Zaproponowaé

rozszerzenie kategoryzacji zdefiniowanej na schemacie 1, przyporzgdkowujac poszezegolnym grupom uczelni
symbole kategorii Wedlug schematu 2.

Schemat 2. Oznaczenia kategorii uczelni w ujeciu dynamicznym

W pomiarze 5.
Kategoria
G B L
G->G G—->B G-L
W pomiarze 1. B B—>G B—-B B—-L
L L—>G L—->B Lo>L

Zréddlo: opracowanie wiasne.

Prezentowane dalej tabele 4-7 zawieraja dane dotyczz}ce przesuniqc/, jakie dokona}y sicw kaidym 7 TOCZ-
nikow pomigdzy pomiarem 1. a 5. mi¢dzy kategoriami G, B, L (odr¢bnie dla trzech grup uczelni wedlug stop-
nia prowadzonych studidw)'®. ]ednoczeénie tabele te Wskazuj% na udzial uczelni w poszczegélnych katego—
riach wedlug schematu 2.

W tabelach 4 i 5 na przekatnych w poszezegolnych grupach uczelni podano liczby uczelni, keore w obu
pomiarach zostaly skategoryzowane jednakowo. Kolejne wiersze (odpowiadajace P1) zawieraja liczbe uczelni,
ktore z danej kategorii przeszly do kategorii Wskazanej nazwsy kolumny (odpowiednio: P5). Tabele 6 i 7 zawie-
raja odpowiednio procentowe udzialy liczby uczelni wedtug wskazanego wyzej sposobu prezentacii, przy czym
udzia}y WYZNnaczono odrqbnie dla uczelni Wed}ug stopnia prowadzonych studidw.

Tabela 4. Przesuniecia pomiedzy kategoriami uczelni dla rocznika 2014

Poziom studiéw Jednolite magisterskie Studia Il stopnia Studia | stopnia
Kategoria G B L G B L G B
G 7 17 4 5 42 11 3 4 ]
B 1 7 11 2 33 17 7 84 19
L o 0 o o ¢} 4 ¢} ¢} ¢}

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie danych z systemu ELA.

Tabela 5. Przesuniecia pomiedzy kategoriami uczelni dla rocznika 2015

Poziom studiéw Jednolite magisterskie Studia Il stopnia Studia | stopnia
Kategoria G B L G B L G B
G 7 17 1 6 42 7 ) 1 )
B 0] 10 13 1 34 19 12 79 20
L 0] 0] 0] 0] ) 2 ) ) 0

Zrédlo: obliczenia VV}ZISHC na podsrawie dzmych Z sysremu ELA.

W tej analizie pominicto uczelnie ,osobliwe”, a sg to: w przypadku jednolitych studiow magisterskich Politechnika Warszawska (30
absolwentéw w P1, a w P5 w kategorii L), w przypadku IT i I stopnia Akademia Finanséw i Biznesu VISTULA (108 0sob po studiach

1T stopnia w kategorii L w P1, ale w P5 w kategorii ,osobliwe” oraz odpowiednio 181 po studiach I stopnia w kategorii L w P1, a ,0s0-
bliwe” w P5).
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Tabela 6. Przesuniecia pomiedzy kategoriami uczelni (%%) w roczniku 2014

Poziom studiéw Jednolite magisterskie Studia Il stopnia Studia | stopnia
Kategoria G B L G B L G B L
G 14,89 36,17 8,51 4,39 36,84 9,65 2,56 3,42 0,00
B 2,13 14,89 23,40 175 28,95 14,91 5,98 71,79 16,24
L 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,51 0,00 0,00 0,00

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie danych z systemu ELA.

Tabela 7. Przesuniecia pomiedzy kategoriami uczelni (%%) w roczniku 2015

Poziom studiéw Jednolite magisterskie Studia Il stopnia Studia | stopnia
Kategoria G B L G B L G B L
G 14,58 35,42 2,08 5,41 37,84 6,31 0,00 0,89 0,00
B 0,00 20,83 27,08 0,90 30,63 17,12 10,70,64 70,54 17,86
L 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,80 0,00 0,00 0,00

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych z systemu ELA.

Listy uczelni Wedlug posmzegélnych kategorii istopni studiow przedstawiono w ancksie!. W tym miejscu
zostang omowione wyniki kategoryzacii uczelni prowadzgcych jednolite studia magisterskie i scudia II stop-
nia® przy wzieciu pod uwage tozsamosci uczelni okreslonej przynaleznoscig do konferencji rektorow poszeze-
golnych typow uczelni?!, a tam, gdzie jest to oczywiste, kierunkow studiow.

Zgodnie z danymi Konferencji Rektorow Akademickich Szkot Polskich [KRASP, 2020; KRASP, 2019]
funkcjonuja nast¢pujace konferencje rektorow: uniwersytetow (KRUP, 20 uczelni), uczelni technicznych,
W tym morskich (KRPUT, 21), uczelni rolniczych i przyrodniczych (KRURIP, 6), uczelni pedagogicznych
(KRUPed, 5), uczelni ekonomicznych (KRUE, 5), uczelni medycznych (KRAUM, 9), uczelni artystycznych
(KRUA, 19, a w tym: 8 muzycznych, 7 sztuk picknych, 3 teatralne oraz jedna prowadzgca kierunki muzyczne
i z zakresu sztuk picknych), uczelni wychowania fizycznego (KRAWE, 6), uczelni wojskowych i uczelni stuzb
panstwowych (KRPUW, 3). Do KRASP naleza takze 3 uczelnie teologiczne. W KRASP dziata rowniez Kon-
ferencja Rektorow Akademickich Uczelni Niepublicznych (KRUN), ale nie ma ona charakceru branzowego,
a jednoczesnie nie wszystkie akademickie uczelnie niepubliczne sa jej cztonkami.

Trzeba zaznaczyé, 7e niekcore uczelnie (ze wzglqdu na roznorodnosé prowadzonych kierunkow scudiow)
maja niejednoznaczng tozsamos¢, bo ich rekcorzy naleza do dwu lub trzech konferenciji branzowych?. T tak:

« uczelnie nalezgce do KRUP majg kategorie zroznicowane od G - G do B > L; co do zasady, dotyczy to kie-
runku prawo i/lub psychologia; kategoria G-Gw przypadku jcdnolitych studiow magistcrskich w obu
rocznikach dotyczy Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie i Uniwersytetu Rzeszowskiego

(a rakze Krakowskicj Akademii A.F. Modrzcwskicgo i Wyzszej Szkoly Prawa i Administracji w Przemy-

slu); kategoriq G - B w obu rocznikach majg: Uniwersytet Lodzki, Uniwersytet Wroctawski, Uniwersytet

Szezecinski, Uniwersytet Sl%ski; Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie ma kategoriq G-L (prawo,

teologia, weterynaria, kierunek lekarski); odpowiednio kategori¢ B - B uzyskaly Uniwersytet Kardynata

Stefana Wyszynskiego w Warszawie i Uniwersytet Papieski Jana Pawla II; najwyzsza w tym zestawieniu

kategoriq B > L w obu rocznikach majg Uniwersytet ]agiel]oﬁski i Uniwersytet Warszawski; z kolei Kato-

licki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta IT1 Uniwersytet Opolski poprawily swa kategoric z G > G w 2014 .

na G > Bw 2015r., a Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu i Uniwersytet Kazimierza Wiel-

kiego w Bydgoszczy zG->Bw2014r. na Bw 2015+ poprawﬁ kategoriq takze Uniwersytet Mikolaja

19 Pominicto list¢ uczelni prowadzacych studia I stopnia majgcych kategorie¢ B —» B, poniewaz obejmuje ona 70% takich uczelni.

20 Pominigcie w omdwieniu uczelni prowadzacych studia [ stopnia wynika z fakeu, o kedrym wspomniano w poprzednim przypisie, a takze
z tego powodu, ze absolwenci tych studidw w wickszosci przypadkéw kontynuujg nauke.

21 Uzywane bedg tu nazwy uczelni obowigzujace w momencie wydawania dyplomdw, czyli w lacach 2014 lub 2015.

2 Przykladowo: Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach: KRUE i KRUP, Uniwersytet Zielonogérski: KRUP, KRPUT i KRAUM.
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Kopcrnika w Toruniu: zG - Lw2014r.naB—>Lw2015r,;dwa uniwersytety, Uniwersytet w Bialymstoku
i Uniwersytet Gdanski, pogorszyiy sw3 kategoriq z G- Bw2014r. na Gw 2015r,; mniej zroznicowana
sytuacja dotyczy studiow II stopnia; kategori¢ G - B dla obu rocznikow ma 13 uniwersytetow, 4 majg
kategoriq B-B (Uniwersytet Gdanski, Uniwersytet ]agielloﬁski, Uniwersytet Lodzki, Uniwersytet Wro-
clawski), a Uniwersytet Warszawski kategori¢ B > L; dwa uniwersytety (Uniwersytet Kardynala Stefana
Wyszyﬁskiego w Warszawie i Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu) poprawi}y swa kategoriq
zG->Bw2014r.naB->Bw2015r;

w przypadku czlonkow KRPUT kategori¢ G - B dla obu rocznikéw ma 6 uczelni: Akademia Morska
w Szczecinie, Akademia Techniczno-Humanistyczna w Bielsku-Bialej, Politechnika Biatostocka, Politech-
nika Koszalinska i Politechnika Opo]ska oraz Uniwersytet TechniCzno—Humanistyczny w Radomiu; rakze
dla obu rocznikow kategori¢ G - L ma 7 uczelni: Politechnika Czestochowska, Politechnika Krakowska,
Politechnika Lubelska, Politechnika Rzeszowska, Politechnika Slz}ska i Politechnika Swiqtokrzyska oraz
Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny; kategori¢ B > L ma 6 uczelni: Akademia Gérniczo-
-Hutnicza w Krakowie oraz Politechnika Gdanska, Politechnika Lddzka, Politechnika Poznanska, Poli-
technika Warszawska i Politechnika Wroctawska; Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy w Bydgosz-
czy poprawi} swa kategoriq z G -> LnaB - L, natomiast kategoria Akademii Morskiej W Gdyni pogorszy}a
siezB->BnaB->G;

uczelnie naleiqce do KRURiP prowadz%ce kierunek weterynaria sg sk]asyﬁkowane W kategorii G- B:
Szkola Glowna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu w obu
rocznikach, a Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie w 2015 r. (dla 2014 . brak danych); W przypadku stu-
diow II stopnia uczelnie KRURIP maja w wickszosci kategori¢ G - B: uczelnie krakowska, lubelska i wro-
ctawska w obu rocznikach, a Uniwersytet Przyrodniczo—Humanistyczny w Siedlcach miat kategoriq G-G
w 20141.i G » B w 2015 r; kategoria Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu pogorszyla sic z G > L
w 2014 1. do G » B w 2015 r.; Szkota Gldéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie w obu rocznikach
miala kategori¢ B - L;

uczelnie pedagogiczne takze najczqs’ciej majaw przypadku studiow 1 stopnia kategoriq G - B: w obu rocz-
nikach Akademia Ignatianum, Akademia Pomorska i Uniwersytet Pcdagogiczny w Krakowie, a Akade-
mia Jana Diugosza poprawila kategori¢ z G » G w 2014 1. do G » B w 2015 r.; wyjatkiem jest Akademia
Pedagogiki Specjalnej z kategorig B - B w obu rocznikach;

uniwersytety ekonomiczne w przypadku studiow 11 stopnia majg w obu rocznikach kategorig B-1L,
poza Szkola Glowng Handlowg w Warszawie, ktora ma stabilna kategorie L - L;

uczelnie nalei%ce do KRAUM w przypadku jednolitych studiow magisterskich maj3 kategoriq B - L, nato-
miast w przypadku studiow II stopnia: kategori¢ B > B w obu rocznikach maja uczelnie gdanska, szcze-
cinska, poznar'lska i warszawska, a katowicka G - B; Uniwersytet Medyczny w Lublinie poprawil katego—
ri¢ z G - B na B - B, natomiast kategoria Uniwersytetu Medycznego w Lodzi pogorszyla si¢ z B - B na
G - B, a Uniwersytetu Medycznego we Wroctawiu —z B - L na B - B;

wsrod uczelni nalezacych do KRUA najgorzej wypadaja uczelnie sztuk picknych; w przypadku studiow
jednolitych kategoriq G - B ma Akademia Sztuk Piczknych w Katowicach w obu rocznikach; uczelnie
z Gdanska i Lodzi poprawily kategori¢ z G - G na G - B, uczelnia z Wroclawia z G > B na B - B, nato-
miast kategoria Akademii Szcuk Piqknych w Warszawie pogorszy}a siezB->GnaG->Gw przypadku
studiow II stopnia w obu rocznikach kategori¢ G > G majg akademie z Lodzi i Warszawy, kategori¢ G
- B akademie z Katowic i Szczecina (ta uczelnia prowadzi takze kierunki muzyczne) oraz Uniwersytet
Artystyczny z Poznania; akademia z Wroctawia poprawita kategori¢ (z G - G na G - B), nacomiast kate-
goria uczelni z Gdanska i Krakowa pogorszyla sie (zG->BnaG- Q) Wszystkie (8) uczelnie muzyczne
w przypadku studiow I stopnia maja w obu rocznikach kategorie¢ B - B; podobnie jest w przypadku trzech
uczelni teatralnych prowadz%cych jednolite studia magisterskie: wszystkie maja kategorig B -~ B w obu
rocznikach; jesli chodzi o uczelni¢ z Lodzi (jako jedyna prowadzgca studia 11 stopnia), kategoria pogor-
szy}a siezB->BnaB-G;
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w przypadku akademii Wychowania ﬁzyczncgo katcgorig B - B w obu rocznikach ma Akademia \X/ycho—

wania Fizycznego i Sportu w Gdansku; akademie z Katowic, Krakowa i Wroclawia w obu rocznikach maj3

kategori¢ G - B; uczelnia poznanska poprawila kategori¢ z G > B na B, natomiast kategoria uczelni war-
szawskiej pogorszyla siezG->BnaG-G;

uczelnie nalezgce do KRPUW laczy ksztalcenie dla wojska, ale nie sg one jednolite, jesli chodzi o kierunki

studiow: niemniej \X/Ojskowa Akademia Techniczna (dcfacto politechnika) dla obu rocznikéw ma katego—

ri¢ B - L, a Akademia Obrony Narodowej (kierunki zwigzane z naukami spolecznymi) poprawita katego-
riezG->LnaB-1L; pogorszyia si¢ kategotia Akademii Marynarki Wojennej w Gdyni zB->BnaB->G.

Komentujgc Wyniki katcgoryzacji uczelni nicpublicznych, trzeba pamigtaé o tym, ze W Wigkszoéci ich
dyplomy otrzymujg osoby, ktére konezg studia niestacjonarne. Doswiadezenie zawodowe zdobyte przed studiami
iw trakcie stcudiow (w tym zakresie por. [Rocki, 2021a]) ma pozytywny wpiyw naich sytuacje na rynku pracy.

W przypadku jednolitych studiow magisterskich Akademia Leona Koz’mirﬁskiego ma w obu rocznikach
kategori¢ G - B, a jesli chodzi o studia II stopnia poprawila kategori¢ z B > L w 2014 r. naL > L w 2015 .
Z kolei Uczelnia Lazarskiego w przypadku jedno]itych studiow magisterskich ma w obu rocznikach takze
kategori¢ G - B, a jesli chodzi o studia II stopnia, kategori¢ B - B w 2014 r. poprawita na B - L w 2015,
Z kolei Krakowska Akademia im. A. F. Modrzewskiego W przypadku studiow jednolitych w obu rocznikach ma
kategori¢ G - G, a jesli chodzi o studia II stopnia, poprawila kategori¢ z G - Bw 2014 1. na B > B w 20151,
SWPS Uniwersytet Humanistycznospoleczny W przypadku kierunkow studiow jednolitych poprawil kate-
gori¢ z G » L na B > L, natomiast jesli chodzi o studia II stopnia, kategoria pogorszyla si¢ z G - L w 2014 .
naG->Bw2015r.

W przypadku studiow IT stopnia w obu rocznikach kategorie L - L ma Polsko-Japonska Akademia Tech-
nik Komputerowych, a w roczniku 2014 Akademia Finansow i Biznesu VISTULA, ktéra w 2015 r. znalazla
si¢ w grupie uczelni osobliwych. Takze w przypadku studiéw II stopnia kategori¢ B - L maja w obu roczni-
kach Collegium Civitas i Wyzsza Szkota Finansow i Zarz%dzania w Warszawie, kategoriq B> B Wyzsza Szkola
Bankowa z Gdyni, Wyzsza Szkola Bankowa z Poznania i Wyzsza Szkota Bankowa z Wroclawia, Spoteczna
Akademia Nauk, Akademia Humanistyczno—Ekonomiczna z Lodzi, Do]nos’l%ska Szkola Wyzsza, G(’)rnos'l%—
ska Wyzsza Szkota Handlowa, Wyzsza Szkota Filologiczna z Wroclawia, Wyzsza Szkota Zarzadzania Marke-
tingowego i]czzykéw Obcych z Katowic. W obu rocznikach kategoriq G - B ma Wyzsza Szkola Informatyki
i Zarzgdzania z Rzeszowa.

Przedstawione WYZe] Wyniki kategoryzacji Wskazuj% na nastepujace zasadnicze tendencje:

tylko nieliczne uczelnie majg kategori¢ B - G, wskazujaca na pogorszenie si¢ sytuacji absolwentow pomie-

dzy 1. a 5. pomiarem (1 w przypadku studiow jednolitych magisterskich, 3 w przypadku studiow II stop-

nia i 11 w przypadku studiow I stopnia, z czego 7 to akademie sztuk pigknych), a jednoczesnie nie ma
przypadku wystgpienia kategorii A-BlubA-G;

jedynie 4 uczelnie uzyskaly kategori¢ L » L, we wszystkich przypadkach dotyezy to studiow 1T stopnia;

w obu badanych rocznikach sg to Polsko-Japonska Akademia Technik Komputerowych oraz Szkota Glowna

Handlowa w Warszawie, natomiast w roczniku 2014: Akademia Leona Kozminskiego (w 2015 r. kategoria

B - L) i Akademia Finansow i Biznesu VISTULA (w 2015 . kategoria Losobliwa”):

W katcgorii G->Gw przypadku jcdnolitych studiow magistcrskich w obu rocznikach $3 dwa uniwer-

sytety (Uniwersytet Marii Curie—Sklodowskiej w Lublinie i Uniwersytet Rzeszowski) oraz Krakowska

Akademia im A.F. Modrzewskiego oraz Wyzsza Szkola Prawa i Administracji w Przemyslu prowadzace

prawo?’ i/lub psychologie, a takze dla pojedynczych rocznikow Uniwersytet Gdanski, Uniwersytet Opol-

ski, Uniwersytet w Bialymstoku, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta I (facznie 6 z 20 uczelni nale-

2%cych do KRUP) oraz trzy akademie sztuk piqknych; w przypadku studiow 11 stopnia kategoriq G-G

ma 5 z 7 uczelni sztuk picknych;

3 W sprawie zatrudniania absolwentdw tego kierunku por. Rocki, Werner, 2021.
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w kategorii G - B w przypadku jednolitych studiow magisterskich w obu rocznikach sg uniwersytety
z Katowic, Lodzi, Wroctawia i Szczecina (prawo, psychologia, teologia“), aw pojedynczych rocznikach
dodatkowych 6 uniwersytetow (facznie 10 z 20), a takze 3 akademie sztuk picknych i 3 uczelnie przyrod-
nicze prowadz%ce weterynariq (kierunek ten prowadz% 4 uczelnie); z kolei w przypadku studiow 11 stopnia
w kategorii G - B jest 5 z 6 akademii wychowania fizycznego, 6 z 7 akademii sztuk picknych, 16 uczelni
nalezgcych do KRUP (w tym 13 w obu rocznikach), 5 z 6 uczelni przyrodniczych, 4 z 6 uczelni pedago-
gicznych; w kategorii tej jest takze 6 uczelni technicznych;

kategoriq G->Lw przypadku studiow 11 stopnia uzyska}o 8 uczelni technicznych (w tym 7 dla obu roczni-
kow); w przypadku jcdnolitych studiow magistcrskich W katcgorii tej s3 Uniwcrsytct Warminsko-Mazur-
skiw OlSZtyl’li€ (prawo, teologia, weterynaria, kierunek lekarski) oraz Uniwersytet Przyrodniczy w Lubli-
nie (weterynaria);

kategoriq B - B dla studidw jednolitych magisterskich maj3 wszystkie uczelnie teatralne (z Lodzi, Krakowa,
Warszawy), 4 uczelnie z KRUP i 2 uczelnie teologiczne (wszystkie dla obu rocznikow); z kolei w przy-
padku studiow 11 stopnia kategoriq te uzyska}y Wszystkie uczelnie muzyczne, 7 (spoéréd 9) uczelni nale-
zacych do KRAUM oraz 13 uczelni niepublicznych (w wigkszosci prowadzacych kierunki ekonomiczne);
kategoriq B - L dla studiow jedno]itych charakteryzuje obecnos¢ w obu rocznikach Wszystkich uczelni
medycznych, nalezgeych do KRAUM? (9), a takze 4 uczelni z KRUP: Uniwersytetu Jagiellonskiego (prawo,
psycho]ogia, analityka medyczna, farmacja, kierunek lekarski, 1ekarsk0—dentystyczny) i Uniwersytetu War-
szawskiego (prawo, psychologia) w obu rocznikach oraz Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu
i SWPS Uniwersytetu Humanistycznospolecznego; W przypadku studiow 11 stopnia sg to: 8 (z 21) uczelni
technicznych, 5z 6 czlonkow KRUE i 3 uczelnie niepubliczne prowadzgce kierunki ekonomiczne; podob-
nie jest w przypadku studiow | stopnia: 12 uczelni technicznych, Wszystkie publiczne ckonomiczne oraz
3 niepubliczne prowadzace kierunki ekonomiczne;

w obu rocznikach najwickszy udzial kategorii G > G dotyczy uczelni prowadzacych jednolite studia
magisterskie, ale jednoczesnie w przypadku tej grupy uczelni najwigkszy jest udzial podmiotéw katego-
rii G - B oraz B - L; biorge pod uwage kierunki studiow, nalezy stwierdzi¢, ze dotyezy to absolwentow
prawa i weterynarii;

w przypadku studiow [ stopnia wstepuje najwi(;kszy udzial przypadkéw kategorii B - B, a takze kategorii
B - G (a wi¢e pogorszenia sytuacji absolwentow na rynku pracy); pogorszenie sytuacji absolwentow glow-
nie dotyczy akademii sztuk piqknych (poza katowicka, kcora ma kategoriq G->Bw2014r);

takg samg kategori¢ w obu rocznikach w najwickszym scopniu majg uczelnie prowadzace jednolite studia
magisterskie: prawie 40% ma kategoriq B - B, a44% kategorig B-oL;w przypadku studiow 11 stopnia naj-

wickszy jest odsetek uczelni, keore w obu rocznikach majg kategori¢ G - L.

Podsumowanie

Podsumowujge wyniki zaproponowanej kategoryzacji, mozna stwierdzic, ze ogolna tendencja niepogar-

szania kategorii Wskazuje na przecietnie dobre przygotowanie absolwentow polskich uczelni akademickich

do wyzwan zwigzanych z rynkiem pracy. Jesli przyjg¢, ze niskie relacywne bezrobocie i wysokie relacywne

Wynagrodzenia s3 indykatorami odbijaj %cymiz“ dla jakoéci ksztalcenia, ktora odpowiada oczekiwaniom praco-

dawcow [Rocki, 2019; 2021b], to przedstawione wyzej wyniki kategoryzacji wskazuja jednak, ze na wartosci

wskaznikow WWB i WWZ istotny Wp}yw ma tozsamosc¢?’ uczelni Wydaj%cej dyplom. Warto tez zauwaiyc', ze

24

25

26
27

Tego kierunku nie ma na Uniwersytecie Lodzkim.

Do tej Konferencji nalezy takze wydzialy lekarskie (kolegia) z: Uniwersytetu Jagiellonskiego, Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kiel-
cach, Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu, Uniwersytetu Rzeszowskiego, Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie
i Uniwersytetu Zielonogérskiego, a takze Centrum Medycznego Ksztalcenia Podyplomowego.

Okreslenie zaczerpnigte z modelowania mickkiego, por. Rogowski [1986].

Przez ,tozsamo$¢” uczelni rozumiemy tu (opisang wezesniej) przynaleznos¢ do konferenciji rektordw poszezegdlnych typdw uczelni.
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grupy uczelni, keorych misja jest uwidoczniona w ich nazwach, maja bardziej stabilne (powtarzalne w kolej-
nych rocznikach absolwencow) kategorie (akademie wychowania ﬁzycznego, akademie sztuk piqknych, uczel-
nie muzyczne, ckonomiczne, techniczne) niz te, ktdre prowadzg wiele kierunkow.

Oile osiggniecia na rynku pracy przecietnego absolwenta danej uczelni w istotny sposéb $3 uwarunkowane
jej typem, o tyle w przypadku uczelni, ktéra ma duza liczbe kierunkow i tysigce studentow, losy absolwen-
tow sg istotnie zroznicowane. Z tego powodu dalsze prace dotyczgce kategoryzacii nie tylko powinny wyni-
ka¢ z uzyskania danych o kolejnym roczniku absolwentow, ale takze muszg by¢ zwigzane z analiza poszcze-
gélnych kierunkow (grup kierunkow) studiow. Powodem tego jest takze fake, ze wiele kierunkow studiow
jest oferowanych przez uczelnie roznego typu. Przykladowo, o ile weterynari¢ prowadza tylko 4 (z 6) uczel-
nie przyrodnicze, 0 tyle lesnictwo powadz% 4 uczelnie przyrodnicze oraz Uniwersytet Lodzki, Uniwersytet
Warminsko-Mazurski w Olsztynie, Politechnika Bialostocka oraz niepubliczna Wyzsza Szkota Zarzadzania
Srodowiskiem w Tucholi. Co wiecej, obecnie dosttzpne dane nie pozwo]i}y na ocene kategorii Wedlug trybu
studiow, a — jak wskazujg wezesniejsze badania [Rocki, 2020: tab. 6 i 11] — ma on znaczacy wplyw na pozy-
cje absolwentow na rynku pracy.

Nalezy takze stwierdzi¢, ze prezentowane wyniki kategoryzacji dowodzg, ze cho¢ WWB i WWZ dobrze
opisujg ckonomiczne losy absolwentow, to nie zawsze sa dobrym narz¢dziem do porownywania uczelni, a takze
kierunkow studiow. Wynika to z istnienia pragmatyk stuzbowych, keore reguluja zatrudnianie poszczegol-
nych grup pracownikéw (absolwentdw poszczegélnych typéw kierunkow studidw), jak np. karta nauczyciela,
ustawa o pracownikach samorzadowych, ustawa o stuzbie cywilnej, prawo o ustroju sadow powszechnych,
ustawa o wykonywaniu zawodu lekarza i lekarza dentysty. Maja one znaczgcy wplyw na mozliwosci zatrud-
niania i awansowania duzej cz¢sci absolwentow w latach nastepujacych po uzyskaniu dyplomu.

Na koniec trzeba jeszcze raz podkreélié, ze wyniki zaproponowancj kategoryzacji dotyczz} uczelni, ale wyni—

kaja z ekonomicznych losow przeci¢tnych absolwentow poszezegolnych uczelni.

Aneks. Kategoryzacja uczelni

W prezentowanych tabelach wskazano konferencj¢ rektorow, do ktorej nalezy dana uczelnia, oraz rok,

ktérego dOtchy uzyskana kategoria.
1. Studia jednolite magisterskie

1.1. Uczelnie kategorii G —» G

KRUP Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie (2014, 2015)

KRUP Uniwersytet Rzeszowski (2014, 2015)

Krakowska Akademia im. A.F. Modrzewskiego (2014, 2015)

Wyzsza Szkota Prawa i Administracji w Przemys$lu (2014, 2015)

KRUP Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta Il (2014)
KRUP Uniwersytet Gdariski (2015)

KRUP Uniwersytet Opolski (2014)

KRUP Uniwersytet w Biatymstoku (2015)

KRUA Akademia Sztuk Pieknych w Gdarisku (2014)

KRUA Akademia Sztuk Pieknych w todzi (2014)

KRUA Akademia Sztuk Pieknych w Warszawie (2015)

1.2. Uczelnie kategorii G - B

KRUP Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta Il (2015)

KRUP Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (2014)
KRUP Uniwersytet Gdanski (2014)
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KRUP Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy (2014)
KRUP Uniwersytet £6dzki (2014, 2015)
KRUP Uniwersytet Opolski (2015)
KRUP Uniwersytet Wroctawski (2014, 2015)
KRUP Uniwersytet Szczeciriski (2014, 2015)
KRUP Uniwersytet Slgski (2014, 2015)
KRUP Uniwersytet w Biatymstoku (2014)
KRUA Akademia Sztuk Pieknych w Katowicach (2014, 2015)
KRUA Akademia Sztuk Pieknych w todzi (2015)
KRUA Akademia Sztuk Pieknych we Wroctawiu (2014)
KRUPed Akademia Pedagogiki Specjalnej (2014, 2015)
KRURIP Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie (2014, 2015)
KRURIP Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie (2015)
KRURIP Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu (2014, 2015)
Akademia Leona KoZzmiriskiego (2014, 2015)
Uczelnia tazarskiego w Warszawie (2014, 2015)
Wyzsza Szkota Finanséw i Zarzgdzania w Warszawie (2014, 2015)

1.3. Uczelnie kategorii G —» L

KRUP Uniwersytet Warmirisko-Mazurski w Olsztynie (2014, 2015)
KRURIP Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie (2014)

KRUP Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu (2014)

KRUP SWPS Uniwersytet Humanistycznospoteczny (2014)

1.4. Uczelnie kategoriiB —» G

KRUA Akademia Sztuk Pieknych w Warszawie (2014)

1.5. Uczelnie kategorii B - B

KRUP Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyriskiego w Warszawie (2014, 2015)
KRUP Uniwersytet Papieski Jana Pawta Il (2014, 2015)
KRUP Uniwersytet im. Adama Mikiewicza w Poznaniu (2015)
KRUP Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy (2015)
KRUA Akademia Teatralna w Warszawie (2014, 2015)
KRUA Paristwowa Wyzsza Szkota Filmowa, Telewizyjna i Teatralna w todzi (2014, 2015)
KRUA Paristwowa Wyzsza Szkota Teatralna w Krakowie (2014, 2015)
KRUA Akademia Sztuk Pieknych we Wroctawiu (2015)
Chrzeécijariska Akademia Teologiczna (2014, 2015)
Papieski Wydziat Teologiczny w Warszawie (2014, 2015)

1.6. Uczelnie kategorii B — L

KRUP Uniwersytet Jagielloriski (2014, 2015)

KRUP Uniwersytet Warszawski (2014, 2015)

KRUP Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu (2015)
KRAUM Gdarniski Uniwersytet Medyczny (2014, 2015)
KRAUM Pomorski Uniwersytet Medyczny (2014, 2015)
KRAUM Slgski Uniwersytet Medyczny (2014, 2015)
KRAUM Uniwersytet Medyczny w Poznaniu (2014, 2015)
KRAUM Uniwersytet Medyczny we Wroctawiu (2014, 2015)
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KRAUM Uniwersytet Medyczny w Biatymstoku (2014, 2015)
KRAUM Uniwersytet Medyczny w Lublinie (2014, 2015)
KRAUM Uniwersytet Medyczny w todzi (2014, 2015)
KRAUM Warszawski Uniwersytet Medyczny (2014, 2015)
SWPS Uniwersytet Humanistycznospoteczny (2015)

2. Studia Il stopnia

2.1. Uczelnie kategorii G —» G

KRUA Akademia Sztuk Pieknych w todzi (2014, 2015)

KRUA Akademia Sztuk Pieknych w Warszawie (2014, 2015)

KRUA Akademia Sztuk Pieknych we Wroctawiu (2014)

KRUA Akademia Sztuk Pieknych w Krakowie (2015)

KRUA Akademia Sztuk Pieknych w Gdarisku (2015)

KRUPed Akademia Jana Dtugosza (2014)

KRAWF Akademia Wychowania Fizycznego w Warszawie (2015)
Chrzesécijariska Akademia Teologiczna (2015)

KRURIiP Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach (2014)

2.2. Uczelnie kategorii G - B

KRUP Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta Il (2014, 2015)

KRUP Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (2014)

KRUP Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach (2014, 2015)

KRUP Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyriskiego w Warszawie (2014)
KRUP Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy (2014, 2015)
KRUP Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie (2014, 2015)
KRUP Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu (2014, 2015)

KRUP Uniwersytet Opolski (2014, 2015)

KRUP Uniwersytet Papieski Jana Pawta Il (2014, 2015)

KRUP Uniwersytet Rzeszowski (2014, 2015)

KRUP Uniwersytet Stqski (2014, 2015)

KRUP Uniwersytet Szczecinski (2014, 2015)

KRUP Uniwersytet w Biatymstoku (2014, 2015)

KRUP Uniwersytet Warmirisko-Mazurski w Olsztynie (2014, 2015)

KRUP Uniwersytet Zielonogdrski (2014, 2015)

KRPUT Akademia Morska w Szczecinie (2014, 2015)

KRPUT Akademia Techniczno-Humanistyczna w Bielsku-Biatej (2014, 2015)
KRPUT Politechnika Biatostocka (2014, 2015)

KRPUT Politechnika Koszalifiska (2014, 2015)

KRPUT Politechnika Opolska (2014, 2015)

KRPUT Uniwersytet Technologiczno-Humanistyczny w Radomiu (2014, 2015)
KRURIP Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie (2014, 2015)

KRURIP Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu (2014, 2015)

KRURIP Uniwersytet Rolniczy w Krakowie (2014, 2015)

KRURIP Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach (2015)
KRURIP Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu (2015)

KRUPed Akademia Ignatianum (2014, 2015)

KRUPed Akademia Pomorska (2014, 2015)

KRUPed Akademia Jana Dtugosza (2015)
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KRUPed Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie (2014, 2015)
KRAUM Slgski Uniwersytet Medyczny (2014, 2015)
KRAUM Uniwersytet Medyczny w todzi (2015)
KRAUM Uniwersytet Medyczny w Lublinie (2014)
KRUA Akademia Sztuk Pieknych w Katowicach (2014, 2015)
KRUA Akademia Sztuki w Szczecinie (2014, 2015)
KRUA Uniwersytet Artystyczny w Poznaniu (2014, 2015)
KRUA Akademia Sztuk Pieknych we Wroctawiu (2015)
KRUA Akademia Sztuk Pieknych w Krakowie (2014)
KRUA Akademia Sztuk Pieknych w Gdarisku (2014)
KRAWF Akademia Wychowania Fizycznego w Krakowie (2014, 2015)
KRAWF Akademia Wychowania Fizycznego w Katowicach (2014, 2015)
KRAWF Akademia Wychowania Fizycznego we Wroctawiu (2014, 2015)
KRAWF Akademia Wychowania Fizycznego w Poznaniu (2014)
KRAWF Akademia Wychowania Fizycznego w Warszawie (2014)
KRPUW Akademia Marynarki Wojennej w Gdyni (2015)
Wyzsza Szkota Informatyki i Zarzgdzania w Rzeszowie (2014, 2015)
SWPS Uniwersytet Humanistycznospoteczny (2015)
Akademia Humanistyczna w Puttusku (2015)
Krakowska Akademia im. A.F. Modrzewskiego (2014)

2.3. Uczelnie kategorii G —» L

KRPUT Politechnika Czestochowska (2014, 2015)
KRPUT Politechnika Rzeszowska (2014, 2015)
KRPUT Politechnika Swietokrzyska (2014, 2015)
KRPUT Politechnika Krakowska (2014, 2015)
KRPUT Politechnika Lubelska (2014, 2015)
KRPUT Politechnika Slgska (2014, 2015)
KRPUT Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy w Bydgoszczy (2014)
KRPUT Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny (2014, 2015)
KRURIP Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu (2014)
KRPUW Akademia Obrony Narodowej (2014)
SWPS Uniwersytet Humanistycznospoteczny (2014)

2.4. Uczelni kategorii B - B

KRUP Uniwersytet Gdariski (2014, 2015)

KRUP Uniwersytet Jagielloriski (2014, 2015)

KRUP Uniwersytet £6dzki (2014, 2015)

KRUP Uniwersytet Wroctawski (2014, 2015)

KRUP Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyriskiego w Warszawie (2015)
KRUP Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (2015)
KRPUT Akademia Morska w Gdyni (2014)

KRUPed Akademia Pedagogiki Specjalnej (2014, 2015)

KRAUM Gdariski Uniwersytet Medyczny (2014, 2015)

KRAUM Pomorski Uniwersytet Medyczny (2014, 2015)

KRAUM Uniwersytet Medyczny w Poznaniu (2014, 2015)
KRAUM Warszawski Uniwersytet Medyczny (2014, 2015)
KRAUM Uniwersytet Medyczny we Wroctawiu (2015)

KRAUM Uniwersytet Medyczny w Lublinie (2015)
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KRAUM Uniwersytet Medyczny w todzi (2014)

KRUA Akademia Muzyczna w Bydgoszczy (2014, 2015)

KRUA Akademia Muzyczna w todzi (2014, 2015)

KRUA Akademia Muzyczna w Poznaniu (2014, 2015)

KRUA Akademia Muzyczna we Wroctawiu (2014, 2015)

KRUA Akademia Muzyczna w Katowicach (2014, 2015)

KRUA Akademia Muzyczna w Gdarisku (2014, 2015)

KRUA Akademia Muzyczna w Krakowie (2014, 2015)

KRUA Uniwersytet Muzyczny Fryderyka Chopina (2014, 2015)

KRUA Paristwowa Wyzsza Szkota Filmowa, Telewizyjna i Teatralna w todzi (2014)
KRAWF Akademia Wychowania Fizycznego i Sportu w Gdarisku (2014, 2015)
KRAWF Akademia Wychowania Fizycznego w Poznaniu (2015)

KRPUW Akademia Marynarki Wojennej w Gdyni (2014)

Akademia Humanistyczno-Ekonomiczna w todzi (2014, 2015)

Dolnoslgska Szkota Wyzsza we Wroctawiu (2014, 2015)

Gornoslgska Wyzsza Szkota Handlowa (2014, 2015)

Spoteczna Akademia Nauk (2014, 2015)

Wyzsza Szkota Bankowa w Gdarisku (2014, 2015)

Wyzsza Szkota Bankowa w Poznaniu (2014, 2015)

Wyzsza Szkota Bankowa we Wroctawiu (2014, 2015)

Wyzsza Szkota Filologiczna we Wroctawiu (2014, 2015)

Wyzsza Szkota Zarzqdzania Marketingowego i Jezykdéw Obcych w Katowicach (2014, 2015)

Akademia Humanistyczna w Puttusku (2014)

Uczelnia tazarskiego (2014)

Krakowska Akademia im. A.F. Modrzewskiego (2015)

Wyzsza Szkota Biznesu w Dgbrowie Gdrniczej (2015)

2.5. Uczelnie kategorii B —» L

KRUP Uniwersytet Warszawski (2014, 2015)
KRPUT Akademia Gérniczo-Hutnicza w Krakowie (2014, 2015)
KRPUT Politechnika Gdariska (2014, 2015)
KRPUT Politechnika £édzka (2014, 2015)
KRPUT Politechnika Poznariska (2014, 2015)
KRPUT Politechnika Warszawska (2014, 2015)
KRPUT Politechnika Wroctawska (2014, 2015)
KRPUT Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy w Bydgoszczy (2015)
KRPUW Wojskowa Akademia Techniczna (2014, 2015)
KRURIP Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie (2014, 2015)
KRUE Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach (2014, 2015)
KRUE Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie (2014, 2015)
KRUE Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu (2014, 2015)
KRUE Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu (2014, 2015)
KRAUM Uniwersytet Medyczny we Wroctawiu (2014)
KRPUW Akademia Obrony Narodowej (2015)
Collegium Civitas (2014, 2015)
Wyzsza Szkota Finansdéw i Zarzqdzania w Warszawie (2014, 2015)
Wyzsza Szkota Biznesu w Dgbrowie Gdrniczej (2014)
Akademia Leona KoZzmiriskiego (2015)
Uczelnia tazarskiego (2015)
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2.6. Uczelnie kategorii B » G

KRPUT Akademia Morska w Gdyni (2015)

KRUA Paristwowa Wyzsza Szkota Filmowa, Telewizyjna i Teatralna w todzi (2015)

Chrzescijariska Akademia Teologiczna (2014)

2.7. Uczelnie kategorii L - L

KRUE Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie (2014, 2015)
Polsko-Japoriska Akademia Technik Komputerowych (2014, 2015)

Akademia Leona Kozmiriskiego (2014)
Akademia Finanséw i Biznesu VISTULA (2014)

3. Studia | stopnia

3.1. Uczelnie kategorii G —» G

KRUA Akademia Sztuk Pieknych w Katowicach (2015)

Akademia Humanistyczna w Puttusku (2015)

Wyzsza Szkota Prawa i Administracji w Przemyslu (2015)

3.2. Uczelnie kategorii G — B:

KRUA Akademia Sztuk Pieknych w Katowicach (2014)

Dolnosdlgska Szkota Wyzsza we Wroctawiu (2014)

Gornoslgska Wyzsza Szkota Handlowa (2015)

Wyzsza Szkota Informatyki i Zarzgdzania w Rzeszowie (2014)

Wyzsza Szkota Prawa i Administracji w Przemyslu (2014)

3.3. Uczelnie kategorii B —» G

KRUP Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta Il (2014, 2015)
KRUA Akademia Sztuk Pieknych w Gdarisku (2014, 2015)
KRUA Akademia Sztuk Pieknych w Krakowie (2015)
KRUA Akademia Sztuk Pieknych w todzi (2014, 2015)
KRUA Akademia Sztuk Pieknych w Warszawie (2014, 2015)
KRUA Akademia Sztuk Pieknych we Wroctawiu (2014, 2015)
KRUA Akademia Sztuki w Szczecinie (2014, 2015)
KRUA Uniwersytet Artystyczny w Poznaniu (2014, 2015)
KRAWF Akademia Wychowania Fizycznego w Poznaniu (2015)
KRUPed Akademia Pomorska (2015)

Chrzesécijariska Akademia Teologiczna (2015)

3.4. Uczelnie kategorii B —» L

KRPUT Akademia Gdérniczo-Hutnicza w Krakowie (2014, 2015)
KRPUT Akademia Morska w Gdyni (2015)

KRPUT Politechnika Gdariska (2014, 2015)

KRPUT Politechnika Krakowska (2014, 2015)

KRPUT Politechnika Lubelska (2014, 2015)

KRPUT Politechnika £édzka (2014, 2015)

KRPUT Politechnika Poznariska (2014, 2015)

KRPUT Politechnika Rzeszowska (2015)
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KRPUT Politechnika Warszawska (2014, 2015)

KRPUT Politechnika Wroctawska (2014, 2015)

KRPUT Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy w Bydgoszczy (2014)

KRUW Wojskowa Akademia Techniczna (2014, 2015)

KRUE Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie (2014, 2015)

KRUE Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie (2014, 2015)

KRUE Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu (2014, 2015)

KRUE Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu (2014, 2015)
Akademia Humanistyczno-Ekonomiczna w todzi (2014, 2015)
Akademia Leona KoZzmiriskiego (2014, 2015)
Uczelnia tazarskiego (2015)
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