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Zwigzek zréznicowania ptac
z produktywnosciq w ujeciu
terytorialnym

The Relationship Between Wage Differentiation
and Productivity in Polish Regions

Streszczenie

W artykule podjeto probe wyznaczenia optymalnego zrdznicowania plac w 16 woje-
wodztwach w latach 1999-2015. Optymalnos¢ to w niniejszym badaniu maksymalny
poziom ia(cznej produktywnoéci Czynnikéw produkcji (romlfactor productivity —
TFEP). Zrdznicowanie piac byio mierzone wspéiczynnikiem Giniego. Postawiono
i potwierdzono dwie hipotezy: 1) reiach zroznicowania piac i TFP opisuje funkcja
paraboliczna z maksimum; 2) funkcje paraboiiczne r(’)Zniz} sic; -w Woj ewodztwach
wystepujg rozne optymalne zrdznicowania piac. W artykule prébujemy odpowie—
dzie¢ na pytania: ]ak Wyznaczyé optymalne zréznicowania piac? Czy lepicj pogru-
powaé WOj ewodztwa o hipotctycznic podobnym optymalnym zrdznicowaniu piac,
czy tez lepiej zastosowaé wystandaryzowang zmienng opisujaca zroznicowanie plac?
Konkluzja brzmi: lepiej zastosowaé zmienna wystandaryzowana. Jak si¢ wydaje,
wniosek ten jest uniwersalny. Pozwoli rozstrzygnaé¢ spory odnosnie do tego, czy
oddzialywanie zréznicowania plac (lub dochoddw) na poziom albo wzrost efek-
tywnoéci gospodarczej ma charakeer negatywny, czy tez pozytywny. \X/yjaéni tez,
diaczego wiele badan nie potwierdza wystepowania zwi:izku pomiqdzy zrodznico-
waniem piac (lub dochoddéw) a efektywnos’ciq gospodarcz%. Przyczyng sprzeczno-
sci Wynikéw, a czasem ich niekonkluzywnoéci, jest, naszym zdaniem, Zbyt uprosz-
czona postaé modelu — pomijajaca dwie wyzej wskazane potwierdzone hipotezy.

Abstract

The article attempts to determine the optimal wage differentiation in Poland’s
16 regions from 1999 to 2015. In our study, optimality is a maximum level of
total factor productivity. Wage differentiation was measured by the Gini coeffi-
cient. Two hypotheses were tested and confirmed: (1) the relacionship between
wage differentiation and TFP is described by the parabolic function with a max-
imum; (2) paraboiic functions differ from each other, wich different optimal dif-
ferentiations for each region. In this article, we try to answer the question of how
the optimal wage differentiation should be estimated. Is it better to group regions
with a hypothctically similar optima] wage differentiation? Or is it better to use
a standardised variable approach? We conclude that it is better to use a standard-
ised variable. It seems that this finding has a universal significance. It will make
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it possible to resolve disputes about whether the relationship between the differ-
entiation ofwages (or income) and the level or dynamics of economic ei‘ﬁeiency
is negative or positive. It will also help explain Why many studies do not confirm
the link between wage (income) differentiation and economic efﬁciency, In our
opinion, the contradictory, and sometimes inconsistent, results are due to the use
of an overly simplified model — one that omits the two confirmed hypotheses.

Wprowadzenie

W niniejszym artykule podejmiemy probeg oszacowania parametrow modeli odzwierciedlajacych zwiazek
miedzy zrdznicowaniem' piac a poziomem efektywnosci gospodarczej mierzonej i%czn% produktywnos’ci%
czynnikow produkeii (cocal factor productivity — TFP). Badanie zostanie przeprowadzone dla Polski, w podziale
na Wojewodztwa. Zrdznicowanie piac bedzie rozumiane jako Wewn%trzregionalna roznica w piacach w kaz-
dym z 16 wojewodztw. W rozpatrywanym przez nas modelu zroznicowanie plac jest w nieliniowym zwigzku
zpoziomem TFP (nieliniowym zwiz}zku majacym ekstremum, np.o ksztatcie parabolicznym). Celem autorow
artykulu jest wykazanie, ze gdy wystepujg obickey o istotnie roznych nieliniowych funkcjach (np. parabolach
0 roZnych ekstremach), to standaryzacja zmienncj ,nierdwnosci” pozwala W sposob bardziej dokiadny prze-
prowadzi¢ badanie, tj. pozwala uwzglednic istotne réznice zwigzku nieréwnosci z pewng miarg efekeywnosci
(TEP lub PKB). Artykui ma wigc czesciowo charakeer metodologiczny — proponowane rozwigzanic moze mie¢
zastosowanic rowniez do badania nieliniowych zwigzkéw pomiedzy dowolnymi zmiennymi.

Na podstawie literatury [Banerjee, Duflo, 2003; Chen, 2003; Mahy, Rycx, Volral, 2011; Hasanov, lzra-
eli, 2011] i wlasnych wczesniejszych badan empirycznych [Kumor, Sztaudynger, 2007] mozemy stwierdzid,
ze zwi%zek miedzy zréZznicowaniem piac (dochodow) a szeroko rozumiang efektywnos’ci% gospodarczat ma
charakter paraboliczny (zob. rysunck 1). W literaturze potwierdzono, ze zardowno bardzo male, jak i bardzo
duze zréznicowanie oddziaiuje negatywnie na gospodarke. W niniejszym artykule odwoiujemy si¢ do zrézni-
cowania plac (dla keorych przedstawiono ilustracjg empiryczng) i dochodow. Nieréwnosci plac i dochodow
pozwalaj% na dwa pokrewne, ale z Cai% pewnos’ci% nie tozsame spojrzenia na problem nierdownosci. Nierow-
nosci plac ,dziatajy” w miejscu pracy, nierownosci dochodow sg postrzegane gloéwnie w otoczeniu rodzinnym,
s%siedzkim, W kregu Znajomych, a nawet 0sob postronnych (np. dom albo samochdd, kedre nie s3 dochodami,
znamionujg ich wysoki poziom). Najlepiej byloby bada¢ problem nieréwnosci na podstawie obu tych miar.
Dostepnos’c’ danych spowodowaia, 7e nasze analizy empiryczne dotycz% nieréwnomiernosci rozktadu piac.
Warto réwniez zaznaczy¢, ze place stanowig ok. 40% dochodow. Dane o dochodach (w podziale na wojewodz-
twa) s3 dostepne Wyizicznie od 2004 r. (oﬁcjalne stanowisko GUS w sprawie zapytania o dostepnos’é danych).
Dodatkowo dane o placach pochodzg z oficjalnej ksiggowosci przedsi¢biorstw. Z kolei dane o dochodach GUS
opracowuje na podstawie budzetow gospodarstw domowych — informacje te sa deklarowane przez responden-
tow. Do badania dochoddw lepsze od deklaracji ankictowanych bytyby dane z zeznan podatkowych Minister-
stwa Finansow, takich danych jednak nie posiadamy. Mozna rowniez wskazaé, ze w literaturze w celu zrdzni-
cowania zarowno dochodow, jak i plac specyfikuje si¢ podobne kanaly oddzialywania, np. kanal motywacyjny/
demotywacyjny. Na temat zrdznicowania piac pisali m.in.: Liu [2002], Mahy, Rycx i Volral [2011] oraz Poli-
cardo, Punzo i Carrera [2019]. Natomiast zroznicowanie dochodow analizowali np.: Banerjee i Duflo [2003],
Biswas, Chakrabortyi Hai [2017], Hasanov i Izraeli [2011] oraz Topuz [2022].

W cz¢sci empirycznej niniejszego artykulu skoncentrujemy si¢ na poziomie efektywnosci, rozumianym
jako poziom TFP. Traktujemy total facror productivity jako miare produktywnos’ci, a produktywnos'é jako jedn%

z miar efektywnosci. Znaczna cz¢s¢ autorow odwoluje si¢ do efektywnosci rozumianej jako wzrost gospodar-

W kontekscie placy pojecia zroznicowania, nieréwnosci czy dyspersji bedg stosowane w niniejszej pracy zamiennie (w celu zwicksze-
nia zréznicowania jezykowego). Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze nie sg to pojecia tozsame. Jak wskazuje Zwiech [2016: 17-18], termin

Lzréznicowanic” jest szerszy niz termin ,nieréwnosci”. Niemniej dopuszczalne jest ich stosowanie synonimiczne [Szopa, 2005: 2-4].
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czy (wzrost PKB lub PKB na pracujgcego). Istnieje wige pewna dwoistos¢ — nierdwnosci sg opisywane jako
dziaia]' gce na wzrost gospodarczy (wiqkszoéé badan w skali makroekonomicznej — kraje, regiony) ina poziom
wydajnosci (czgsciej badania prowadzone w skali mikro, m.in. na poziomie przedsi¢biorstw) [Policardo, Punzo,
Carrera, 2019]. Mechanizm transmisji w obu przypadkach jest opisywany podobnie — jako oparty np. na efek-
tach motywacji i demotywacji do podejmowania dzialan efektywnych gospodarczo lub efekt posredni poprzez
oddzialywanie nierownosci na kapital spoleczny (m.in. na zaufanie, identyfikacje z wartosciami przedsi¢bior-
stwa czy spoleczenstwa jako calosci, a takze team spiric). Poglady dotyczgce wspolnych kanatow wplywu podzie-
laj% np. Espoir i Ngepah [2021: 2611].

Rysunek 1. Zalezno$¢ pomiedzy zréznicowaniem ptac a efektywno$cig gospodarczg

Miara

efektywnosci
gospodarczej
(poziom TFP)

poziom optymalny Wspdtczynnik Giniego
(obliczony dla ptac)

Zrddlo: opracowanic wiasne.

W ujeciu makroekonomicznym (na poziomie kraj ow czy regionéw) dominowat pogl%d 0 negatywnym cha-
rakcerze zaleznosci pomigdzy nierownosciami a wzrostem gospodarczym (zob. np. Persson, Tabellini [1994],
Ostry, Berg, Tsangarides [2014], Hong Vo i in. [2019]). Wsrod argumentéw wymienia si¢ m.in. ograniczanie
wydatkow zwigzanych z powigkszaniem kapitatu ludzkiego przez osoby najbiedniejsze (utracony potencjal
takich jednostek, ktéry még}by przyczynié sie do szybszego WZIostu) czy niezadowolenie Spoleczne Wynikajzice
z poczucia niesprawiedliwego podziatu dobr (mogace przetozy¢ si¢ np. na spadek zaufania i checi kooperacji
pomiqdzy ludZzmi). Z tej perspektywy odpowiednia polityka redystrybucyjna (Wydatki na infrastrukturq lub
zdrowie i edukacj¢) majaca na celu zmniejszenie nierownosci bedzie takze wspomaga¢ wzrost?.

]ednoczeénie nierdwnosci plac tudziez dochodow powinny odzwierciedlaé zréznicowanie czlonkow spole—
czenstwa, jesli chodzi o wiedze¢, umiejgtnosci, innowacyjnosé, pracowitose, uczeiwose i doswiadezenie. Wyste-
powanie tzw. premii za Wyksztalcenie (Iub za szczegélny rodzaj umiethnoéci, jak np. przedsiqbiorczos’é) moty-
wuje do podnoszenia whasnych kwalifikacji i wickszego zaangazowania w pracg. Pozytywna relacje migdzy
zroznicowaniem dochoddw a wzrostem gospodarczym stwierdzili m.in. w swoich badaniach: Forbes [2000],
Rubin i Segal [2015] oraz Biswas, Chakraborty i Hai [2017].

Sprzecznos’c’ wnioskow p}yn%cych Z poszczego’lnych badan sprawi}a, Ze Zaproponowano relach nieliniow%,
najczgsciej przyblizang za pomocy funkeji o ksztalcie paraboli (zob. rysunck 1). W zaleznosci od istniejacych
warunkow (np. Zbyt duZy albo zbyt maly poziom zroznicowania w odczuciu spolecznym) dopuSZcza si¢ pozy-
tywny lub negatywny efeke odzialywania nierownosci na wzrost gospodarczy. W zdecydowanie mniej licznych
badaniach empirycznych koncepch nieliniowej relacji zastosowali m.in.: Blimle i Sell [1998], Chen [2003],

Redystrybucja w kontekscie zmniejszania nierdwnosci moze rowniez spowalniac procesy wzrostu. Jak pokazuje chociazby Shin [2012:
2056], duiy podatck progresywny na’roiony W gospodarkach l‘ozwijajqcych sig quzic spowa]nia} WZrost i nie zmniejszy znaczaco po-
ziomu nierownosci (duzy udzial ludzi biednych). W Polsce wystepujg znaczne réznice w rozwoju wojewddzew, keore w pewnym stop-
niu mozemy uzna¢ za odpowiedniki krajow rozwinictych i rozwijajgcych si¢. Rdznice te dotyczg poziomu edukacii, zwlaszeza wyzszej,
a takze opicki zdrowotnej oraz infrascruktury. W Polsce widoczna jest polityka redyserybucyjna na poziomie budzetu pansewa i srod-
kow unijnych.
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Banerjee i Duflo [2003], Hasanov i Izraeli [2011] czy Brida, Carrera i Segarra [2020]. W polskicj literaturze
koncepcja parabolicznej zaleznosci pomiqdzy nierownosciami dochodowymi a wzrostem gospodarczym zostala
przedstawiona przez Sztaudyngera [2003: 76].

Re]acja nierownosci piac bezpoérednio z poziomem produktywnos’ci (roznie mierzonym) jest analizowana
znacznie czesciej w przypadku badan mikroekonomicznych (na poziomie przedsigbiorstw czy klubow sporto-
wych). Mechanizm ten mozna opisaé nastepujaco. ]eéli pracownik uzna, ze jego wiedza, umiethnoéci i doswiad-
czenie sa zbyt nisko wynagradzane, to najprawdopodobniej ustali poziom swojego zaangazowania (wydajnosci,
efektywnosci) w pracg ponizej tego, ktory potencjalnie moglby osiggng¢ (zgodnie z modelem placy uczciwej).
Przy zbyt niskim ogolnym zréznicowaniu plac cz¢s¢ pracownikéw o najwyzszym poziomie kapitatu ludzkiego
moze mie¢ sklonnos¢ do zanizania swojej produktywnoéci ze Wzglqdu na poczucie niesprawiedliwych propor-
cji miedzy ich wynagrodzeniem (za niskim) a wynagrodzeniem innych pracownikéw [Kong, Wang, Zhang,
2020]. Podobnie przy Zbyt duZej dyspersji piac czqéé pracownikéw o) na]'niiszych wynagrodzeniach quzie
odczuwa¢ niesprawiedliwos¢, brak motywacji do pracy oraz checi do inwestowania we wlasne kwalifikacje.
Wzroénie takze ich zagrozenie ubdstwem. Innymi slowy, brak mozliwosci ,skrocenia dystansu” pomiqdzy nimi
a osobami bogatymi wywola efekt zazdrosci i zniechecenia, utrwalajge podzialy spoleczne (zob. np.: Alesina,
La Ferrara [2000, 2002], Uslaner, Brown [2005]). Od pewnego poziomu dyspersji Wynagrodzeﬁ odwrdceniu
ulega efeke tunelu”, czyli nadzieja i przekonanie, ze awans spoleczny jest w zasiggu pracownika [Davis, 2019;
Hirschman, Rothschild, 1973]. W obu przypadkach moze si¢ to przeloiyé na ogéln% nizsz3 produktywnoéé
pracy, w ujeciu makroeckonomicznym mierzona najczesciej wydajnoscia pracy.

Wiele badan empirycznych nad zwi%zkami nierdwnosci plac z poziomem produktywnoéci Wyjas'nia ten
mechanizm dzialania na podstawic wystepowania efekeu turniejowego [Freeman, Gelber, 2010; Lazear, Rosen,
1981] albo modeli placy wydajnosciowej — w szczegolnosci model placy uczciwej przedstawiony przez Akerlofa
i Yellen [1990]. W przypadku efekeu turniejowego wzrost zroznicowania plac dziata motywujaco na zaangazo-
wanie danej osoby W prace, poniewaz ta wie, Ze najwyzsza nagroda przypadnie najbardziej efektywnemu pra-
cownikowi. Polaryzacja plac moze w tym modelu wywicraé takze efekt negatywny. Szczcgélnic W przypadku
wystepowania niskiej jakoéci oraz slabej spéjnoéci wiezi pomiqdzy pracownikami, skutkuj%c tzZw. Wyécigiem
szczurow i podejmowaniem dzialan majgcych na celu wyeliminowanie konkurencji z rywalizacji o nagrode
[Mahy, Rycx, Volral, 2011: 6-7; Aperte, 2013: 5-6]. W przypadku modelu p}acy uczciwej wysilek Wkladany
w prace bedzie tym mniejszy, im nizsza jest faktyczna placa pracownika w stosunku do oczekiwanej przez
niego placy uczciwej, ktérz} powinien otrzymaé za oczekiwany od niego Wysi}ek. Placa ta jest okreslana przez
pracownika subicktywnie, a wplyw na nia ma m.in. wynik poréwnan z innymi jednostkami.

Wnioski piyn%ce z badan dotyczaccych re]acj i nierdéwnosci z poziomem produktywnos’ci (mierzonym np. war-
toscig dodang na pracownika) sa w duzym stopniu rozbiezne. Podczas gdy w analizach, ktore prowadzili m.in.
Lallemand, Plasman i Rycx [2007], stwierdzono pozytywny zwi%zek omawianej relacji, wyniki badan Blooma
[1999] oraz DeBrocka, Hendricksa i Koenkera [2004] wskazywaly na negatywny kierunek zwiazku. W ana-
lizach, ktore przedstawili np. Grund i Westergaard—Nielsen [2008], Mahy, Rycx i Volral [2011] oraz Aperte
[2013], potwierdzono wystepowanie relacji nieliniowej z mozliwym punktem maksimum, powyzej ktérego
wzrost polaryzacji zarobkow bedzie powodowal spadek produkeywnosci.

Jak zauwazajg Policardo, Punzo i Carrera [2019], badania omawianego zwiazku prowadzone na wyzszym
poziomie agregacji (np. na poziomie krajéw czy regionéw) $3 nieliczne. Autorzy analizowali Wp}yw zrd7Znico-
wania plac (mierzonego wspotezynnikiem Giniego) na produkeywnos¢ pracy dla 34 krajow OECD w latach
1995-2007. \X/yniki Wskaza}y na silny negatywny zwi%zek miqdzy tymi dwoma kategoriami (nie pr(’)bowano
jednak analizowa¢ zadnej postaci relacji nieliniowej).

W kontekscie teorii rozwoju regionalnego warto Wspomnieé 0 koncepcji biegunéw WZTOostu. Deﬁniuje sie
je jako najbardziej rozwinicte galezie przemystu (lub sekeory), ktore stanowia mechanizm napgdzajgcy rozwoj
gospodarki regionu. Koncepcja ta odnosi sie do regionéw rozwiniqtych, w ktérych g zlokalizowane WiOd%CG

pod wzgledem technologicznym przedsigbiorstwa i galezie o charakterze przemystowym (wspolezesnie mozna
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by mowi¢ o galeziach high-tech industry). Takie podmioty swoja dzialalnos¢ zazwyczaj umiejscawiajg w duzych
osrodkach miejskich, ktore przez to staja si¢ dominujz%ce Wzglqdem innych obszarow regionu [Dawkins, 2003;
Nowak, 2011]. Proces ten sprzyja wzrostowi nieréwnosci wewngtrzregionalnych. Z jednej strony, taka kon-
centracja dziatalnosci moze przyczynié si¢ do powstania pozytywnych efektow zewnqtrznych (] ak np. rozwéj
infrascrukeury czy tatwiejszy dostep do wysoko wykwalifikowanej sily roboczej), dziatajacych prorozwojowo.
Z drugiej strony, istnieje ryzyko poglqbienia sie zacofania obszardw, z ktérych nastepuje drenaz zasobow [Bur-
dziak, Myslinska, 2008]. Wedtug koncepcji tzw. blednego kota sformulowanej przez Myrdala [1957] w prze-
kroju regionalnym wystepuje tendencja do kumulacji czynnikéw pozytywnych (w przypadku regionéw ]epiej
rozwinigtych) i negatywnych (w przypadku regionow stabiej rozwinietych)®. To prowadzi do poglebiania sie
dysproporcji rozwojowych pomiedzy wojewodztwami. Nie sg one przedmiotem naszej analizy, niemniej ich
wystepowanie, a nawet poglebianie sig, stanowi kluczowy dowdd na istnienie roznic w optymalnym zrozni-

cowaniu plac WewWnNgIrz Wojewédztw, a wiec éwiadczy 0 potrzebie standaryzacji zmiennej nierdwnosci.

Grupowa¢é wojewddztwa czy standaryzowaé zmienng GINI?

W niniejszym artykule postawiono hipotezq, 7e W przypadku Wojewédztw istnieja optymalne, ro’Zni%ce
sie zrdznicowania ptac (optymalne — w znaczeniu maksymalizacji poziomu lacznej produktywnoéci czynni-
kow produkcji). Warto dodac, ze empiryczne zastosowanie analogicznej koncepcji przez Kumora, Pawlaka
i Sztaudyngera [2009] wykazalo istnienie roznych optymalnych (z punkcu widzenia wzrostu gospodarczego)
pozioméw dyspersji p}ac dla Polski, Szwecji oraz USA (Wspo'lczynnik Giniego na poziomie odpowiednio:
28,8%, 26,6% i 44,5%). Pomimo ze od dluzszego czasu upowszechnia si¢ poglad, jak si¢ wydaje dos¢ oczywi-
sty, ze 7arOWNo zbyt duze, jak i zbyt male zréznicowanie plac oraz dochoddw jest szkodliwe, to ci%gle jeszcze
pojawiaja si¢ publikacje, w keorych autorzy stawiajg pytanie o pozytywna badz negatywna role zroznicowa-
nia (zob. np. Aiyar, Ebeke [2020]).

Niniejszy artykul jest poklosiem dyskusji, ktora towarzyszyta powstawaniu pracy doktorskiej D. Mow-
czana [2022]. Poszukiwalis’my odpowiedzi na pytanie, czy grupowaé Wojewédztwa 0 prawdopodobnie podob—
nych optymalnych zroznicowaniach plac, czy tez oszacowac model dla wszystkich wojewddzew jednoczesnie,
po uprzednim Wystandaryzowaniu zmiennej GINI.

Najbardziej oczywistym sposobem jest pogrupowanie wojewodztw o potencjalnie podobnych parabolach
i optymalnych zroznicowaniach p}ac. W ramach tego podejécia udalo si¢ Wyodrqbnic' dwie grupy Wojewédztw.
Wojewédztwa warszawskie i podkarpackie nie mieéci}y sie w zadnej z grup [Mowezan, 2022]. Podzial na grupy
WOj ewodztw n:lSttpoW‘d} na podstawie kryterium przecietnego poziomu zrdznicowania p}ac oraz przecictnego
poziomu TFP w danym regionie. Kryje si¢ tu wigc pewna arbitralnos¢.

Optymalny poziom dyspersji p}ac moze rozni¢ si¢ pomigdzy regionami w zaleznosci od tego, jakie jest
zréznicowanie wyksztalcenia, zroznicowanie ucigzliwosci dostgpnych miejsc pracy (np. kopalnie) oraz kult
pracy (np. niskie bezrobocie w Wojewédztwie Wielkopolskim). /naczenie maj3 takze rdznice w szeroko poje-
tym kapitale spolecznym i wynikajaca z niego spoleczna akceptacja nierownosci. W wielu badaniach wskazuje
sie, ze akceptacja relatywnie Wysokiego zrdznicowania plac w USA jest emanacjg ,,amerykar'lskiego snu’”, syno-
nimem tego, ze dzigki cigzkiej pracy i zaangazowaniu mozna osiagnac wszystko. Postulowanie takiego samego
poziomu nierdwnosci w regionach 0 relatywnie egalitarnym rozkladzie Wynagrodzeﬁ quzie zapewne mieé
efekt odwrotny do zamierzonego (zadziala demotywujgco — bedzie godzi¢ w poczucie sprawiedliwosci i upo-
sledzaé tworzenie kapita}u spoiecznego). Grupowanie regionéw, bez Wzglqdu na jego kryterium, ZAWSZE NOSsi
w sobie znamiona arbitralnosci. Dodatkowo trudno zalozy¢, ze regiony wewngtrz grup sy zupetnie homoge-
niczne. Skutkuje to kolejnym usrednianiem optymalnego zroznicowania phlc pomiqdzy jednostkami terytorial—

nymi. Dlatego tez podjgto decyzje o standaryzacji miary nierownomiernosci rozkladu wynagrodzen w modelu.

3 Nieréwnosci plac majg zwigzek np. z poziomem zaufania, checig kooperacii czy ustawicznego ksztalcenia. Czynniki te mozna by uzna¢
za myrda]owskie sprzezenia zwrotne oddzia]{uj:%ce na 1‘07,W6j regionu w Wyniku ich pozytywnej lub negatywnej kumu]acji.
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Wedlug naszej wiedzy prezentowane przez nas podejscie do analizy omawianego problemu w literaturze
nie Wystgpuje. Naszym zdaniem Wszqdzie tam, gdzie badamy wiele obiektow (kra]'éw, wojewédztw) i zalez-
nos¢ migdzy zmienna objasniana a objasniajacg ma charakter nieliniowy (z ekstremum), konieczna jest stan-
daryzacja zmiennej objasniajacej. W tym sensie jest to podejscie, ktore moze by¢ szerzej stosowane w prakeyce.
Przypuszczamy, ze badany uktad dazy do punktu wyznaczonego przez ekstremum, ktore wystepuje w zwiazku
zmiennej X z Y. Standaryzacja W tym rozumieniu jest oparta na poszukiwaniu wspomnianego punktu, co
pozwala na rownoczesne badanie obiektow o roznych ekstremach. Na heterogenicznos¢ relacji miedzy nie-
rownosciami a wzrostem gospodarczym W przekroju terytorialnym wskazano m.in. w artykulach, ktérych
autorami s3 Bebonchu [2018] oraz Kumor, Pawlak i Sztaudynger [2009]. Rozbieznosé wynikéw, kt(’)rac uzy-
skuj% w swoim badaniu Hasanov i Izraeli [2011], tj. rozne wnioski ze specyﬁkacji nie]iniowych (parabo]a oraz
interakcja miedzy GINI a dochodem realnym per capita), mozna interpretowac jako skutek nicuwzglednienia

heterogenicznosci badanej relacji (¢j. roznych ekstremow dla badanych obiektow).

Szacunki poziomu TFP w uktadzie regionalnym

Kategori¢ TFP mozna interpretowaé j ako efektywnos’c’ Wykorzystzmia czynnikéw produkcji. Pozwala to
rowniez uwzgledni¢ posredni charakeer oddzialywania dyspersji plac na wydajnosc pracy (keora zwyczajowo
rozumiana jest jako miara produktywnoéci). Dodatkowo ,,jedynym czynnikiem tworzacym nowg wartos¢
jest cztowiek” [Sztaudynger, Sztaudynger, 2019: 685]. Prowadzi to do postrzegania TFP w kategoriach tgcz-
nej produktywnos’ci pracy lub poéredniej produktywnos’ci pracy“. Inwestycje, podobnie jak TEP czy postep
techniczny, sa czesto traktowane jako odrebne czynniki wzrostu. Niekiedy zapomina sig, ze bez czlowicka
nie istnialyby. Romer [1994: 12] podkres’lﬂ, ze zrodlem postepu technicznego 53 dzialania ludzi: ,,Technologi—
cal advance comes from things that people do” (ttum. whasne: ,Postep technologiczny wynika z tego, co robig
ludzie”). Juz w XIX w. podobn% myél bardzo zdecydowanie Wyrazﬁ Lincoln [2012]: ,Labor is prior to, and
independent of; capital. Capital is only the fruit of labor, and could never have existed if labor had not first
existed” (ctum. wlasne: ,Praca jest wazniejsza i niezalezna od kapita}u. Kapita} jest tylko owocem pracy i nigdy
nie moglby istnie¢, gdyby nie bylo pracy”).

Warto rowniez wspomnie¢, ze podstawowa krytyka rownan wzrostu gospodarczego typu Barro dotyczy
uwzgledniania w nich szeregu zmiennych, keore de facto nie sg czynnikami produkeji. Niekeorzy autorzy uwa-
zaja, ze dzialaj:% one w drugiej kolejnoéci. Twierdz%, Ze W pierwszej kolejnos'Ci dzialaj:% czynniki produkcji -
zatrudnienie oraz srodki trwale — a nastgpnie charakterystyki mogace wplywac na stopien ich wykorzystania.
Stad bardziej zasadne byloby wiaczenie ich do rownania objasniajacego TFP zgodnie z przestanky, ze dzialaja
one posrednio (w konsekwencji w drugiej kolejnosci) jako element zwickszajacy efekeywnosc czynnikow pro-
dukcji (por. Florczak [2011: 136], Miller, Upadhyay [2000: 401]).

Niestety TFP jest wielkoscia nicobserwowalng, stad tez podjeto proby oszacowania jej na podstawie regio-
nalnych funkcji produkcji. Oszacowania TFP zostang Wykorzystane jako zmienna zalezna w modelach opisu-
jacych relacje nierownosci z efektywnoscig gospodarowania. Niewatpliwg wada szacowania TFP na podstawie
funkcji produkcji jest duza zaleznos¢ uzyskiwanych Wynikéw od uwzglqdnionych W niej czynnikéw produkcji
i sposobu ich pomiaru. Oszacowania te bedg rowniez zaleze¢ od przyjetej (badz oszacowanej) wartosci ela-
stycznoéci W}rdajnoéci pracy Wzglqdem technicznego uzbrojenia pracy [Sztaudynger, Sztaudynger, 2019: 686].

Procedure szacowania poziomow TFP w ukladzie regionalnym rozpoczgto od estymacji modelu wydaj-

nosci pracy:

logVAL, = o, + o t+ologKL, +é,.

4 Zastosowanie postepu w sensic Harroda w funkeji wydajnosci pracy (zamiast w klasycznej regresji wzrostu z wykorzystaniem PKB per

capita) pozwala rdwniez na uwzglednienie dzietnosci jako czynnika intensyfikujgcego zaangazowanie i wysilek pracownika.
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gdzie: VAL, — wydajnos¢ pracy w i-tym wojewodztwie w roku ¢ w cenach statych (wartos¢ dodana brutto
na pracuj %Cego), KL, - techniczne uzbrojenie pracy wi-tym Wojewédztwie w roku t w cenach stalych (wartos¢
srodkow trwalych brutto na pracujacego), o, — logarytm naturalny z wyjsciowego poziomu TFP w i-tym woje-
wodztwie, &, — stopa egzogenicznego postepu technicznego w i-tym wojewodztwie, o — elastycznos¢ wydaj-
nosci pracy wzgledem technicznego uzbrojenia pracy, €, — nicobserwowalny skladnik losowy, £~ N (0,0‘ 5)
Wykorzystuj gc otrzymane oszacowanie elastycznos’ci =041 w dalszej kolejnoéci WyzZnaczono szacun-

kowe poziomy TFP za pomoca nastepujgcego wzoru (zalozono postep techniczny neutralny w sensie Harroda):

Na rysunku 2 przedstawiono srednie regionalne zroznicowanie TFP w latach 1999-2015. Najwyzszym
przecigtnym poziomem TFP w analizowanym okresie odznaczalo si¢ wojewoddztwo mazowieckie, dla ktdrego
wartosé omawianej zmiennej byla o ok. 40% WyZzsza od éredniej dla Polski. Najnizszy wartos¢ TFP odnoto-
wano ponownie dla wojewoddzewa lubelskiego (ok. 58% sredniego poziomu dla Polski). Roznica migdzy oma-
wianym regionem a drugim w kolejnoéci regionem o najnizszym TFP (Wojewédztwem podlaskim) Wyniosla
az ok. 10 p.p. w odniesieniu do sredniego poziomu w kraju. W przypadku analizowanych kategorii uwidacz-
nia sie Charakterystyczny podzia} na Wschodni% ,,Polskq B”i zachodni% ,,Polskq A

Rysunek 2. Przecietne regionalne zréznicowanie TFP w latach 1999-2015 (Polska=100)

Polska =100

Od: Do:
O — 70
O 70 90
O 90 110
| 110 130
O 130 -—

ZI‘(’)CHOZ opracowanie wlasne na podstawie otrzyrnanych oszacowaﬁ oraz danych GUS.
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Wykorzystane dane statystyczne

Jako miarg nierownomiernosci rozktadu plac wykorzystano wspolezynnik Giniego obliczony dla miesigcz-
nych plac bructo. Miara ta w uktadzie (wewngtrz) regionalnym zostala oszacowana na podstawie nieidentyfiko-
walnych danych jednostkowych pochodzacych z badania struktury wynagrodzen wedlug zawodow w pazdzier-
niku danego roku — Z-12 [GUS, 2016)°. Dane statystyczne odnosnie do pozostalych zmiennych zaczerpnigto
z zasobow GUS (Bank Danych Lokalnych, roczniki statystyczne). Zbudowana baza danych zawierata dane
roczne (za lata 1999-2015, tj. 17 lat) w ujgciu wojewodzkim (tacznie 272 obserwacie). Przyjety okres badaw-
czy wynikal z dostgpnosci danych statystycznych w analizowanym podziale administracyjnym, w szczegolno-
sci w zakresie mikrodanych z badania Z-12, bedacych podstawg szacowania stosowanej miary zréznicowania
plac. Do estymacji parametrow modeli wykorzystano panelowy estymator dynamicznej metody najmniejszych
kwadratow (DOLS). Takie postgpowanie pozwoli uwzglednic¢ chociazby ewentualne problemy niestacjonar-

nosci i endogenicznosci modelowanych zmiennych.

Rysunek 3. Przecietny poziom zréznicowania ptac w wojewddztwach w okresie 1999-2015
(mierzony wspétczynnikiem Giniego, w %)

Polska =33

Od: Do:
O —_ 28
[m] 28 29
O 29 30
] 30 31
O 31 —

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych jednostkowych GUS.

Na rysunku 3 przedstawiono przeci¢tne poziomy zroznicowania plac w ukladzie wojewddzkim obli-
czone dla lat 1999-2015. Przecietne zrdznicowanie plac w Polsce w tym okresie Wynosilo ok. 33%. Najnizsze
wartosci miernika zanotowano w wojewodztwach sciany wschodniej. W szczegdlnosci najnizszym przecigt-
nym Wewn%trzregionalnym poziomem dyspersji plac charakteryzowalo si¢ Wojewédztwo podlaskie ($rednio
ok. 27,5%). Najwyzszg przecigtng wartos¢ miernik osiggal w wojewodzewie mazowieckim (przecigtnie ok. 38,4%).

]ak si¢ Wydaje, tak znaczne rdznice pomiqdzy poziomami dyspersji plac moga Wynikaé ze zroznicowania sze-

5 Wspdlezynniki te nie sg publikowane przez GUS (chociaz obliczane na potrzeby wewnetrzne), stad tez zaszla potrzeba oszacowania

ich w badanym okresie.
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roko rozumianych kwalifikacji pracownikow w poszezegolnych regionach kraju. W kazdym z tych regionow
funkc]'onuje grupa 0s0b nisko wykwa]iﬁkowanych, oplacanych 7AZWYC74] zgodnie ze stawk% WYZNaczong przez
place minimalng. W wigkszosci firm zatrudniani sg przeciez dozorcy, portierzy oraz ochroniarze itd. W regio-
nach cechujacych si¢ szybszg absorpcja technologii jest tworzony klimat dla pracownikow ambitnych z wyso-
kim poziomem kapitatu ludzkiego (a takze poprzez pozytywne sprzgzenie zwrotne — szybszym tempem jego
tworzenia). Otrzymujg oni Wynagrodzenia znacznie wyzsze niz przecigtne. Prowadzi to do powiqkszania sie
wewngtrzregionalnych nieréwnosci. W przypadku wojewddzewa mazowieckiego wzrost ten jest dodatkowo
potegowany Obecnos'ci% miasta stolecznego‘ Place otrzymujg tam ministrowie i wysocy rangg urzgdnicy par'l—
stwowi. W Warszawie sg ulokowane tez centra duzych firm. Wysokie kwalifikacje, odpowiedzialnos¢ i zarobki

ich dyrektoréw oraz manageréw rowniez Wp}ywaj% na wewnsctrzregionaln% polaryzach p}ac.

Oszacowania relacji standaryzowanego zréznicowania ptac z poziomem TFP
w wojewddztwach

Oszacowano modele poziomu tacznej produktywnosci czynnikow produkeji uzalezniajgce jg od zwyklego
i standaryzowanego wspolczynnika Giniego dla ptac oraz zmiennych kontrolnych, reprezentujgeych kapitat
ludzki oraz spoleczny. Z.astosowano nastepujgce oznaczenia zmiennych:
GINI — wspolezynnik Giniego obliczony dla plac;
GINI_SQ - kwadrat zmiennej GINI,
UGINI - wystandaryzowany (za pomoca srednich i odchylen standardowych grupowych) wspotezynnik Giniego
nierdéwnomiernosci rozkladu phlc;
UGINI_SQ - kwadrat zmiennej UGINI;
LLK — przecietna liczba lat ksztalcenia na pracujacego, obliczona jako suma skumulowanej ustawowej 1iczby
lat ksztalcenia na d;mym szczeblu edukacji wazona udzialami osdb pracuj z}cych Z danym poziomem Wyksztaicenia;
FERT — wspolczynnik dzietnosci, ¢j. liczba dzieci, keore urodzitaby przecigtnie kobieta w ciggu catego okresu
rozrodezego (15-49 lat) przy zalozeniu, ze w poszezegolnych fazach tego okresu rodzitaby z intensywnoscia

obserwowan% \W% badanym roku.

Tabela 1. Oszacowania parametréw modeli uwzgledniajgcych zwykty oraz wystandaryzowany wspétczynnik
nieréwnomiernosci ptac, estymator DOLS, 2001-2015

Zmienna zalezna Warianty estymacji
log TFP 3
1 2 4

Zmienna: grupa A grupa B
log GINI 0,46 (p < 0,001) -3,59 (p=0,65) 43,12 (p=0,064) | 66,99 (p <0,001) -
log GINI_SQ - 0,59 (p=0,61) -6,21 (p=0,067) | —9,96 (p <0,001) -
UGINI - - - - 0,0214 (p < 0,001)
UGINI_SQ - - - - -0,0113 (p=0,049)
log LLK 5,19 (p < 0,001) 5,31 (p < 0,001) 6,06 (p < 0,001) 4,48 (p < 0,001) 5,11 (p < 0,001)
log FERT 0,316 (p <0,001) | 0,226 (p=0,014) | 0,469 (p=0,026) | 0,302 (p=0,004) | 0,268 (p=0,004)
R2 0,969 0,971 0,933 0,941 0,972
SE 0,058 0,059 0,066 0,056 0,058
Jarque-Bera 8,45 (p=0,015) 3,42 (p=0,181) 8,17 (p=0,017) 5,35 (p=0,069) 6,04 (p=0,049)
LLC -10,46 (p <0,001) | -10,30 (p<0,001) | -6,81(p<0,001) | -7,16 (p<0,001) | -10,39 (p<0,001)
ADF 143,41 (p <0,001) | 143,47 (p<0,001) | 6713 (p<0,001) | 67,46 (p<0,001) | 143,75 (p<0,001)
Liczebnos¢ préby 240 240 120 90 240
Liczba jednostek 16 16 8 6 16

Podana liczebno$¢ oraz zakres proby dotyczg zakresu efeketywnego (estymator DOLS wykorzystuje wyprzedzenia oraz opdznienia zmiennych).

Zrodio: opracowanie whasne z W\*korzystaniem programu EViews 10.
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W tabeli 1 zaprezentowano wyniki estymacji parametrow modelowanych zaleznosci®. W wariancie 3 wyko-
TZystano podzia} na dwie grupy, wedlug kryterium éredniego poziomu zrdznicowania plac oraz poziomu TFP
w badanym okresie (nie udato si¢ whaczy¢ do zadnej z grup wojewddzew mazowieckiego oraz podkarpackiego)
[Mowczan, 2022]. W grupie A znalaziy sie wojewédztwa: pomorskie, zachodnio—pomorskie, kuj awsko—pomorskie,
wielkopolskie, dolnoslgskie, todzkie, slgskie i matopolskie. Do grupy B zaliczono wojewddztwa: lubuskie, opol-
skie, éwiqtokrzyskie, warminsko-mazurskie, podlaskie i lubelskie. W wariantach modelu 3 oraz 4 Otrzymano
statystycznie istotne oszacowania parametrow. Niemniej dla regionéw grupy A (wariant 3) zréznicowanie
plac jest statystycznie istotne na poziomie 10%. Testy LLC oraz ADF wskazujg na stacjonarnosc skladnika
losowego, co sugeruje dlugookresowy stabilnos¢ modelowanych relacji. W przypadku wariantu 2, ¢j. estymacji
1%Czne]’ dla wszystkich 16 regionéw, wspélczynnik Giniego okazal si¢ nieistotny statystycznie. W dodatku znaki
ocen parametrow byly odmienne od oczekiwanych, co uniemozliwia wyznaczenie optymalnego zroznicowania
p}ac. W wyniku estymacji modelu 10g—]ini0wego (wariant 1) uzysk:mo z kolei pozytywng zaleznos¢ pomiqdzy
poziomem zroznicowania plac a poziomem TFP. Jak juz jednak wspomniano, taka zaleznos¢ moglaby si¢ utrzy-
mywaé ty]ko W pewnym zakresie zmian dyspersji plac (t] dopéki agregatowo przewaza efeke motywacy]'ny).

Dodatnie znaki oszacowan parametrow przy przecietnej liczbie lat ksztalcenia raczej nie budza wacpli-
wosci. Otrzymanie dodatniego znaku przy Wspélczynniku dzietnosci zasluguje na szerszy komentarz. Wiele
badan potwierdza bowiem negatywna relacj¢ pomiedzy wspolezynnikiem dzietnosci a wzrostem gospodar-
czym, co uzasadnia si¢ teorig przejécia demograﬁcznego czy tez faktem, ze utrzymanie i wykszta}cenie dziecka
jest zwigzane ze znacznymi kosztami (wybor migdzy iloscia a jakoscig). Warto jednak wspomnied, ze w wielu
z tych badan (np. Bloom, Williamson [1998], Li, Zhang [2007], Ashraf, Weil, Wilde [2013]) wzrost gospo-
darczy jest mierzony za pomocy stopy wzrostu PKB per capita. Powoduje to, ze modelowana relacja jest quasi-
-tozsamosciowa. Urodzenie si¢ dziecka zwiqksza bowiem mianownik zmiennej PKB per capita (po wliczeniu
do ludnosci). Tym samym ceteris paribus obniza stop¢ wzrostu gospodarczego. Fox, Kliisener i Myrskyli [2019]
Wskazuj% na szereg badan dotyczz%cych krajéw na wyzszym poziomie rozwoju, w ktérych taka relacja ulega
odwroceniu z negatywnej w pozytywna. Co wazne, autorzy ci zaznaczaja, ze to odwrocenie zachodzi rowniez
na poziomie regiona]nym. Teoretycznego uzasadnienia doszukuj% sic w zmianach w sposobie prowadzenia
polityki spotecznej (w szczegolnosci rodzinnej), a takze w upowszechnieniu sie elastycznych form zatrudnie-
nia. Z kolei w badaniach zwi%zku pomiqdzy dzietnoéci% (przyrostem) i dynamik% Wydajnos'ci pracy w Polsce
pozytywna relacje otrzymat Sztaudynger [2015]. W uzasadnieniu stwierdzil, ze pojawienie si¢ dziecka stanowi
dla rodzicow (a takze caiej rodziny) rodzaj impulsu do zapewnienia mu jak naj]epszych warunkow rozwoju,
W tym warunkow matcrialnych, co intcnsyﬁkujc dzialania zarobkowe.

Otrzymane znaki oszacowan przy wspélczynniku Giniego w wariantach modeli 3 oraz 4 sugeruja istnienie
zwiazku pomiedzy nierownomiernoscia rozkladu ptac a TFP w postaci paraboli z ramionami skiecrowanymi
w dol. Obliczenie ekstremum lokalnego (maksimum) tej funkcji oraz Wykorzystanie srednich i odchyleﬂ stan-
dardowych grupowych w przypadku zmiennej standaryzowanej pozwoli na oszacowanie optymalnych réznic
W placach dla kaidego Z Wojewédztw. Wielkosci te ZapreZentowano w tabeli 2. ]ak mozna zauwaiyé, podejécie
oparte na standaryzacji w zdecydowanie wickszym stopniu uwzglednia indywidualny charakter regionu i jest
wolne od arbitralnosei wyboru kryteriéw podzia}u Wojewédztw na grupy7. Uwidacznia sic tonp. w przypadku
wojewodztwa zachodniopomorskiego (grupa A) oraz lubuskiego (grupa B). Roznice pomiedzy optymalnymi

roznicami w p}acach na podstawie wariantéw modeli 3 oraz 4 przekracza]’% 1,5 P-p-

¢ Stabilnos¢ prezentowanych oszacowan byla weryfikowana przy wykorzystaniu réznych specyfikacji (m.in. poprzez uwzglednienie innej
miary kapita’ru Iudzkiego — odsetka oséb aktywnych zawodowo z Wykszta]fceniem Wyiszym), réinych metod estymacji (tj. rowniez es-
tymatora FMOLS) oraz za pomocy grupowania wojewddztw na kilka sposobéw [Mowezan, 2022].

Przeprowadzono réwniez estymacje wariantu modelu z wystandaryzowanym wspolezynnikiem zrdznicowania plac, ale bez wojewddzew
mazowieckiego i podkarpackiego w probie. Réznice pomigdzy omawianym wariantem a wariantem 4 w zakresie optymalnego poziomu
GINI oraz strat na produktywnosci byly pomijalnie male (mniejsze niz 0,5 p.p.). Wyniki dostgpne u autordw.



70 Damian Mowczan, Zwiqzek zrdznicowania ptac z produktywnosciq w ujeciu terytorialnym

Tabela 2. Oszacowania optymalnych pozioméw zréznicowania ptac w wojewddztwach

Szacunkowe poziomy optymalnego zrdéznicowania ptac na podstawie Wspotezynnik
Wojewddztwo modelu 3 réznica: Giniegow 2015r.

grupa A grupa B modelu4 model 413 wedtug GUS
Dolnoslgskie 32,1 - 33,6 1,5 31,9
Kujawsko-pomorskie 32,1 - 30,6 -1,5 27,7
Lubelskie - 28,9 29,8 0,9 27,1
Lubuskie - 28,9 30,5 16 26,1
todzkie 321 - 321 0,0 30,2
Matopolskie 321 - 32,7 0,6 31,7
Mazowieckie - - 39,0 - 38,0
Opolskie - 28,9 29,8 0,9 28,4
Podkarpackie - - 28,8 - 27,6
Podlaskie - 28,9 28,5 -0,4 27,0
Pomorskie 321 - 33,0 0,9 315
Slgskie 321 - 32,0 -01 29,9
Swietokrzyskie - 28,9 29,4 0,5 28,5
Warmirisko-mazurskie - 28,9 30,0 11 26,7
Wielkopolskie 32,1 - 32,4 0,3 29,9
Zachodniopomorskie 32,1 - 30,4 -1,7 28,5

Zrédlor opracowanie wlasne na podsrawie modeli przedstawionych w tabeli 1.

Zgodnie z prezentowang koncepcejg wzrost nierownosci, gdy sa one nizsze od optymalnych, bedzie poten-
cjalnie zwigzany z wyzszym poziomem TFP. Nierdwnosci w tym przypadku dzialaj:é sumarycznie motywu-
jaco, zachgcajge pracownikow (zaréwno o wyzszym, jak i nizszym poziomie plac) do zwigkszonego wysitku
Wkladanego w prace. W przypadku, gdy nierownosci przekrocz% poziom optymalny, zaczyna przewaiaé
efekt zniechecenia, a u coraz wigkszej czgsci pracownikow wzmaga si¢ poczucie niesprawiedliwosci. Skutkuje
to zmniejszonym zaangazowaniem w prace (a tym samym nizszym poziomem TFEP). Por(’)wnuj:éc szacunkowe
wartosci optymalnych dyspersji plac ze wspotezynnikami Giniego z 2015 r., mozna wysnuc wniosek, ze wszyst-
kie WOjGWédtha znajdowa}y si¢ ponizej swojego poziomu optymalnego. Najwiqksze odstqpstwa od wartosci
optymalnych (wyznaczonych z modelu 4) wystapily w wojewddzewach lubuskim oraz warminsko-mazurskim.

Na koniec warto krotko wskazaé na praktycznz} konsekwencj € dla rozwoju regionéw, keora Wynika z przed—
stawionych powyzej analiz. Wojewodztwa nieatrakeyjne dla pracownikéw z punkeu widzenia relacywnych
warunkow placowych bfgd% rozwijac’ si¢ Wolniej, niz moglyby. Z kolei regiony atrakcyjne zrealizuj% rozwéj
blizszy potencjalnemu. Juz Myrdal [1957] w swojej pracy wskazywal, Ze brak skutecznego interwencjonizmu
w mechanizmy rynkowe prowadzi do wspomnianego Wczeéniej biqdnego kota. W Wyniku jego dzialania naste-
puje wzrost roznic rozwojowych migdzy regionami. W kontekscie rozwazanego problemu istotnym czynnikiem
dla tego procesu jest brak uwzglqdnienia heterogenicznos/ci relacji piacowych pomiqdzy regionami na poziomie
polityki regionalnej. Efeke ten bedzie potggowac dystans, jaki jest pomiedzy rzeczywistym zréznicowaniem
plac a tym oczekiwanym (optymalnym). Zgodnie zZ teorig rozwoju regionalnego przedstawionac przez Myr-
dala nastapi kumulacja czynnikéw pozytywnych (w przypadku regionow wyzej rozwinietych) i negatywnych
(w przypadku regionéw slabiej rozwiniﬁztych). ]ak juz zostalo wspomniane, bczdzie to skutkowaé utrwalaniem

si¢ dysproporcji rozwojowych pomigdzy wojewodzewami.
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Podsumowanie

Od ponad 20 lat ekonomisci i socjoiodzy zmagajq si¢ z kluczowyrn probiemem ekonomicznym i spoiecz—
nym, kcory dotyczy tego, jak nierownosci plac oraz dochodow przekladajg si¢ na produkeywnos¢ gospodarki.
]edni tWierdz:;:, ze zwi%zek ten jest pozytywny, inni — ze negatywny, a jeszcze inni — ze nie ma iadnej bezpo—
sredniej relacji pomiedzy tymi kategoriami. Spor ten trwa, mimo Zze juz na przelomie XX i XXI w. pojawily
sie prace [Bliimle, Sell, 1998; Chen, 2003; Banerjee, Duflo, 2003] potwierdzaj%ce paraboiiczny kszeate funk-
cji opisujgcej zwiazek nierownosci ze wzrostem gospodarczym oraz poziomem produktywnosci. Naszym zda-
niem rozwigzuje to probiem badan opartych na szeregaeh czasowych (dla jednego kraju albo jednego regionu).
Wystarczy przyjg¢ zalozenie o jednej paraboli (stalej w czasie).

Natomiast w badaniach opartych na danych przekrojowych albo przekrojowo—czasowych to nie wystar-
cza, poniewaz z reguly parabole dla poszezegolnych jednostek roznia si¢ istotnie. Jest oczywiste, ze nie mozna
dwoch paraboli o roznych maksimach bezposrednio nalozyc na siebie i otrzymac jednej wspolnej paraboli.
W artykule proponujemy rozwiazanie tego problemu dzigki standaryzacji zroznicowania plac. Zabieg ten
powoduje, ze wprowadzona W sposob nieiiniowy do modelu zmienna ,zréznicowanie piac” staje si¢ istotna
statystycznie. Na tej podstawie dla kazdego z 16 wojewodztw wyznaczamy optymalne zréznicowanie plac.
Majac do Wyboru pracochiorme i w pewnym stopniu arbitralne grupowanie Wojewodztw albo standaryzacje
zréznicowania phac, zdecydowanie rekomendujemy to drugie. Uwazamy, ze nalezaloby zweryfikowac wszyst-
kie wezesniejsze prowadzone dla grup krajow badania, keore nie potwierdzily zwigzku nierownosci z produk-
tywnoscig gospodarki. Weryfikacja powinna polegac na zastosowaniu wystandaryzowanego zroznicowania
piac. Co wigcej, w modelach z potwierdzon% iiniowq dodatni:tl albo ujemng Zaieinos’ci% miedzy zrdznicowa-
niem plac a produktywnoscig nalezaloby wprowadzi¢ zaleznos¢ paraboliczng. Weedy — by¢ moze — okaze sig,

ze otrzymane Wyniki nie byiy sprzeczne, a jedynie zastosowane modele byiy zbyt uproszczone.
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