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Niezaleznos¢ uprawnien do urlopow zwigzanych z rodzicielstwem
pracownika-ojca wychowujacego dziecko od statusu

ubezpieczeniowego matki dziecka

Independence of entitlements to leave related to the parentage of the employee —
the father raising the child — from the social security status of the child's mother

Streszczenie

Autorka referuje kolejne orzeczenie Sadu Najwyzsze-
go, w ktérym na kanwie relewantnego orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej odniesio-
no sie do kwestii autonomii uprawnier rodzicielskich
ojcéw wychowujacych dziecko — ich niezaleznosci od
statusu pracowniczego lub ubezpieczeniowego matki.

Stowa kluczowe

urlop macierzynski, urlop rodzicielski, zakres podmiotowy
prawa do urlopdéw zwigzanych z rodzicielstwem, uprawnienia
rodzicielskie pracownikéw-ojcéw wychowujacych dziecko,
dyskryminacja ze wzgledu na pfe¢, reguta Jonkman
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Przypomnijmy, ze zgodnie z art. 180 § 5 k.p. pracowniko-
wi-ojcu wychowujacemu dziecko przystuguje, w przypad-
ku rezygnacji przez ubezpieczona-matke dziecka z pobie-
rania zasitku macierzyfiskiego po wykorzystaniu przez nig
tego zasitku za okres co najmniej 14 tygodni po porodzie,
prawo do czgsci urlopu macierzyfiskiego przypadajacej
po dniu rezygnacji przez ubezpieczong-matke dziecka
z pobierania zasitku macierzynskiego. Z literalnej wy-
ktadni art. 180 § 5 k.p. wynika zatem, ze warunkiem
udzielenia urlopu macierzyniskiego ojcu dziecka jest legi-
tymowanie si¢ przez matke statusem pracownicy albo in-
nym tytulem ubezpieczenia z tytutu choroby lub macie-
rzyfistwa.

W wyroku z 18 listopada 2020 r., IIT PK 53/19 (OSNP
2021/6/64), Sad Najwyzszy przy]qi jednak, ze odmowa
udzielenia pracown1k0w1 ojcu urlopu macwrzynsklego
z tego powodu, ze matka dziecka nie legitymowala si¢
zadnym tytulem ubezpieczenia wymienionym w przywo-
tanym przepisie, poniewaz nie byla objeta ubezpiecze-
niem z tytutu choroby i macierzynstwa jako osoba upraw-
niona do $wiadczenia pielegnacyjnego z powodu rezygna-
¢ji z zatrudnienia w zwigzku z opiekg nad niepetnospraw-
nym dzieckiem, stanowi przejaw niedozwolonej dyskry-
minacji ojca-pracownika ze wzgledu na plec.

Dyskryminacja taka jest zakazana przez dyrektywe
2006/54. Z art. 9 dyrektywy 2006/54 (wyliczajacego przy-
ktady zakazanej dyskryminacji) wynika wprost, ze dyskry-
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minujace — a przez to sprzeczne z prawem unijnym — s
przepisy, ktore postuguja sie pojeciem plci przy ustaleniu
roznych warunkdw przyznania $wiadczen lub ogranicze-
nie takich §wiadczen do pracownikéw jednej plci, a takze
dotyczace nabycia praw w okresach urlopu macierzyf-
skiego lub urlopu ze wzgledéw rodzinnych, przystuguja-
cych ustawowo lub na podstawie umowy i za ktore wyna-
grodzenie jest wyplacane przez pracodawcg.

Sad Najwyzszy uznat za wiazacg dla sadoéw krajowych
wyktadnie przepisow dyrektywy 2006/54 dokonang w wy-
roku TSUE z 16 lipca 2015 1, C-222/14 (ZOTSIS 2015/7/1-473)
takze w takich sprawach jak niniejsza.

W sprawie C-222/14 TSUE wypowiadat si¢ w przed-
miocie urlopu rodzicielskiego, ale ocenial takze zgodno§¢
przeplsow krajowych z prawem um]nym w tym zakresie
nie przez pryzmat samych przepisow um]nych o urlopie
rodzicielskim, lecz z perspektywy naruszenia zakazu dys-
kryminacji ze wzgledu na pte¢ w zatrudnieniu (zob. pkt 42
oraz pkt 46-50). Dlatego tez wyktadnia przepisow dyrek-
tywy 2006/54 dokonana w tym orzeczeniu jest wigzaca dla
sadow krajowych takze w takich sprawach jak niniejsza.
Jezeli zatem sady krajowe stwierdza, ze przepisy krajowe
roznicuja prawo do skorzystania z urlopu macierzynskie-
go lub urlopu rodzicielskiego przez ojca od statusu pra-
cowniczego lub ubezpieczeniowego matki, a podobnych
unormowan nie ma w przypadku praw matek do tych
urlopdw, to oznacza wystapienie zakazanej przez prawo
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unijne dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ w stosunkach
pracowniczych. O ile wiec w przypadku urlopu rodziciel-
skiego wyrok w sprawie C-222/14 skutkuje mozliwoscia
odwotania si¢ do acte eclaire, o tyle w przypadku stwier-
dzenia dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ w zakresie pra-
wa do urlopu macierzynskiego dla ojca nalezy odwota¢
si¢ do doktryny acte clair. Nie zachodzi wigc potrzeba wy-
stapienia z pytaniem prejudycjalnym do TSUE.

Sad Najwyzszy referujgc okolicznosci sprawy wskazat,
ze powdd wraz z zong — jako obywatele pafstwa mienia-
cego si¢ ,,demokratycznym pafistwem prawnym, urzeczy-
wistniajagcym  zasady sprawiedliwosci  spofecznej”
(art. 2 Konstytucji RP), objeci ,,ochrong i opieka Rzeczy-
pospolitej Polskiej” (art. 18 Konstytucji RP) z racji swoich
funkgji spotecznych (rodzice trdjki dzieci, w tym jednego
niepeinosprawnego) — w sposob wspolczesnie bohaterski
kazdego dnia wyreczaja pafistwo w realizacji jego obo-
wigzkow wobec stabszych (niepeinosprawne dziecko),
a jednoczesnie dbajg o przyszto$¢ tego panstwa przez pod-
jecie trudu urodzenia i wychowania kolejnych obywateli.
W tym trudzie, jak uwypuklit Sad Najwyzszy, zostali zaiste
wyjatkowo ,,wsparci” przez Rzeczpospolita Polska. Gdy
rodzi im si¢ trzecie dziecko i powdd — w celu wsparcia zo-
ny w ramach realizacji rownych praw w zyciu rodzinnym
oraz budowy wigzi rodzicielskiej z nowo narodzonym
dzieckiem (art. 33 ust. 1 Konstytucji RP) — wystepuje do
pracodawcy z wnioskiem o udzielenie urlopu macierzyfi-
skiego dla ojca oraz urlopu rodzicielskiego, spotyka si¢
z odmowa. Sad Najwyzszy szczegdlnie podkreslit, gdyz jest
to wediug Sadu wyjatkowo bulwersujace, ze pracodawca
powoda jest instytucja publiczna. Co wigcej, jest to sad.
Od kogo zas$ jak nie od pracodawcy publicznego, a zwlasz-
cza znajdujacego si¢ w strukturze organéw wymiaru spra-
wiedliwosci, nalezy oczekiwac respektowania najwyzszych
standardéw w zakresie ochrony konstytucyjnie chronio-
nych praw rodziny, prawa do zabezpieczenia spolecznego
kobiet i me¢zczyzn (art. 33 ust. 2 Konstytucji RP), poszanowa-
nia ,,przyrodzonej i niezbywalnej godnosci” (art. 30 Kon-
stytucji RP), prawa do réwnego traktowania (art. 32 ust. 1
Konstytucji RP), prawa do bycia niedyskryminowanym
w zyciu spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przy-
czyny (art. 32 ust. 2 Konstytucji RP)?

Wedtug Sadu Najwyzszego zachowanie pracodawcy
bylo tym bardziej uderzajace, ze z punktu widzenia
prawa unijnego traktowany jest on jako emanacja pan-
stwa cztonkowskiego. Jest wiec podmiotem, do ktérego
adresowane sg wprost postanowienia dyrektyw 96/34,
2010/18 oraz 2006/54. Jest takze zwigzany wykfadnia
tych dyrektyw dokonang przez TSUE w wyroku w spra-
wie C-222/14 oraz postanowieniami Karty Praw Pod-
stawowych Unii Europejskiej. Tymczasem pracodawca
powoda nie tylko zignorowal adresowane do niego na-
kazy wynikajace z prawa unijnego, ale gdy powdd,
opierajac swoje zadanie udzielenia urlopu macierzyn-
skiego i rodzicielskiego na prawie unijnym, skierowat
sprawe na drog¢ postepowania sadowego, nie zawarl
ugody, a dodatkowo zaskarzyt korzystny dla powoda
wyrok sadu pierwszej instancji, przez co pozbawit go
mozliwosci zrealizowania w praktyce prawa do urlopu
macierzyniskiego. Z urlopu tego mozna bowiem skorzy-
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sta¢ w terminie przypadajacym w okreSlonym okresie
liczonym od porodu. Skoro sad drugiej instancji wyro-
kowatl po uplywie tego terminu, nie mogl uwzglednié
— stusznego skadingd — roszczenia powoda i nakazaé
pozwanemu udzielenia urlopu macierzyfiskiego w innym
terminie niz wynikajacy z kodeksu pracy. Zaskarzenie
przez pracodawce wyroku sadu pierwszej instancji do-
prowadzito takze do skrocenia okresu urlopu rodziciel-
skiego, do ktdérego prawo przystugiwalo powodowi
i 0 udzielenie ktdrego wystapit w odpowiednim termi-
nie. Co wigcej, pozwany sad — korzystajac ze swojego
statusu pracodawcy jako strony stosunku cywilnopraw-
nego — zaskarzyt nadal korzystny dla powoda wyrok
sadu drugiej instancji skarga kasacyjna, forsujac za za-
stona literalnej wyktadni przepiséw kodeksu pracy nie-
korzystne dla powoda rozwiazanie.

Wedtug Sadu Najwyzszego taka postawa pracodawcy
publicznego zastuguje na szczegdlne potepienie i otwiera
przed powodem mozliwo$¢ dochodzenia rdznego rodzaju
roszczefi, w tym odszkodowania od pafistwa cztonkow-
skiego za szkod¢ wyrzadzona wadliwa implementacja dy-
rektyw unijnych oraz od pracodawcy za dyskryminacje
w traktowaniu i naruszenie godnoSci pracownika. W in-
nych sprawach tego rodzaju powodowi pracownicy powin-
ni rozwaza¢ wystepowanie z wnioskami o zabezpieczenie
powddztwa przez udzielenie zadanego urlopu. Co prawda,
zgodnie z art. 731 k.p.c. zabezpieczenie powodztwa nie
moze prowadzi¢ do zaspokojenia roszczenia, ale unijny
charakter roszczenia o udzielenie urlopu macierzynskiego
lub rodzicielskiego ojcu skierowanego przeciwko praco-
dawcy publicznemu uprawnia sad pierwszej instancji do
pominigcia tych przepisow kodeksu postepowania cywil-
nego, ktdre statyby na przeszkodzie udzieleniu efektywnej
ochrony sadowej takim roszczeniom (zob. co do wplywu
prawa unijnego na stosowanie przepisow o postepowaniu
zabezpieczajacym postanowienie Sadu Najwyzszego
z 2 sierpnia 2018 1., ITII UZP 4/18, OSNP 2018/12/165).

Sad Najwyzszy zwrocit rowniez uwage, ze z utrwalone-
go orzecznictwa TSUE wynika, Ze przepisy unijnych dy-
rektyw stanowia podstawe prawna rozstrzygania sporow
cywilnych sensu largo (a zatem takze pracowniczych), gdy
jedna ze stron jest emanacja pafistwa czlonkowskiego.
W tych przypadkach obowiazuje zasada bezpoSredniego
skutku i zasada pierwszefistwa z jej konsekwencja w po-
staci odmowy zastosowania przepisow prawa krajowego
sprzecznych z dyrektywa unijng (por. przyktadowo wyro-
ki z 26 lutego 1986 r., C-152/84, M.H. Marshall przeciw-
ko Southampton and South-West Hampshire Area He-
alth Authority (Teaching), EU:C:1986: 84, pkt 521z 5 lu-
tego 2004 r., C-157/02, Rieser Internationale Transporte
GmbH przeciwko Autobahnen-und Schnellstraen-Finan-
zierungs-AG (Asfinag), EU:C:2004:76, pkt 23). Unijne
pojecie panstwa cztonkowskiego obejmuje kazdego pu-
blicznego pracodawce, jak na przyktad panstwowe szkoty
wyzsze (wyroki TSUE z 7 wrzesnia 2006 r., C-180/04, An-
drea Vassallo przeciwko Azienda Ospedaliera Ospedale
San Martino di Genova e Cliniche Universitarie Conven-
zionate, EU:C:2006:518, pkt 26 i z 18 listopada 2010 r.
w sprawach pofaczonych C-250/09 i C-268/09, Vasil Iva-
nov Georgiev przeciwko Tehnicheski universitet — Sofia,
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filial Plovdiv, EU:C:2010:699, pkt 71), szpitale publiczne
(wyroki z 26 lutego 1986 r., C-152/84, M.H. Marshall prze-
ciwko Southampton and South-West Hampshire Area He-
alth Authority (Teaching), EU:C:1986:84, pkt 52; z 7 wrze-
$nia 2006 r., C-180/04, Andrea Vassallo przeciwko Azien-
da Ospedaliera Ospedale San Martino di Genova e Cli-
niche Universitarie Convenzionate, EU:C:2006:518, pkt 26;
z 7 wrze$nia 2006 r., C-53/04, Cristiano Marrosu i Gianlu-
ca Sardino przeciwko Azienda Ospedaliera Ospedale San
Martino di Genova e Cliniche Universitarie Convenzio-
nate, EU:C:2006:517, pkt 30), podmioty zarzadzajace lub
kontrolujace placowki edukacyjne (wyrok z 22 grudnia
2010 r. w sprawach pofaczonych C-444/09 i C-456/09, Rosa
Maria Gavieiro Gavieiro i Ana Maria Iglesias Torres prze-
ciwko Conselleria de Educacion e Ordenacion Universitaria
de la Xunta de Galicia, ECLI:EU:C:2010:819, pkt 82). Po-
dobnie dziataja przepisy Karty Praw Podstawowych (KPP),
ktore spelniaja test bezpoSredniego skutku jak art. 33
ust. 2 KPP bedacy przepisem sformutowanym tak samo jak
art. 31 ust. 2 KPP, ktory zostat juz uznany przez TSUE za
bezposrednio skuteczny.

Dla Sadu Najwyzszego oczywiste jest wigc, ze sad jako
pracodawca publiczny (emanacja panstwa) jest traktowa-
ny z punktu widzenia prawa unijnego jako pafistwo czton-
kowskie.

Jednak w niniejszej sprawie pominiecie przepisu pra-
wa krajowego — art. 180 § 5 k.p. jako sprzecznego z za-
kazem dyskryminacji pracownikéw ze wzgledu na pleé
— nie prowadzi do zapewnienia stanu zgodnos$ci prawa
krajowego z prawem unijnym. Ad casum sprzeczno$¢
art. 180 § 5 k.p. z prawem unijnym wynika z dyskrymina-
cji powoda (pracownika-ojca) ze wzgledu na pleé przez
uzaleznienie aktywacji przystugujacego mu prawa do
urlopu macierzyfiskiego a nastepnie rodzicielskiego od
statusu ubezpieczeniowego matki dziecka. Motywem
przewodnim sprzeczno$ci regulacji krajowej bylo wigc
naruszenie zakazu dyskryminacji ze wzgledu na pteé
w zakresie stosunku pracy i prawa do urlopu macierzyn-
skiego oraz rodzicielskiego. W takich przypadkach
utrwalony standard prawa unijnego zaklada za§ zastoso-
wanie przez sad krajowy tzw. reguly Jonkmann (wyrok
SN z 4 stycznia 2008 1., I UK 182/07, OSNP 2009/3-4/49),
wykorzystanej juz w praktyce orzeczniczej Sadu Najwyz-
szego w wyroku z 29 stycznia 2008 r., I UK 192/07
(OSNP 2009/5-6/79). Zgodnie z nig w przypadku stwier-
dzenia naruszenia zakazu dyskrymlnaql wymka]a,cego
z dyrektywy unijnej w sprawie z udzialem emanaql pafi-
stwa cztonkowskiego, sad krajowy przyznaje dyskrymi-
nowanej osobie uprawnienia przewidziane w prawie
krajowym dla osob, ktore w Swietle regulacji krajowe;j
zostaly uprzywilejowane. Korelatem zakazu dyskrymi-
nacji ze wzgledu na ptec jest bowiem prawo pracownika
do bycia niedyskryminowanym, a zatem prawo do korzy-
stania ze §wiadczen (urlopow), ktorych zostatby pozba-
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wiony wskutek zastosowania dyskryminujacych krajo-
wych przepisow.

Z powyzszego wynika, ze ad casum powodowi przystu-
giwalo prawo do urlopu macierzynskiego dla ojca nie na
podstawie odpowiednio prounijnie zinterpretowanego
art. 180 § 5 k.p., lecz na podstawie art. 180 § 5 k.p. stoso-
wanego w zbiegu z art. 4 i art. 9 dyrektywy 2006/54
w zwiazku z art. 33 ust. 2 KPP. Rowniez w przypadku
urlopu rodzicielskiego podstawe prawng natozenia na po-
zwanego obowigzku udzielenia tego urlopu stanowig
przepisy kodeksu pracy stosowane w zbiegu z powolany-
mi wyzej przepisami dyrektyw unijnych.

Poniewaz prawo do urlopu macierzynskiego niewatpli-
wie przystugiwalo powodowi, a ponadto powdd w terminie
przewidzianym w kodeksie pracy wystapit do pracodawcy
o udzielenie tego urlopu, to ,,faktyczne” niewykorzystanie
tego urlopu przez powoda z przyczyny przeszkody dozna-
nej ze strony pracodawcy nie moze pozbawia¢ go prawa
do urlopu rodzicielskiego. ,, Wykorzystanie” urlopu macie-
rzyfiskiego dla ojca, o ktorym mowa w art. 18212 k.p., jako
przestanka udzielenia urlopu rodzicielskiego odnosi si¢ do
sytuacji typowych. W niniejszej sprawie sytuacja jest za$
o tyle nietypowa, ze powdd musial sadownie walczyé
o przystugujace mu prawo do urlopu macierzynskiego dla
ojca oraz urlopu rodzicielskiego. Niezaleznie od powyz-
szego, skoro z powolanej juz wyzej reguly Jonkmann wy-
nika, ze w przypadku stwierdzenia naruszenia zakazu dys-
kryminacji rozcigga si¢ na osoby dyskryminowane zastoso-
wanie rozwigzan normatywnych zastrzezonych dla oséb
bezprawnie uprzywilejowanych, wymog skorzystania
z urlopu macierzyfiskiego jako warunek nabycia prawa do
urlopu rodzicielskiego powinien zosta¢ pominiety.

Konkludujac, Sad Najwyzszy przesadzil, ze od praco-
dawcy publicznego, zwlaszcza znajdujacego si¢ w struktu-
1ze organdw wymiaru sprawiedliwosci, nalezy oczekiwac
respektowania najwyzszych standardow w zakresie ochro-
ny praw pracownika i jego rodziny (art. 2 w zwigzku z art.
18, art. 33 ust. 1iust. 2, art. 30, art. 32 ust. 1iart. 32 ust. 2 Kon-
stytucji RP oraz art. 4 i art. 9 dyrektywy 2006/54/WE Par-
lamentu Europejskiego i Rady z 5 lipca 2006 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie zasady rownosci szans oraz rowne-
go traktowania kobiet i mg¢zczyzn w dziedzinie zatrudnie-
nia i pracy, Dz. Urz. UE 2006 L 204, s. 23 w zwiazku z art. 33
ust. 2 KPP oraz w zwiazku z art. 180 § 5 k.p.). Pracowni-
kowi-ojcu wychowujacemu dziecko przystuguje prawo do
czesei urlopu macierzynskiego oraz rodzicielskiego takze
wtedy, gdy matka dziecka nigdy nie korzystata z urlopu
macierzynskiego i nie pobierata zasitku z tego tytutu, po-
niewaz nie byla objeta ubezpieczeniem z tytutu choroby
i macierzyfistwa jako osoba uprawniona do §wiadczenia
pielegnacyjnego z powodu rezygnacji z zatrudnienia
w zwiazku z opieka nad niepetnosprawnym dzieckiem
(art. 180 § 5 k.p. w zwiazku z art. 4 i art. 9 dyrektywy
2006/54 i art. 33 ust. 2 KPP).
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