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Streszczenie

Zjawiska migracyjne stanowig obecnie jedno z naj-
wiekszych wyzwar spoteczno-politycznych. Wptywaja
one na szereg pofaczonych wzajemnie sfer funkcjono-
wania jednostki w okreslonych realiach prawnych. Ce-
lem opracowania jest oméwienie wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydanego 15 lipca
2021 r. w sprawie C-709/20, ktéry dotyczy mozliwosci
réznicowania uprawnieri do korzystania z pomocy spo-
tecznej na podstawie statusu legalizujacego pobyt jed-
nostki. Wyrok ten w sposéb istotny zmienia dotychcza-
sowa linie orzecznicza Trybunatu w odniesieniu do
podstaw normatywnych stanowiacych ochrone socjal-
na migrujacego obywatela Unii.

Stowa kluczowe
réwne traktowanie, pomoc spoteczna, obywatelstwo Unii,
migracje, Brexit

JEL: K31

Uwagi wstepne

Zjednoczone Krolestwo wystapito z Unii Europejskiej
31 stycznia 2020 r. i prawo unijne przestatlo obowigzy-
wac w tym panstwie wraz z zakoficzeniem okresu przej-
Sciowego w dniu 31 grudnia 2020 r. Niemniej jednak
15 lipca 2021 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej (TSUE) w sprawie C-709/20 (CG przeciwko
The Department for Communities in Northern Ire-
land, ECLLI:EU:C:2021:602) stwierdzil, ze wtadze bry-
tyjskie sa zobowigzane do zapewnienia osobie posiada-
jacej podwojne obywatelstwo holendersko-chorwackie,
przebywajacej w Irlandii Pétnocnej, i jej dzieciom §rod-
kow utrzymania niezbednych do godnego zycia w opar-
ciu o standardy wynikajace z Karty Praw Podstawo-
wych UE. Mozliwo$¢ orzeczenia stosowania Karty do
bytego pafistwa cztonkowskiego wynika z warunkow
proceduralnych zapisanych w Umowie z 12 listopada
2019 r. o wystapieniu Zjednoczonego Krolestwa Wiel-
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specific legal realities. The aim of the article is to
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kiej Brytanii i Irlandii P6Inocnej z Unii Europejskiej
i Europejskiej Wspolnoty Energii Atomowej (Dz. Urz.
UE z 2020 1. L 29, s. 7, dalej: umowa o wystapieniu),
dotyczacych jurysdykcji TSUE po tzw. Brexicie.
W omawianym orzeczeniu krzyzuja si¢ watki zwigzane
z prawami socjalnymi, uprawnieniami migrantéw oraz
zakresem stosowania prawa unijnego uzaleznionego od
obywatelstwa.

Rozstrzygnigcie wydane w sprawie C-709/20 wpisuje
si¢ w coraz szersza lini¢ orzecznicza TSUE dotyczaca
réwnego dostepu obywatela UE do pomocy spolecznej
w przypadku zamieszkiwania w przyjmujacym panstwie
czfonkowskim (tj. w pafistwie czfonkowskim innym niz
pafistwo, ktorego jest on obywatelem). Wyrok w sprawie
CG ilustruje bardzo restrykcyjng interpretacje przez
TSUE prawa do rownego traktowania nieaktywnych za-
wodowo obywateli UE, ktora zostata zapoczatkowana
wyrokiem w sprawie Dano (wyrok TSUE z 11 listopada
2014 r., C-333/13, ECLL:EU:C:2014:2358).
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Stan faktyczny sprawy

Przedmiotem postepowania w sprawie C-709/20 byta sy-
tuacja matki wychowujacej samodzielnie dwdjke dzieci
(CG), posiadajacej podwojne, holendersko-chorwackie
obywatelstwo. W 2018 r. przeprowadzita si¢ ona do Ir-
landii Potnocnej (Wielka Brytania), aby dofaczy¢ do ojca
swoich dzieci. Od czasu separacji z partnerem z powodu
zarzutéw o przemoc domowa mieszkala w schronisku dla
kobiet i jej wylaczna aktywnoscia byla opieka nad dzie¢-
mi. Przez caly okres pobytu w Wielkiej Brytanii CG ni-
gdy nie byla aktywna zawodowo. W czerwcu 2020 r.
otrzymala od brytyjskiego Ministerstwa Spraw We-
wnetrznych (Home Office) status rezydenta tymczaso-
wego w Zjednoczonym Krolestwie (Pre-Settled Status).
Status ten pozwala obywatelom Unii na pozostanie
w Wielkiej Brytanii przez pie¢ lat po zakoficzeniu okresu
przejsciowego.

Cztery dni po uzyskaniu prawa pobytu powodka zlozy-
ta wniosek o przyznanie jej Swiadczef z pomocy spolecz-
nej — zasitku na pokrycie kosztow utrzymania. Wtadze
Irlandii Pétnocnej odrzucily jej wniosek na tej podstawie,
ze sam status rezydenta tymczasowego w Zjednoczonym
Krdlestwie nie przyznaje prawa do takich $wiadczef.
Rozpatrujacy wniosek organ administracyjny uznal, ze je-
dynie osoby posiadajace prawo pobytu w Zjednoczonym
Krolestwie w rozumieniu art. 9 ust. 2 przepisow w sprawie
zasitku na pokrycie kosztow utrzymania z 2016 r. [The
Universal Credit Regulations (Northern Ireland) 2016]
mozna uzna¢ za posiadajace miejsce zwyklego pobytu
w Zjednoczonym Krolestwie i w zwigzku z tym moga si¢
one ubiega¢ o uzyskanie zasitku na pokrycie kosztow
utrzymania. Natomiast obywatele pafstw cztonkowskich,
tacy jak CG, ktdrzy maja prawo pobytu na podstawie EU
Settlement Scheme — Appendix EU of the UK Immigra-
tion Rules, sa na mocy art. 9 ust. 3 lit. d) ppkt (i) przepi-
sOw w sprawie zasitku na pokrycie kosztow utrzymania
z 2016 1. [The Universal Credit Regulations (Northern
Ireland) 2016] wykluczeni z kregu potencjalnych benefi-
cjentow zasitku na pokrycie kosztow utrzymania.

Zgodnie z pierwszym z powolanych przepisow (art. 9
ust. 2 przepiséw w sprawie zasitku na pokrycie kosztow
utrzymania z 2016 r.) uznaje sie, ze dana osoba ma miej-
sce zwyklego pobytu w Zjednoczonym Krdlestwie, na
Wyspach Normandzkich, na wyspie Man lub w Republi-
ce Irlandii tylko wtedy, gdy przystuguje jej prawo pobytu
w jednym z tych miejsc. Norma, ktdrej dyspozycja objeto
CG [art. 9 ust. 3 lit. d) ppkt (i) ], stanowi, ze art. 9 ust. 2 nie
obejmuje prawa pobytu osoby, ktdra uzyskata ograniczo-
ne zezwolenie na wjazd lub pobyt w Zjednoczonym Kro-
lestwie na podstawie ustawy z 1971 r. o imigracji (Immi-
gration Act 1971) w oparciu o art. 3 ust. 2 ustawy o imi-
gracji. Istotne jest przy tym wskazanie, ze art. 9 ust. 3 lit. d)
ppkt (i) przestat obowiazywac z dniem 31 grudnia 2020 r.,
to jest z zakoficzeniem jedenastomiesi¢cznego okresu
zwanego Implementation Period, w ktorym Zjednoczone
Kroélestwo nadal podlegato przepisom UE. W zwigzku
z tym TSUE w przypisie 17. do omawianego orzeczenia
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uzasadnit odwolywanie si¢, pomimo wygasniecia, do
przepisu 9 ust. 3 lit. d) ppkt (i) faktem powolania si¢ na
jego tre$¢ w zadanych pytaniach prejudycjalnych.

W zwiazku z niekorzystng decyzja odno$nie do wnio-
sku o objecie wsparciem socjalnym CG wniosta do sadu
apelacyjnego dla Irlandii Pétnocnej, Zjednoczonego Kro-
lestwa [Appeal Tribunal (Northern Ireland)] skarge, kwe-
stionujac w szczegolnosSci zgodno$¢ z prawem art. 9
ust. 3 lit. d) ppkt (i) przepisow w sprawie zasitku na
pokrycie kosztow utrzymania z 2016 r. [The Universal
Credit Regulations (Northern Ireland) 2016]. Zdaniem
skarzacej przepis ten narusza art. 18 TFUE, a takze zobo-
wigzania spoczywajace na Zjednoczonym Krolestwie na
mocy ustawy z 1972 r. o Wspdlnotach Europejskich (Eu-
ropean Communities Act 1972) dotyczacej przystapienia
Zjednoczonego Krolestwa do Unii Europejskiej w zakre-
sie, w jakim wyklucza on mozliwo$¢ korzystania ze §wiad-
czefi pomocy spolecznej przez obywateli Unii, ktorych
Zjednoczone Krolestwo uznalo za legalnie przebywaja-
cych na jego terytorium.

Skarzaca podniosta dodatkowo, ze w zwiazku z tym, iz
posiadata prawo pobytu na czas okreslony wynikajace ze
statusu rezydenta tymczasowego, nalezalo uznac, ze prze-
bywala ona na terytorium Irlandii Péinocnej w rozumieniu
art. 9 przepisow w sprawie zasitku na pokrycie kosztow
utrzymania z 2016 r. [The Universal Credit Regulations
(Northern Ireland) 2016], co zapewnialo jej mozliwo$¢
ubiegania si¢ o zasitek na pokrycie kosztéw utrzymania.
Odmowa przyznania $wiadczenia z zakresu pomocy spo-
tecznej stanowi roznice w traktowaniu obywateli Unii za-
mieszkujacych legalnie w Zjednoczonym Krdlestwie
i obywateli brytyjskich, a tym samym dyskryminacje ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa w rozumieniu art. 18
akapit pierwszy TFUE, jesli jest oparta na ocenie statusu
pobytowego wykluczajacego ustalenie ,,zwyklego pobytu”
w Zjednoczonym Krolestwie.

Ministerstwo Spraw Spotecznych Irlandii Poinocnej
utrzymywalo, ze na mocy prawa krajowego status rezy-
denta tymczasowego nie przyznaje sam w sobie prawa do
Swiadczen z zakresu pomocy spofecznej, ktore podlegaja
odrebnym warunkom kwalifikowalno$ci. W tych okolicz-
nosciach sad apelacyjny dla Irlandii Pétnocnej [Appeal
Tribunal (Northern Ireland)] postanowit zawiesi¢ poste-
powanie i zwrdci¢ si¢ do Trybunatu z dwoma pytaniami
prejudycjalnymi. Pierwsze z nich dotyczy rozstrzygnigcia,
czy przywolywany wyzej art. 9 ust. 3 lit. d) ppkt (i) przepi-
sow w sprawie zasitku na pokrycie kosztow utrzymania
z 2016 1. [The Universal Credit Regulations (Northern
Ireland) 2016] wytaczajacy z prawa do zasitkow z zabez-
pieczenia spolecznego obywateli UE majacych prawo po-
bytu w kraju jest bezprawnie dyskryminujacy (bezposred-
nio lub poSrednio) w rozumieniu art. 18 TFUE oraz nie-
zgodny ze zobowigzaniami cigzacymi na Zjednoczonym
Krdlestwie na mocy ustawy z 1972 r. o Wspodlnotach Eu-
ropejskich. Drugie pytanie bylo uzaleznione od odpowie-
dzi na pytanie je poprzedzajace. W przypadku udzielenia
odpowiedzi twierdzacej i uznania wzmiankowanego art. 9
ust. 3 lit. d) ppkt (i) przepisow w sprawie zasitku na po-
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krycie kosztdéw utrzymania z 2016 r. [The Universal Cre-
dit Regulations (Northern Ireland) 2016] za posrednio
dyskryminujacy, sad pytajacy dazyt bowiem do ustalenia,
czy 6w przepis jest uzasadniony w rozumieniu art. 18
TFUE i niezgodny ze zobowigzaniami cigzacymi na Zjed-
noczonym Krdlestwie na mocy ustawy z 1972 r. o Wspdl-
notach Europejskich.

Artykut 18 TFUE
oraz dyrektywa 2004/38/WE

Przywotywany w pytaniach prejudycjalnych art. 18 TFUE
zakazuje jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na
przynalezno$¢ pafistwowa, stanowiac jedna z podstawo-
wych zasad prawa UE. O zakwalifikowaniu omawianej
regulacji do zasad stanowi zaréwno jej umiejscowienie
w czeSci TFUE zatytulowanej ,,Zasady”, jak i ranga
przedmiotu regulacji. Jak stusznie zauwaza A. Wrdbel,
w zasadzie tej wyraza si¢ szczegdlny cel Unii, ktorym jest
przezwycigzenie ,,statusu obcego” cudzoziemca-obywatela
pafistwa cztonkowskiego. Dazenie takie ma na celu
utworzenie waznej podstawy funkcjonowania rynku we-
wnetrznego Unii oraz wyposazenie obywateli pafistw
czfonkowskich w samoistne prawo o charakterze prawa
podstawowego (Wrobel, 2012, s. 18.1). Zdublowany nor-
ma art. 21 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Euro-
pejskiej art. 18 TFUE ma zastosowanie tylko do obywa-
teli UE i tylko w odniesieniu do stosowania traktatow
(Muir, 2019, s. 821).

Pytania przedlozone Trybunalowi dotyczyly w swej
istocie ochrony naleznej obywatelowi Unii Europejskiej
w dziedzinie dostepu do Swiadczefi z zakresu pomocy
spotecznej zgodnie z zasada rdwnego traktowania, wyni-
kajaca z art. 18 TFUE, w sytuacji gdy przyjmujace pafi-
stwo cztonkowskie przyznalo mu prawo pobytu oparte na
prawie krajowym na warunkach mniej restrykcyjnych od
warunkow przewidzianych w dyrektywie 2004/38/WEL.
Przedmiotem analiz byta zatem korelacja pomiedzy art. 18
TFUE i art. 24 tej dyrektywy, ktorej istnienie w swojej
opinii z gory wykluczyt badajacy sprawe Rzecznik Gene-
ralny, wskazujac, ze sytuacja rozpatrywana w postepowa-
niu gléwnym jest objeta zakresem stosowania dyrektywy
2004/38 i nie ma potrzeby dokonywania oceny sytuacji
w Swietle art. 18 TFUEZ2. Zdaniem Rzecznika pytanie,
ktore Trybunat powinien byl rozpatrywac¢, miato sprowa-
dza¢ si¢ do kwestii ustalenia, czy art. 24 dyrektywy
2004/38 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu pafistwa czlonkowskiego
wykluczajagcemu mozliwo$¢ otrzymywania $wiadczen
z zakresu pomocy spotecznej przez obywateli Unii, kto-
rym przyznano legalne prawo pobytu bez warunkéw do-
tyczacych posiadania zasobdw, podczas gdy §wiadczenia
te sa zapewniane obywatelom danego pafistwa czlon-
kowskiego, ktorzy znajduja si¢ w takiej samej sytuacji
ubdstwa, a jesli tak, to czy taka dyskryminacja moze by¢
uzasadniona.

Wzmiankowany przepis art. 24 dyrektywy 2004/38 za-
ktada, ze z zastrzezeniem specjalnych przepisow, wyraz-

nie okre§lonych w Traktacie i prawie wtornym, wszyscy
obywatele Unii zamieszkujacy na podstawie niniejszej dy-
rektywy na terytorium przyjmujgcego pafistwa czton-
kowskiego sa traktowani na réwni z obywatelami tego
panstwa czionkowskiego w zakresie ustanowionym
w Traktacie. Korzystanie z tego prawa obejmuje czlon-
kéw rodziny, ktorzy nie sg obywatelami jednego
z panstw cztonkowskich i posiadaja prawo pobytu lub
stalego pobytu. Odstepstwa od powyzszej zasady, usta-
nowionej moca ustepu 1, wprowadza ustep 2. Zgodnie
z nimi przyjmujace pafistwo cztonkowskie nie jest zobo-
wigzane do przyznania uprawnienia do pomocy spotecz-
nej w kilku przypadkach. Po pierwsze obowiazek taki zo-
staje wytaczony w ciaggu pierwszych trzech miesiecy poby-
tu. Po drugie okres, przez ktory panstwo przyjmujace nie
jest zobowiazane do przyznania uprawnienia do pomocy
spolecznej, to okres przewidziany w art. 14 ust. 4 lit. b),
czyli okres poszukiwania pracy, pod warunkiem istnienia
rzeczywistej szansy znalezienia zatrudnienia. Po trzecie
pafistwo przyjmujace nie jest zobowiazane do udzielania
pomocy dla pokrycia kosztow utrzymania przed nabyciem
prawa statego pobytu w czasie studiow, wiacznie z ksztal-
ceniem zawodowym, w postaci stypendiow lub pozyczek
studenckich, dla os6b niebedacych pracownikami najem-
nymi, os6b pracujacych na wlasny rachunek, osob, ktore
zachowuja ten status, i cztonkow ich rodziny.

Zgodnie z motywami dyrektywy (10 i 21), przedstawia-
jacymi jej warstwe aksjologiczna, w odniesieniu do oma-
wianych watkow wskazano, ze osoby korzystajace z prawa
pobytu nie powinny stanowi¢ nieracjonalnego obcigzenia
dla systemu pomocy spolecznej w przyjmujacym pafistwie
czfonkowskim w trakcie poczatkowego okresu pobytu.
Dlatego korzystanie z prawa pobytu dla obywateli Unii
i cztonkéw ich rodzin w okresach przekraczajacych trzy
miesiagce powinno podlegaé okre§lonym warunkom.
W konsekwencji zasadne jest, ze przyjmujacemu panstwu
czlonkowskiemu nalezy pozostawi¢ swobod¢ decydowa-
nia, czy zamierza przyzna¢ Swiadczenia z zakresu pomocy
spolecznej obywatelom Unii, ktdrzy nie sa pracownikami
najemnymi, osobami pracujacymi na wlasny rachunek,
lub ktére zachowuja ten status, lub cztonkom ich rodzin
podczas trzech pierwszych miesigcy pobytu, lub diuzsze-
go okresu w przypadku osob poszukujacych pracy, albo
stypendia pokrywajace koszty utrzymania w czasie stu-
diow, wlacznie z ksztalceniem zawodowym, przed naby-
ciem prawa do stalego pobytu przez te osoby.

Stanowisko TSUE

W pierwszej kolejnosci Trybunal, mierzac si¢ z zarzutem
Rzadu Zjednoczonego Krélestwa o braku swojej wladci-
wosci, orzekl, ze zgodnie z art. 127 umowy o wystapieniu,
prawo Unii ma zastosowanie w tym pafstwie do kofca
okresu przejsciowego, z zastrzezeniem odmiennych po-
stanowienl tej umowy. Poniewaz podmiotem postepowa-
nia jest obywatelka Unii, ktora przeniosta si¢ do innego
pafistwa cztonkowskiego w 2018 roku i skorzystata z przy-
stugujacej jej swobody przemieszczania sie, jej sytuacja
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jest objeta zakresem stosowania prawa Unii. Trybunat
nie mial watpliwosci, ze sytuacja CG byta objeta zakre-
sem stosowania prawa Unii do kofica okresu przejSciowe-
go przewidzianego w umowie o wystapieniu, tj. do 31
grudnia 2020 r. Trybunat podzielit przy tym zapatrywania
Rzecznika Generalnego w przedmiocie podstaw orzeka-
nia uznajac, ze przedstawione mu pytania sa dopuszczal-
ne, ale nie w zakresie, w jakim dotycza wykladni art. 18
akapit pierwszy TFUE. Trybunal wskazal, ze art. 18
TFUE moze by¢ stosowany samodzielnie wytacznie w sy-
tuacjach podlegajacych prawu Unii, w odniesieniu do
ktorych traktat FUE nie zawiera szczegdlnych postano-
wief o zakazie dyskryminacji. Trybunat podzielil zdanie
Rzecznika, ze zasada niedyskryminacji zostata skonkrety-
zowana w art. 24 dyrektywy 2004/38 w odniesieniu do
obywateli Unii korzystajacych ze swobody przemieszcza-
nia si¢ i przebywania na terytorium panstw cztonkow-
skich. Trybunat uznat, ze CG byta objeta zakresem stoso-
wania dyrektywy 2004/38 i jako obywatelka panstwa
cztonkowskiego skorzystala ze swobody przemieszczania
si¢ 1 przebywania na terytorium Zjednoczonego Krdle-
stwa przed koficem okresu przejsciowego przewidzianego
w art. 126 umowy o wystapieniu.

W drugiej kolejnosci Trybunat rozstrzygat o charakte-
rze $wiadczen z zakresu pomocy spolecznej rozpatrywa-
nych w postgpowaniu gtownym. Wyrokujac Trybunat
uznal, ze $wiadczenia na pokrycie kosztow utrzymania,
ktorych funkcja jest zagwarantowanie ich beneficjentom
minimum §rodkéw utrzymania niezbednych do prowa-
dzenia zycia licujacego z godnoscia ludzka, nalezy uzna¢
za ,uprawnienia z zakresu pomocy spolecznej” w rozu-
mieniu art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38. Takim $wiadcze-
niem, w ocenie Trybunatu, bylo §wiadczenie, o ktore
wnioskowata CG, czyli zasitek na pokrycie kosztow utrzy-
mania, stanowiacy $wiadczenie pienigzne na pokrycie
kosztow utrzymania, nalezacy do systemu ochrony socjal-
nej finansowanego z podatku, ktorego przyznanie uzalez-
nione jest od warunku dotyczacego dochodu.

Biorac pod uwage powyzsze Trybunal przeformutowat
pierwsze z zadanych pytan poprzez przyjecie, ze zadajac
je sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 24
dyrektywy 2004/38 nalezy interpretowaé w ten sposob, iz
stoi on na przeszkodzie przepisom przyjmujacego paf-
stwa cztonkowskiego, ktore wyltaczaja mozliwos¢ korzy-
stania ze §wiadczeni z zakresu pomocy spolecznej przez
obywateli Unii nieaktywnych zawodowo i nieposiadaja-
cych wystarczajacych zasobow, ktorym to pafistwo czton-
kowskie przyznalo na podstawie prawa krajowego prawo
pobytu na czas okreslony, podczas gdy §wiadczenia te s3
zapewniane obywatelom danego pafistwa czfonkowskie-
go, ktdrzy znajduja sie w tej samej sytuacji.

Ustalajac okolicznosci faktyczne Trybunal uznal, ze
CG nie jest objeta zadnym z przypadkdw przewidzianych
w dyrektywie 2004/38. Od czasu wyroku w sprawie Dano
nie budzi watpliwosci, ze tylko obywatele UE, ktorzy
spelniaja warunki pobytu okreSlone w art. 7 dyrektywy —
tj. osoby, ktore prowadza dziatalno$¢ gospodarcza lub po-
siadaja wystarczajace Srodki aby nie stanowi¢ obciazenia
dla systemu pomocy spoteczne]j przyjmujacego panstwa
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cztonkowskiego w okresie pobytu i petne ubezpieczenie
zdrowotne — korzystaja z prawa do niedyskryminacji na
mocy art. 24 ust. 1 dyrektywy 2004/38. A contrario obywa-
tele nieaktywni ekonomicznie, ktorzy nie posiadaja wy-
starczajacych $rodkéw, moga zostac wykluczeni z rowne-
go dostepu do pomocy spoteczne;.

Powodka — CG byta w istocie nieaktywnym ekono-
micznie obywatelem UE bez wystarczajacych Srodkow
aby nie stanowi¢ obcigzenia dla systemu pomocy spolecz-
nej przyjmujacego pafstwa cztonkowskiego (Zjednoczo-
nego Krolestwa). Zatem zdaniem Trybunalu moze ona
stanowi¢ nieracjonalne obcigzenie dla systemu pomocy
spotecznej Zjednoczonego Krolestwa i dlatego nie moze
powolywac sie na zasade niedyskryminacji ustanowiong
w art. 24 ust. 1. W tym kontekScie nie ma rowniez znacze-
nia, ze posiada ona prawo pobytu na mocy prawa krajo-
wego, poniewaz nie posiada ona prawa do legalnego po-
bytu zgodnie z prawem UE (tj. nie spetnia warunkoéw po-
bytu zgodnie z art. 7 dyrektywy 2004/38). Poniewaz do
pafistwa przyjmujacego nalezy okreSlenie konsekwencji
prawa pobytu przyznanego na podstawie prawa krajowe-
go, powodka nie ma prawa do réwnego traktowania
w $wietle prawa UE i mozna jej odméwi¢ pomocy spo-
tecznej, bowiem prawa do pomocy spotecznej nie gwaran-
tuja regulacje pafistwa przyjmujacego.

Trybunat argumentuje jednak dalej, ze pafistwo przyj-
mujace, takie jak Wielka Brytania, ktore przyznafo prawo
pobytu obywatelowi UE na mocy prawa krajowego,
w rzeczywistosci wdraza art. 21 TFUE, a zatem jest zobo-
wigzane do przestrzegania Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej. Oznacza to, ze wladze pafnstwa czton-
kowskiego moga odmowi¢ pomocy spolecznej obywate-
lom Unii, takim jak CG i jej dzieci, jedynie po sprawdzeniu,
ze taka odmowa nie stanowilaby konkretnego i aktualne-
go ryzyka naruszenia ich praw podstawowych w postaci
praw wynikajacych z art. 1, 7 i 24 Karty.

W konsekwencji Trybunat orzekl, ze art. 24 dyrektywy
2004/38 nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie stoi on
na przeszkodzie przepisom przyjmujacego pafstwa czton-
kowskiego, ktore wykluczaja mozliwo$¢ korzystania ze
Swiadczen z zakresu pomocy spofecznej przez nieaktyw-
nych zawodowo obywateli Unii, ktérzy nie dysponuja wy-
starczajacymi zasobami i ktorym wspomniane pafstwo
czfonkowskie przyznalo prawo pobytu na czas okreSlony,
podczas gdy §wiadczenia te s3 zapewniane obywatelom
danego panstwa czfonkowskiego znajdujacym si¢ w takiej
same] sytuacji. Trybunal zawyrokowatl takze, ze jezeli
obywatel Unii legalnie przebywa na podstawie prawa kra-
jowego na terytorium panstwa cztonkowskiego innego niz
to, ktorego jest obywatelem, organy krajowe wtasciwe do
przyznania $§wiadczen z zakresu pomocy spotecznej sg zo-
bowigzane do sprawdzenia, czy odmowa przyznania ta-
kich §wiadczefi nie naraza wspomnianego obywatela,
a takze dzieci bedacych na jego utrzymaniu, na konkret-
ne i aktualne ryzyko naruszenia ich praw podstawowych
ustanowionych w art. 1, 7 i 24 Karty. Jezeli wspomniany
obywatel nie posiada zadnych zasobéw na pokrycie swo-
ich potrzeb ani potrzeb swoich dzieci i zyje samotnie, or-
gany te powinny si¢ upewnié, czy w przypadku odmowy
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Swiadczefi z zakresu pomocy spotecznej wspomniany oby-
watel moze mimo to zy¢ ze swoimi dzie¢mi w godnych wa-
runkach. W ramach tego badania wspomniane organy
moga uwzgledni¢ wszystkie przewidziane w prawie krajo-
wym systemy pomocy, z ktdrych dany obywatel i jego
dzieci moga rzeczywiscie korzystac.

Po tak skonstruowanej odpowiedzi na przeformutowa-
ne pytanie pierwsze Trybunat uznal, Ze nie ma potrzeby
odpowiadania na pytanie drugie.

Komentarz

Wyrok w sprawie C-709/20 stanowi pierwszy, w ktorym
Trybunat uznal, ze obywatel Unii, ktéremu przyznano
prawo pobytu na mocy prawa krajowego, korzysta
z ochrony na mocy Karty. Nalezy zauwazy¢, ze dokonana
przez Trybunat interpretacja prawa do réwnego trakto-
wania jest niezwykle restrykcyjna (Haag, 2021). Stanowi
ona odejScie od dotychczas prezentowanego stanowiska,
ze nawet jesli obywatel Unii korzysta z prawa pobytu
w pafstwie przyjmujacym jedynie na podstawie prawa
krajowego (lub dwustronnej umowy mi¢dzynarodowej),
moze on nadal powotywac si¢ na pierwotne prawo UE do
niedyskryminacji (wyrok TSUE z 12 maja 1998, C-85/96,
ECLLEU:C:1998:217), na 1zecz uznania, ze obywatel
Unii, ktéremu przyznano prawo pobytu wylacznie na
podstawie prawa krajowego, nie moze powolywac si¢ na
prawo pierwotne do réwnego traktowania z art. 18
TFUE, mogac powolywac si¢ jedynie na wtérne prawo do

Przypisy/Notes

niedyskryminacji (art. 24 dyrektywy 2004/38). W konse-
kwencji Trybunat doszed! w sprawie CG do wniosku, ze
obywatelowi Unii posiadajacemu zgodne z prawem pra-
wo pobytu nie przystuguje prawo do réwnego traktowania
na terytorium przyjmujacego pafistwa czlonkowskiego.
Nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze interpretacja Trybunatu
w zakresie prawa do rownego traktowania wprowadza
rozrdznienie pomigdzy obywatelami UE posiadajacymi
prawo pobytu zgodnie z prawem UE a obywatelami po-
siadajacymi prawo pobytu zgodnie z prawem krajowym.

Odmowa zastosowania w sprawie C-709/20 art. 18
TFUE skutkuje tym, ze obywatel UE legalnie przebywa-
jacy na terytorium UE nie korzysta ani z TFUE, ani
z wtornego prawa do réwnego traktowania, pozostawia-
jac go pod ochrong Karty. Wobec powyzszego CG nie
mozna odmdwi¢ dostepu do pomocy spolecznej, jesli ta-
ka odmowa naruszataby jej prawa wynikajace z Karty,
ktorej postanowieniami jest objeta, poniewaz nie posiada
wystarczajacych Srodkow. Nalezy przy tym pamietad, ze
Karta nie oferuje szerszego zakresu ochrony obywatelom
Unii, lecz ma znaczenie jedynie dla wybranej grupy oby-
wateli Unii, ktorym przyznano prawo pobytu na mocy
prawa krajowego.

Nie ulega watpliwosci, ze Trybunat zmierzat do objg-
cia ochrong powodki i jej dwojki dzieci oraz zapewnienia
im mozliwo$¢ dalszego zycia w Irlandii P6tnocnej w god-
nych warunkach. Jednakze przyjmujac bardzo waskie po-
dejScie, powaznie ograniczyt skutkami tej decyzji w zakre-
sie ochrony szerszej populacji obywateli Unii.

I Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobod-
nego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium Pafistw Czlonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy
64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz. Urz. UE L z 2004 r.

nr 158, s. 77).

2 Opinia Rzecznika Generalnego Jeana Richarda De La Toura, przedstawiona w dniu 24 czerwca 2021 r., ECLI:EU:C:2021:515.
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