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Losing entitlement to sickness allowance in the light of the pro-constitutional interpretation
of the Act on cash social insurance benefits in respect of sickness and maternity

Streszczenie

Autorka referuje najnowsze orzecznictwo Sadu Naj-
wyzszego odnoszace sie do przestanek utraty prawa do
zasitku chorobowego. Wskazuje, ze Sad Najwyzszy do-
strzegajac potrzebe prokonstytucyjnej wykfadni art. 17
ust. Tiart. 13 ust. 1 ustawy zasitkowej, znaczaco libe-
ralizuje przyjmowane dotad stanowisko.

Stowa kluczowe
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Przypomnijmy, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z 25
czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienigznych z ubezpie-
czenia spolecznego w razie choroby i macierzyfistwa
(DzU z 2021 1. poz. 1133 ze zm., dalej: ustawa zasitkowa
lub ustawa) ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczo-
nej niezdolnosci do pracy prace zarobkowa lub wykorzy-
stujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem
tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za
caly okres tego zwolnienia.

Przepis ten doczekat si¢ wykladni w wielu orzecze-
niach Sadu Najwyzszego oraz w wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego z 25 lutego 2014 r., SK 18/13 (OTK-A
2014/2/5). W wyroku tym Trybunat orzekl, ze art. 17 ust. 1
ustawy zasitkowej — w zakresie, w jakim stanowi podsta-
we utraty prawa do zasitku chorobowego ubezpieczone-
go, ktdry w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy wy-
konywal prace zarobkowa, uzyskujac wynagrodzenie
przekraczajace minimalng wysoko$¢ wynagrodzenia za
prace — jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1
i2, art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji RP.

W uzasadnieniu Trybunat Konstytucyjny dokonat ob-
szernej i wieloaspektowej wyktadni art. 17 ust. 1 ustawy,
argumentujac, miedzy innymi, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 tej
ustawy zasifek przystuguje ubezpieczonemu, ktory w cza-
sie trwania ubezpieczenia chorobowego staf si¢ niezdolny

Abstract

The author of the article presents the latest jurisprudence
of the Supreme Court relating to the premises for losing
entitlement to sickness allowance. She points out that the
Supreme Court, seeing the need for a pro-constitutional
interpretation of Article 17 sec. 1 and Article 13 sec. 1 of
sickness and maternity allowance Act, significantly
liberalizes the position adopted so far.

Keywords

sickness allowance, losing entitlement to social security
benefits, entitlement to social security in the event

of incapacity for work, social rights, pro-constitutional
interpretation of statutes, Constitution of the Republic
of Poland

do pracy z powodu choroby. Konstrukcja tego §wiadcze-
nia wigze sie z wystapieniem okreslonego zdarzenia loso-
wego (choroba), ktore prowadzi do powstania sytuacji
chronionej, stanowiacej ryzyko ubezpieczeniowe (nie-
zdolnos¢ do pracy). Tak okreslone zdarzenie ubezpiecze-
nia chorobowego wigze si¢ z przyznaniem §wiadczenia
wynikajacego z czasowego ograniczenia mozliwoSci wy-
konywania pracy, a tym samym utraty wynagrodzenia
z pracy. Istota ochrony realizowanej w formie zasitku
chorobowego jest przyznanie §wiadczenia zastepujacego
zarobki utracone przez ubezpieczonego z powodu nie-
zdolnodci do pracy. Z tego wzgledu ustawodawca wyraz-
nie wylacza prawo do zasitku za te okresy niezdolnosci do
pracy, w ktdrych ubezpieczony zachowal prawo do wyna-
grodzenia (art. 12 ust. 1 ustawy zasitkowej). Prawo do za-
sitku nie powstaje rowniez w sytuacji, w ktorej niezdol-
no$¢ do pracy przypada w okresie pozostawania ubezpie-
czonego na urlopie bezptatnym, urlopie wychowawczym
badz tez jego tymczasowego aresztowania lub odbywania
kary pozbawienia wolnoSci (art. 12 ust. 2 ustawy zasitko-
wej). Okolicznosci te dotycza bowiem sytuacji, w ktorych
ubezpieczony nie ma prawa do wynagrodzenia, a zatem
nie ma tez obowiazku optacania sktadki na ubezpieczenie
chorobowe. W efekcie brak zarobku utraconego przez
pracownika powoduje, ze nie uzyskuje on rdwniez prawa
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do zasitku. Podstawowa funkcja zasitku chorobowego ja-
ko $wiadczenia zastgpujacego utracone (nieuzyskane)
wynagrodzenie za pracg ma swoje odzwierciedlenie row-
niez w art. 13 ust. 1 ustawy zasitkowej. Zgodnie z tym
przepisem zasitek chorobowy nie przystuguje w sytuacji,
w ktorej osoba niezdolna do pracy ma ustalone prawo do
emerytury lub renty, kontynuuje dzialalno$¢ zarobkowa,
jest uprawniona do innego $wiadczenia badZ podlega
obowigzkowo ubezpieczeniu spofecznemu rolnikow.
Chodzi o takie okolicznosci, w ktorych ubezpieczony ma
zrédlo dochodu, a tym samym nie ma koniecznosci za-
pewnienia mu ze strony calego spoleczenstwa ochrony
polegajacej na wyplacie zasitku chorobowego.

Wskazane w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej sytuacje,
w ktdrych ubezpieczony traci prawo do zasitku chorobo-
wego, wigze si¢ z negatywna oceng jego zachowafi. Zali-
cza si¢ do nich, miedzy innymi, dziatania ubezpieczonego
polegajace na wykonywaniu pracy zarobkowej w czasie
zwolnienia lekarskiego.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Naj-
wyZzszego, praca zarobkowa, o ktorej tu mowa, jest kazda
aktywno$¢ ludzka, niezaleznie od stosunku prawnego,
w ramach ktorej jest realizowana, ktorej skutkiem jest
uzyskanie dochodu. Nie ma natomiast znaczenia, czy
konkretna praca jest podejmowana w celu zarobkowym,
a wiec czy osiaggnigcie dochodu bylo gtéwnym motywem
jej podjecia. W orzecznictwie dominuje przy tym podej-
$cie przypisujace zarobkowy charakter kazdej dziatalno-
$ci przynoszacej jakikolwiek dochod. Nie dotyczy to jedy-
nie sporadycznych, 1ncydentalnych i wymuszonych oko-
liczno$ciami przejawow aktywnoSci zawodowej (por.
m.in. wyroki SN: z 5 kwietnia 2005 r., I UK 370/04, OSNP
2005/21/342; z 12 maja 2005 ., I UK 275/04, OSNP
2006/3-4/59; z 5 pazdziernika 2005 r., I UK 44/05, OSNP
2006/17-18/279; z 15 czerwca 2007 r., II UK 223/06,
OSNP 2008/15-16/231; z 4 kwietnia 2012 r., IT UK 186/11,
LEX nr 1216851).

Biorac pod uwage dolegliwos¢ sankcji z tytutu narusze-
nia art. 17 ustawy zasitkowe] (utrata prawa do zasitku
chorobowego za caly okres tego zwolnienia) oraz po-
wszechno$¢ i czestotliwos¢ korzystania z zasitku chorobo-
wego, za niezwykle istotne dla praktyki nalezy wskazac
stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z 19 lu-
tego 2021 r., I USKP 12/21 (OSNP 2021/12/139), gdzie
SN uznat za zbyt rygorystyczne dotychczasowe orzecznic-
two Sadu Najwyzszego, w ktorym dominuje podejscie
przypisujace zarobkowy charakter w rozumieniu art. 17
ust. 1 ustawy zasitkowej kazdej dziatalnosci przynoszace;j
jakikolwiek dochdd.

Motywujac swdj poglad Sad Najwyzszy uwypuklil, ze
w przywolywanym wyroku z 25 lutego 2014 r., SK 18/13,
Trybunat Konstytucyjny podkreslil, ze istota gwarancji
przewidzianych w art. 67 ust. 1 Konstytucji jest przyzna-
nie $wiadczenia obywatelom niezdolnym do pracy,
a przez to niemajacym mozliwo$ci samodzielnego zarob-
kowania. Charakter tego $wiadczenia sprowadza sie do
zapewnienia takim osobom zastepczego Zrodta dochodu
przeznaczonego na utrzymanie. Nie chodzi tu o zapew-
nienie §wiadczenia, ktére — wchodzac na miejsce dotych-

czasowego wynagrodzenia — wyréwna zarobek utracony
przez ubezpieczonego. Konstytucja gwarantuje bowiem
stworzenie takiego mechanizmu $wiadczefi z zabezpie-
czenia spolecznego, ktére — w omawianym zakresie —
beda spetnia¢ funkcje zastepczego zrddia finansowania
obywateli, niezbednego dla ich utrzymania przynajmniej
na poziomie minimum zyciowego. Zrozumiate jest wigc
wyznaczenie ustawodawcy zarowno dolnej granicy ustala-
nia wysokosci tego rodzaju §wiadczen, jak rowniez do-
strzezenie, ze nie moga one przekraczaé takiego pozio-
mu, ktdry zagrazatby mozliwosci ich finansowania przez
panstwo.

Rozwazany art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej uzaleznia
zatem prawo do zasitku od tego, czy ubezpieczony pozo-
stajacy na zwolnieniu lekarskim nie wykonuje pracy za-
robkowej, a wiec czy nie pozyskuje samodzielnie Srodkow
finansowych przeznaczonych na swoje utrzymanie.
Stwierdzenie tego faktu prowadzi za$§ do wniosku, ze za-
sitek — w danych okolicznoSciach — nie moze by¢ utoz-
samiany z rekompensatg za utracony zarobek. Ubezpie-
czony sam bowiem taki zarobek uzyskuje, wykonujac pra-
ce. Zasilek chorobowy staje sie wtedy dodatkiem do przy-
choddw z innej pracy. Z tego wzgl@du ubezpieczony traci
prawo do $wiadczenia, ktore w swej istocie ma byc przez
pewien czas zastepczym Zrodlem dochodu, nie za$ wyna-
grodzeniem dodatkowym (w stosunku do zasitku). Usta-
wodawca moze — w granicach swobody wyznaczonej
w art. 67 ust. 1 Konstytucji — uzalezni¢ prawo do zasitku
chorobowego od tego, aby potencjalny $wiadczeniobior-
ca, pozostajac na zwolnieniu lekarskim, nie podejmowat
w ogole jakiejkolwiek pracy zarobkowej. Ustawodawca
moze zatem okresSli¢ przestanki nabycia prawa do zasitku
chorobowego w taki sposob, jaki wynika obecnie z art. 17
ust. 1 ustawy o §wiadczeniach. Mogtby je zmodyfikowad,
uwzgledniajac na przyktad szczegdlny cel pracy zarobko-
wej realizowanej przez osoby pozostajace na zwolnieniu
lekarskim. Brak wprowadzenia takiej regulacji nie ozna-
cza jednak naruszenia istoty art. 67 ust. 1 Konstytucji.

Prawo do zabezpieczenia spolecznego ma przystugi-
wac obywatelom m.in. w sytuacji niezdolnosci do pracy ze
wzgledu na chorobe. Jezeli mimo pozostawania na zwol-
nieniu lekarskim pracownik wykonuje prace stanowiaca
zrodto jego dochodu, wowczas — niezaleznie od charak-
teru tej aktywnosci zawodowej — brak jest konstytucyjne-
go uzasadnienia dla alimentowania takiej osoby przez ca-
te spoteczefistwo. Przestanka realizacji prawa do zabez-
pieczenia spotecznego jest bowiem brak $rodkéw utrzy-
mania obywateli niezdolnych do pracy m.in. ze wzgledu
na chorobe. Wazne jest to w ujeciu solidaryzmu spotecz-
nego. Oczekiwanie przez jednostke przysporzen od cate-
go spolfeczefistwa moze mie¢ bowiem konstytucyjne uza-
sadnienie jedynie w zasadzie solidaryzmu spotecznego
lub stusznosci. W pierwszym wypadku jednostka moze li-
czy¢ na wsparcie wspotobywateli, gdy sama, bez wlasnej
winy, nie jest w stanie Zaspokoié potrzeb iyciowych nie-
zbednych do godnego przezycia tej ]ednostkl i jej rodziny
w aktualnej rzeczywistoSci spolecznej i gospodarcze;.
W drugim — gdy wszyscy cztonkowie wspdlnoty, wspdt-
tworzacy dobro wspolne jakim jest pafistwo, oddaja jed-
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nostce to, co jej si¢ nalezalo. W tym wypadku stanowi re-
alizacje obowiazku panstwa wobec jednostki.

Ustawodawca uzaleznil przyznanie prawa do zasitku
chorobowego od braku jednoczesnego pozyskiwania Srod-
kow finansowych z innych zrodet. W tej sytuacji to sam za-
interesowany ma mozliwo$¢ podjecia decyzji, czy pozosta-
jac na zwolnieniu lekarskim be¢dzie podejmowat prace za-
robkowa odpowiadajaca stanowi jego zdrowia, czy tez —
nie majac takiego Zrodta dochodu — bedzie uzyskiwat
$wiadczenie z zabezpieczenia spotecznego, czgsciowo za-
stepujace jego utracone wynagrodzenie. Wedlug Sadu
Najwyzszego tak uksztaltowane rozwigzanie, wyrazone
w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, jest zgodne z zasada
sprawiedliwosci spotecznej. O naruszeniu tej zasady nale-
zaloby natomiast mowi¢ w sytuacji przyznawania §wiad-
czefi finansowanych przez cate spoteczefistwo osobom,
ktore mimo niezdolnosci do pracy samodzielnie zarobku-
ja, uzyskujac w ten sposob srodki na swoje utrzymanie.

Z wyktadni wielu przepisow ustawy zasitkowej (np. art. 12,
13114) wynika, ze art. 17 ust. 1 tej ustawy ma zastosowanie
przede wszystkim do osdb wykonujacych prace zarobkowa
na podstawie stosunku pracy oraz ze ,wykonywanie innej
pracy zarobkowe]” powinno by¢ odnoszone przede wszyst-
kim do wykonywania innej pracy na podstawie stosunku
pracy. Poniewaz jednak ustawa zasitkowa dotyczy nie tylko
ubezpieczonych bedacych pracownikami (np. art. 36-47
ustawy), lecz takze ubezpieczonych niebedacych pracowni-
kami (np. art. 48-52 ustawy), a art. 17 ust. 1 ustawy ma niewat-
pliwie zastosowanie do obydwu tych grup (lege non distingu-
ente) nalezy przyjac, ze ,,wykonywanie pracy zarobkowej”
moze polegac takze na wykonywaniu umow prawa cywilne-
go (np. uméw zlecenia), przynoszqcych dochod w postaci
wynagrodzema (i w tym znaczeniu zrownanych z ,,wykony-
waniem pracy zarobkowe]” na podstawie stosunku pracy)
albo na prowadzeniu wiasnej samodzielnej dziatalnosci go-
spodarczej (takze na samozatrudnieniu).

Ustawowe sformutowanie ,,wykonywanie pracy zarob-
kowej” nie jest jednak jednoznaczne. Na tle konkretnej
sprawy moze chodzi¢ nie tyle o samo postuzenie si¢ przez
ustawodawce tak wyrazong przeslanka, co uwzglqdnienie
— przy dokonywaniu oceny jej spetnienia — celu, w ja-
kim ubezpieczony wykonu]e pracg przynoszaca zarobek.
Jezeli celem tym nie jest zapewnienie sobie rdwnoleglego
do zasitku chorobowego Zrddia utrzymania (chocby na
najnizszym poziomie, okreSlonym np. obowigzujacymi
w systemie prawa wysokoSciami: minimalnego wynagro-
dzenia za prace, minimalnej emerytury lub renty, w tym
renty socjalnej, zasitku dla bezrobotnych lub innych po-
dobnych $wiadczen socjalnych), to trudno niekiedy takie-
mu dodatkowemu zajeciu, podejmowanemu w czasie
zwolnienia lekarskiego, przypisa¢ charakter ,,wykonywa-
nia pracy zarobkowej”, ktdre moze pozbawiaé prawa do
zasitku chorobowego. Konieczne jest bowiem uwzgled-
nienie istoty prawa do zabezpieczenia spofecznego (art. 67
ust. 1 Konstytucji), ktdra jest zapewnienie ochrony socjal-
nej w sytuacji wystapienia okres$lonego ryzyka ubezpie-
czeniowego. Ustawodawca przewiduje na wypadek zisz-
czenia si¢ tego ryzyka rodzaj wsparcia finansowego, sta-
nowigcego zastgpcze zrodlo dochodu utraconego przez
osoby niezdolne do pracy z powodu choroby. Wsparcie to
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nie moze przy tym mie¢ charakteru pozornego w takim
znaczeniu, jakie wigzafoby si¢ z przyznaniem $wiadczef
na poziomie ponizej minimum zyciowego. Powt6rzmy bo-
wiem raz jeszcze: zasilek chorobowy nie jest $wiadcze-
niem dodatkowym, ale zastepuje utracone wynagrodze-
nie, stajac si¢ czasowo jedynym Zzrodlem utrzymania
ubezpieczonego. Taka konstrukcja ustawowa zasitku cho-
robowego wynika zaréwno z unormowan okreslajacych
grono osob uprawnionych, jak réwniez z przepisow usta-
wy zasitkowej, przewidujgcych okolicznosci (warunki) po-
zbawienia prawa do tego $wiadczenia. Uzyskiwanie do-
choddw z innego zajecia zarobkowego, ktdre nie gwaran-
tuja nawet minimum zyciowego (np. dochodéw rzedu
100-200 zI miesigcznie), nie stanowi (nie moze stanowic
w obecnych warunkach gospodarczych i spotecznych) al-
ternatywy dla zasitku chorobowego w tym znaczeniu, ze
nie stanowi zastepczego zrddita dochodu utraconego
przez osobg niezdolna do pracy z powodu choroby, po-
zwalajacego na wypelnienie luki po wynagrodzeniu, kto-
rego nie otrzymuje ona z tytufu pracy zarobkowe;.

Poddawany wyktadni art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej
nie wprowadza jednak jakichkolwiek kryteriow jego za-
stosowania odnoszacych si¢ do poziomu uzyskiwanych
przychodow (dochoddw) ubezpieczonego, pobierajacego
zasitek chorobowy z tytulu niezdolnosci do pracy, ktore
moglyby wytacza¢ jego zastosowanie. Odmowa zastoso-
wania tego przepisu pozostawiona jest zatem ocenie sa-
doéw rozpoznajacych konkretne sprawy z zakresu ubezpie-
czef spolecznych. Decydujace znaczenie ma bowiem
kontekst sytuacyjny. Dokonujac tej oceny, sady powinny
uwzglednia¢ potrzebe prokonstytucyjnej wykladni tego
przepisu. Wyktadnia ta nie moze bowiem prowadzi¢ do
pozbawienia ubezpieczonego zasitku chorobowego jako
zrodta utrzymania w czasie stwierdzonej oczywistej nie-
zdolnodci do pracy (ad casum w czasie kilkumiesigcznej
niezdolnosci ubezpieczonej do pracy zarobkowej zwiaza-
nej z powazna operacja kregostupa) tylko z tego powodu,
ze z dodatkowego zajecia zarobkowego, ktore nie jest
w zaden sposdb absorbujace dla osoby chorej i ktore nie
przynosi dochodu stanowigcego realng alternatywe w sto-
sunku do zasitku chorobowego, otrzymuje przychdd w ja-
kiej$s minimalnej kwocie.

Sad Najwyzszy dostrzegt przy tym, ze nie sprawia istot-
nych trudnoSci zastosowanie art. 17 ust. 1 ustawy zasitko-
wej w przypadku podjecia (niezaprzestania) przez ubez-
pieczonego rownolegtlej pracy zarobkowej (np. w sytuacji,
gdy pracownik w jednym miejscu zatrudnienia korzysta ze
zwolnienia lekarskiego z powodu choroby i pobiera z te-
go tytutu zasitek chorobowy, a w innym wykonuje prace
zarobkowa i pobiera wynagrodzenie). Trudnosci pojawia-
ja si¢ w przypadku prowadzenia jednoosobowej dziafal-
noci gospodarczej, w ktorej ubezpieczonego nie moze
zastapi¢ inna osoba, a prowadzenie tej dziatalnosci wymu-
sza regularne podejmowanie pewnych czynnosci formal-
nych, ktore nie sa absorbujace ani czasowo, ani intelektu-
alnie, ani fizycznie, a dokonanie ich w odpowiednim ter-
minie jest konieczne (por. wyrok SN z 4 kwietnia 2012 r.,
IT UK 186/11, LEX nr 1216851 i przywolane w jego uza-
sadnieniu inne podobne wczeSniejsze orzeczenia). Po-
dobnie rzecz si¢ przedstawia w przypadku wykonywania
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uméw prawa cywilnego (np. umowy zlecenia). Jezeli
w zwigzku z obowiazkiem wykonania takiej umowy — fa-
czacej ubezpieczonego jako zleceniobiorce z jego zlece-
niodawca w diuzszym czasie, np. zawartej na czas nie-
okreSlony — pojawia si¢ konieczno$¢ podjecia sporadycz-
nych, incydentalnych i wymuszonych okoliczno$ciami
(sposobem wykonania umowy) czynnoSci faktycznych
i prawnych, w ktorych nie moze zastapi¢ zleceniobiorcy
inna osoba, i czynnosci te wigza si¢ nie tylko z minimal-
nym naktadem sit fizycznych, psychicznych i intelektual-
nych oraz minimalnym wymiarem czasu (ad casum kilka
minut pracy w ciaggu miesigca), lecz takze z minimalnym
wynagrodzeniem (ad casum rz¢du 100 zt netto miesigcz-
nie), to sprzeczne z art. 67 ust. 1 Konstytucji bytoby po-
zbawienie ubezpieczonego prawa do zasitku chorobowe-
go za caly okres niezdolnosci do pracy tylko z tej przyczy-
ny (ad casum w zwiazku z osiagnieciem przychodow
z umowy zlecenia rzedu 500 zt netto za pie¢ miesiecy
ubezpieczona utracita prawo do zasitku chorobowego wy-
noszacego okoto 12 000 zI brutto za ten sam okres).

Tym samym Sad Najwyzszy skonstatowal, ze w szczegdl-
nych sytuacjach faktycznych prokonstytucyjna wyktadnia
art. 17 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienigznych z ubez-
pieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa
moze prowadzi¢ do odmowy jego zastosowania ze wzgledu
na to, ze sankcja w postaci utraty prawa do zasitku choro-
bowego za caly okres zwolnienia bedzie zbyt drastyczna
i dolegliwa, a przez to niestuszna i niesprawiedliwa. Jest
tak w przypadku uzyskiwania dochodéw z innego zajecia
zarobkowego, ktore nie gwarantuja nawet minimum zycio-
wego (np. dochoddw rzgdu 100-200 zI miesigcznie).

Analogiczny poglad zostat przyjety przez Sad Najwyzszy
w wyroku z 29 kwietnia 2021 r., I USKP 27/21 (niepubl.),
w odniesieniu do wykladni art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasil-
kowej. Przepis ten stanowi, ze zasitek chorobowy z tytutu
niezdolnosci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpie-
czenia chorobowego, jak i z tytutu niezdolnosci do pracy
powstatej po ustaniu tytutu ubezpieczenia nie przystuguje
za okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego, je-
zeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dziafalno$¢ za-
robkowa lub podjeta dziatalno$¢ zarobkowa stanowigca ty-
tut do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpiecze-
niem chorobowym albo zapewniajacg prawo do $§wiadczen
za okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby.

Takze ten przepis moze by¢ rozumiany albo bardziej
rygorystycznie — wowczas do pozbawienia prawa do za-
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sitku chorobowego wystarczajace jest samo formalne
podjecie (kontynuowanie) dziatalnosci gospodarczej, al-
bo bardziej liberalnie — wowczas pozbawienie prawa do
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego jest konsekwen-
cja rzeczywistego, a nie jedynie formalnego podjecia
(kontynuowania) tej dziatalnosci.

Rozroéznienie tych dwoch sytuacji (czysto formalnego
podjecia w opozycji do rzeczywistego prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej) moze by¢ trudne, wiele zalezy od
okolicznosci faktycznych konkretnego przypadku. Jednak
takze te okolicznosci powinny by¢ oceniane w kontekscie
istoty prawa do zasitku chorobowego, opisanej w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 25 lutego 2014 r., SK 18/13
(wyzej zreferowanego).

DziatalnoS$cia gospodarcza jest zorganizowana dziatal-
noé¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu
i w sposob ciagly. Cecha dziatalnosci gospodarczej jest
prowadzenie jej dla zysku, ktory powinien wystarczy¢ na
pokrycie kosztow dziatalnoSci, utrzymanie przedsigbiorcy
i dalszy rozw0j przedsiebiorstwa. Celem gléwnym dziatal-
nosci gospodarczej jest wigc zarobek, czyli dochdd pokry-
wajacy w pelni koszty dziatalnoSci, w tym koszty ubezpie-
czenia spolecznego, a ponadto wystarczajacy na utrzyma-
nie oraz rozwoj przedsigbiorcy (chodzi zatem o przychod
po potraceniu kosztow jego uzyskania). Jezeli przedsig-
biorca z powodu niezdolnosci do pracy spowodowanej
choroba nie moze prowadzi¢ dzialalno$ci gospodarczej
i w zwigzku z tym uzyskiwaé przychodu (dochodu i zy-
sku), to zrodtem jego utrzymania staje si¢ zasitek choro-
bowy (nastgpnie $wiadczenie rehabilitacyjne). Pojecia
»zarobek” 1 ,,zrodlo utrzymania” nie sg okreSleniami zde-
finiowanymi ustawowo w ustawie zasitkowej, maja one
znaczenie ogolne, powszechnie zrozumiale w jezyku po-
tocznym.

Oznacza to, ze nie kazde formalne podjgcie lub konty-
nuowanie dziatalnoéci gospodarczej moze by¢ ocenione
jako wykluczajace dalsze pobieranie §wiadczen z ubezpie-
czenia chorobowego. Podstawa powstania tytutu ubezpie-
czefi spolecznych w oparciu o prowadzenie pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej jest bowiem faktyczne wykony-
wanie dziatalnosci pozarolniczej, co oznacza koniecznos¢
stwierdzenia, w oparciu o odpowiednie ustalenia faktycz-
ne, ze dana osoba rzeczywiScie prowadzi lub prowadzifa
dziatalno$¢ zarobkowa wykonywana w sposob zorganizo-
wany i ciagly (por. takze np. wyrok SN z 2 lipca 2019 r.,
I UK 100/18, OSNP 2020/8/81).

Dr Eliza Maniewska, Doctor of Law, graduate of the
Faculty of Philosophy and the Faculty of Law and
Administration at Warsaw University. Since 1998, she
has been employed in the Supreme Court, currently as
a member of the Supreme Court Research and Analyses
Office. In 2007 she passed the judicial exam with a very
good result; entered on the list of legal advisers. From
2018, a lecturer at the Faculty of Law and
Administration of the University of Warsaw in the
Department of Labour Law and Social Policy. Author of
many publications in the field of labour law and
constitutional law. Co-author — together with SSN
Kazimierz Jaskowski (currently retired) — Commentary
on the Labour Code, which has 12 editions.

PRACA | ZABEZPIECZENIE SPOLECZNE/LABOUR AND SOCIAL SECURITY JOURNAL ISSN 0032-6186 45



