
42 PRACA I ZABEZPIECZENIE SPOŁECZNE/LABOUR AND SOCIAL SECURITY JOURNAL   ISSN 0032-6186  

t. LXII, nr 12/2021  DOI 10.33226/0032-6186.2021.12.6

Przypomnijmy, że zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z 25
czerwca 1999 r. o świadczeniach pieniężnych z ubezpie-
czenia społecznego w razie choroby i macierzyństwa
(DzU z 2021 r. poz. 1133 ze zm., dalej: ustawa zasiłkowa
lub ustawa) ubezpieczony wykonujący w okresie orzeczo-
nej niezdolności do pracy pracę zarobkową lub wykorzy-
stujący zwolnienie od pracy w sposób niezgodny z celem
tego zwolnienia traci prawo do zasiłku chorobowego za
cały okres tego zwolnienia. 

Przepis ten doczekał się wykładni w wielu orzecze-
niach Sądu Najwyższego oraz w wyroku Trybunału Kon-
stytucyjnego z 25 lutego 2014 r., SK 18/13 (OTK-A
2014/2/5). W wyroku tym Trybunał orzekł, że art. 17 ust. 1
ustawy zasiłkowej — w zakresie, w jakim stanowi podsta-
wę utraty prawa do zasiłku chorobowego ubezpieczone-
go, który w okresie orzeczonej niezdolności do pracy wy-
konywał pracę zarobkową, uzyskując wynagrodzenie
przekraczające minimalną wysokość wynagrodzenia za
pracę — jest zgodny z art. 67 ust. 1 w związku z art. 64 ust. 1
i 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji RP. 

W uzasadnieniu Trybunał Konstytucyjny dokonał ob-
szernej i wieloaspektowej wykładni art. 17 ust. 1 ustawy,
argumentując, między innymi, że zgodnie z art. 6 ust. 1 tej
ustawy zasiłek przysługuje ubezpieczonemu, który w cza-
sie trwania ubezpieczenia chorobowego stał się niezdolny

do pracy z powodu choroby. Konstrukcja tego świadcze-
nia wiąże się z wystąpieniem określonego zdarzenia loso-
wego (choroba), które prowadzi do powstania sytuacji
chronionej, stanowiącej ryzyko ubezpieczeniowe (nie-
zdolność do pracy). Tak określone zdarzenie ubezpiecze-
nia chorobowego wiąże się z przyznaniem świadczenia
wynikającego z czasowego ograniczenia możliwości wy-
konywania pracy, a tym samym utraty wynagrodzenia
z pracy. Istotą ochrony realizowanej w formie zasiłku
chorobowego jest przyznanie świadczenia zastępującego
zarobki utracone przez ubezpieczonego z powodu nie-
zdolności do pracy. Z tego względu ustawodawca wyraź-
nie wyłącza prawo do zasiłku za te okresy niezdolności do
pracy, w których ubezpieczony zachował prawo do wyna-
grodzenia (art. 12 ust. 1 ustawy zasiłkowej). Prawo do za-
siłku nie powstaje również w sytuacji, w której niezdol-
ność do pracy przypada w okresie pozostawania ubezpie-
czonego na urlopie bezpłatnym, urlopie wychowawczym
bądź też jego tymczasowego aresztowania lub odbywania
kary pozbawienia wolności (art. 12 ust. 2 ustawy zasiłko-
wej). Okoliczności te dotyczą bowiem sytuacji, w których
ubezpieczony nie ma prawa do wynagrodzenia, a zatem
nie ma też obowiązku opłacania składki na ubezpieczenie
chorobowe. W efekcie brak zarobku utraconego przez
pracownika powoduje, że nie uzyskuje on również prawa
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do zasiłku. Podstawowa funkcja zasiłku chorobowego ja-
ko świadczenia zastępującego utracone (nieuzyskane)
wynagrodzenie za pracę ma swoje odzwierciedlenie rów-
nież w art. 13 ust. 1 ustawy zasiłkowej. Zgodnie z tym
przepisem zasiłek chorobowy nie przysługuje w sytuacji,
w której osoba niezdolna do pracy ma ustalone prawo do
emerytury lub renty, kontynuuje działalność zarobkową,
jest uprawniona do innego świadczenia bądź podlega
obowiązkowo ubezpieczeniu społecznemu rolników.
Chodzi o takie okoliczności, w których ubezpieczony ma
źródło dochodu, a tym samym nie ma konieczności za-
pewnienia mu ze strony całego społeczeństwa ochrony
polegającej na wypłacie zasiłku chorobowego. 

Wskazane w art. 17 ust. 1 ustawy zasiłkowej sytuacje,
w których ubezpieczony traci prawo do zasiłku chorobo-
wego, wiąże się z negatywną oceną jego zachowań. Zali-
cza się do nich, między innymi, działania ubezpieczonego
polegające na wykonywaniu pracy zarobkowej w czasie
zwolnienia lekarskiego. 

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sądu Naj-
wyższego, pracą zarobkową, o której tu mowa, jest każda
aktywność ludzka, niezależnie od stosunku prawnego,
w ramach której jest realizowana, której skutkiem jest
uzyskanie dochodu. Nie ma natomiast znaczenia, czy
konkretna praca jest podejmowana w celu zarobkowym,
a więc czy osiągnięcie dochodu było głównym motywem
jej podjęcia. W orzecznictwie dominuje przy tym podej-
ście przypisujące zarobkowy charakter każdej działalno-
ści przynoszącej jakikolwiek dochód. Nie dotyczy to jedy-
nie sporadycznych, incydentalnych i wymuszonych oko-
licznościami przejawów aktywności zawodowej (por.
m.in. wyroki SN: z 5 kwietnia 2005 r., I UK 370/04, OSNP
2005/21/342; z 12 maja 2005 r., I UK 275/04, OSNP
2006/3-4/59; z 5 października 2005 r., I UK 44/05, OSNP
2006/17-18/279; z 15 czerwca 2007 r., II UK 223/06,
OSNP 2008/15-16/231; z 4 kwietnia 2012 r., II UK 186/11,
LEX nr 1216851). 

Biorąc pod uwagę dolegliwość sankcji z tytułu narusze-
nia art. 17 ustawy zasiłkowej (utrata prawa do zasiłku
chorobowego za cały okres tego zwolnienia) oraz po-
wszechność i częstotliwość korzystania z zasiłku chorobo-
wego, za niezwykle istotne dla praktyki należy wskazać
stanowisko Sądu Najwyższego zawarte w wyroku z 19 lu-
tego 2021 r., I USKP 12/21 (OSNP 2021/12/139), gdzie
SN uznał za zbyt rygorystyczne dotychczasowe orzecznic-
two Sądu Najwyższego, w którym dominuje podejście
przypisujące zarobkowy charakter w rozumieniu art. 17
ust. 1 ustawy zasiłkowej każdej działalności przynoszącej
jakikolwiek dochód. 

Motywując swój pogląd Sąd Najwyższy uwypuklił, że
w przywoływanym wyroku z 25 lutego 2014 r., SK 18/13,
Trybunał Konstytucyjny podkreślił, że istotą gwarancji
przewidzianych w art. 67 ust. 1 Konstytucji jest przyzna-
nie świadczenia obywatelom niezdolnym do pracy,
a przez to niemającym możliwości samodzielnego zarob-
kowania. Charakter tego świadczenia sprowadza się do
zapewnienia takim osobom zastępczego źródła dochodu
przeznaczonego na utrzymanie. Nie chodzi tu o zapew-
nienie świadczenia, które — wchodząc na miejsce dotych-

czasowego wynagrodzenia — wyrówna zarobek utracony
przez ubezpieczonego. Konstytucja gwarantuje bowiem
stworzenie takiego mechanizmu świadczeń z zabezpie-
czenia społecznego, które — w omawianym zakresie —
będą spełniać funkcję zastępczego źródła finansowania
obywateli, niezbędnego dla ich utrzymania przynajmniej
na poziomie minimum życiowego. Zrozumiałe jest więc
wyznaczenie ustawodawcy zarówno dolnej granicy ustala-
nia wysokości tego rodzaju świadczeń, jak również do-
strzeżenie, że nie mogą one przekraczać takiego pozio-
mu, który zagrażałby możliwości ich finansowania przez
państwo. 

Rozważany art. 17 ust. 1 ustawy zasiłkowej uzależnia
zatem prawo do zasiłku od tego, czy ubezpieczony pozo-
stający na zwolnieniu lekarskim nie wykonuje pracy za-
robkowej, a więc czy nie pozyskuje samodzielnie środków
finansowych przeznaczonych na swoje utrzymanie.
Stwierdzenie tego faktu prowadzi zaś do wniosku, że za-
siłek — w danych okolicznościach — nie może być utoż-
samiany z rekompensatą za utracony zarobek. Ubezpie-
czony sam bowiem taki zarobek uzyskuje, wykonując pra-
cę. Zasiłek chorobowy staje się wtedy dodatkiem do przy-
chodów z innej pracy. Z tego względu ubezpieczony traci
prawo do świadczenia, które w swej istocie ma być przez
pewien czas zastępczym źródłem dochodu, nie zaś wyna-
grodzeniem dodatkowym (w stosunku do zasiłku). Usta-
wodawca może — w granicach swobody wyznaczonej
w art. 67 ust. 1 Konstytucji — uzależnić prawo do zasiłku
chorobowego od tego, aby potencjalny świadczeniobior-
ca, pozostając na zwolnieniu lekarskim, nie podejmował
w ogóle jakiejkolwiek pracy zarobkowej. Ustawodawca
może zatem określić przesłanki nabycia prawa do zasiłku
chorobowego w taki sposób, jaki wynika obecnie z art. 17
ust. 1 ustawy o świadczeniach. Mógłby je zmodyfikować,
uwzględniając na przykład szczególny cel pracy zarobko-
wej realizowanej przez osoby pozostające na zwolnieniu
lekarskim. Brak wprowadzenia takiej regulacji nie ozna-
cza jednak naruszenia istoty art. 67 ust. 1 Konstytucji. 

Prawo do zabezpieczenia społecznego ma przysługi-
wać obywatelom m.in. w sytuacji niezdolności do pracy ze
względu na chorobę. Jeżeli mimo pozostawania na zwol-
nieniu lekarskim pracownik wykonuje pracę stanowiącą
źródło jego dochodu, wówczas — niezależnie od charak-
teru tej aktywności zawodowej — brak jest konstytucyjne-
go uzasadnienia dla alimentowania takiej osoby przez ca-
łe społeczeństwo. Przesłanką realizacji prawa do zabez-
pieczenia społecznego jest bowiem brak środków utrzy-
mania obywateli niezdolnych do pracy m.in. ze względu
na chorobę. Ważne jest to w ujęciu solidaryzmu społecz-
nego. Oczekiwanie przez jednostkę przysporzeń od całe-
go społeczeństwa może mieć bowiem konstytucyjne uza-
sadnienie jedynie w zasadzie solidaryzmu społecznego
lub słuszności. W pierwszym wypadku jednostka może li-
czyć na wsparcie współobywateli, gdy sama, bez własnej
winy, nie jest w stanie zaspokoić potrzeb życiowych nie-
zbędnych do godnego przeżycia tej jednostki i jej rodziny
w aktualnej rzeczywistości społecznej i gospodarczej.
W drugim — gdy wszyscy członkowie wspólnoty, współ-
tworzący dobro wspólne jakim jest państwo, oddają jed-



nostce to, co jej się należało. W tym wypadku stanowi re-
alizację obowiązku państwa wobec jednostki. 

Ustawodawca uzależnił przyznanie prawa do zasiłku
chorobowego od braku jednoczesnego pozyskiwania środ-
ków finansowych z innych źródeł. W tej sytuacji to sam za-
interesowany ma możliwość podjęcia decyzji, czy pozosta-
jąc na zwolnieniu lekarskim będzie podejmował pracę za-
robkową odpowiadającą stanowi jego zdrowia, czy też —
nie mając takiego źródła dochodu — będzie uzyskiwał
świadczenie z zabezpieczenia społecznego, częściowo za-
stępujące jego utracone wynagrodzenie. Według Sądu
Najwyższego tak ukształtowane rozwiązanie, wyrażone
w art. 17 ust. 1 ustawy zasiłkowej, jest zgodne z zasadą
sprawiedliwości społecznej. O naruszeniu tej zasady nale-
żałoby natomiast mówić w sytuacji przyznawania świad-
czeń finansowanych przez całe społeczeństwo osobom,
które mimo niezdolności do pracy samodzielnie zarobku-
ją, uzyskując w ten sposób środki na swoje utrzymanie. 

Z wykładni wielu przepisów ustawy zasiłkowej (np. art. 12,
13 i 14) wynika, że art. 17 ust. 1 tej ustawy ma zastosowanie
przede wszystkim do osób wykonujących pracę zarobkową
na podstawie stosunku pracy oraz że „wykonywanie innej
pracy zarobkowej” powinno być odnoszone przede wszyst-
kim do wykonywania innej pracy na podstawie stosunku
pracy. Ponieważ jednak ustawa zasiłkowa dotyczy nie tylko
ubezpieczonych będących pracownikami (np. art. 36–47
ustawy), lecz także ubezpieczonych niebędących pracowni-
kami (np. art. 48–52 ustawy), a art. 17 ust. 1 ustawy ma niewąt-
pliwie zastosowanie do obydwu tych grup (lege non distingu-
ente), należy przyjąć, że „wykonywanie pracy zarobkowej”
może polegać także na wykonywaniu umów prawa cywilne-
go (np. umów zlecenia), przynoszących dochód w postaci
wynagrodzenia (i w tym znaczeniu zrównanych z „wykony-
waniem pracy zarobkowej” na podstawie stosunku pracy)
albo na prowadzeniu własnej samodzielnej działalności go-
spodarczej (także na samozatrudnieniu). 

Ustawowe sformułowanie „wykonywanie pracy zarob-
kowej” nie jest jednak jednoznaczne. Na tle konkretnej
sprawy może chodzić nie tyle o samo posłużenie się przez
ustawodawcę tak wyrażoną przesłanką, co uwzględnienie
— przy dokonywaniu oceny jej spełnienia — celu, w ja-
kim ubezpieczony wykonuje pracę przynoszącą zarobek.
Jeżeli celem tym nie jest zapewnienie sobie równoległego
do zasiłku chorobowego źródła utrzymania (choćby na
najniższym poziomie, określonym np. obowiązującymi
w systemie prawa wysokościami: minimalnego wynagro-
dzenia za pracę, minimalnej emerytury lub renty, w tym
renty socjalnej, zasiłku dla bezrobotnych lub innych po-
dobnych świadczeń socjalnych), to trudno niekiedy takie-
mu dodatkowemu zajęciu, podejmowanemu w czasie
zwolnienia lekarskiego, przypisać charakter „wykonywa-
nia pracy zarobkowej”, które może pozbawiać prawa do
zasiłku chorobowego. Konieczne jest bowiem uwzględ-
nienie istoty prawa do zabezpieczenia społecznego (art. 67
ust. 1 Konstytucji), którą jest zapewnienie ochrony socjal-
nej w sytuacji wystąpienia określonego ryzyka ubezpie-
czeniowego. Ustawodawca przewiduje na wypadek zisz-
czenia się tego ryzyka rodzaj wsparcia finansowego, sta-
nowiącego zastępcze źródło dochodu utraconego przez
osoby niezdolne do pracy z powodu choroby. Wsparcie to

nie może przy tym mieć charakteru pozornego w takim
znaczeniu, jakie wiązałoby się z przyznaniem świadczeń
na poziomie poniżej minimum życiowego. Powtórzmy bo-
wiem raz jeszcze: zasiłek chorobowy nie jest świadcze-
niem dodatkowym, ale zastępuje utracone wynagrodze-
nie, stając się czasowo jedynym źródłem utrzymania
ubezpieczonego. Taka konstrukcja ustawowa zasiłku cho-
robowego wynika zarówno z unormowań określających
grono osób uprawnionych, jak również z przepisów usta-
wy zasiłkowej, przewidujących okoliczności (warunki) po-
zbawienia prawa do tego świadczenia. Uzyskiwanie do-
chodów z innego zajęcia zarobkowego, które nie gwaran-
tują nawet minimum życiowego (np. dochodów rzędu
100-200 zł miesięcznie), nie stanowi (nie może stanowić
w obecnych warunkach gospodarczych i społecznych) al-
ternatywy dla zasiłku chorobowego w tym znaczeniu, że
nie stanowi zastępczego źródła dochodu utraconego
przez osobę niezdolną do pracy z powodu choroby, po-
zwalającego na wypełnienie luki po wynagrodzeniu, któ-
rego nie otrzymuje ona z tytułu pracy zarobkowej. 

Poddawany wykładni art. 17 ust. 1 ustawy zasiłkowej
nie wprowadza jednak jakichkolwiek kryteriów jego za-
stosowania odnoszących się do poziomu uzyskiwanych
przychodów (dochodów) ubezpieczonego, pobierającego
zasiłek chorobowy z tytułu niezdolności do pracy, które
mogłyby wyłączać jego zastosowanie. Odmowa zastoso-
wania tego przepisu pozostawiona jest zatem ocenie są-
dów rozpoznających konkretne sprawy z zakresu ubezpie-
czeń społecznych. Decydujące znaczenie ma bowiem
kontekst sytuacyjny. Dokonując tej oceny, sądy powinny
uwzględniać potrzebę prokonstytucyjnej wykładni tego
przepisu. Wykładnia ta nie może bowiem prowadzić do
pozbawienia ubezpieczonego zasiłku chorobowego jako
źródła utrzymania w czasie stwierdzonej oczywistej nie-
zdolności do pracy (ad casum w czasie kilkumiesięcznej
niezdolności ubezpieczonej do pracy zarobkowej związa-
nej z poważną operacją kręgosłupa) tylko z tego powodu,
że z dodatkowego zajęcia zarobkowego, które nie jest
w żaden sposób absorbujące dla osoby chorej i które nie
przynosi dochodu stanowiącego realną alternatywę w sto-
sunku do zasiłku chorobowego, otrzymuje przychód w ja-
kiejś minimalnej kwocie. 

Sąd Najwyższy dostrzegł przy tym, że nie sprawia istot-
nych trudności zastosowanie art. 17 ust. 1 ustawy zasiłko-
wej w przypadku podjęcia (niezaprzestania) przez ubez-
pieczonego równoległej pracy zarobkowej (np. w sytuacji,
gdy pracownik w jednym miejscu zatrudnienia korzysta ze
zwolnienia lekarskiego z powodu choroby i pobiera z te-
go tytułu zasiłek chorobowy, a w innym wykonuje pracę
zarobkową i pobiera wynagrodzenie). Trudności pojawia-
ją się w przypadku prowadzenia jednoosobowej działal-
ności gospodarczej, w której ubezpieczonego nie może
zastąpić inna osoba, a prowadzenie tej działalności wymu-
sza regularne podejmowanie pewnych czynności formal-
nych, które nie są absorbujące ani czasowo, ani intelektu-
alnie, ani fizycznie, a dokonanie ich w odpowiednim ter-
minie jest konieczne (por. wyrok SN z 4 kwietnia 2012 r.,
II UK 186/11, LEX nr 1216851 i przywołane w jego uza-
sadnieniu inne podobne wcześniejsze orzeczenia). Po-
dobnie rzecz się przedstawia w przypadku wykonywania
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umów prawa cywilnego (np. umowy zlecenia). Jeżeli
w związku z obowiązkiem wykonania takiej umowy — łą-
czącej ubezpieczonego jako zleceniobiorcę z jego zlece-
niodawcą w dłuższym czasie, np. zawartej na czas nie-
określony — pojawia się konieczność podjęcia sporadycz-
nych, incydentalnych i wymuszonych okolicznościami
(sposobem wykonania umowy) czynności faktycznych
i prawnych, w których nie może zastąpić zleceniobiorcy
inna osoba, i czynności te wiążą się nie tylko z minimal-
nym nakładem sił fizycznych, psychicznych i intelektual-
nych oraz minimalnym wymiarem czasu (ad casum kilka
minut pracy w ciągu miesiąca), lecz także z minimalnym
wynagrodzeniem (ad casum rzędu 100 zł netto miesięcz-
nie), to sprzeczne z art. 67 ust. 1 Konstytucji byłoby po-
zbawienie ubezpieczonego prawa do zasiłku chorobowe-
go za cały okres niezdolności do pracy tylko z tej przyczy-
ny (ad casum w związku z osiągnięciem przychodów
z umowy zlecenia rzędu 500 zł netto za pięć miesięcy
ubezpieczona utraciła prawo do zasiłku chorobowego wy-
noszącego około 12 000 zł brutto za ten sam okres). 

Tym samym Sąd Najwyższy skonstatował, że w szczegól-
nych sytuacjach faktycznych prokonstytucyjna wykładnia
art. 17 ust. 1 ustawy o świadczeniach pieniężnych z ubez-
pieczenia społecznego w razie choroby i macierzyństwa
może prowadzić do odmowy jego zastosowania ze względu
na to, że sankcja w postaci utraty prawa do zasiłku choro-
bowego za cały okres zwolnienia będzie zbyt drastyczna
i dolegliwa, a przez to niesłuszna i niesprawiedliwa. Jest
tak w przypadku uzyskiwania dochodów z innego zajęcia
zarobkowego, które nie gwarantują nawet minimum życio-
wego (np. dochodów rzędu 100–200 zł miesięcznie). 

Analogiczny pogląd został przyjęty przez Sąd Najwyższy
w wyroku z 29 kwietnia 2021 r., I USKP 27/21 (niepubl.),
w odniesieniu do wykładni art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasił-
kowej. Przepis ten stanowi, że zasiłek chorobowy z tytułu
niezdolności do pracy powstałej w czasie trwania ubezpie-
czenia chorobowego, jak i z tytułu niezdolności do pracy
powstałej po ustaniu tytułu ubezpieczenia nie przysługuje
za okres po ustaniu tytułu ubezpieczenia chorobowego, je-
żeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje działalność za-
robkową lub podjęła działalność zarobkową stanowiącą ty-
tuł do objęcia obowiązkowo lub dobrowolnie ubezpiecze-
niem chorobowym albo zapewniającą prawo do świadczeń
za okres niezdolności do pracy z powodu choroby. 

Także ten przepis może być rozumiany albo bardziej
rygorystycznie — wówczas do pozbawienia prawa do za-

siłku chorobowego wystarczające jest samo formalne
podjęcie (kontynuowanie) działalności gospodarczej, al-
bo bardziej liberalnie — wówczas pozbawienie prawa do
świadczeń z ubezpieczenia chorobowego jest konsekwen-
cją rzeczywistego, a nie jedynie formalnego podjęcia
(kontynuowania) tej działalności. 

Rozróżnienie tych dwóch sytuacji (czysto formalnego
podjęcia w opozycji do rzeczywistego prowadzenia dzia-
łalności gospodarczej) może być trudne, wiele zależy od
okoliczności faktycznych konkretnego przypadku. Jednak
także te okoliczności powinny być oceniane w kontekście
istoty prawa do zasiłku chorobowego, opisanej w wyroku
Trybunału Konstytucyjnego z 25 lutego 2014 r., SK 18/13
(wyżej zreferowanego). 

Działalnością gospodarczą jest zorganizowana działal-
ność zarobkowa, wykonywana we własnym imieniu
i w sposób ciągły. Cechą działalności gospodarczej jest
prowadzenie jej dla zysku, który powinien wystarczyć na
pokrycie kosztów działalności, utrzymanie przedsiębiorcy
i dalszy rozwój przedsiębiorstwa. Celem głównym działal-
ności gospodarczej jest więc zarobek, czyli dochód pokry-
wający w pełni koszty działalności, w tym koszty ubezpie-
czenia społecznego, a ponadto wystarczający na utrzyma-
nie oraz rozwój przedsiębiorcy (chodzi zatem o przychód
po potrąceniu kosztów jego uzyskania). Jeżeli przedsię-
biorca z powodu niezdolności do pracy spowodowanej
chorobą nie może prowadzić działalności gospodarczej
i w związku z tym uzyskiwać przychodu (dochodu i zy-
sku), to źródłem jego utrzymania staje się zasiłek choro-
bowy (następnie świadczenie rehabilitacyjne). Pojęcia
„zarobek” i „źródło utrzymania” nie są określeniami zde-
finiowanymi ustawowo w ustawie zasiłkowej, mają one
znaczenie ogólne, powszechnie zrozumiałe w języku po-
tocznym. 

Oznacza to, że nie każde formalne podjęcie lub konty-
nuowanie działalności gospodarczej może być ocenione
jako wykluczające dalsze pobieranie świadczeń z ubezpie-
czenia chorobowego. Podstawą powstania tytułu ubezpie-
czeń społecznych w oparciu o prowadzenie pozarolniczej
działalności gospodarczej jest bowiem faktyczne wykony-
wanie działalności pozarolniczej, co oznacza konieczność
stwierdzenia, w oparciu o odpowiednie ustalenia faktycz-
ne, że dana osoba rzeczywiście prowadzi lub prowadziła
działalność zarobkową wykonywaną w sposób zorganizo-
wany i ciągły (por. także np. wyrok SN z 2 lipca 2019 r.,
I UK 100/18, OSNP 2020/8/81). 
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