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Streszczenie

Celem opracowania jest oméwienie wyrokéw Trybuna-
tu Sprawiedliwosci UE wydanych na skutek skarg Polski
i Wegier o stwierdzenie niewaznosci dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/957 z 28 czerw-
ca 2018 r. zmieniajacej dyrektywe 96/71/WE dotycza-
ca delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia
ustug.
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Uwagi wstepne

W dniu 8 grudnia 2020 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wydat wyrok w sprawie C-620/18 Wegry
przeciwko Parlamentowi Europejskiemu oraz Radzie
Unii Europejskiej oraz w sprawie C-626/18 Rzeczpospo-
lita Polska przeciwko Parlamentowi Europejskiemu oraz
Radzie Unii Europejskiej. Wyroki te zostaly wydane na
skutek wniesienia przez obydwa pafistwa skarg o stwier-
dzenie niewaznosci dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2018/957 z 28 czerwca 2018 r. zmieniajacej
dyrektywe 96/71/WE dotyczaca delegowania pracowni-
kéw w ramach §wiadczenia ustugl. Zarzuty sformutowane
w skargach w znacznej czgsci sg takie same, dlatego tez
obydwa orzeczenia zostang omowione tacznie.

Aby lepiej zrozumiec istote sporu, ktorego efektem by-
to ztozenie skarg o stwierdzenie niewaznoSci dyrektywy
2018/957 oraz wydanie omawianych wyrokéw, warto krot-
ko przyblizy¢ problematyke delegowania pracownikow
w ramach unijnej swobody $wiadczenia ustug oraz zatoze-
nia unijnej regulacji prawne;j tej problematyki.

Jak zauwazyt rzecznik generalny Manuel Campos
Séanchez-Bordona?, zagadnienie delegowania pracowni-
kéw w ramach unijnej swobody §wiadczenia ustug stano-
wilo zawsze kwesti¢ wrazliwa, a jego regulacja prawna

Abstract
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wywolywala spory, poniewaz zbiegaja si¢ tu dwie sprzecz-
ne ze soba logiki. Z jednej strony logika swobody $§wiad-
czenia ustug w ramach rynku wewnetrznego, zgodnie
z ktora nalezy wyeliminowa¢ ograniczenia, ktore utrud-
niaja przedsiebiorstwu z pafistwa czlonkowskiego o ni-
skich kosztach pracy delegowanie swoich pracownikdw
w celu $§wiadczenia ustug w innym pafistwie czionkow-
skim o wyzszych kosztach pracy. Panstwa o niskich kosz-
tach pracy opowiadaja si¢ wigc za tym, by pracownicy de-
legowani tymczasowo podlegali ustawodawstwu panstwa,
z ktorego sa delegowani, i aby miafa do nich zastosowa-
nie najmniejsza mozliwa liczba przepisow panstwa, do
ktorego sa delegowani. Z drugiej strony, logika ochrony
warunkow pracy i warunkdow socjalnych pracownikow de-
legowanych. Pafistwa przyjmujace (tj. panstwa, do kto-
rych pracownicy delegowani sa wysytani w celu Swiadczenia
tam ustug) zadaja, aby pracownicy ci podlegali tym sa-
mym przepisom prawa pracy co pozostali pracownicy pra-
cujacy na ich terytorium, w tym otrzymywali w tym pafi-
stwie taka sama place za te sama pracg.

Regulacje prawng powyzszej problematyki na pozio-
mie unijnym komplikuje fakt, Ze prawodawca unijny nie
ma, co do zasady, kompetencji do harmonizowania wa-
runkow zatrudnieniad. Regulacja warunk6w zatrudnienia
przez poszczeg6lne panstwa cztonkowskie skutkuje nato-
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miast zauwazalnymi réznicami mi¢dzy tymi warunkami
w kazdym z tych pafistw+. Oczywiste jest, Ze wystepowanie
tych roznic, o ile zostanie powiazane z obowiazkiem sto-
sowania regulacji pafistwa przyjmujacego do pracowni-
kow delegowanych, wplywa na korzystanie z unijnej swo-
body $wiadczenia ustug, generujac dodatkowe obowigzki
i utrudnienia po stronie przedsiebiorstw delegujacych
pracownikOw zwigzane, po pierwsze, z ustaleniem treSci
regulacji prawnych dotyczacych warunkéw zatrudnienia
stosowanych w pafistwie przyjmujacym, po drugie, ze sto-
sowaniem tych regulacji w zwiazku i podczas delegacji
pracownikow. Tym samym obowigzek stosowania regula-
cji krajowych dotyczacych warunkow zatrudnienia poten-
cjalnie moze ogranicza¢ korzystanie z unijnej swobody
$wiadczenia ustug przez przedsigbiorstwa (pracodawcow)
delegujace w tym celu pracownikow.

O ile prawodawca unijny ma ograniczone mozliwosci
regulowania warunkow zatrudnienia stosowanych w pafi-
stwach czlonkowskich, o tyle ma on kompetencj¢ w za-
kresie koordynowania regulacji krajowych panstw czfon-
kowskich dotyczacych korzystania z unijnej swobody
$wiadczenia ustug — zob. art. 53 ust. 1 stosowany
w zwiazku z 62 TFUE?. Na podstawie tych tez przepisow
zostala wydana dyrektywa 96/716, w ktdrej przewidziano
nastepujacy mechanizm koordynacyjny. Prawodawca
unijny okreslit, ktore regulacje panstw cztonkowskich ma-
ja charakter bezwzglednie obowiazujacy i powinny by¢
przestrzegane przez pracodawcow delegujacych tymcza-
sowo pracownikdw do pracy na terytorium pafstwa,
w ktorym $wiadczone sg ustugi’. Owo okreslenie nastapi-
to, po pierwsze, przez wskazanie w art. 3 ust. 1 akapicie
pierwszym dyrektywy 96/71 warunk6w zatrudnienia, w za-
kresie ktorych do pracownikow delegowanych, w czasie
delegaciji, stosuje sie prawo panstwa przyjmujacego (nie-
zaleznie od tego, jakie prawo jest prawem wlasciwym dla
umowy o prace pracownika delegowanego), z jednocze-
snym zastrzezeniem, ze stosowanie art. 3 ust. 1 nie moze
stanowi¢ przeszkody dla stosowania do pracownikow de-
legowanych korzystniejszych warunkow zatrudnienia (art. 3
ust. 7)8. Po drugie, przez sprecyzowanie rodzajow regula-
c11 krajowej, w ktdrej ww. warunki sa okreslone (tj. prze-
pisy prawne, rozporzadzenia, przep1sy administracyjne,
umowy zbiorowe oraz orzeczenia arbitrazowe uznane za
powszechnie stosowane w rozumieniu dyrektyw).

Poszukujac okolicznosci, ktdre przyczynily sie do przy-
jecia w ostatnim czasie nowych regulacji unijnych doty-
czacych delegowania pracownikdw w ramach unijnej swo-
body §wiadczenia ustug?, nalezy zwrdci¢ uwage w szcze-
golnosci na wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE w sprawie
Laval un Partneri!0. Wyrok ten wplynal na stosowanie
mechanizmu koordynacyjnego przyjetego w art. 3 dyrek-
tywy 96/71. Trybunat dokonal w nim m.in. wyktadni
art. 3 ust. 7 dyrektywy 96/71, wskazujac, ze przepisu tego
nie mozna interpretowa w ten sposob, ze zezwala on
przyjmujacemu pafstwu na poddanie §wiadczenia ustug
na swoim terytorium obowiazkowi przestrzegania warun-
kow pracy i zatrudnienia wykraczajacych poza bezwzgled-
nie obowigzujace normy minimalnej ochrony!!l. Tym sa-
mym poziom ochrony gwarantowany w pafistwie przyj-
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mujgcym zostal ograniczony zasadniczo do poziomu
ochrony okreSlonego w art. 3 ust. 1 akapit pierwszy lit.
a)-g) dyrektywy 96/71.

Dyrektywa 2018/957 wprowadzono zmiany do mecha-
nizmu koordynujacego stosowanie regulacji krajowych
panstwa przyjmujacego do przedsiebiorstw (pracodaw-
cow) delegujacych na terytorium tego panstwa pracowm-
kow w celu Swiadczenia tam ustug. Wsrdd tych zmian
warto wyroznic:

(-) zmiang art. 3 ust. 1 akapitu pierwszego dyrektywy
96/71 przez wprowadzenie zasady réwnego traktowania
w odniesieniu do stosowania warunkoéw zatrudnienia
okreslonych przez pafistwa cztonkowskie do pracownikow
delegowanych na ich terytorium oraz zastapienie pojecia
»minimalnej stawki ptacy” pojeciem ,wynagrodzenia”
(zmiana art. 3 ust. 1 akapit pierwszy lit. c)). Warto zauwa-
zy¢, ze pojecie ,,minimalnej stawki ptacy” na potrzeby dy-
rektywy zdefiniowano przez odestanie do definicji przyje-
tej w prawie krajowym lub praktyce pafistwa przyjmujacego
(art. 3 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 96/71 przed zmiana).
Z kolei pojecie ,,wynagrodzenia” zdefiniowano przez od-
wolanie do rozumienia tego pojecia w ustawodawstwie
krajowym lub praktyce panstwa przyjmujacego z jedno-
czesnym zastrzezeniem, ze oznacza ono wszystkie elemen-
ty sktadowe wynagrodzenia obowigzkowe na mocy krajo-
wych przepisow ustawodawczych, wykonawczych lub
administracyjnych, lub na mocy uméw zbiorowych lub
orzeczef arbitrazowych, ktore zostaly uznane w tym paf-
stwie za powszechnie stosowane lub w innym przypadku
maja zastosowanie zgodnie z art. 3 ust. 8 dyrektywy;

(-) zmiang art. 3 ust. 1 akapitu pierwszego dyrektywy
96/71 przez rozszerzenie katalogu warunkow zatrudnie-
nia objetych mechanizmem koordynacyjnym o warunki
zakwaterowania pracownikow, gdy zakwaterowanie za-
pewniane jest przez pracodawce pracownikom znajduja-
cym si¢ daleko od ich normalnego miejsca pracy (dodanie
lit. h) oraz stawki dodatkéw lub zwrot wydatkow na po-
krycie kosztow podrdzy, wyzywienia i zakwaterowania dla
pracownikéw znajdujacych si¢ daleko od domu z powo-
dow zawodowych (dodanie lit. 1);

(-) zmiang art. 3 dyrektywy 96/71 przez dodanie ust. 1a
roznicujacego zakres stosowania mechanizmu koordynu-
jacego w zaleznoSci od diugosci delegowania — przyjecie
zasady, zgodnie z ktora przekroczenie 12-miesigcznego
okresu delegowania skutkuje zastosowaniem do pracow-
nika delegowanego, wedtug zasady rownego traktowania,
wszelkich warunkow zatrudnienia, ktore stosuje sie
w panstw1e przyjmujacym, za wy]qtklem a) procedur for-
malnosci 1 warunkOw zawierania i rozwigzywania umow
o pracg, w tym klauzul o zakazie konkurencji; b) uzupet-
niajacych pracowniczych programéw emerytalnych.

Wegry i Polska (panstwa, ktére naleza do grupy
pafistw delegujacych pracownikow) podniosly wiele za-
rzutéw odnosnie do dyrektywy 2018/957. W tej czesci
opracowania zostang omowione zarzuty i stanowisko Try-
bunatu odnoScie do wyboru podstawy prawnej, na ktorej
oparto zaskarzong dyrektywe, a takze naruszenia rozpo-
rzadzenia ,,Rzym 1”12 okreSlajacego m.in. normy kolizyj-
ne dla wyboru prawa wtasciwego dla zobowigzafi umow-
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nych wynikajacych z zawarcia umowy o pracg. W drugiej
czesci opracowania zostang szerzej omowione zarzuty do-
tyczace naruszenia art. 56 TFUE regulujacego swobode
$wiadczenia ustug na rynku wewnetrznym Unii.

Zarzut blednej podstawy prawnej

Zdaniem skarzacych pafistw dyrektywa 2018/957 zostata
wydana w oparciu o bledna podstawe prawng. Prawodaw-
ca unijny opart si¢ na art. 53 ust. 1 i art. 62 TFUE (regu-
lacje dotyczace swobody §wiadczenia ustug), w sytuacji
gdy zaskarzona dyrektywa, uwzgledniajac jej cel i tres¢,
nie dotyczy znoszenia przeszkod w swobodnym $wiadcze-
niu ustug, ale zmierza wytaczenie lub gtéwnie do ochrony
pracownikow. W konsekwencji powinna opieraé sie na
przepisach TFUE majacych znaczenie w dziedzinie poli-
tyki spoteczne;.

Wegry sprecyzowaly, ponadto, ze wlasciwa podstawe
prawna mogltby stanowic art. 153 ust. 2 lit. b) TFUE, gdyz
przepis ten bardziej szczegdlowo niz art. 53 1 62 TFUE
odnosi si¢ do kwestii, ktore reguluje zaskarzona dyrekty-
wa. Argumentowaly, ze celem zaskarzonej dyrektywy jest
zapewnienie rownego traktowania pracownikéw przez
rozszerzenie zasady rownosci wynagrodzeni pracownikow
na pracownikoéw delegowanych. W efekcie, ze protekcjo-
nistyczny skutek zaskarzonej dyrektywy koliduje z celami
takimi jak zwickszenie konkurencyjnosci Unii, spojnosci
i solidarno$ci migdzy pafistwami cztonkowskimi.

Polska, dodatkowo, argumentowala, ze zaskarzona dy-
rektywa — w szczeg6lnosci zmiana polegajaca na zasta-
pieniu pojecia ,,minimalnej stawki placy” pojeciem ,,wy-
nagrodzenia” i nowy rezim znajdujacy zastosowanie do
pracownikow delegowanych na okres przekraczajacy 12 mie-
siecy — wprowadzajg nieuzasadnione i nieproporcjonal-
ne ograniczenie swobody §wiadczenia ustug.

Stanowisko TSUE

Trybunal, jako punkt wyjscia, przywotat kryteria przyjete
w jego orzecznictwie!? odno$nie do oceny wyboru podsta-
wy prawnej unijnego aktu prawnego, a mianowicie:

i) wybdr podstawy prawnej aktu prawnego Unii musi
opierac si¢ na obiektywnych czynnikach, ktére moga zostac
poddane ocenie sadowej, a do ktdrych nalezy cel i tre$¢ aktu,

i) jezeli analiza aktu wykaze, ze wyznaczono mu dwa
cele/elementy sktadowe i jeden z tych celow/elementow
mozna zidentyfikowa¢ jako gtéwny/dominujacy, podczas
gdy drugi jest pomocniczy, wowczas akt nalezy oprze¢ na
jednej podstawie prawnej wymaganej ze wzgledu na
glowny/dominujacy cel/element skladowy tego aktu;

iii) w przypadku gdy akt zmienia istniejace przepisy,
przy ocenie wyboru podstawy prawnej tego aktu nalezy
uwzgledni¢ rowniez przepisy, ktére zmienia, w szczegol-
noSci ich cel i tres¢;

iv) w sytuacji gdy w danej dziedzinie dziataii Unii akt
prawny koordynowal juz ustawodawstwa pafistw czion-
kowskich, to prawodawca Unii nie moze zosta¢ pozba-
wiony mozliwoSci dostosowania tego aktu do wszelkich
zmian okolicznosci lub rozwoju wiedzy, z uwagi na ciaza-
ce na nim zadanie dbatosci o ochrong intereséw og6lnych
zapisanych w TFUE oraz uwzglednienia przekrojowych

celow Unii okreSlonych w art. 9 TFUE, w szczego6lnoSci
wspierania wysokiego poziomu zatrudnienia oraz zapew-
niania odpowiedniej ochrony socjalne;.

Odnoszac si¢ do wyboru podstawy prawnej zaskarzonej
dyrektywy, Trybunat podkreslil, ze art. 53 ust. 1 w zwiazku
z art. 62 TFUE uprawniaja prawodawce unijnego do przy-
jecia dyrektyw majacych na celu w szczegolnosci koordy-
nacj¢ przepisow pafistw cztonkowskich dotyczacych po-
dejmowania i prowadzenia dziafalnoSci polegajacej na
$wiadczeniu ustug w celu utatwienia podejmowania i wy-
konywania tej dziafalnosci, ktore przez swoja rozbieznos¢
moga stanowi¢ przeszkode w swobodnym §wiadczeniu
ustug miedzy panstwami czfonkowskimi. Jednoczesnie za-
strzegt, ze koordynujac takie uregulowania krajowe, pra-
wodawca unijny musi czuwaé nad poszanowaniem intere-
su ogolnego realizowanego przez poszczegdlne panstwa
cztonkowskie oraz celow ustanowionych w art. 9 TFUE,
wérod ktorych znajduja sie wymogi zwiazane ze wspiera-
niem wysokiego poziomu zatrudnienia oraz zapewnie-
niem odpowiedniej ochrony socjalne;.

Trybunat stwierdzil, ze czg§¢ kontekstu prawnego za-
skarzonej dyrektywy stanowi zmieniana dyrektywa 96/71.

Uwzgledniajac dyrektywe 96/71 przy ustaleniu kontek-
stu prawnego dyrektywy 2018/957, Trybunat wskazat
w szczegOlnoSci na motywy 11 4 tej ostatniej, z ktorych
wynika, ze: (-) Unia usprawnia wykonywanie i egzekwo-
wanie podstawowych zasad rynku wewngtrznego — swo-
bodny przeplyw pracownikéw, swoboda przedsigbiorczosci
oraz swoboda $wiadczenia ustug — po to by zagwaranto-
wacé przedsigbiorstwom réwne warunki dzialania, a takze
zapewni¢ poszanowanie praw pracowniczych (motyw 1);
(-) 20 lat po przyjeciu dyrektywy 96/71 konieczne okazato
si¢ przeprowadzenie oceny, czy akt ten zapewnia wlasci-
wa rownowage miedzy koniecznoscia wspierania swobo-
dy $wiadczenia ustug i zapewnienia rownych warunkdw
dziatania z jednej strony a konieczno$cig ochrony pra-
cownikow delegowanych z drugiej (motyw 4).

Trybunal podkreslil, dalej, ze dyrektywa 96/71, przez
zmierzanie do poprawy swobody S§wiadczenia ustug,
uwzgledniata konieczno$¢ zagwarantowania konkurencji,
ktdra nie bylaby oparta na stosowaniu w tym samym paf-
stwie cztonkowskim warunkéw zatrudnienia o zasadniczo
innym poziomie w zaleznosci od tego, czy pracodawca ma
siedzibe¢ w tym pafistwie cztonkowskim, a zatem uwzglednia-
ta ochrone¢ pracownikow delegowanych. Instrumentem re-
alizacji tych celow w szczegolnosci byt art. 3 dyrektywy 96/71,
ktory okreslal warunki zatrudnienia w pafstwie przyjmuja-
cym, ktdére pracodawcy delegujacy pracownikow w celu
$wiadczenia ustug mieli zagwarantowac tym pracownikom
delegowanym na terytorium tego panstwa cztonkowskiego.

Wskazujac na cel zaskarzonej dyrektywy, rozpatrywa-
nej lacznie z dyrektywa 96/71, Trybunal stwierdzil, ze
zmierza ona do ustanowienia réwnowagi miedzy dwoma
interesami — z jednej strony zagwarantowaniem przed-
sigbiorstwom ze wszystkich panstw cztonkowskich mozli-
wosci §wiadczenia ustug w ramach rynku wewnetrznego
przez delegowanie pracownikow z panstwa czfonkowskie-
go, w ktorym przedsigbiorstwa te majg swoja siedzibe, do
pafistwa cztonkowskiego, w ktorym wykonuja swoje ustugi,
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z drugiej strony — ochrong praw pracownikow delegowa-
nych. Realizacja tego celu polega na zapewnieniu swobody
$wiadczenia ustug na sprawiedliwych zasadach — a miano-
wicie przez uregulowania gwarantujace konkurencjg, ktora
nie bylaby oparta na stosowaniu w tym samym panstwie
cztonkowskim warunkéw zatrudnienia na zasadniczo roz-
nym poziomie w zaleznoSci od tego, czy pracodawca ma
siedzibe w tym panstwie cztonkowskim, z jednoczesnym
zaoferowaniem wigkszej ochrony pracownikom delegowa-
nym. Odwolujac si¢ do motywu 10 zaskarzonej dyrektywy
Trybunatl podkreflil, ze zapewnienie pracownikom lepszej
ochrony jest niezbgedne do zagwarantowania swobody
Swiadczenia ustug na sprawiedliwych zasadach.

Oceniajac tres¢ zaskarzonej dyrektywy, Trybunat pod-
kreslil, ze dyrektywa zmierza do szerszego uwzglednienia
ochrony pracownikéw delegowanych w celu zapewnienia
sprawiedliwego korzystania ze swobody $wiadczenia
ustug w panstwie przyjmujacym. W ocenie Trybunatu za-
skarzona dyrektywa moze wzmocni¢ swobode Swiadcze-
nia ustug na sprawiedliwych zasadach, poniewaz zapew-
nia, ze warunki zatrudnienia pracownikéw delegowanych
beda mozliwie najbardziej zblizone do warunkdéw zatrud-
nienia pracownikéw zatrudnianych przez przedsigbior-
stwa majace siedzibe w przyjmujacym panstwie cztonkow-
skim. W tym zakresie wskazaf na art. 1 pkt 2 lit. a) zaskar-
zonej dyrektywy zmieniajacy art. 3 ust. 1 dyrektywy 96/71
przez zagwarantowanie pracownikom delegowanym wa-
runkéw zatrudnienia na zasadzie rdwnego traktowania,
a takze na rozszerzenie listy dziedzin objetych ta gwaran-
cja o warunki zakwaterowania oraz stawki dodatkéw lub
zwrotu wydatkow na pokrycie kosztow podrdzy, wyzywie-
nia i zakwaterowania, oraz zmian¢ art. 3 ust. 1 akapit
pierwszy lit. ¢) dyrektywy 96/71 polegajaca na zastapieniu
pojecia ,,minimalnej stawki pfacy” pojeciem ,,wynagro-
dzenia”. Ponadto, na art. 1 pkt 2 lit. b) zaskarzonej dyrek-
tywy dodajacy ust. la do art. 3 dyrektywy 96/71, ktory
wymaga stosowania niemal wszystkich warunkow zatrud-
nienia pafstwa przyjmujacego gdy rzeczywisty okres od-
delegowania co do zasady przekracza 12 miesiecy.

Trybunat podkreslit, ze prawodawca nie moze by¢ po-
zbawiony mozliwosci dostosowania aktu prawnego Unii
do wszelkich zmian okolicznosci lub do rozwoju wiedzy,
ze wzgledu na cigzace na nim zadanie dbatfosci o ochro-
n¢ interesow ogolnych zapisanych w TFUE. Zauwazyt,
ze od czasu przyjecia dyrektywy 96/71 rynek wewngtrzny
ulegt znaczacym zmianom, w szczeg6lnosci na skutek ko-
lejnych rozszerzef Unii w latach 2004, 2007 i 2013, ktdre
doprowadzily do udziatlu w tym rynku przedsigbiorstw
z pafistw cztonkowskich, w ktdrych co do zasady obowia-
zywaly warunki zatrudnienia odbiegajace od warunkow
obowigzujacych w innych pafistwach cztonkowskich. Try-
bunat odwotal si¢ réwniez do dokumentu roboczego
»Ocena skutkéw dotaczona do wniosku w sprawie dyrek-
tywy Parlamentu i Rady zmieniajacej dyrektywa
96/71714, w ktorym Komisja stwierdzila, ze dyrektywa
96/71 doprowadzita do niesprawiedliwych warunkow
konkurencji miedzy przedsigbiorstwami majacymi sie-
dzibe w przyjmujacym pafistwie czlonkowskim i przed-

t. LXIl, nr 1/2021 DOI 10.33226/0032-6186.2021.1.7

sicbiorstwami delegujacymi pracownikow do pracy
w tym pafistwie czfonkowskim, a takze do segmentacji
rynku pracy z uwagi na strukturalne réznicowanie norm
prawa pracy znajdujacych zastosowanie do odpowied-
nich pracownikow.

W ocenie Trybunatu, uwzgledniajac cel, jaki realizo-
wala dyrektywa 96/71 — a mianowicie zapewnienie swo-
bodnego swiadczenia ustug ponad granicami pafistwowy-
mi w ramach rynku wewnetrznego w warunkach uczciwej
konkurencji oraz zagwarantowanie poszanowania praw
pracowniczych — prawodawca unijny mogl, majac na
uwadze zmiane okolicznosci i rozwdj wiedzy, jakie nasta-
pily od dnia przyjecia dyrektywy 96/71, oprze¢ si¢ przy
przyjmowaniu zaskarzonej dyrektywy na tej samej pod-
stawie prawnej, jaka stuzyta przy przyjmowaniu dyrekty-
wy 96/71. W ocenie Trybunalu prawodawca unijny, aby
jak najlepiej osiagna¢ ww. cel w zmienionych uwarunko-
waniach, mogt uzna¢ za konieczne dostosowanie rowno-
wagi, na ktorej opierata si¢ dyrektywa 96/71, przez
wzmocnienie praw pracownikow delegowanych w taki
sposob, aby konkurencja migdzy przedsi¢biorstwami de-
legujacymi pracownikéw do innego pafistwa cztonkow-
skiego i przedsigbiorstwami majacymi siedzibg w tym
panstwie rozwijala si¢ na bardziej sprawiedliwych warun-
kach.

Odnoszac si¢ do argumentu Wegier, Trybunat stwier-
dzit, ze art. 153 TFUE nie stanowi bardziej szczegdtowej
podstawy prawnej, w oparciu o ktdra mogtaby zostaé
przyjeta zaskarzona dyrektywa, poniewaz ma ona na celu
jedynie ochrong pracownikow, a nie swobode $wiadcze-
nia ustug na rynku wewnetrznym Unii. Zauwazyl, ze
wskazany przez Wegry art. 153 ust. 2 lit. b TFUE pozwa-
la Unii na uchwalenie przepiséw harmonizujacych w nie-
ktorych dziedzinach objetych polityka spofeczna, tymcza-
sem zaskarzona dyrektywa nie stanowi w zadnym razie
dyrektywy harmonizujacej, poniewaz ogranicza si¢ do
uznania za wigzace niektdrych norm przyjmujacego pan-
stwa cztonkowskiego w wypadku delegowania pracowni-
kow przez przedsigbiorstwa majace siedzibe w innym
panstwie cztonkowskim z poszanowaniem r6znorodnosci
krajowych stosunkow pracy.

Komentarz

Rozstrzygnigcie Trybunatu i przywotana argumentacja
wpisuja sie w kierunek zmian celéw i zadaf Unii Europej-
skiej jaki dokonat sie od przyjecia dyrektywy 96/71, pole-
gajacy m.in. na nasycaniu podstawowych zasad rynku we-
wnetrznego elementami socjalnymi, co nie dziwi, gdy
uwzgledni si¢ treS¢ art. 3 ust. 3 TUE! oraz przywolany
przez Trybunat art. 9 TFUE. Tym samym ochrona praw
pracownikow delegowanych jest postrzegana nie tyle jako
uzasadnienie dla ograniczenia swobody $wiadczenia
uslug, ile jako element konieczny dla zagwarantowania
swobody $wiadczenia ustug na sprawiedliwych zasadach.

Warto zauwazy¢, ze Trybunat wskazujac na cel zaskar-
zonej dyrektywy — swoboda $wiadczenia ustug ponad
granicami pafistwowymi w ramach rynku wewnetrznego
w warunkach uczciwej konkurencji oraz zagwarantowa-
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nie poszanowania praw pracowniczych — w swojej argu-
mentacji powstrzymal si¢ od proby hierarchizacji tych
wartoSci, wskazania celu gtéwnego dominujacego oraz
pomocniczego. Z czego mozna wnioskowac, ze zapewnie-
nie ochrony pracownikéw delegowanych warunkuje osia-
gniecie celu w postaci zagwarantowania swobody $§wiad-
czenia ustug i jest z nim nierozerwalnie zwigzane. Dodat-
kowego argumentu w tym kierunku dostarcza stanowisko
Trybunatu odnos$nie do propozycji Wegier alternatywnej
podstawy prawnej dyrektywy — tj. art. 153 TFUE. Wyni-
ka z niego, ze regulacja delegowania pracownikow w ra-
mach swobody $wiadczenia ustug nie moze by¢ postrzega-
na wylacznie przez pryzmat ochrony pracownikow. Regu-
lacje krajowe prawa pracy pafnstwa przyjmujacego, o ile
sg stosowane do pracownikéw delegowanych i ich praco-
dawcow, staja si¢ warunkami prawnymi, na jakich praco-
dawcy delegujacy pracownikow $wiadczg ustugi w innym
pafistwie cztonkowskim.

Istotne jest rOwniez uwzglf;dnienie przez Trybunal,
przy ocenie podstawy prawnej dyrektywy okolicznosci
faktycznych — zmiana okoliczno$ci i rozwdj wiedzy od
czasu przyjecia dyrektywy 96/71. Zabieg ten pokazuje
istotno$¢ uwarunkowanfi spofeczno-ekonomicznych dla
oceny badanej regulacji unijnej oraz znaczenie, jakie
zroznicowanie poziomu ochrony socjalnej w panstwach
czfonkowskich ma dla koordynacji regulacji krajowych
w zakresie realizacji unijnej swobody §wiadczenia ustug.
Koordynacla ta polega na szukaniu, a takze stymulowa-
niu réwnowagi pomiedzy rozwojem ekonomicznym
i ochrong socjalng w poszczegdlnych pafistwach czton-
kowskich i w catej Unii.

Zarzut naruszenia
rozporzadzenia ,,Rzym I”

Wegry w swojej skardze zarzucily, ze art. 3 ust. 1a dyrek-
tywy 96/71 (dodany przez zaskarzona dyrektywe) nie jest
zgodny z rozporzadzeniem ,,Rzym I”, poniewaz przewi-
duje, ze w przypadku oddelegowania dtugoterminowego
obowiazki wynikajace z ustawodawstwa przyjmujacego
panstwa czfonkowskiego stosuja si¢ w sposdb bez-
wzglednie wigzacy do pracownikéw delegowanych, nie-
zaleznie od prawa wtasciwego dla stosunku pracy, pod-
czas gdy rozporzadzenie ,,Rzym I” przy ustalaniu prawa
wlasciwego nie uwzglednia okresu wykonywania pracy
za granica, gdyz opiera si¢ wylacznie na tym, czy po za-
koficzeniu pracy za granica pracownik musi ponownie
podjaé pracg w swoim panstwie pochodzenia. Ponadto,
zdaniem Wegier, art. 3 ust. la dyrektywy 96/71 nie ma
charakteru kolizyjnego, poniewaz stosuje si¢ bez wzgle-
du na to, jakie prawo ma zastosowanie do danego sto-
sunku pracy.

Polska natomiast zarzucila, ze art. 3 ust. 1a dyrektywy
96/71 nie jest zgodny z art. 9 rozporzadzenia ,,Rzym 1”
oraz ze sama dyrektywa nie stanowi lex specialis w rozu-
mieniu art. 23 tego rozporzadzenia — argumentacje t¢
sformutowano w ramach zarzutu naruszenia przez za-
skarzona dyrektywe art. 56 TFUE, ktory szerzej zostanie
omowiony w kolejnej czeéci opracowania.

Stanowisko TSUE

Trybunat przywolat zasady wyboru prawa witasciwego dla
umowy o prace okreslone w art. 8 rozporzadzenia ,,Rzym I”
— a mianowicie zasade wyboru prawa przez strony
(ust. 1) oraz zasade stosowania prawa panstwa, w ktorym
pracownik zazwyczaj §wiadczy prace w wykonaniu umo-
wy, w przypadku braku wyboru prawa wlasciwego przez
strony (ust. 2). Trybunat podkreslit jednoczeénie ze za
zmiang panstwa w ktorym pracownik zazwyczaj sw1adczy
prace, nie uwaza si¢ tymczasowego zatrudnienia w innym
pafistwie.

Trybunat zauwazyt, ze art. 23 rozporzadzenia ,,Rzym I”
przewiduje mozliwo$¢ odstepstwa od norm kolizyjnych
ustanowionych w rozporzadzeniu ,, Rzym I”, jezeli prze-
pisy prawa Unii okre$laja normy dotyczace prawa wiasci-
wego dla zobowigzan umownych w niektorych dziedzi-
nach.

Zdaniem Trybunatu, zaréwno w art. 3 ust. 1 jak
i ust. 1a dyrektywy 96/71 w brzmieniu zmienionym za-
skarzong dyrektywa, ze wzgledu na swoj charakter
i tres¢, stanowia szczegdlne normy kolizyjne w rozu-
mieniu art. 23 rozporzadzenia ,,Rzym I”. Stanowisko to
uzasadnil odwotaniem si¢ do procesu opracowania roz-
porzadzenia ,Rzym I” i przygotowanej wowczas listy
szczegOlnych norm kolizyjnych ustanowionych innymi
przepisami prawa Uniil®, w§rod ktdrych znajdowata sie
dyrektywa 96/71.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu niezgodnosci
art. 3 ust. la dyrektywy 96/71 w brzmieniu zmienionym
zaskarzong dyrektywa z art. 9 rozporzadzenia ,,Rzym 17,
Trybunat ograniczyt sic do stwierdzenia, ze art. 9 tego
rozporzadzenia odnosi si¢ do przepisow pafstw czton-
kowskich wymuszajacych swoje zastosowanie, to jest
przepisow bezwzglednie obowiazujacych, ktorych prze-
strzeganie zostato uznane przez panstwo za kluczowe dla
ochrony jego interesow publicznych. Podkreslajac przy
tym, ze art. 9 rozporzadzenia ,,Rzym I” nalezy interpreto-
wac zawezajaco. W konsekwencji ocenit, ze art. 3 ust. 1la
dyrektywy 96/71 w zmienionym brzmieniu nie narusza
przepisow wymuszajacych swoje zastosowanie.

Komentarz

Trybunal jednoznacznie przesadzit, ze art. 3 ust. 1 i ust. 1a
dyrektywy 96/71 w brzmieniu zmienionym zaskarzong
dyrektywa stanowia przepisy unijne okrelajace normy
szczegOlne dotyczace prawa wlasciwego dla zobowigzafi
umownych. Z czego wynika, ze w przypadku pracowni-
kow delegowanych, w okresie delegacji, nie stosuje si¢
zasad okreSlonych w art. 8 ust. 1, 2 rozporzadzenia
»Rzym 17, ale i art. 9 tego rozporzadzenia, w zakresie
w jakim kwesti¢ prawa, ktore nalezy stosowa¢ do ustale-
nia warunkéw zatrudnienia pracownika delegowanego,
okresla art. 3 ust. 11 ust. 1a dyrektywy 96/71. Oznacza to
rowniez, ze dla wyznaczenia zakresu zastosowania tych
szczegblnych norm kolizyjnych istotna bedzie analiza
art. 1 dyrektywy 96/71, ktdry okreéla zakres zastosowania

dyrektywy.
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