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Ubezpieczenie spoteczne rolnikow podejmujacych

pd

pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza

Social insurance for farmers who undertake non-agricultural business activity

Streszczenie

Opracowanie zawiera omoéwienie stanowiska Sadu
Najwyzszego w odniesieniu do wykfadni art. 5a ustawy
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, uwzgledniaja-
cego potrzebe odstapienia od rygoryzmu wyktadni je-
zykowej na rzecz wyktadni uwzgledniajacej zasady pro-
porcjonalnosci, ochrony zaufania jednostki do paristwa
i stanowionego przez nie prawa oraz lojalnosci parstwa
wzgledem obywateli.

Stowa kluczowe

ubezpieczenie spofeczne rolnikéw, zbieg tytutow
podlegania ubezpieczeniom spofecznym, wzruszenie
ostatecznej decyzji organu rentowego, obowiazki
informacyjne organu rentowego wzgledem
ubezpieczonych, argumentacja konstytucyjna

w orzecznictwie sagdow

JEL: K31

Konstytucyjny kontekst stosowania prawa bez watpienia
ma donioste znaczenie we wszystkich jego dziedzinach.
Szczegblnego znaczenia nabiera jednak w prawie socjal-
nym, w tym w prawie ubezpieczen spotecznych. W prak-
tyce stosowania tego prawa ujawnia si¢ to migdzy innymi
w sytuacjach, w ktérych dochodzi do ustania ochrony
ubezpieczeniowej obywatela. Niebagatelne znaczenie
ma réwniez kwestia oceny znaczenia biedu organu rento-
wego, braku realizacji obowigzkéw informacyjnych orga-
now rentowych wobec ubezpieczonych, a w konicu ocena
nieprawidtowych dziataf prawnych samych §wiadczenio-
biorcow. Nie bez powodu zatem kwestie te pozostaja
przedmiotem orzecznictwa sadowego, w tym judykatury
Sadu Najwyzszego.

Gros spornych spraw z tym zwiagzanych dotyczy ubez-
pieczenia spolecznego rolnikéw, w tym zbiegu prawa
podlegania temu ubezpieczeniu z pozarolnicza dziatal-
noscia gospodarcza. Chodzi zwtaszcza o ocene legalnosci
decyzji KRUS wylaczajacych wstecznie z rolniczego
ubezpieczenia spotecznego po wielu latach pozostawania
w tym ubezpieczeniu.

Przypomnijmy, Ze w ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kéw obowiazuje zasada, ze w razie posiadania innego ty-
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tulu do ubezpieczenia lub podlegania zaopatrzeniu spo-
tecznemu obowiazek ubezpieczenia rolniczego jest wyta-
czony. Ustawodawca wprowadzit jednak wyjatek dotycza-
cy sytuacji, gdy rolnik podlegajacy ubezpieczeniu w pel-
nym zakresie co najmniej 3 lata podejmie prowadzenie
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej lub wspdtprace
przy takiej dzialalno$ci. Wowczas moze nadal podlegad
ubezpieczeniu rolniczemu. Kwestie te reguluje art. 5a
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw. Warun-
kiem jest spetnienie tacznie nastgpujacych warunkow: 1)
rolnik ztozy w KRUS o$wiadczenie o kontynuowaniu tego
ubezpieczenia w terminie 14 dni od dnia rozpoczgcia wy-
konywania pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub
wspotpracy przy tej dziatalnosci; 2) nadal prowadzi dzia-
talnoé¢ rolnicza lub stale pracuje w gospodarstwie rolnym,
obejmujacym obszar uzytkdw rolnych powyzej 1 ha przeli-
czeniowego, lub w dziale specjalnym; 3) nie jest pracowni-
kiem i nie pozostaje w stosunku stuzbowym; 4) nie ma
ustalonego prawa do emerytury lub renty albo do $wiad-
czefi z ubezpieczen spolecznych oraz kwota naleznego po-
datku dochodowego za poprzedni rok podatkowy od przy-
chodéw z pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej nie
przekracza kwoty wskazanej w ust. 1 pkt 5 tego artykutu.
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Wyktadajac przytoczony przepis wylacznie jezykowo,
niespetnienie ktoregokolwiek z wymienionych warunkow
powoduje ex lege ustanie ubezpieczenia rolniczego i ob-
jecie ubezpieczonego ubezpieczeniem z tytutu prowa-
dzonej pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze] generu]a-
cym 0b0w1qzk1 skfadkowe na znacznie wyzszym pozio-
mie niz w ubezpieczeniu rolniczym (wyrok SN z 8§ lipca
2008 r., IT UK 336/07, LEX nr 497699).

Wedlug orzecznictwa Sadu Najwyzszego rygoryzm ta-
kiej wykladni jest jednak nie do pogodzenia ze standar-
dami konstytucyjnymi i konwencyjnymi.

W wyroku z 20 marca 2013 r., I UK 556/12 (LEX
nr 1438701), Sad Najwyzszy wskazal wprost, ze regulacje
zawarte w art. Sa ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow dotykaja konstytucyjnie chronionego prawa
podmiotowego do podlegania rolnika, dla ktérego dzia-
talno$¢ rolnicza stanowi podstawowe zrodio utrzymania,
tytulowi rolniczego ubezpieczenia spotecznego. Tytut
ten nie powinien by¢ pochopnie wygaszany w razie oczy-
wiscie niezawinionego, tj. losowego, opoZnienia w ztoze-
niu przez rolnika o$wiadczenia o kontynuowaniu ubez-
pieczenia rolniczego albo zaS$wiadczenia wlaSciwego
urzedu skarbowego o kwocie naleznego podatku docho-
dowego za poprzedni rok kalendarzowy od przychodow
z pozarolniczej dzialalno$ci. Takie losowo niezawinione
opOZnienie nie niweczy podstaw, celu ani uzasadnienia
kontynuowania rolniczego ubezpieczenia spolecznego
przez rolnika, ktéry uzyskuje niewielkie przychody
z dziatalnoSci pozarolniczej. W kazdym razie usunigcie
rolnika z ubezpieczenia rolniczego nie powinno odbywac
si¢ przez uzycie SrodkOw nieproporcjonalnych, ktore nie-
konstytucyjnie ingeruja w rolniczy tytul ubezpieczenia
spotecznego i prowadza jedynie do ,,zaci$nigcia petli za-
dtuzeniowej” w postaci zalegtosci sktadkowych z innego
(zbiegajgcego sie) tytutu ubezpieczen spotecznych, ktéra
doprowadza rolnika do stanu upadtosci finansowej (por.
rowniez wyroki SN z 29 maja 2013 r., I UK 641/12, LEX
nr 1335919 i z 13 listopada 2014 r., I UK 117/14, OSNP
2016/5/62).

Takze w wyroku Sadu Najwyzszego z 25 pazdziernika
2016 1., 1 UK 386/15 (LEX nr 2169474), uznano podstawy
do przyjecia pozajezykowych regul interpretaciji opisywa-
nego przepisu. Przystapienie do okreSlonego systemu
ubezpieczenia spolecznego (w tym wypadku rolniczego)
i ochrona ryzyk ubezpieczeniowych w danym rezimie nie
moze by¢ bowiem dowolnie usuwana przez organy rento-
we po wielu latach ubezpieczenia, gdy dziatalno§¢ rolni-
cza osoby fizycznej, przez caly okres aktywnosci zawodo-
wej, stanowifa jej gtowne Zrodto dochoddéw, a do
przekroczenia zasad pozwalajacych na pozostanie
w ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw doszio bez winy
tej osoby. Wedtug Sadu Najwyzszego ocena prawa pod-
legania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw w zbiegu
z pozarolnicza dziafalnoscia gospodarcza nie powinna
roéwniez pomija¢ zasady proporcjonalnosci, o ktorej mo-
wa w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podsta-
wowych WolnosSci, art. 1 Protokotu Nr 1, sporzadzonej
dnia 4 listopada 1950 r. w Rzymie (DzU z 1993 r. nr 61,
poz. 284 ze zm.).
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W te lini¢ orzecznicza wpisuje si¢ jeden z ostatnich ju-
dykatow dotyczacy omawianego zagadnienia.

W wyroku z 5 sierpnia 2020 r., I UK 37/19 (niepubl.),
Sad Najwyzszy doprecyzowal, ze organ rentowy ma obo-
wiazek poinformowania ubezpieczonego o okoliczno-
$ciach powodujacych ustanie podlegania ubezpieczeniu
rolniczemu (o tresci art. 7 ust. 1 in fine i art. 16 ust. 3
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow), tak aby
skladajacy wniosek w trybie art. 5a ustawy o ubezpiecze-
niu spotecznym rolnikéw miat §wiadomo$¢, ze przestan-
ka 3 lat nieprzerwanego podlegania obowigzkowemu
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw (od ktdrej jest uza-
lezniona mozliwo$¢ pozostania w ubezpieczeniu spolecz-
nym rolnikow mimo podjgcia dziatalnosci gospodarcze;)
nie jest spetniona wtedy, gdy w tym okresie zaszly warun-
ki do podlegania innemu tytulowi ubezpieczenia spo-
tecznego i tym samym doszto do wytaczenia z mocy pra-
wa z ubezpieczenia rolniczego.

Ad casum KRUS wydal decyzj¢ o ustaniu (wstecz)
z mocy prawa rolniczego tytutu ubezpieczen spotecznych
po wielu latach opfacania skfadek w sytuacji niezawinio-
nego uchybienia ubezpieczonego, ktory w dobrej wierze
byl przekonany, ze raz uzyskane uprawnienie do podle-
gania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw nie zostanie
przerwane przez podjgcie pracy zarobkowej (na podsta-
wie krotkotrwatej umowy o pracg), a tym samym, Ze
dochowany jest termin nieprzerwanego podlegania ubez-
pieczeniu rolniczemu przez okres 3 lat, zgodnie z wyma-
ganiem wyartykutowanym w art. 5a ust. 1 ustawy.

Sad Najwyzszy przypomnial, ze zgodnie z orzecznic-
twem Trybunatu Konstytucyjnego zasada ochrony zaufa-
nia jednostki do pafstwa i stanowionego przez nie prawa
(wywodzona z art. 2 Konstytucji RP), zwana takze zasa-
dq lojalno$ci pafistwa wzgledem obywateli, $cisle si¢ wiz}-
ze z bezpieczenstwem prawnym jednostki. Wyraza sig
ona w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, ,,by nie sta-
walo si¢ ono swoista putapka dla obywatela i aby mogt
on uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza si¢ na
prawne skutki, ktérych nie mogt przewidzie¢ w momen-
cie podejmowania decyzji i dzialaf oraz w przekonaniu,
iz jego dziatania podejmowane zgodnie z obowigzujacym
prawem beda takze w przyszioSci uznawane przez porza-
dek prawny” (wyrok TK z 7 lutego 2001 r., K 27/00, OTK
2001/2/29). Wskazane zasady opieraja si¢ zatem na pew-
nosci prawa, czyli takim zespole cech przystugujacych
prawu, ktore gwarantuje jednostce bezpieczefistwo
prawne, umozliwiajac jej decydowac o swoim postgpowa-
niu na podstawie petnej znajomosci przestanek dziatania
organOw pafistwa, a zarazem znajomoSci konsekwencji
prawnych, jakie postepowanie to moze za soba pocia-
gna¢ (zob. wyroki TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK
2000/5/138 oraz z 28 lutego 2012 r., K 5/11, OTK-A
2012/2/16). W konsekwencji organ rolniczego ubezpie-
czenia spofecznego musi stosowa¢ obowiazujace przepi-
sy w taki sposob, aby ubezpieczony mogl uktadaé swoje
Sprawy, znajac swoja sytuacje prawng w oparciu o infor-
macje udzielane przez ten organ, do czego zobowiazuja
przepisy art. 8 i 9 k.p.a. (stosowane — przez odestanie
z art. 52 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spofecznym rolni-
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kow — w zwiazku z art. 123 ustawy z 13 paZdziernika
1998 1. o systemie ubezpieczeni spotecznych, DzU z 2019 1.
poz. 300 ze zm.). Ten ostatni przepis (art. 9 k.p.a.) zobo-
wigzuje organ rentowy do nalezytego i wyczerpujacego
informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych
i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich
praw i obowiazkéw bedacych przedmiotem postepowa-
nia administracyjnego; organy czuwaja nad tym, aby stro-
ny i inne osoby uczestniczace w postgpowaniu nie ponio-
sly szkody z powodu nieznajomoSci prawa, i w tym celu
udzielaja im niezbgdnych wyjasnien i wskazowek. Innymi
stowy na organie rentowym cigzy obowiazek indywidual-
nego pouczania o zasadach podlegania ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow, wywodzony tak z art. 37 ust. 1 usta-
wy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow jak i z powota-
nia si¢ na przypadki wskazania w konkretnych przepi-
sach tej ustawy obowiazku informacyjnego. Na organie
spoczywa zatem powinno$¢ poinformowania ubezpieczo-
nego o okolicznoSciach powodujacych ustanie podlega-
nia ubezpieczeniu rolniczemu (o tresci art. 7 ust. 1 in fine
i art. 16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kow), tak aby skfadajacy wniosek w trybie art. 5a ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw miat §wiadomosé,
ze przestanka 3 lat nieprzerwanego podlegania obowigz-
kowemu ubezpieczeniu spofecznemu rolnikéw (od kto-
rej uzalezniona jest mozliwo$¢ pozostania w ubezpiecze-
niu spofecznym rolnikdw mimo podjecia dziatalnosci go-
spodarczej) nie jest spelniona wtedy, gdy w tym okresie
zaszly warunki do podlegania innemu tytutowi ubezpie-
czenia spofecznego i tym samym doszlo do wylaczenia
z mocy prawa z ubezpieczenia rolniczego. Nie wystarczy
zatem takie pouczenie, z ktdrego mozna odczytac, ze wa-
runek niepodlegania innemu tytufowi ubezpieczenia (np.
z tytulu umowy o pracg) dotyczy momentu rozpoczecia
dziatalnodci gospodarczej. Brak pouczenia o warunkach
podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu spoteczne-
mu na zasadach ogolnych (bez uwzglgdnienia wyjatku
wskazanego w art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spofecznym
rolnikéw), moze prowadzi¢ w okoliczno$ciach konkret-
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nej sprawy do wniosku, ze ubezpieczony swym zachowa-
niem w zadnej mierze nie przyczynit si¢ do sformutowa-
nia przez organ rentowy btednych ocen, a wrecz przeciw-
nie — dochowujac nalezytej staranno$ci — podejmowat
on dziafania w zaufaniu do organu i wydawanych przez
niego decyzji.

Sad Najwyzszy uznal rowniez, iz prokonstytucyjna wy-
ktadnia uzytego w z art. 83a ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych zwrotu ,,maja wplyw na to pra-
wo lub zobowiazanie” musi zaktadac¢ granice, poza ktora
nowe dowody czy ujawnione okolicznoSci przestajg mie¢
wplyw na to prawo lub zobowiazanie. Granice t¢ wyzna-
cza test proporcjonalnosci z uwzglednieniem, czy przy-
wrocenie stanu zgodnego z prawem i tym samym odwro-
cenie nastepstw niestarannoSci dziatania organu rento-
wego nie spowoduje w konkretnym przypadku daleko
idgcych, negatywnych i nieodwracalnych konsekwencji
dla ubezpieczonego (zob. réwniez postanowienie SN
z 9 czerwca 2016 1., III UZP 4/16, OSNP 2017/12/167).

Zgodnie z art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpie-
czen spolecznych, prawo lub zobowigzanie stwierdzone
decyzja ostateczng Zaktadu ulega ponownemu ustaleniu
na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po
uprawomocnieniu si¢ decyzji zostang przedtozone nowe
dowody lub ujawniono okolicznosci istniejgce przed wy-
daniem tej decyzji, ktore maja wplyw na to prawo lub zo-
bowiazanie. Instytucja wzruszenia decyzji organu rento-
wego przewidziana w tym przepisie jest instrumentem
pozwalajacym na przywrocenie stanu zgodnego z pra-
wem. Jednakze zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego
(zob. przywotany wyrok K 5/11, pkt 3.3.4.), niezb¢dne
jest w takim wypadku ustanowienie odpowiedniej grani-
cy, poza ktora niedopuszczalne byloby wzruszenie decy-
zji. Trwalo$¢ decyzji organéw wiadzy publicznej nie mo-
ze by¢ pozorna. Ustawodawca nie moze z jednej strony
deklarowal trwalosci decyzji (stwierdzajac ich prawo-
mocno$c), a z drugiej strony, bez wzgledu na przyczyne
wadliwosci decyzji, nie przewidywac zadnych ograniczen
ich wzruszania.
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