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»Praca zdalna jako instytucja prawa ochrony
pracy” — sprawozdanie z konferencji

"Remote work as an institution of labour protection law"

Streszczenie

21 stycznia 2021 r. odbyta sie ogélnopolska konferen-
cja naukowa ,Praca zdalna jako instytucja prawa
ochrony pracy”, zorganizowana przez Katedre Prawa
Pracy Uniwersytetu tédzkiego oraz Polska Sie¢ Nauko-
wa Prawa Pracy i Zabezpieczenia Spotfecznego
COOPERANTE za posrednictwem platformy MS Te-
ams. Konferencja cieszyfa sie duzym zainteresowaniem
zarébwno ze strony Srodowiska akademickiego, jak
i praktykow prawa. Wzieto w niej udziat 110 uczestni-
koéw reprezentujacych 15 osrodkéw naukowych, a tak-
ze Panstwowg Inspekcje Pracy, Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, NSZZ ,Solidarnos¢”.

Stowa kluczowe
COVID-19, praca zdalna, home office, polecenie
pracodawcy, bezpieczeristwo i higiena pracy

JEL: K31

Regulacja pracy zdalnej, wprowadzona do polskiego sys-
temu prawa tzw. tarcza antykryzysowa (dalej: ustawa
COVID-19)!, wywotuje spore dyskusje w Srodowisku na-
ukowym. Samo wykonywanie przez pracownika pracy na
odlegto$¢ nie jest zjawiskiem nowym. Mozna tutaj wska-
za¢ chociazby funkcjonujacg w kodeksie pracy od 2007 r.
teleprace? czy tez tzw. home office stosowana okazjonal-
nie w wielu korporacjach. Oba te rozwigzania opieraja si¢
jednak na dobrowolnosci, co oznacza, ze ich przyjecie wy-
maga zgodnej woli pracownika i pracodawcy. W przypad-
ku pracy zdalnej najwicksze watpliwosci wywoluje mozli-
wo$¢ jej jednostronnego narzucenia pracownikowi w dro-
dze polecenia pracodawcy. Przepis art. 3 tarczy antykry-
zysowej w pierwotnym brzmieniu przewidywat jedynie, ze
w celu przeciwdzialania COVID-19 pracodawca moze
poleci¢ pracownikowi wykonywanie, przez czas 0znaczo-
ny, pracy okreslonej w umowie o pracg, poza miejscem jej
statego wykonywania (praca zdalna). Czgsciowo watpli-
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wosci zwigzane z instytucja pracy zdalnej zostaly rozwia-
zane w wyniku uszczegblowienia regulacji prawnej usta-
wa z 19 czerwca 2020 r.3. Sformufowano wowczas wprost
pewne granice wydania takiego polecenia — posiadanie
przez pracownika umieje¢tnosci i mozliwosci technicznych
oraz lokalowych do wykonywania pracy zdalnej oraz ro-
dzaj pracy pozwalajacy na takg jej organizacje. Praca
zdalna moze by¢ polecona pracownikowi ,w celu prze-
ciwdzialania COVID-19”, co moze oznaczaé zaréwno
ograniczenie bezpoSredniego zagrozenia wynikajacego
z COVID-19, jak i poSrednich nastgpstw o charakterze
spoteczno-gospodarczym i socjalnym (Baran i Ksigzek,
2020, s. 44). Powyzsze uprawnia do postrzegania pracy
zdalnej takze w kontekscie instytucji prawa ochrony pra-
cy, rozwigzania prawnego ze sfery bhp, ktdrego celem jest
ochrona zdrowia i zycia pracownikow.

Po otwarciu konferencji przez Dziekana Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu £.6dzkiego, prof. UL
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dr. hab. Tomasza Bekrychta, oraz Kierownika Katedry
Prawa Pracy UL, prof. UL dr. hab. Mirostawa Wtodar-
czyka, jako pierwszy swoj referat, pt. Koncepcja pracy
zdalnej jako instytucji prawa ochrony pracy — uzasadnie-
nie i skutki prawne, zaprezentowal prof. UL dr hab.
Dariusz Makowski. Referent zwrdcit uwage, ze praca
zdalna stuzy ochronie roznych interesow ]ednak prloryte-
towy cel nalezy przypisa¢ ochronie zdrowia i Zycia pra-
cownika, stad jest ona instytucjg prawa ochrony pracy.
Z koncepcji tej wynika konieczno$¢ wykladni i stosowania
przepisOw o pracy zdalnej z uwzglednieniem generalnego
obowiazku pracodawcy ochrony zdrowia i zycia pracowni-
ka. Dla zastosowania art. 207 § 2 k.p. nie jest bowiem
istotne Zrodto pochodzenia zagrozenia, ale to, ze obiek-
tywnle wystf;pu]e ono w Srodowisku pracy i Zagraza zdro-
wiu lub zyciu pracownlka W efekcie przepisy o pracy
zdalnej, literalnie ujmujace wprowadzenie takiej pracy
w kategoriach uprawnienia pracodawcy, nalezy odczyty-
wac jako wyposazajace pracodawce W nowy instrument
prawny, umozhw1a]qcy wywiazanie si¢ z 0b0w1qzku
ochrony zdrowia i zycia pracownika w obliczu zagrozenia
stwarzanego przez COVID-19. Prawo pracodawcy do wy-
dania polecenia wykonywania pracy zdalnej ma zatem
charakter stuzebny i nie powinno by¢ stosowane w spos()b
uznaniowy (arbitralny), tj. w oderwaniu od spoczywa]e;ce-
go na pracodawcy obowiazku ochrony zdrowia i zy01a
pracownika. Praca zdalna, zdaniem referenta, powinna
pozostaé w systemie prawa jako instytucja ,awaryjna”,
a wiec stosowana tylko na wypadek nadzwyczajnych oko-
licznosci (standw) — generujacych zagrozenie dla zdro-
wia i zycia osOb pracujacych.

W kolejnym wystapieniu, pt. Zadania publiczne reali-
zowane przez pracodawcow ze szczegdlnym uwzglednie-
niem BHP, prof. UKSW dr hab. Monika Gtadoch zwroci-
ta uwage, ze obowiazek zapewnienia bezpieczenstwa i hi-
gieny pracy nalezy odczytywa¢ jako zagwarantowanie pra-
cownikowi faktycznego bezpieczenstwa, a nie tylko reali-
zacje obowiazkow wynikajacych z przepisow powszechnie
obowigzujacych. Podkreslita, ze w tle kwestii zwigzanych
z bezpieczenstwem i higiena pracy znajduja sie cele eko-
nomiczne pracodawcdw, zwiazane przyktadowo ze
zmniejszeniem absencji chorobowe] pracownikdw czy
nieobecnoSci spowodowanej kwarantanng. Referentka
stwierdzila, ze pracodawcy w dobie pandemii zachowali
si¢ odpowiedzialnie, realizujac prawo pracownika do bhp
wielotorowo — poprzez wprowadzenie pracy zdalnej, sto-
sowanie testow na obecno$¢ wirusa, pomiar temperatury,
zapewnienie warunkdow pracy zgodnych z wytycznymi wy-
nikajacymi z rozporzadzen Rady Ministrow (zmienianych
pod wplywem krytyki ze strony pracodawcow), wprowa-
dzanie wiasnych wewnetrznych regulacji. Jej zdaniem
traktowanie pracy zdalnej jako instytucji prawa ochrony
pracy powoduje, ze wynikajaca z art. 3 ustawy COVID-19
,mozliwos¢” polecenia pracy zdalnej nalezy odczytywac
w sposOb bardziej restrykcyjny — jako ,,powinno$¢” jej
powierzenia, jezeli pracownik ma umiejetnosci i mozliwo-
Sci techniczne oraz lokalowe do wykonywania takiej pra-
cy i pozwala na to jej rodzaj. Referentka zwrocita uwage,
ze bhp w ujeciu bardziej wspotczesnym to takze higiena

psychiczna pracownikéw, a praca zdalna staje si¢ obecnie
mieczem obosiecznym. Z jednej strony przeciwdziata
COVID-19, z drugiej — wprowadza nowe zagrozenia
i nowe ryzyka w pracy zwigzane z pogorszeniem si¢ do-
brostanu psychicznego pracownikéw. Odnoszac si¢ do
przysztosci pracy zdalnej, wyrazita zdanie, ze po pandemii
bedzie ona stosowana tak jak miato to miejsce dotychczas
(home office), zwlaszcza jezeli nie zostang uproszczone
kodeksowe przepisy dotyczace telepracy. Wyrazita przy
tym nadzieje na wprowadzanie pracy zdalnej jedynie w sy-
tuacji zgodnej woli stron stosunku pracy.

Jako ostatni swdj referat, pt. Praca zdalna: instrument
ochrony pracy czy zmiana koncepcji stosunku pracy, zapre-
zentowal prof. dr hab. Leszek Mitrus (UJ). Wystapienie
koncentrowato si¢ na mozliwo$ci uregulowania pracy
zdalnej w przysziosci, a zatem przyjeciu rozwiazan praw-
nych o trwalym charakterze. Na przysziq regulaqq pracy
zdalnej, zdaniem referenta, nalezy spojrze¢ szerzej niz na
instrument prawa ochrony pracy. Zasada powinno by¢
wykonywanie pracy zdalnej w domu, z mozliwoscia do-
datkowych odmiennych ustalefi stron stosunku pracy,
a przestanka jej wprowadzenia — zgodna wola stron. Re-
ferent opowiedzial si¢ za uwzglednieniem wykonywania
pracy w domu jako elementu koncepcji stosunku pracy
(w art. 22 k.p.). Warunki brzegowe pracy zdalnej (m.in.
bhp, ochrong zycia prywatnego pracownika) okresla¢ po-
winien z kolei nowy rozdziat kodeksu pracy badz odrebna
ustawa. Zdaniem referenta ingerencja ustawodawcy mo-
glaby zosta¢ rowniez dokonana w art. 29 k.p., poprzez
wskazanie mozliwo$ci wykonywania pracy w domu, jezeli
miafaby ona by¢ wykonywana zdalnie. W efekcie wprowa-
dzonych zmian praca zdalna stataby sie przedmiotowo
istotnym elementem umowy o prace. Wylaczona zostata-
by mozliwo$¢ jednostronnej decyzji pracodawcy o wpro-
wadzeniu pracy zdalnej, a w czasie trwania umowy o pra-
ce zmiana uzgodnien w sprawie dopuszczalnoSci pracy
zdalnej wymagatlaby porozumienia zmieniajacego lub wy-
powiedzenia zmieniajacego. Referent opowiedziat si¢ za
uregulowaniem pracy hybrydowe] (wykonywanej zarow-
no w zakladzie pracy, jak i w domu), a takze za mozliwo-
$cig okazjonalnej pracy zdalnej na wniosek pracownika.
Podkreslil, ze z teoretycznego punktu widzenia praca
w zakladzie pracy oraz praca w domu moga stac si¢ row-
norzednymi wariantami stosunku pracy, ale za otwarte
uznal pytanie o popularno$¢ pracy zdalnej w przysztosci.
Zdaniem referenta najbardziej prawdopodobne jest wy-
konywanie pracy hybrydowej. Zauwazy! rowniez, ze je-
zeli chodzi o prace zdalna grupa uprzywilejowang sg
osoby lepiej wyksztalcone, majace rowniez lepsze wa-
runki lokalowe.

W dyskusji moderowanej przez Kierownika Zakfadu
Prawa Ochrony Pracy UL, prof. UL dr hab. Teres¢ Wy-
ke, glos zabrali: prof. dr hab. Daniel Eryk Lach (UAM),
dr Marcin Mielczarek (UL), prof. UL dr hab. Mirostaw
Wtodarczyk, dr Anna Reda-Ciszewska (UKSW),
prof. UL dr hab. Krzysztof Stefanski, Marcin Grzelak
(PIP £6dz), dr hab. Katarzyna Serafin (UL), dr Jakub
Szmit (UG), dr Marcin Krajewski (UL), prof. UL dr hab.
Dariusz Makowski, prof. UKSW dr hab. Monika Gla-
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doch, prof. dr hab. Leszek Mitrus (UJ). Punkt wyjscia
w rozwazaniach nad przyszla regulacja pracy zdalnej sta-
nowit art. 3 ustawy COVID-19, kodeksowa regulacja tele-
pracy, a takze Porozumienie ramowe w sprawie telepracy
z 2002 roku*. Wskazywano na konieczno$¢ uelastycznie-
nia prawnej regulacji dotyczacej telepracy, jej uproszcze-
nie, co obecnie stanowi powdd niestosowania telepracy
na szeroka skalg. W dyskusji przewazaly glosy za wiacze-
niem pracy zdalnej do kodeksu pracy na state, potacze-
niem regulacji pracy zdalnej i telepracy, cho¢ zgtaszano
réwniez watpliwosci pod adresem tego rozwigzania
z uwagi na skale stosowania pracy zdalnej w pandemii
i przypuszczalne jej rozmiary po tym okresie. Zgodnie
podkreslano dobrowolnos$¢ pracy zdalnej dla obu stron
stosunku pracy, a obowigzujace obecnie rozwigzanie
traktowano wylacznie w kategoriach przepisow epizo-
dycznych. Wskazywano na korzysci plynace z pracy zdal-

Przypisy/Notes
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nej, jak 1 mogace z niej wynikac zagrozenia — dla obu
stron stosunku pracy. Przedmiotem dyskusji byly regulacje
z zakresu bhp, czasu pracy, wigzace si¢ z kosztami zatrud-
nienia. Zwracano uwage, ze obowiazujace przepisy z zakre-
su bhp powinny by¢ znowelizowane, by przystawa¢ do poja-
wiajacych sie w Swiecie pracy takich zjawisk jak telepraca,
zatrudnianie pracownikow tymczasowych, praca zdalna.
Podniesiono rowniez aspekt psychologiczny, podkreslajac,
ze konsekwencje wprowadzenia pracy zdalnej w organizacji
siegaja daleko poza prawna regulacje prawa pracy.

Zaproponowana przez organizatorow szeroka formufa
konferencji spotkata sie z pozytywnym odbiorem ze stro-
ny uczestnikow. Wymiana pogladow w czasie dyskusji po-
kazata, ze tematyka pracy zdalnej wzbudza niestabnace
zainteresowanie. Pozwala to zywi¢ nadzieje na kontynu-
owanie tego rodzaju spotkafi naukowych w najblizszej
przysztosci.

I Ustawa z 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb

zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, DzU, poz. 1842.

2 Wprowadzong ustawa z 24 sierpnia 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw, DzU nr 181, poz. 1288.
3 Ustawa z 19 czerwca 2020 1. o doptatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknigtym skutkami COVID-19
oraz 0 uproszczonym postgpowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwiazku z wystapieniem COVID-19, DzU poz. 1086.

4 Porozumienie ramowe w sprawie telepracy z 16 lipca 2002 . zawarte przez partneréw spolecznych na szczeblu Unii Europejskiej — ETUC,

UNICE/UEAPME i CEEP.
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