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Wyrownywanie Swiadczen
z ubezpieczenia chorobowego
przy obnizonym wymiarze czasu pracy

Equalization of social allowances from sickness insurance
in conjunction with reduced working time

Streszczenie

Autorka przedstawia problematyke wptywu obnizone-
g0 wymiaru czasu pracownikéw w oparciu o porozu-
mienia zbiorowe oraz inne rozwigzania przewidziane
w kolejnych tarczach antykryzysowych na zasitki
z ubezpieczenia chorobowego. Analizuje wprowadzo-
ne rozwigzania covidowe majace na celu minimalizacje
strat z tego tytutu u os6b petniacych role rodzicielskie
i opiekuricze. Autorka poddaje takze w watpliwo$¢ za-
sadno$¢ dalszego utrzymywania obecnego brzmienia
art. 40 ustawy zasitkowe;j.
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Uwagi wstepne

Charakterystycznga cecha regulacji pandemicznych
W prawie pracy jest ograniczanie praw zatrudnionych
w imi¢ utrzymania miejsc pracy. Mamy w tym przypad-
ku do czynienia z solidarno$ciag w imi¢ interesdw wspol-
notowych w szerszej i dtuzszej perspektywie. Przedmio-
tem analizy w ramach niniejszego artykutu sa te instytu-
cje, na mocy ktorych dochodzi do obnizenia wymiaru
czasu pracy w polfaczeniu z obnizeniem wynagrodze
pracownikéw. Naleza do nich antykryzysowe porozumie-
nia zbiorowe, wérdd ktdrych trzeba wymienié porozumie-
nia o obnizeniu wymiaru czasu pracy (art. 15g ust. 11-15,
art. 15gb ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegllnych roz-
wigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziata-
niem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaz-
nych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, DzU
poz. 374, dalej: ustawa antykryzysowa), oraz porozumie-
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nia o stosowaniu mniej korzystnych warunkéw zatrud-
nienia (art. 15zf ust. 1 pkt 3 ustawy antykryzysowej).
W przypadku pracownikow sektora publicznego ustawo-
dawca przewiduje mozliwo$¢ obnizenia wynagrodzen
i wymiaru czasu pracy na podstawie rozporzadzenia wy-
konawczego (art. 15zzzzzo ustawy antykryzysowej). Nie-
zaleznie od tego mozliwe jest takze stosowanie antykry-
zysowych porozumiefi zbiorowych na podstawie art. 2312
k.p., pozwalajacych na pogorszenie warunkow zatrud-
nienia pracownika ze wzgledu na trudna sytuacje finan-
sowa pracodawcy (bez zdefiniowanych ustawowo prze-
stanek), w tym takze na obnizenie wymiaru czasu pracy.

Kazda ze wskazanych instytucji prowadzi do pogor-
szenia warunkow ptacowych pracownika. Co wiecej, po-
gorszenie to odbywa sie z mocy prawa, w tym prawa we-
wnatrzzaktadowego. W przypadku wewnatrzzaktado-
wych porozumiefi zbiorowych decydentem pozostaja
partnerzy spoleczni, ktdrzy z zalozenia najlepiej znaja
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sytuacje zaktadowa. Celem nadrzednym porozumief
antykryzysowych jest utrzymanie miejsc pracy w diuzej
perspektywie, ochrona przed bezrobociem!, aczkolwiek
wprost cel ten zostal wyartykutowany przez ustawodaw-
c¢ tylko w przypadku porozumien z art. 15g i 15gb (Latos-
-Mitkowska, 2020, s. 27-28). Z kolei w przypadku obni-
zenia wymiaru czasu pracy w sektorze publicznym celem
jest ochrona budzetu panstwa, a takze konieczno$¢ za-
pewnienia prawidlowego realizowania zadan jednostek
sektora finansow publicznych (ust. 1 art. 15zzzzzo usta-
wy antykryzysowej).

Ustawowa konsekwencja obnizenia wymiaru czasu
pracy, w polaczeniu z obnizeniem wynagrodzenia za
pracg lub innych §wiadczen zwiazanych z praca, jest ob-
nizenie w jego nastepstwie S$wiadczef pienig¢znych
z ubezpieczenia chorobowego. Prowadzi do tego regula-
cja art. 40 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pienigznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choro-
by i macierzyfistwa (DzU z 2020 1. poz. 870, dalej: usta-
wa zasitkowa), zgodnie z ktorym w razie zmiany umowy
o prace lub innego aktu, na podstawie ktorego powstat
stosunek pracy, polegajacej na zmianie wymiaru czasu
pracy, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi
wynagrodzenie ustalone dla nowego wymiaru czasu pra-
¢y, jezeli zmiana ta nastgpita w miesigcu, w ktdrym po-
wstala niezdolno$¢ do pracy, lub w miesiacach, z ktorych
ustalana jest podstawa wymiaru zasitku chorobowego?.
Powyzsze wywotuje niekorzystne skutki w stosunku do
niektorych grup ubezpieczonych, a zwlaszcza sprawuja-
cych opieke lub kobiet w cigzy, ktore nastgpnie urodzity
dzieci. Stan taki pozostaje pod znakiem zapytania z per-
spektywy polityki prorodzinnej pafistwa. Co wigcej, mo-
ze takze w okresie trwajacej pandemii zniecheca¢ do po-
dejmowania decyzji o powiekszeniu rodziny. M. Latos-
-Mitkowska (2020, s. 29-30) stusznie zwraca przy tym
uwage na brak wyraznych ram czasowych zawieranych
porozumiefi antykryzysowych, co rzutuje na skal¢ pro-
blemu. W przypadku porozumien z art. 15gb ust. 5 usta-
wy antykryzysowej ustawodawca wprowadzit maksymal-
ny termin obowigzywania porozumienia. Zgodnie z tym
przepisem obnizenie czasu pracy albo objecie pracowni-
ka przestojem ekonomicznym ma zastosowanie w okre-
sie do 6 miesigcy od miesigca, w ktorym zdefiniowany
ustawowo iloraz ulegt zmniejszeniu do poziomu mniej-
szego niz 105% ilorazu z miesigca bazowego, nie dtuzej
jednak niz przez 12 miesigcy od dnia odwolania stanu
zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii, chyba ze
pracodawca wczeSniej przywroci czas pracy obowiazujacy
przed jego obnizeniem lub zakoficzy przestdj ekono-
miczny pracownika, ktory byt nim objety. Z kolei zgod-
nie z art. 15gh ustawy antykryzysowej wnioski o przyzna-
nie $wiadczen na dofinansowanie wynagrodzefi pracow-
nikéw, o ktdrych mowa m.in. w jej art. 15g, moga by¢
sktadane do 10 czerwca 2021 r. Dofinansowanie do wy-
nagrodzen pracownikow, o ktorych mowa w tych przepi-
sach, moze by¢ udzielane do 30 czerwca 2021 r. Ram
czasowych nie okreslono takze w przypadku porozumie-
nia z art. 15zf ustawy antykryzysowej, cho¢ z ustawy wy-
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nika, Ze powinno by¢ ono zawierane na czas okreSlony.
W tym kontekscie w doktrynie zaproponowano stosowa-
nie na zasadzie analogii maksymalnego terminu 3 lat
z art. 2312 k.p. (Raczkowski i Ducki, 2020, s. 24).

Rozporzadzenie w oparciu o delegacje z art. 15zzzz-
zo ustawy antykryzysowej wprawdzie nie zostato jeszcze
do tej pory wydane, niemniej jednak ze wzgledu na prze-
dtuzajacy si¢ stan epidemii mozliwos¢ jego wydania po-
zostaje w kazdym czasie realna.

Ustawodawca dostrzegajac szereg komplikacji prak-
tycznych zwigzanych z obnizaniem $wiadczen z ubezpie-
czenia chorobowego na skutek omawianych instytucji
antykryzysowych, wychodzi naprzeciw oczekiwaniom spo-
tecznym ubezpieczonych, przyjmujac w kolejnych noweli-
zacjach ustawy antykryzysowej mechanizmy pozwalajace
oming¢ negatywne skutki ubezpieczeniowe wprowadza-
nych rozwigzafi. Wyrazem tego jest regulacja nowo doda-
nego i juz znowelizowanego art. 31zy!3 ustawy antykryzy-
sowej. Celem niniejszego artykutu jest ocena prawnych
oraz spolecznych skutkow tego przepisu tarczowego oraz
proba zaproponowania dodatkowych rozwiazan de lege
ferenda w tej materii. Przy tej okazji do rozwazenia pozo-
staje takze potrzeba utrzymania samego art. 40 ustawy
zasitkowej w obecnym brzmieniu. Dylematy zwigzane ze
stosowaniem instytucji covidowych zezwalajacych na
obnizenie wymiaru czasu pracy w polaczeniu z obnize-
niem wynagrodzenia za prace nasility bowiem skale pro-
bleméw zwigzanych z dotychczasowym stosowaniem tego
przepisu.

Obnizanie wymiaru czasu pracy
i wynagrodzenia za prace z mocy prawa

Wspolna cecha omawianych antykryzysowych instytucji
jest dopuszczalno$¢ obnizenia wymiaru czasu pracy pra-
cownikow lub pogorszenia ich warunkéw ptacowych,
praktycznie z dnia na dzien, bez koniecznoSci zawiera-
nia indywidualnych porozumiefi z pracownikami lub sto-
sowania trybu wypowiedzenia zmieniajacego z art. 42 § 1-3
k.p. Jest to zatem powazna ingerencja w indywidualng
tre§¢ stosunku pracy. Zarazem ingerencja ta jest uzasad-
niona szczegdlng potrzeba chwili, dlatego tez ustawo-
dawca wprowadza szybkie mechanizmy jej wdrozenia.
Do chwili wejScia w zycie tzw. Tarczy 4.03 i dodania
na jej mocy art. 15gg do ustawy antykryzysowej obnize-
nie wymiaru czasu pracy bylo obok wprowadzenia prze-
stoju ekonomicznego niezbednym warunkiem dla sko-
rzystania z pomocy tarczowej (Raczkowski i Ducki,
2020, s. 19). Dlatego tez pracodawcy czesto zawierali
porozumienia w tym zakresie, zwlaszcza w pierwszym
okresie obowigzywania ustawy antykryzysowej, niejed-
nokrotnie przy tym w sposdb sztuczny dokonujac obni-
zefl wymiarow czasu pracy (Raczkowski i Ducki, 2020,
s. 23). Na mocy omawianego porozumienia wymiar cza-
su pracy pracownika moze zosta¢ obnizony przez upraw-
nione podmioty maksymalnie o 20%, nie wigcej niz do
0,5 etatu, z zastrzezeniem, ze wynagrodzenie nie moze
by¢ nizsze niz minimalne wynagrodzenie za pracg¢ usta-

42 PRACA | ZABEZPIECZENIE SPOLECZNE/LABOUR AND SOCIAL SECURITY JOURNAL ISSN 0032-6186



t. LXII, nr 6/2021 DOI 10.33226/0032-6186.2021.6.5

lane na podstawie przepisOw o minimalnym wynagro-
dzeniu za prace, z uwzglednieniem wymiaru czasu pracy
(art. 15g ust. 8 ustawy antykryzysowej).

Zgodnie z art. 15gb* ustawy antykryzysowej obnize-
nie wymiaru czasu pracy moze zastosowaé rowniez pra-
codawca, u ktorego wystapil spadek przychodow ze
sprzedazy towarOw lub ustug w nastepstwie wystapienia
COVID-19, i w zwiazku z tym wystapil istotny wzrost
obcigzen funduszu wynagrodzen>.

Na marginesie nalezy takze wskazac, iz obnizenie wy-
miaru czasu pracy nie musi si¢ faczy¢ z obnizeniem wy-
nagrodzenia, cho¢ z reguly w praktyce najczesciej tak
jest. Co wigcej, warto zwrdci¢ uwage, ze w tym zakresie
w lepszej sytuacji sa pracownicy objeci przestojem niz
obnizonym wymiarem czasu pracy, bowiem w przypadku
tych pierwszych w §wietle art. 40 ustawy zasitkowej nie
ma potrzeby ponownego przeliczenia podstawy wymiaru
$wiadczenia.

Na mocy art. 15zf ust. 1 pkt 3 ustawy antykryzysowe;j
mozliwe jest z kolei zawarcie porozumienia o stosowa-
niu mniej korzystnych warunkéw zatrudnienia pracow-
nikéw niz wynikajace z zawartych z nimi uméw o pracg,
w zakresie i przez czas ustalone w porozumieniu. Wa-
runkiem skorzystania z tej instytucji jest rowniez wysta-
pienie ustawowo zdefiniowanego spadku obrotdw. Po-
rozumienie to ma szerszy zakres podmiotowy niz poro-
zumienie z art. 2312 k.p., poniewaz moga je zawrze¢ takze
pracodawcy objeci uktadem zbiorowym oraz zatrudnia-
jacy wiecej niz 20 pracownikéw. Zakres porozumienia
o0 stosowaniu mniej korzystnych warunkéw zatrudnienia
obejmuje rdwniez ingerencj¢ w inne niz wynagrodzenie
warunki tego zatrudnienia, w tym wymiar czasu pracy
pracownika (Latos-Mitkowska, 2020, s. 30).

Podobnie sytuacja wyglada w przypadku porozumie-
nia z art. 2312 k.p., ktére pozwala na wprowadzenie
mniej korzystnych warunkéw zatrudnienia pracownikow
(w tym obnizenia wymiaru czasu pracy) u pracodawcy,
nieobjetego uktadem zbiorowym pracy lub zatrudniaja-
cego mniej niz 20 pracownikéw, ze wzgledu na kryte-
rium ,uzasadnionej sytuacji finansowej”. Porozumienie
to réwniez zaklada pierwszefstwo woli partneréw spo-
tecznych nad indywidualnymi uzgodnieniami z pracow-
nikami. Co wiecej, ze wzgledu na niski poziom uktadow
zbiorowych w kraju (Laga, 2013, s. 74-75), jego stosowa-
nie w praktyce nie moze by¢ marginalizowane. Sytuacja
finansowa pracodawcy w tym przypadku nie podlega
kontroli sadu (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 2005 r.,
III PK 91/05, OSNAPiUS/2006/21-22/316). Zdaniem
J. Steliny porozumienie to przetamuje zasade pacta sunt
servanda oraz godzi w zasade uprzywilejowania pracow-
nika z art. 18 k.p. (Stelina, 2020).

Porozumienie z art. 2312 k.p. obejmuje tylko pracow-
nikéw, w przeciwiefistwie do porozumiefi z art. 15g
ustawy antykryzysowej, ktore moga tez obejmowac nie-
pracownikow. Ponadto dopuszczalne jest taczenie po-
rozumiefi obnizajacych wymiar czasu pracy z porozu-
mieniami o stosowaniu mniej korzystnych warunkéw
zatrudnienia.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz strong tarczowych poro-
zumiefl z art. 15g ustawy antykryzysowej moze by¢
przedstawicielstwo pracownicze, wybrane w sposob zwy-
czajowo przyjety u pracodawcow. W literaturze wyrazo-
no wiele uwag krytycznych co do reprezentatywnosci
przez takie przedstawicielstwo praw i intereséw zatrud-
nionych®. Dodatkowo w tym konteksScie zwrdci¢ nalezy
uwage, iz w okresie pandemicznym moze by¢ ono wyla-
niane w sposob zdalny i nierzadko pod presja chwili. Co
wigcej, ustawodawca dopuszcza takze mozliwos¢ skorzy-
stania z przedstawicielstwa wybranego do innych celéw
(art. 15g ust. 11 pkt 4 ustawy antykryzysowej)

Do tego dodac nalezy regulacje art. 15zzzzzo ustawy
antykryzysowej, na mocy ktdorej w przypadku gdy nega-
tywne skutki gospodarcze COVID-19 spowodowuja
stan zagrozenia dla finansow publicznych paristwa,
w szczegOlnoSci wyzszy od zakladanego w ustawie bu-
dzetowej wzrost deficytu budzetu pafistwa lub panstwo-
wego diugu publicznego, Rada Ministrow, na wniosek
Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, zaopiniowany
przez Szefa Stuzby Cywilnej, moze w drodze rozporza-
dzenia wprowadzi¢ u okres§lonych podmiotdw sektora pu-
blicznego mniej korzystne warunki zatrudnienia, w tym
obnizy¢ wymiar czasu pracy. Zgodnie z art. 15zzzzzq
ust. 1 pkt 3 ustawy antykryzysowej realizacja obowiazku
zmniejszenia zatrudnienia moze nastapic przez obnize-
nie wymiaru czasu pracy pracownika z jednoczesnym
proporcjonalnym zmniejszeniem wynagrodzenia za

pracg.

Dotychczasowy mechanizm
art. 40 ustawy zasitkowe;j

Nalezy podkresli¢, ze wszystkie wskazane instytucje
umozliwiajace obnizenie wymiaru czasu pracownikow
negatywnie rzutuja na sytuacje osob korzystajacych
w najblizszym czasie z zasitkow chorobowych i macie-
rzyhskich, ktore na mocy art. 40 ustawy zasitkowej ule-
gaja automatycznemu przeliczeniu i obnizeniu. Przypo-
mnijmy, Ze na podstawie art. 40 ustawy zasitkowej zasada
jest, iz w razie zmiany umowy o pracg lub innego aktu,
na podstawie ktorego powstat stosunek pracy, polegaja-
cej na zmianie wymiaru czasu pracy, podstawe wymiaru
zasitku chorobowego stanowi wynagrodzenie ustalone
dla nowego wymiaru czasu pracy, jezeli zmiana ta nastg-
pita w miesigcu, w ktorym powstata niezdolno$¢ do pra-
cy, lub w miesiacach, z ktorych naliczana jest podstawa
wymiaru zasitku (12 miesigcy kalendarzowych poprze-
dzajacych miesigc, w ktorym powstata niezdolno$¢ do
pracy).

Jest to jedyna sytuacja, w przypadku ktérej podstawa
wymiaru zasitku jest ustalana z uwzglednieniem wyna-
grodzenia po zmianie warunkéw zatrudnienia (Radzi-
staw, 2016a). Zasada ta obowiazuje takze, gdy przed
zmiang pracownik pobieral $wiadczenia z tytulu nie-
zdolnoSci do pracy, a przerwa migdzy poszczegdlnymi
okresami niezdolnoSci do pracy byfa krotsza niz 3 mie-
siace kalendarzowe (Radzistaw, 2016a). D.E. Lach
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wskazuje, iz ,,uzasadnieniem przyj¢tego rozwigzania jest
okolicznos¢, ze celem zasitku chorobowego jest (czg-
$ciowe) rekompensowanie utraconego faktycznie zarob-
ku. Oznacza to, Ze istotne zmiany w wysokosci wynagro-
dzenia zwigzane ze zmiang wymiaru czasu pracy (przej-
$cie z czeSci na peten wymiar czasu pracy lub odwrotnie)
powinny znaleZ¢ odzwierciedlenie w wysokosci zasitku”
(Lach, 2012; podobnie na cel tego przepisu jako rekom-
pensate utraconego zarobku wskazuja w komentarzach:
Rzetecka-Gil, 2017; Darmorost, 2012; Jedrasik-Janko-
wska, 2001). Zgodnie z art. 47 ustawy zasitkowej zasade
z jej art. 40 stosuje si¢ takze odpowiednio przy ustalaniu
podstawy wymiaru $wiadczenia rehabilitacyjnego, zasit-
ku wyrdwnawczego, zasitku macierzyfiskiego, zasitku
w wysokosci zasitku macierzyfiskiego i zasitku opiekun-
czego. Nalezy przy tym podkresli¢, ze dotyczy ona kaz-
dej zmiany wymiaru czasu pracy, a wigc zarOwno jego
zwiekszenia, jak i zmniejszenia.

W tym kontekscie powstaje jednak pytanie, czy wska-
zywane ratio legis tego przepisu jest stuszne. Przepis od-
nosi si¢ do utraconego zarobku, ale w stosunkowo krot-
kiej perspektywie, w tym nawet miesigca. Pomija nato-
miast zupelnie wkiad ubezpieczonego do systemu ubez-
pieczen spotecznych w diuzszej perspektywie, a wiec za-
ktadanych ostatnich 12 miesiecy. Zarzuty w tej materii
mozna podnosi¢ zaréwno w odniesieniu do podwyzsze-
nia, jak i obnizenia wymiaru czasu pracy pracownikow.
W tym pierwszym przypadku dochodzi bowiem w prak-
tyce na ogot do naduzy¢ ze strony samych ubezpieczo-
nych. Zwigkszenie wymiaru czasu pracy z rownoczesnym
podwyzszeniem wynagrodzenia tuz przed rozpoczeciem
korzystania z dtuzszego zasitku chorobowego czy tez za-
sitku macierzynskiego jest czgsto kwestionowane przez
ZUS jako pozorne, tj. jako faktycznie majace na celu uzy-
skanie wyzszych $wiadczen z ubezpieczen spotecznych.

Z powyzszego przepisu wynika jednoczesnie, iz pod-
stawa wymiaru zasitku nie zmienia si¢ w przypadku
przebywania przez pracownika/ubezpieczonego w trak-
cie obnizenia wymiaru na nieprzerwanym zwolnieniu
chorobowym, zasitku opiekuficzym czy tez zasitku ma-
cierzyfiskim. Obnizenie wymiaru etatu w dobie pande-
mii wirusa SARS-Cov-2 odbilo si¢ zatem niekorzystnie
na wysokosci zasitkow chorobowych, macierzynskich
i opiekunczych, ktore byly pobierane po jego dokona-
niu. Stusznie wskazuje sig, iz regulacja ta uderzyla
przede wszystkim w kobiety w ciazy i moze znacznie
utrudni¢ opieke nad dzie¢mi lub powrdt do zdrowia’.
Powyzsze w szczegdlno$ci moglo si¢ takze odbié na za-
sitkach opiekuniczych, z ktorych w okresie pandemicz-
nym rodzice matoletnich dzieci czgsto korzystali. Dlate-
go tez pojawialy sie¢ liczne postulaty Srodowisk spotecz-
nych co do potrzeby interwencji ustawodawcy w tej ma-
terii, ktora ostatecznie na mocy dodanego art. 31zy!3
ustawy antykryzysowej miafa miejsce. Niezaleznie od te-
go, moim zdaniem zasadne pozostaje postawienie pyta-
nia o dalsze utrzymywanie art. 40 ustawy zasitkowe;j
w obecnej postaci.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na nieréwna sytuacje ko-
biet i opiekunéw — pracownikdw i samozatrudnionych.
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W przypadku pracownikdw wystarczajace do nabycia
uprawniefi do zasitku w oczekiwanej wysokosci jest
przepracowanie jednego miesiaca (art. 36 ust. 1-2 usta-
wy zasitkowej). W przypadku ubezpieczonych samoza-
trudnionych stosuje si¢ natomiast zasade faktycznej pro-
porcjonalnosci wkiadu do systemu ubezpieczeniowego
z ostatnich 12 miesigcy (art. 48-48a ustawy zasitkowej).
Jezeli ubezpieczony niepracownik podlega ubezpiecze-
niu chorobowemu, a podstawe wymiaru sktadek stanowi
dla niego kwota zadeklarowana, to podstawa wymiaru
zasitku jest suma: 1) przecietnej miesiecznej najnizszej
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobo-
we, po odliczeniu kwoty skiadek w wysokosci 13,71%
podstawy wymiaru, za pelne miesiace ubezpieczenia,
z ktorych przychdd podlega uwzglednieniu w podstawie
wymiaru zasitku oraz 2) kwoty stanowiacej iloczyn 1/12
przecigtnej kwoty zadeklarowanej jako podstawa wy-
miaru skfadek na ubezpieczenie chorobowe, w czgsci
przewyzszajacej najnizszg podstawe wymiaru skfadek na
ubezpieczenie chorobowe, po odliczeniu kwoty sktadek
w wysokoSci 13,71% podstawy wymiaru za pelne miesia-
ce ubezpieczenia, z ktorych przychdd podlega uwzgled-
nieniu w podstawie wymiaru zasitku, oraz liczby tych
miesi¢cy (Radzistaw, 2016c¢).

Stanowiska ZUS oraz orzecznictwo
sadowe w kwestii zmiany podstawy
wymiaru zasitku przy zmianie
rodzaju zasitku

W kontekscie kolejnych watpliwosci co do racjonalnosci
utrzymywania dotychczasowego brzmienia art. 40 usta-
wy zasilkowej warto wskaza¢ takze na pojawiajace si¢
(jeszcze przed okresem pandemii) odmienne stanowiska
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych oraz sadéw po-
wszechnych w przedmiocie zmiany podstawy wymiaru
zasitku w przypadku przechodzenia z zasitku chorobo-
wego na macierzynski przez kobiety w ciazy.

W Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego podstawa za-
sitku nie ulega zmianie w sytuacji, gdy pracownik jest na
ciagglym zwolnieniu lekarskim, zasitku opiekuiczym lub
macierzynskim, pomimo zmniejszonego etatu, ktory nasta-
pil w czasie trwania niezdolnoSci do pracy. W przypadku
nieprzerwanej kontynuacji zasitku nie ma znaczenia fakt
zmiany rodzaju zasitku. Jest to do§¢ czesta sytuacja w prak-
tyce, kiedy na przyktad kobieta w ciazy przechodzi z zasil-
ku chorobowego (cigzowego) na zasitek macierzynski.

W wyroku Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2016 r.,
IT UK 206/15 (OSNAPiUS 2017/8/101) oraz wyroku Sa-
du Okregowego w todzi z 14 marca 2019 r., VIII Ua
75/18 (Legalis nr 2077320) stwierdzono, ze podstawy wy-
miaru zasitku z ubezpieczenia chorobowego nie ustala
sie na zasadach art. 40 ustawy zasitkowej, gdy zmiana wy-
miaru czasu pracy w umowie o prace lub innym akcie, na
podstawie ktorego powstal stosunek pracy, nastepuje
w trakcie nieprzerwanego pobierania zasitkow tego sa-
mego lub innego rodzaju (art. 43 tej ustawy zasitkowej).
W powotanym wyroku SN wskazat takze, ze art. 40 usta-
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wy zasitkowej jest przepisem szczeg6lnym, lecz tylko wo-
bec art. 36 1 37 ustawy. Odmienna wyktadnia zdaniem SN
$wiadczy o naruszenia zasady réwnego wynagrodzenia
ustalonej w art. 119 Traktatu ustanawiajacego Wspolno-
te Europejska (TWE) oraz w dyrektywie Rady 75/117
z 10 lutego 1975 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw
Pafstw Cztonkowskich dotyczacych stosowania zasady
réwnosci wynagrodzen dla mezezyzn i kobiet (Dz. Urz.
WE L 45219.02.1975 1., s. 19, ze zm.) w zakresie Swiad-
czefi chorobowych wyptacanych w czasie cigzy. Sad Naj-
wyzszy powotlal si¢ przy tym na wyrok Europejskiego Try-
bunatu Sprawiedliwosci z 13 lutego 1996 r. w sprawie
C-342/93, Joan Gillespie i inni przeciwko Northern He-
alth and Social Services Board i innym. Podobne podej-
$cie mozna odnalez¢ w uzasadnieniu wyroku Sadu Okre-
gowego w Lublinie z 25 kwietnia 2018 r., VIII Ua 2/18
(Legalis nr 2100452), w ktorym stwierdzono, ze w zwiaz-
ku z faktem, iz oba okresy zasitkowe (chorobowy, a na-
stepnie macierzynski) nastgpily bezposrednio po sobie,
to pomimo zmiany wymiaru czasu pracy zastosowanie
znajdzie art. 43 ustawy zasitkowej, ktory spowoduje za-
stosowanie takiej samej podstawy wymiaru dla zasitku
macierzynskiego jak w przypadku zasitku chorobowego.

Odmienne stanowisko zajmuje ZUS w swoim ,,Ko-
mentarzu do ustawy z dnia 25 czerwca 1999 1. o Swiad-
czeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spolecznego w ra-
zie choroby i macierzyfistwa — wybrane zagadnienia”s.
Wedtug ZUS jesli pomigdzy poszczegdlnymi rodzajami
zasitkow miata miejsce zmiana wymiaru czasu pracy, to
wowczas istnieje obowiazek przeliczenia podstawy wy-
miaru wedlug nowego etatu w przypadku drugiego ro-
dzaju zasitku. Autorzy komentarzy na og6l nie odnosza
sie wprost do tego rodzaju sytuacji. Niektorzy wskazuja
jedynie ogolnie, ze zasady z art. 43 ustawy zasitkowej nie
stosuje si¢ w przypadku zmiany wymiaru czasu pracy —
w takiej sytuacji podstawa wymiaru jest obliczana z mie-
siecy uwzglednianych po zmianie wymiaru czasu pracy
(Radzistaw, 2016b).

Do momentu wprowadzenia art. 31zy!3 ustawy anty-
kryzysowej przyjecie stanowiska Sagdu Najwyzszego, kto-
re ze wzgledow funkcjonalnych jest moim zdaniem bar-
dziej przekonujace, stanowito swego rodzaju remedium
na sytuacje¢ kobiet w ciazy w czasie pandemii, ktorym ob-
nizono wymiar czasu pracy w trakcie pobierania zasitku
chorobowego, a nastgpnie przeszly na zasitek macie-
rzyhski i rodzicielski. W praktyce jednak oznaczato to
narazenie si¢ na potencjalny spor z ZUS, ktory prezen-
tuje oficjalnie odmienne stanowisko. Ponadto nie roz-
wigzuje to nadal problemu caloSciowo.

Art. 31zy13 ustawy antykryzysowej

Po licznej krytyce Srodowisk spotecznych przyjeta zosta-
ta ustawa z 7 pazdziernika 2020 r. o zmianie niektorych
ustaw w celu przeciwdziatania spoleczno-gospodarczym
skutkom COVID-19 (DzU poz. 1747).

Ustawa ta wprowadzifa korzystne dla pracownikow
korzystajacych z zasitkow chorobowych i macierzyfiskich
zmiany w zakresie naliczania ich podstawy wymiaru

w okresie epidemii wirusa SARS-Cov-2. Na podstawie
ustawy nowelizujacej zostal dodany do ustawy antykryzy-
sowej art. 31zy!3, zgodnie z ktdrym ,,przy ustalaniu pod-
stawy wymiaru Swiadczefi pieni¢znych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzyfstwa przystugu-
jacych osobom, ktérym obnizono wymiar czasu pracy na
podstawie art. 15g, oraz osobom, ktorym na podstawie
art. 15zf wprowadzono mniej korzystne warunki zatrud-
nienia niz wynikajace z uméw o prace, nie stosuje si¢
przepisu art. 40 ustawy zasitkowej, jezeli: 1) obnizenie wy-
miaru czasu pracy lub wprowadzenie mniej korzystnych
warunkow zatrudnienia nastapito w okresie wcze$niej po-
bieranego zasitku oraz 2) migdzy okresami pobierania
wezesniejszego i kolejnego zasitku nie byto przerwy albo
przerwa byta krotsza niz trzy miesiace kalendarzowe™.

Przyjeto zatem rozwigzanie na wzor art. 43 ustawy za-
sitkowej, zgodnie z ktdrym podstawy wymiaru zasitku
nie ustala si¢ na nowo, jezeli miedzy okresami pobiera-
nia zasitkow zardwno tego samego rodzaju, jak i innego
rodzaju nie byto przerwy albo przerwa byta krotsza niz
3 miesigce kalendarzowe.

Przepis ten stosuje si¢ rdwniez do osob, ktérym obni-
ZOno wymiar czasu pracy na podstawie art. 15gb oraz
art. 15zzzzzo ust. 2 ustawy antykryzysowe;.

Zgodnie z art. 25 ustawy nowelizujacej podstawa wy-
miaru Swiadczen pieni¢znych z ubezpieczenia spofeczne-
go w razie choroby i macierzyfistwa, przystugujacych tym
osobom za okres przed dniem wejécia nowelizacji usta-
wy, podlega ponownemu przeliczeniu, jezeli §wiadczenie
wyplacone na podstawie dotychczasowych przepisow jest niz-
sze niz Swiadczenie ustalone zgodnie z art. 31zy!3 ustawy an-
tykryzysowej, czyli bez zastosowania art. 40 zasitkowe;.

Powyzsze przepisy weszly w zycie i obowiazujg z mo-
cg wsteczng od momentu wej$cia w zycie odpowiednich
przepisow tarczowych umozliwiajacych zastosowanie
wskazanego obnizenia wymiaru czasu pracy!l. Przelicze-
nie podstawy wymiaru odbywa si¢ na wniosek pracowni-
ka sktadany do pracodawcy lub do ZUS (w zaleznosci od
tego, ktory z nich jest uprawniony do wyplaty zasitkow).

Dodane regulacje nie rozwigzaly jednak problemu
catkowicie. Ich wada jest, ze nie precyzuja sposobu li-
czenia podstawy wymiaru zasitku, tj. czy wlicza¢ do pod-
stawy z 12 miesigcy rOwniez miesigce z obnizonym wy-
miarem czasu pracy. Zasady te nie obowiazywaly takze
pracownic w ciazy, ktore zostaly objete obnizeniem wy-
miaru etatu w czasie, kiedy nie korzystaly ani ze zwol-
nienia chorobowego, ani z zasitku macierzynskiego.
W ich przypadku takze niekorzystnie odbito si¢ to na za-
sitkach macierzynskich.

Dlatego tez po kolejnych naciskach §rodowisk spo-
tecznych do art. 31zy!3 ustawy antykryzysowej dodano
ust. 411, na mocy ktdrego przy ustalaniu podstawy wymia-
ru zasitku chorobowego przypadajacego w okresie ciazy
i zasitku macierzyniskiego pracownikom, ktérym na pod-
stawie wskazanych przepisobw obnizono wymiar czasu
pracy, nie stosuje si¢ warunku obnizenia w trakcie po-
przednio pobieranego zasitku, jak rowniez nie uwzgled-
nia sie¢ w ogole okresdw obnizonego wymiaru czasu pra-
cy lub mniej korzystnych warunkéw zatrudnienia.
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Tym samym zmiana wymiaru czasu pracy w okresie
regulacji covidowych w zaden negatywny sposob nie od-
bija si¢ na wysokosci zasitku kobiet w cigzy i matek po
urodzeniu dziecka. Podobnie nalezy odnies¢ si¢ do oj-
cow i czlonkdw najblizszej rodziny. To, iz nie uwzgled-
nia si¢ okresow obnizonego wymiaru czasu pracy, ozna-
cza, ze przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku: wyta-
cza si¢ wynagrodzenie pracownika za miesigce, w kto-
rych wykonywal prace w obnizonym wymiarze czasu pra-
cy oraz przyjmuje si¢ wynagrodzenie za pelne kalendarzo-
we miesigce sprzed obnizenia etatu (lub ustalenia mniej
korzystnych warunkow zatrudnienia), z okresu 12 mie-
siecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w kto-
rym powstata niezdolnos¢ do pracy, ustalonych zgodnie
z przepisami ustawy zasitkowej!2.

Celem wprowadzonych zmian jest przeciwdzialanie
temu, aby krotkotrwate zmiany wymiaru etatu nie przy-
czynily si¢ do dfugotrwatych w skutkach przypadkdow ob-
nizenia podstawy wymiaru zasitku (Tomaszewska, 2020).

Powyzsza interwencje ustawodawcy nalezy oceni¢ po-
zytywnie. Nie ulega jednak watpliwo$ci, iz w sytuacji pan-
demicznej obnizenia wymiaru czasu odbily i odbijajg sie
takze bardzo na dluzszych zasitkach chorobowych (z in-
nego powodu niz cigza) oraz zasitkach opiekuficzych,
z ktorych opiekunowie czgsto korzystali i korzystajg.
W tym kontekscie brak jest wystarczajacego dostrzezenia
przez ustawodawce sytuacji osob podejmujacych opieke,
zwlaszcza nad matoletnimi dzie¢mi czy dorostymi czfon-
kami rodziny. Na kwestie te zwraca uwage B. Godlewska-
-Bujok (2020, s. 4 i n.). Wprawdzie wprowadzono dodat-
kowy zasitek opiekuficzy, jednakze jego zakres podmio-
towy jest dos¢ waski (zob. art. 4 ustawy antykryzysowej).
Zasitek ten przystuguje w wysokosci 80% wynagrodze-
nia, a w przypadku obnizenia wymiaru czasu pracy, jego
podstawa ulega automatycznemu obnizeniu. Biorac pod
uwage, ze z zasitkdw opiekuniczych najczesciej korzystaja
kobiety (Godlewska-Bujok, 2020, s. 5), obnizenie wymia-
ru z reguly je dotkneto najbardzie;.

Whioski koncowe

Jak wskazuje L. Pisarczyk, ,,nawet (a moze przede wszyst-
kim) w warunkach kryzysu pafistwo powinno urzeczywist-
nia¢ zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji)
i chroni¢ prace (art. 24 Konstytucji)” (Pisarczyk, 2020,
s. 76). Jest to takze zwiazane z koniecznoscig realizacji
funkcji ochronnej w stosunku do 0sob stabszych. Dlatego
tez zdaniem tego autora rekompensowanie przynajmnie;j
w tym zakresie obnizonego wymiaru czasu pracy powinno
odbywac si¢ przez panstwo (Pisarczyk, 2020, s. 76).

W myél art. 68 ust. 3 Konstytucji wtadze publiczne sa
obowigzane do zapewnienia szczeg6lnej opieki zdrowot-
nej dzieciom i kobietom cigzarnym. Wprowadzone re-
gulacje art. 31zy!3 ustawy antykryzysowej nalezy zatem
oceni¢ pozytywnie, dostrzegajac ich prokonstytucyjny
wymiar. Niemniej moim zdaniem analizowana zmiana
nie powinna by¢ wprowadzona jedynie jako krotkoter-
minowe rozwigzanie tarczowe. De lege ferenda nalezalo-
by ja stosowac takze do innych porozumien antykryzyso-
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wych pozwalajgcych na obnizenie wymiaru czasu pracy.
Mam tutaj na mysli przede wszystkim porozumienia
zbiorowe z art. 2312 k.p., pozwalajgce na wprowadzenie
mniej korzystnych warunkéw zatrudnienia ze wzgledu
na sytuacje finansowa pracodawcy. Rowniez w tych
przypadkach zasadne jest wylaczanie z takich porozu-
mien przynajmniej kobiet w cigzy.

Inny sposob na unikniecie tej niekorzystnej dla matek
sytuacji to wprowadzanie w porozumieniach postanowiei
wylaczajacych okre§lone grupy osob. Zastosowanie tego
rodzaju kryteriow wyltaczajacych przez partneréw spolecz-
nych mozna moim zdaniem obroni¢ jako rodzaj zaktado-
wej polityki spolecznej w kontekScie wspierania rodzin
i macierzynstwa. Niemniej wymaganie tak daleko idacej
troski od partner6w spotecznych nalezy uzna¢ za nadmier-
ne, zwlaszcza iz porozumienia te czgsto sg zawierane pod
presja chwili. Ponadto wytaczenia takie moglyby objac je-
dynie osoby aktualnie przebywajace na zasitkach lub
w trakcie cigzy, wiec wiele sytuacji zwigzanych z przysztym
sprawowaniem opieki zostatoby i tak pominigtych. Dlate-
go tez w mojej opinii docelowo wytaczenie takie powinno
by¢ ustanowione wprost przez ustawodawce. De lege feren-
da konieczne jest jednolite rozwigzanie systemowe.

Wreszcie przy okazji analizowanych regulacji covido-
wych powstaje pytanie o sens dalszego utrzymywania prze-
pisu art. 40 ustawy zasitkowej, ktory w praktyce (jak zostato
wykazane) prowadzi do powstawania wielu problemow.
Skala tych problemow nasilita si¢ tylko w obecnej sytuacji
pandemicznej. W szczegdlnosci negatywnie nalezy oceni¢
dopuszczalne na jego gruncie sytuacje nieproporcjonalno-
Sci faktycznego wkladu ubezpieczonego do systemu ubez-
pieczeniowego w stosunku do otrzymywanego zasitku.
I'mam tu na mysli zar6wno jego zanizanie, jak i zawyZanie.
W4rod praktykow wskazuje sie, iz przepis jest niesprawie-
dliwy i zbedny, poniewaz jest jedynym w ustawie, ktory nie
odnosi si¢ do wysokosci zarobkdow, lecz do czasu pracy!s.
W efekcie z jednej strony moze on stanowi¢ przedmiot nad-
uzy¢ (np. zmiana wymiaru na wyzszy w trakcie cigzy lub
przed skorzystaniem z diuzszego zwolnienia chorobowego),
a z drugiej strony w odwrotnych sytuacjach (obnizenie wy-
miaru z mocy prawa, ktore dopuszcza ustawodawstwo anty-
kryzysowe) moze by¢ krzywdzace dla osob podlegajacych
szczegllnej ochronie pafistwa ze wzgledu na macierzyn-
stwo, sprawowanie opieki czy niezdolno$¢ do pracy. Ponad-
to, jak wykazano, stosowanie tego przepisu jest takze przed-
miotem spordw wykladniczych pomigdzy ZUS a sadami po-
wszechnymi co do jego zastosowania w sytuacji zmiany ro-
dzaju zasitku w trakcie jego nieprzerwanego pobierania
(W szczegdInosci chorobowego na macierzynski). Nie ma on
zastosowania do ubezpieczonych niepracownikow, co pro-
wadzi do nier6wnego traktowania tych ostatnich przez sys-
tem ubezpieczen spotecznych. Dlatego tez moim zdaniem
pomimo pozytywnej oceny regulacji art. 31zy!3 ustawy anty-
kryzysowej, dostrzegajacych w duzej mierze problem ma-
cierzyfistwa i rodzicielstwa, docelowo ze wzgledu na wska-
zane watpliwosci zasadne bytoby jednak uchylenie art. 40
ustawy zasitkowej w obecnym brzmieniu. Potrzebna jest
zmiana rozwigzan systemowych w tym zakresie, a nie wpro-
wadzanie jedynie regulacji doraznych.
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Przypisy/Notes

1 Zob. s. 14 uzasadnienia projektu ustawy o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwal-
czaniem COVID-19, innych chordb zakaZnych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 299,
http://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk xsp?nr=299 (17.01.2021 r.).

2 Zgodnie z art. 36 ustawy zasitkowej podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu bedgcemu pracownikiem stanowi prze-
cietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone za okres 12 miesigcy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktérym powstata niezdolno$¢ do pracy.

3 Ustawa z 19 czerwca 2020 1. o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknigtym skutkami COVID-19 oraz
0 uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwiazku z wystapieniem COVID-19 (DzU poz. 1086), ktora weszta w zycie 24 czerwca 2020 r.

4 Art. 15gb dodany wyzej wymieniona ustawa z 19 czerwca 2020 r.

5 Wedlug art. 15gb ust. 2 ustawy antykryzysowej przez istotny wzrost obciazenia funduszu wynagrodzen rozumie si¢ zwickszenie ilorazu kosztow
wynagrodzen pracownikéw, z uwzglednieniem sktfadek na ubezpieczenia spofeczne pracownikow finansowanych przez pracodawce i przychoddow
ze sprzedazy towaréw lub ustug z tego samego miesigca kalendarzowego dowolnie wskazanego przez przedsigbiorce i przypadajacego od dnia
1 marca 2020 r. do dnia poprzedzajacego skorzystanie przez pracodawcg z uprawnienia do obnizenia wymiaru czasu pracy lub objecia pracownika
przestojem ekonomicznym, nie mniej niz 0 5% w poréwnaniu do takiego ilorazu z miesiagca poprzedzajacego (miesiac bazowy); za miesigc uwaza
si¢ takze 30 kolejno po sobie nastepujacych dni kalendarzowych, w przypadku gdy okres poréwnawczy rozpoczyna si¢ w trakcie miesiaca kalenda-
rzowego, to jest w dniu innym niz pierwszy dziefi danego miesiagca kalendarzowego.

0 Grzebyk, 2013, s. 121, 129-132, wraz z przywolang tam literatura; zob. takze uwagi — Raczkowski i Ducki, 2020, s. 20, w zakresie koniecznoci
maksymalnie demokratycznego wylaniania przedstawicieli pracownikdw oraz Latos-Milkowska, 2020, s. 32.

7Zob. Interpelacja nr 10484 do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie zapisow tzw. tarcz antykryzysowych w kontekscie zasitkow
macierzyfiskich, chorobowych i opiekuficzych z 31 sierpnia 2020 r., zglaszajacy: D. Gosek-Popiolek i M. Zawisza, http://www.sejm.gov.pl/
Sejm9.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=BT4HRY (17.01.2021 r.).

8 ZUS, kwiecien 2019 r., pkt 312 i 313 komentarza; https://www.zus.pl/baza-wiedzy/biezace-wyjasnienia-komorek-merytorycznych/swiadczenia/-
/publisher/details/1/komentarz-do-ustawy-o-swiadczeniach-pienieznych-z-ubezpieczenia-spolecznego-w-razie-choroby-i-macierzynstwa-wybrane-
zagadnienia/99417, (16.01.2021 r.).

9 Art. 31zy"® dodany przez art. 17 pkt 15 ustawy z 7 pazdziernika 2020 r. (DzU poz. 1747) zmieniajacej ustawe antykryzysows z dniem 31 marca 2020 r.;
art. 31zy" ust. 2 wszedt w zycie 24 czerwca 2020 r.; art. 31zy" ust. 3 wszedl w zycie 26 sierpnia 2020 r.

10'W przypadku os6b, ktdrym obnizono wymiar czasu pracy na podstawie art. 15g, oraz osob, ktérym na podstawie art. 15zf wprowadzono mniej ko-
rzystne warunki zatrudnienia niz wynikajace z uméw o prace, przepisy weszly w zycie 10 pazdziernika 2020 r., z moca od 31 marca 2020 r. W przypad-
ku 0s6b, ktdrym obnizono wymiar czasu pracy na podstawie art. 15gb, przepisy weszly w zycie 10 pazdziernika 2020 r., z moca od 24 czerwca 2020 r.
W przypadku osdb, ktérym na podstawie art. 15zzzzzo ust. 2 obnizono wymiar czasu pracy lub wprowadzono mniej korzystne warunki zatrudnienia
niz wynikajace z podstawy nawiazania stosunku pracy, przepisy weszly w zycie 10 pazdziernika 2020 1., z moca od 26 sierpnia 2020 r.
1T Art. 31zy'3 ust. 4 dodany przez art. 1 pkt 36 ustawy z 9 grudnia 2020 r. (DzU poz. 2255) zmieniajacej ustawe antykryzysowa z dniem 16 grudnia
2020 1.
12 Centrala Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych, Poradnik pt. Ustalanie od 16 grudnia 2020 r. podstawy wymiaru zasitku chorobowego
przystugujgcego w czasie cigzy oraz zasitku macierzyriskiego osobom, ktérym zmieniono wymiar czasu pracy na podstawie ustawy o COVID-19,
LEX/el. 2020, https://www.zus.pl/baza-wiedzy/biezace-wyjasnienia-komorek-merytorycznych/swiadczenia/-/publisher/details/1/ustalanie-od-
16-grudnia-2020-r_-podstawy-wymiaru-zasilku-chorobowego-przyslugujacego-w-czasie-ciazy-oraz-zasilku-macierzynskiego-osobom-ktorym-
zmieniono-wymiar-czasu-pracy-na-podstawie-ustawy-o-covid-19/2721358 (5.02.2021 r.).
13 P, Szewiota, Matki na urlopach macierzyriskich skorzystajq z tarczy branzowej. https://forsal.pl/gospodarka/prawo/artykuly/8027303,matki-na-
urlopach-macierzynskich-skorzystaja-z-tarczy-branzowej.html, (17.01.2021 r.), wypowiedz T. Lasockiego.
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