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Prawo do Swiadczenia pielegnacyjnego
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Swiadczen pienieznych zwiazanych

z potrzeba dlugoterminowej pomocy,

opieki i pielegnacji

The right to care benefits and the directions of development of legal
regulation of cash benefits related to the need for long-term care

Streszczenie

Artykut zmierza do ustalenia istoty prawa do $wiadcze-
nia pielegnacyjnego z punktu widzenia rozwoju $wiad-
czen zwiazanych z potrzeba dtugoterminowej pomocy,
opieki i pielegnacji oraz z uwzglednieniem kategorii ry-
zyka socjalnego. Zasadnicza teza artykutu sprowadza
sie do stwierdzenia, ze S$wiadczenie pielegnacyjne
zwigzane jest z ryzykiem niemoznosci $wiadczenia pra-
cy z powodu koniecznosci sprawowania opieki i piele-
gnacji wzgledem osoby zaleznej. Formalnie zatem ma-
my do czynienia z ochrong na wypadek ryzyka, ktére
dotyka cztonka rodziny osoby zaleznej, a nie jej samej
(ryzyka niesamodzielnosci).

Stowa kluczowe
opieka dtugoterminowa, $wiadczenie pielegnacyjne,
ryzyko socjalne

JEL: K31

Rozwdj regulacji prawnej

Swiadczen pieni¢znych zwigzanych

z potrzebg dlugoterminowej pomocy,
opieki i pielegnacji

Rozwdj w polskim prawie instytucji Swiadczef pienigz-
nych, ktére w niniejszym artykule sa okre§lone mianem
Swiadczen zwiagzanych z potrzeba dtugoterminowej! po-
mocy, opieki i pielegnacji, doprowadzit w polskim powo-
jennym systemie zabezpieczenia spolecznego do wyod-

Abstract

The article aims to establish the essence of the right to
care benefits from the point of view of the development
of benefits related to the need for long-term care, and
taking into account the category of social risk. The
essence of the article boils down to the statement that
the care benefit is accociated with the risk of inability to
perform work due to the need to provide care to
a dependent person. Formally we have protection
against the risk that affects a family member of
a dependent, and not herself.

Keywords
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rebnienia si¢ co najmniej dwoch grup Swiadczefi. W obre-
bie pierwszej grupy, historycznie mtodszej, byly zaréwno
uprawnienia w postaci zasitku rodzinnego na matzonka
(w podesztym wieku, niepetnosprawnego lub opiekujace-
go sie niepetnosprawnym dzieckiem) lub na dziecko (bez
wzgledu na wiek w razie jego niepetnosprawnosci), jak
i uprawnienia do zasitku pielegnacyjnego dla osoby zalez-
nej. Zgodnie z przepisem art. 14 ustawy z 1 grudnia 1994 r.
o zasilkach rodzinnych, pielegnacyjnych i wychowaw-
czych (DzU z 1998 r. nr 102, poz. 651), w jego pierwot-
nym brzmieniu, zasitek pielggnacyjny przystugiwat:
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1) dziecku w wieku do 16 lat w przypadku stwierdzenia
przez publiczny zaktad opieki zdrowotnej, ze ze wzgledu
na stan zdrowia wymaga ono ze strony innej osoby stalej
opieki polegajacej na pielegnacji lub na systematycznym
wspdldziataniu w postepowaniu leczniczym i rehabilita-
cyjnym, 2) dziecku w wieku powyzej 16 lat, jesli bylo in-
walida II grupy, a inwalidztwo II grupy powstato w wieku
uprawniajacym do zasitku rodzinnego, 3) osobie, ktora
ukoniczyta 75 lat, oraz 4) osobie zaliczonej do I grupy in-
walidow2. Nastepnie ustawa z 28 listopada 2003 r.
o $wiadczeniach rodzinnych (DzU z 2020 r. poz. 111), da-
lej u.s.r., przewidziala prawo do zasitku pielegnacyjnego
dla 1) niepelnosprawnego dziecka, 2) osoby niepeno-
sprawnej w wieku powyzej 16. roku zycia, legitymujace;j
si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci,
3) osoby, ktora ukoficzyla 75 lat oraz 4) osoby niepelno-
sprawnej w wieku powyzej 16. roku zycia legitymujace;j sie
orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepetnosprawno-
Sci, jezeli niepetnosprawnos¢ powstala w wieku do ukon-
czenia 21. roku zycia.

Z kolei ustawa z 23 stycznia 1968 r. 0 powszechnym za-
opatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (DzU
nr 3, poz. 6), w jej pierwotnym brzmieniu, wprowadzita
dodatek dla zony do emerytury lub renty inwalidzkiej, je-
§li Zona byta m.in. zaliczona do inwalidéw (art. 42) oraz
dodatek z tytutu zaliczenia do I grupy inwalidzkiej dla
emeryta, rencisty uprawnionego z tytutu I grupy inwalidz-
kiej oraz rencisty uprawnionego do renty rodzinnej (art. 47).
Ustawa z 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (DzU nr 40, poz. 267) wprowa-
dzita dodatek pielegnacyjny dla emeryta i rencisty zali-
czonego do I grupy inwalidzkiej lub w wieku 75 lat (art. 48).
Kolejna ustawa z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczei Spotecznych (DzU z 2021 .
poz. 291 ze zm.), dalej ustawa emerytalna, utrzymata pra-
wo do dodatku pielegnacyjnego do emerytury lub renty
osoby albo zaliczonej do 0sdb catkowicie niezdolnych do
pracy i niezdolnych do samodzielnej egzystencji, albo
o0sob w wieku 75 lat.

Ewolucja w zakresie wymienionych §wiadczef, zarow-
no z zaopatrzenia emerytalnego i ubezpieczenia spofecz-
nego, jak i z zaopatrzenia spofecznego, polegala na utrzy-
maniu prawa do $wiadczen dla (a nie na rzecz) osoby
wymagajacej diugoterminowej opieki i/lub pielegnacji.
Podmiotami uprawnionymi do odpowiedniego $wiadcze-
nia pienigznego (zasitku pielegnacyjnego lub dodatku
pielggnacyjnego) sg zatem obecnie wylacznie osoby nie-
pelnosprawne w stopniu znacznym lub umiarkowanym al-
bo catkowicie niezdolne do pracy i niezdolne do samodziel-
nej egzystencji lub osoby, ktore ukonczyly 75. rok zycia.

Druga grupa $wiadczefi pojawita si¢ pdZniej, bo dopie-
ro na przetomie lat 80. i 90. XX wieku. Przy czym przez
pewien okres rownolegle §wiadczenia pienigzne mozna
bylo — po spetieniu odpowiednich warunkéw — naby¢
z systemu ubezpieczefi spolecznych oraz z pomocy spo-
tecznej. Otoz od 1 stycznia 1989 r. obowiazywato rozpo-
rzadzenie Rady Ministrow z 15 maja 1989 r. w sprawie
uprawnien do wczeSniejszej emerytury pracownikow
opiekujacych si¢ dzie¢mi wymagajacymi stafej opieki
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(DzU nr 28, poz. 149). Na podstawie tego rozporzadzenia
na]plerw przede wszystkim pracu]qcym matkom (ojcom
i innym osobom — w ograniczonym zakresie przypad-
kow), potem — na skutek wyroku TK z 6 lipca 1999 r.,
P. 8/98 (DzU nr 61, poz. 679) — takze pracujacym ojcom,
ktorzy nie mogli lub nie moga kontynuowac zatrudnienia
z powodu stanu zdrowia swojego dziecka wymagajacego
bez wzgledu na wiek ich statej opieki oraz pielegnacji lub
pomocy w czynno$ciach samoobstugowych, przystugiwato
prawo do wczesniejszej emerytury. Rozporzadzenie to,
cho¢ zostato derogowane 1 stycznia 1999 r.3, nie utracito
jednak mocy obowigzujacej i mogto by¢ stosowane po tej
dacie. W obrocie prawnym pozostaly zaréwno decyzje de-
klarujace nabycie prawa do emerytury wezeSniejszej dla
rodzicow opiekujacych si¢ dzie¢mi wymagajacymi statej
opieki, jak i pozostala mozliwo$¢ nabycia prawa do tej
emerytury takze po 1 stycznia 1999 r. na podstawie art. 186
ust. 3 ustawy emerytalnej z podmiotowym rozszerzeniem
zakresu na ubezpieczonych rodzicow urodzonych takze
po 1 stycznia 1949 r. (wyrok TK z 4 stycznia 2000 r.,
K. 18/99, DzU nr 2, poz. 26).

Niemal réwnoczesnie przepis art. 27 ust. 2 ustawy z 29 listo-
pada 1990 r. o pomocy spotecznej (DzU nr 87, poz. 506),
dalej ustawa o pomocy spotecznej z 1990 r., w jej pierwot-
nym brzmieniu, od 16 stycznia 1991 r. przewidywal prawo
do zasitku statego dla osoby niepracujacej lub rezygnuja-
cej z pracy w celu wychowywania dziecka, ktdre wymaga
stalej opieki i pielggnacji, najpierw bez wzgledu na do-
chdd na osobe w rodzinie, a od 1996 r. po spelnieniu kry-
terium dochodowego. Nastepnie od 14 wrze$nia 1996 r.
zasifek staly przystugiwal takze osobie niepracujacej lub
rezygnujacej z pracy, gdy dziecko ukonczyto 18 lat i byto
niezdolne do samodzielnej egzystencji. Od tej daty wpro-
wadzono tez norme rozstrzygajaca zbieg prawa do zasit-
ku stalego i wczesniejszej emerytury z tytulu opieki nad
dzieckiem wymagajacym stafej opieki przez ustalenie, ze
przystuguje wtedy jedno Swiadczenie: wybrane przez 0so-
be lub korzystniejsze. Z kolei od 28 maja 1998 r. zaczeta
obowiagzywaé regulacja, ze zasitek staly nie przystuguje
w razie zbiegu uprawniefi do tego zasitku z prawem do
renty socjalnej, zasitku statego wyréwnawczego, emerytu-
1y, renty (z wylaczeniem renty rodzinnej) oraz wczesniej-
szej emerytury z tytutu opieki nad dzieckiem wymagaja-
cym stafej opieki (art. 27 ust. 3a). Ustawa o pomocy spo-
tecznej z 1990 1. przestata obowiazywac od 1 maja 2004 r.
Od tej daty zaczal obowigzywal przepis art. 17 us.r.,
wprowadza]@cy $wiadczenie plelc;gnacy]ne z tytutu rezy-
gnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w zwiaz-
ku z koniecznoscig opieki nad dzieckiem legitymujacym
si¢ orzeczeniem o niepetnosprawnoSci ze wskazaniami
lub orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawno-
Sci. Wedle pierwotnego brzmienia przepisu art. 17 u..r.
uprawnionymi do tego $wiadczenia byli, po spefnieniu
warunku w postaci kryterium dochodowego, rodzice
dziecka, opiekun faktyczny dziecka oraz opiekun prawny
dziecka“.

Prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego, pomijajac
zmiang innych warunkéw (podmioty uprawnione, kryte-
rium dochodowe itd.), ewoluowato od §wiadczenia zwia-
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zanego z niemozno$cia $wiadczenia pracy w celu sprawo-
wania opieki nad dzieckiem wymagajacym dlugotermmo-
wej pomocy, Oplekl i pielegnacji do §wiadczenia zwigza-
nego z niemoznoscia $wiadczenia pracy z powodu ko-
niecznosci sprawowania opieki takze nad innym niz dziecko
zaleznym cztonkiem rodziny. Od 2 stycznia 2009 r. prawo
do $wiadczenia plel(;gnacy]nego dla osob rezygnu]qcych
z aktywnosci zawodowej i zarobkowe]j powiazano z obo-
w1z;zklem alimentacyjnym okreslonym w kodeksie rodzin-
nym i opiekufczym (k.r.io.) Dlatego tez od 2 styczma
2009 1. do 1 stycznia 2013 r., czyli wejScia w zycie prze-
stanki uzalezniajacej prawo do $wiadczenia pielegnacyj-
nego od daty powstania niepelnosprawnosci u osoby pet-
noletniej, nad ktora jest sprawowana opieka (art. 17 ust. 1b
w.s.r.%), prawo do $wiadczenia pielggnacyjnego przystugi-
walo w zwiazku z niemoznoScig kontynuowania lub pod-
jecia aktywnosci zawodowej i zarobkowej z powodu ko-
niecznosci sprawowania opieki zaréwno nad niepetno-
sprawnym dzieckiem, jak i niepetnosprawnym czfonkiem
rodziny, wzgledem ktorego k.r.io. formutuje potencjalny
obowiazek alimentacyjny.

Reasumujac, prawo do §wiadczenia pielegnacyjnego
w obecnej, z wielu wzgledow kontrowersyjnej, postaci wy-
tonito si¢ w toku ewolucji ze §wiadczen przystugujacych
z ubezpieczen spolecznych (wczesniejsza emerytura) i po-
mocy spoltecznej (zasifek staly). Jednocze$nie jest Swiad-
czeniem, ktore wzbudza wiele watpliwosci rdznej natury.
Jedne z nich dotycza kwestii prawnych w tym konstytu-
cyjnoprawnych. Wystarczy wspommec orzeczenia Trybu-
natu Konstytucyjnego dotyczace zaréwno dawnej, zmie-
nionej, jak i aktualnej regulacji prawa do §wiadczenia pie-
legnacyjnego. Od strony prawnej (de lege lata) ciagle
otwarta pozostaje kwestia skutkéw prawnych wyroku TK
z 21 pazdziernika 2014 r. (K 38/13). Za sprawa praktyki
orzecznicze] sadow administracyjnych, w tym m.in. wyroku
NSA z 4 listopada 2016 1. (I OSK 1578/16), $wiadczenie to
uzyskuja jednak takze opiekunowie osob niepetnospraw-
nych w stopniu znacznym, u ktdrych niepetnosprawnos¢
powstata po okresie okreSlonym w zakwestionowanym
zakresowo przez TK przepisie art. 17 ust. 1b u.s.r. De fac-
fo zatem $wiadczenie pielegnacyjne zastepuje adresowa-
ny do opiekunéw 0sob, u ktorych niepetnosprawnos¢ wy-
stapifa po okresie wskazanym w przepisie art. 17 ust. 1b
u.s.r., specjalny zasitek opiekunczy i zasitek dla opiekuna.
Inne prawne watpliwosci dotycza kwestii braku zroznico-
wania wysokoSci tego §wiadczenia z punktu widzenia za-
kresu §wiadczonej opieki oraz potrzeb osoby niepetno-
sprawnej (stopnia jej faktycznej niesamodzielnosci). Wo-
bec braku w polskim prawie odrebnej od niepetnospraw-
noSci kategorii niesamodzielnosci, uksztaltowanej wedle
kilku stopni, zréznicowanie uprawniefn opiekunéw lub ich
podopiecznych nie jest de lege lata mozliwe. Tymczasem
sytuacja prawna adresatow tego §wiadczenia, jako §wiad-
czenia realizowanego metoda zaopatrzeniowg (zgodnie
z cechami zaopatrzeniowej metody realizacji zabezpie-
czenia spolecznego, wyr6znionymi m.in. przez I. Jedrasik-
-Jankowskg, 2014)6, do ktorego prawo nie jest uwarunko-
wanie wktadem jednostki (praca, zastugi, dzieta, sktad-
ka), powinna podlega¢ dyferencjacji ze wzgledu na zasa-
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dy sprawiedliwosci spolecznej (art. 2 Konstytucji RP),
w tym formule redystrybucyjna kazdemu wedle jego po-
trzeb (TK w orzeczeniach: z 4 lutego 1997 r., P 4/96,
OTK-ZU 1997/1/3; z 29 wrzesnia 1993 r., K 17/92, OTK
1993, cz. 11, poz. 33; z 21 pazdziernika 2014 r., K 38/13,
OTK-A 2014/9/104). W wyroku z 25 wrze$nia 2014 r., SK
4/12 (TK-A 2014/8/95) TK podkreslit, ze ,,nie mozna
przyjaé, by z nakazu rownego traktowania rownych wyni-
kat, logicznie albo instrumentalnie, nakaz nieréwnego
traktowania nieréwnych czy tez zakaz rdwnego traktowa-
nia nieréwnych (...) Zakaz réwnego traktowania pod-
miotow nieréwnych moze stanowi¢ natomiast jeden
z obowigzkow wynikajacych z zasady sprawiedliwoSci spo-
tecznej”. Zastosowanie formuly sprawiedliwosci dystry-
butywnej moze uzasadniaé zrdznicowanie uprawnief
w obrebie grupy opiekundw stosownie do niearbitralnie
przyjetego kryterium potrzeb. W grupie opiekundw osob
starszych uzasadnieniem dla przyznania uprawnienia (ko-
rzysci) nie s3 bowiem dawne ani przyszie (zakladane i od-
roczone) $wiadczenia korzystajacych z opieki (Babinska-
-Gorecka i Szurgacz, 2017, s. 47 i n.). W odniesieniu do
opiekunéw os6b mtodszych znaczenie ma z kolei formu-
ta sprawiedliwo$ci wyrownawczej, ktora znajduje miejsce
wtedy, gdy nie mozemy powolac sie na kryterium zastug
czy pracy (wkladu), lecz okreSlone rozwigzania prawne
(ochrona) s3 uzasadnione dazeniem do wyrdwnania szans
osiggania zaslug, ktére w tym wypadku sg nieréwne ze
wzgledu na przejawiang potrzebe opieki, pielegnacji czy
pomocy (por. w odniesieniu do renty socjalnej orzeczenie
TK z 25 czerwea 2013 1., P 11/12, OTK-A 2013/5/62).
Mozna takze krytycznie ocenic fakt, ze Swiadczenie to
przystuguje opiekunowi, cho¢ jego poSrednim beneficjen-
tem jest osoba wymagajaca diugoterminowej pomocy,
opieki i pielegnacji. Prawo do §wiadczenia pielegnacyjne-
go nie jest bowiem §wiadczeniem samoistnym, lecz $rod-
kiem zmierzajacym do zapewnienia dlugoterminowej
opieki (por. wyrok SN z 20 stycznia 1998 r., II UKN
454/97, OSN ZU 1998/24/722, dotyczacy prawa do wcze-
$niejszej emerytury). Konsekwencja takiego uksztattowa-
nia tego uprawnienia moze by¢ zarzut naruszenia zasady
rownosci (art. 32 Konstytucji RP). Ot6z poréwnywalne
do $wiadczenia pielegnacyjnego wsparcie nie jest przy-
znawane W zwigzku z niesamodzielno$cig osob, ktorych
potrzeby w zakresie pomocy, opieki i pielegnacji sa iden-
tyczne lub poréwnywalne do tych, jakie przejawiaja osoby
niesamodzielne, ktorych opiekunowie korzystaja z anali-
zowanego $wiadczenia’. Przyczyng takiego stanu rzeczy sg
z jednej strony przestanki pozytywne i negatywne uzyska-
nia prawa do Swiadczenia pielggnacyjnego, z drugiej oko-
liczno$¢, ze Swiadczenie to nie jest wprost adresowane do
0sdb wymagajacych diugoterminowej opieki i pielegnacji.
Z kolei z perspektywy Swiadczeniobiorcow §wiadcze-
nie pielggnacyjne jest negatywnie ocenianie z powodu
obowigzujacego warunku niepodejmowania lub rezy-
gnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej oraz
przestanki negatywnej prawa do tego Swiadczenia w po-
staci uprawnienia do m.in. renty socjalnej czy emerytury
(Bakalarczyk, 2016, s. 49 i 57). Swiadczenie to jest takze
do$¢ powszechnie postrzegane jako forma wsparcia so-



cjalnego dla osoby niepelnosprawnej, Swiadczenie na
pokrycie kosztow rehabilitacji czy wreszcie jako wyna-
grodzenie opiekuna za sprawowang opieke, pielegnacje
i pomoc.

Abstrahujac zatem od wypowiedzianego w doktrynie
stusznego pogladu, ze beneficjentami §wiadczenia zwia-
zanego z potrzebg dlugoterminowej opieki, pielegnacji
i pomocy powinny by¢ zasadniczo osoby niesamodzielne
(Lach, 2018, s. 177), bioragc pod uwage niepowodzenie
wielu inicjatyw i projektdw zmiany regulacji w obrebie
pieni¢znych $wiadczen oraz ustug opiekuniczych i piele-
gnacyjnychs, a takze uwzgledniajac orzecznictwo sadow
administracyjnych, ktore wychodzac naprzeciw oczekiwa-
niom opiekundéw osob niepetnosprawnych odpowiednio
zmienia mocg swoich uchwat (erga omnes) czy wyrokow
(inter partes) warunki nabycia prawa do $wiadczenia pie-
legnacyjnego, ostabiajac tym samym potencjalny spofecz-
ny nacisk na przeprowadzenie reformy calego systemu
zabezpieczenia na wypadek potrzeby diugoterminowej
pomocy, opieki i pielegnacji, warto zastanowi¢ si¢ nad
istota prawa do §wiadczenia pielggnacyjnego z perspekty-
wy kategorii ryzyka socjalnego. Ryzyko socjalne bowiem,
stanowiac prawng przestanke udzielenia ochrony w ra-
mach systemdéw zabezpieczenia spotecznego, uksztalto-
wane pod wplywem czynnikéw zwiazanych z uprzemysto-
wieniem w czasach postindustrialnych, przeszto ewolucje.
Przemiany w obrebie sektordw gospodarki i ustug oraz
zmieniajace si¢ wzorce zycia rodzinnego i zawodowego
doprowadzily do powstawania nowych rodzajow ryzyka
socjalnego (zob. i por. Lach, 2018, s. 71-74; Przybytowicz,
2016, s. 70-71). Jednoczesnie samo ryzyko socjalne, jako
pewna kategoria teoretyczna, ma przede wszystkim swoj
rzeczywisty wymiar, bedac niebezpieczenstwem, przed
skutkami ktorego jednostke powinny chroni¢ wspoicze-
sne systemy zabezpieczenia spotecznego. Tak rozumiane
ryzyko, stanowigce przestanka ksztaltowania systemow
Swiadczefi w ramach zabezpieczenia spotecznego, moze
stanowi¢ zarazem przydatne narz¢dzie dla analizy obo-
wigzujacych regulacji prawnych. Postuzenie si¢ kategoria
ryzyka socjalnego w kontekscie analizy systemu opieki
dtugoterminowe] pozwala ponadto na dowartosciowanie
samego zagadnienia, potraktowanie opieki jako odrebne-
go systemu publicznych §wiadczefi uniwersalnych (obok
opieki zdrowotnej i ustug spotecznych czy selektywnych
systemOw opieki subsydiarnej wzgledem pomocy ze stro-
ny tradycyjnej rodziny), opartego na konstrukcji praw so-
cjalnych jako praw cztowieka (Luczak, 2018, s. 5-7).

Prawo do Swiadczenia pielegnacyjnego
w Swietle koncepcji ryzyka socjalnego

Jak zauwazono w doktrynie, w formacjach typu przedka-
pitalistycznego wsparcia materialnego oraz opieki i piele-
gnacji dzieciom, starcom, osobom niepetnosprawnym do-
starczala rodzina (Je¢drasik-Jankowska, 2014, s. 17). Dal-
szy rozw0j form zabezpieczenia spofecznego byl zwiazany
z nowymi czynnikami ryzyka w dobie uprzemysfowienia.
Praca u obcego pracodawcy, czesto zwigzana z niebez-
pieczng obsluga maszyn, doprowadzila najpierw do roz-
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woju form zabezpieczenia spotecznego na wypadek cza-
sowej niezdolnosci do pracy z powodu choroby czy wy-
padku przy pracy’, potem na wypadek starosci i zwigzanej
z nig konwencjonalnej utraty zdolnosci do pracy!?. Na-
stepnie w latach 20. XX wieku, wraz z niespotykanym do-
tad udziatem kobiet w procesie $wiadczenia pracy zawo-
dowej i zarobkowe], p0]aw1ly si¢ pierwsze formy ochrony
w zwiazku z ziszczeniem si¢ ryzyka matki-pracownicy, czy-
li ryzyka niemoznosci $wiadczenia pracy w okresie ciazy,
porodu i pofogu!l. Ryzyko to z czasem ewoluowalo w kie-
runku rozszerzenia zakresu podmiotowego i przedmioto-
wego, by u progu lat 70. XX wieku sta¢ si¢ nowym ryzy-
kiem socjalnym, nacechowanym oddzialywaniem czynni-
kow spofeczno-ekonomicznych wiasciwych spoteczenstwu
postindustrialnemu (Babinska-Gorecka, 2015, s. 9-15).

Analiza polskich rozwigzan prawnych dotyczqcych naj-
pierw prawa do zasitku stalego i wezesniejszej emerytury
dla pracownikow opiekujacych sie dzie¢mi wymagajacymi
stalej opieki, a nastepnie obowigzujacego do dzi§ prawa
do $wiadczenia pielegnacyjnego prowadzi do wstepnego
wniosku, ze §wiadczenia te zostaly uksztattowane jako
forma tagodzenia skutkéw koniecznosci rezygnacji z pra-
cy z powodu sprawowania opieki nad dzieckiem wymaga-
jacym dlugoterminowe] opieki, pielegnacji i pomocy.
Znamienne jest zatem, ze rozw0j dwdch rdznych instytu-
cji postepowal w obrebie podobnie identyfikowanego ry-
zyka, tj. niemozno$ci $wiadczenia pracy z powodu ko-
niecznoSci sprawowania opieki nad osobg zalezna (nowo
narodzonym dzieckiem i dzieckiem dotknigtym niepetno-
sprawnoscia). Te same czynniki spoleczne i ekonomiczne
mialy wplyw na wyodrebnienie si¢ obu kategorii ryzyka.
Nalezat do nich zwigkszony udziat kobiet w rynku pracy.
Stad rozwdj tych instytucji nastapit w latach 70/80.
XX wieku (zob. Golinowska, 2007, s. 9; Czepulis-Rutkow-
ska, 2013, s. 10). W koncepcji socjalnego ryzyka na uwa-
ge zastuguja bowiem, obok pewnych statych, niezmiennych
i wpisanych w etapy zycia czlowieka niebezpieczenstw (np.
niesamodzielno$¢, choroba), okreslone elementy o ce-
chach sprawczych oraz zmiennych w postaci okolicznosci
charakterystycznych dla danego etapu rozwoju cywiliza-
cyjnego (postep cywilizacyjny, rozwdj medycyny, praca,
rynek, spoteczenstwo, rodzina — por. Bigdowski i Wil-
mowska-Pietruszynska, 2009, s. 9 i n.) oraz okolicznosci in-
dywidualnych, tj. na przyktad: stan zdrowia, wykonywa-
nie pracy zarobkowej, obciazenia rodzinne.

Stad do 2009 roku!? regulacja prawa do §wiadczenia
pielegnacyjnego (wczesniej do wczesniejszej emerytury
i zasitku stalego) byta do pewnego stopnia spdjna, prze-
widujac to uprawnienie wylacznie z tytutu sprawowania
opieki nad niepetnosprawnym dzieckiem. Niemniej jed-
nak $wiadczyta o niedostrzeganiu istotnej roznicy pomie-
dzy przemijajacym charakterem ryzyka pracujacych ro-
dzicow i opiekunéw nowo narodzonych dzieci a na ogét
dtugoterminowym charakterem ryzyka rodzicow i opie-
kundw dzieci z niepelnosprawnoscia, najczesciej wkracza-
jacego w etap dorosfosci tych dzieci. Zwazywszy na ten
element ryzyka, od poczatku obowigzywania przyjetych
rozwigzan istnial dysonans migdzy rzeczywistym ryzkiem
(potrzeba diugoterminowej opieki, pielegnacji i pomocy)
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a ryzkiem formalnym, stanowiacym o zasadniczej prze-
stance uksztaltowania prawa do analizowanego $wiadcze-
nia (niemozno$¢ §wiadczenia pracy z powodu konieczno-
$ci sprawowania dtugoterminowej opieki)!3.

Wraz z rozwojem $wiadczen pienieznych na wypadek
niemoznos$ci $wiadczenia pracy z powodu koniecznosci
sprawowania opieki nad niepelnosprawnym dzieckiem
wystepowaly i nadal wystepuja najpierw na gruncie usta-
wy o pomocy spotecznej z 1990 r., a nast¢gpnie w ustawie
0 pomocy spolecznej z 2004 r. $wiadczenia rzeczowe
w postaci oplacania sktadek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe za osoby, ktore zrezygnuja z zatrudnienia
w zwigzku z koniecznoScia sprawowania bezposredniej,
osobistej opieki nad dfugotrwale lub ciezko chorym
czfonkiem rodziny oraz wspdlnie niezamieszkujacymi
matka, ojcem lub rodzefistwem (art. 31b ust. 3 ustawy
o pomocy spolecznej z 1990 r. oraz art. 42 ust. 1 ustawy
o pomocy spotecznej z 2004 r.). Oznacza to, ze ustawo-
dawca jeszcze przed 2009 rokiem dostrzegat sytuacje re-
zygnacji z pracy cztonkow rodziny dorostej osoby dtugo-
trwale lub ciezko chorej i z tego powodu wymagajacej
dtugoterminowej pomocy, opieki i pielegnacji.

Kolejne przemiany dotyczace struktury rodziny (np.
rodziny dwupokoleniowe lub rodziny bezdzietne) oraz
struktury gospodarstw domowych (tzw. singularyzacja
starosci — zob. Bledowski, 2012, s. 17), a w szczegdlnosci
nowe zjawisko okre§lane mianem starzenia si¢ spote-
czefistw, doprowadzily do pojawienia si¢ ryzyka potrzeby
dlugoterminowej opieki, pielegnacji i pomocy dotyczace-
go 0s6b dorostych, zwiazanego z ich stanem zdrowia (na-
ruszeniem sprawnosci organizmu) lub podesziym wie-
kiem. We wspolczesnych spoleczefistwach funkcjonuje
bowiem nowy wzorzec rodziny — matfej, miejskiej rodzi-
ny dwupokoleniowej, w znacznym stopniu uzaleznionej
od spoleczefistwa i jego instytucji, ktorej wytaczno§¢ zda-
je sie redukowac do jednej, niezbywalnej funkcji — emo-
cjonalnej (Kazmierczak, 1998, s. 44).

Nie wplyneto to jednak na zmiang podejscia ustawo-
dawcy do zasadniczej przestanki nabycia prawa do §wiad-
czenia pielegnacyjnego. Nadal pozostata nig niemozno$¢
$wiadczenia pracy z powodu konieczno$ci sprawowania
opieki nad osoba niesamodzielng. Rzeczywiste ryzyko
dziecka czy osoby doroslej, sprowadzajace si¢ do zagro-
zenia wystapienia potrzeby dlugoterminowej pomocy,
opieki i pielegnacji, nie zostalo przez ustawodawce do-
strzezone jako odrebne ryzyko tych osob, otwierajace do-
step do $wiadczenia pielggnacyjnego, jako prawa powia-
zanego z koncepcja praw czlowieka, jako prawa osob
niesamodzielnych do zagwarantowania im wymaganej
opieki i pielegnacji lub wsparcia w czynnoSciach zycia co-
dziennego.

Oznacza to, ze w ujgciu prawa do $wiadczenia pielg-
gnacyjnego (wczesniejszej emerytury i zasitku stalego) ry-
zyko potrzeby dlugoterminowej pomocy, opieki i piele-
gnacji nie zostalo — w odrdznieniu od ryzyka staroSci
(emerytalnego) czy ryzyka niezdolnosci do pracy —
upodmiotowione i nadal bazuje na ,pierwotnych” for-
mach zabezpieczenia, stanowiac formalnie ryzyko obcia-
zonego obowiagzkiem alimentacyjnym czlonka rodziny,

PRACA | ZABEZPIECZENIE SPOLECZNE/LABOUR AND SOCIAL SECURITY JOURNAL ISSN 0032-6186

ktory w celu sprawowania opieki musi zrezygnowac z pra-
cy lub jej nie podejmowac!4.

Pozostaloscia po najbardziej pierwotnych formach
ochrony (jeszcze przedindustrialnych) jest takze oparcie
konstrukeji tego $wiadczenia na tzw. opiece krewniaczej,
sformalizowanej jedynie przez odwotanie si¢ do obowigz-
ku alimentacyjnego!s. Swiadczy to o braku ewolucji w ob-
rebie tego Swiadczenia, akceptujacej zmiany spoleczne,
w strukturze rodziny, w relacjach ogdlnoludzkich, a tym
samym zmiany dotykajace tresci samego ryzyka. Z for-
malnego punktu widzenia sytuacja sprawowania opieki
nad osobg zalezng przez inng osobg, nienalezaca do kre-
gu 0sOb obcigzonych w mysl przepisow k.r. i 0. obowigz-
kiem alimentacyjnym, nie stanowi o ziszczeniu si¢ ryzyka
socjalnego. Tym samym ustawodawca ignoruje fakt, ze
proces przemian od rodziny tradycyjnej do rodziny wspoi-
czesnej jest w istocie procesem ograniczania sfer jej wy-
tacznosci i odpowiedzialno$ci (Kazmierczak, 1998., s. 45).
Ograniczenie roli rodziny wymusito bowiem szereg zmian
instytucjonalnych w spoteczefistwach, polegajacych na
przejeciu przez nowe instytucje tego, czym wczesniej zaj-
mowala si¢ rodzina. Niekiedy uwaza si¢ nawet, ze funkcje
rodziny postrzegane jako niezbywalne, w tym funkcja so-
cjalizacyjna (Adamski, 1982, s. 49-63), zostaly przejete
przez niespokrewnione wspolnoty (Szlendak, 2002, s. 77).
Istnienie takich wspdlnot z wyboru, niespokrewnionych
oraz niezwigzanych formalnie, jest nieodiaczng cechg
wspolczesnych spoteczenistw (Szlendak, 2002, s. 77). Dla-
tego tez w piSmiennictwie podkresla si¢, ze wazna rola ro-
dziny w systemach Swiadczeni poszczegOlnych panstw
Europy Srodkowej jest wynikiem stabego rozbudowania
i niewydolnosci systemu opieki dtugoterminowej (Bleg-
dowski i Karczmarska, 2018, s. 23).

Identyfikacja zasadniczej przestanki przystugiwania
prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego jako ryzyka nie-
moznosci $wiadczenia pracy z powodu sprawowania dtu-
goterminowej opieki nad osoba niepetnosprawng (zalez-
na) sprawia, ze przez ten pryzmat nalezatoby ocenia¢ ca-
to$¢ warunkéw (pozytywnych i negatywnych) uzyskania
do niego prawa. Dostrzezenie ewentualne] niezgodnosci
miedzy istota chronionego ryzyka a szczegdlowymi regu-
lacjami moze stanowi¢ powdd do ich oceny jako niezgod-
nej z ratio legis analizowanej regulacji prawnej art. 17
ustawy o Swiadczeniach rodzinnych.

Ryzyko niemoznoSci Swiadczenia pracy
z powodu koniecznoSci sprawowania
dlugoterminowej opieki a ksztalt prawa
do Swiadczenia pielegnacyjnego

Ustawodawca tworzac system opieki dla osob niepetno-
sprawnych wedle koncepcji tzw. opieki krewniaczej (nie-
formalnych, niezawodowych opiekundw), konsekwentnie
zatozyl w tej grupie duzy odsetek osob w wieku produk-
cyjnym. Stad dokonang w 2014 r. zmiang¢ zasad okreSlania
wysokosci Swiadczenia pielggnacyjnego nalezy ocenic ja-
ko spojna z ogdlna koncepcja ochrony na wypadek ryzyka
socjalnego w postaci koniecznosci zaniechania aktywno-



Sci zarobkowej i zawodowej, pomimo pozostawania
w wieku produkcyjnym. Wspomniana zmiana przepisow
dotyczacych zasad ustalenia wysokoSci §wiadczenia piele-
gnacyjnego, obowigzujacych od 1 maja 2014 r. jedno-
znacznie wskazuje na to, ze $wiadczenie pielegnacyjne
stanowi odpowiednik wynagrodzenia za pracg. O ile od
1 maja 2004 r. do 1 maja 2014 1. jego wysokoS¢ byla usta-
lana kwotowo w formie ryczattu i podlegata waloryzacji
wedle zasad przyjetych dla wszystkich §wiadczen rodzin-
nych, tj. zwlaszcza zasitkow rodzinnych, w oparciu o ana-
liz¢ progu wsparcia dochodowego rodzin, o tyle od 1 ma-
ja 2014 r. wyraznie §wiadczenie to — nie tylko juz zatem
w zakresie warunkéw nabycia (wiek produkceyjny oraz re-
zygnacja lub niepodejmowanie aktywnosci zarobkowej),
ale takze w czesci dotyczacej wysoko$ci — zostato powig-
zane z potrzebami osdb w wieku produkcyjnym. Wyraz-
nie wzrosfa wigc wysoko$¢ $wiadczenia pielggnacyjnego,
ustalanego wedle kryterium jakim jest procentowy wzrost
minimalnego wynagrodzenia za prace, o ktorym mowa
w ustawie z 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wyna-
grodzeniu za prace (DzU z 2020 r. poz. 2207). Osoba,
ktora rezygnuje z pracy zarobkowej lub jej nie podejmuje
z powodu ziszczenia si¢ ryzyka socjalnego w postaci ko-
nieczno$ci zapewnienia opieki niepetnosprawnemu
cztonkowi rodziny, otrzymuje §wiadczenie w swej wysoko-
$ci kompensujace utracony dochdd, tj. w wysokoSci mini-
malnego dochodu, ktérego moze si¢ spodziewaé osoba
aktywna zarobkowo, bedaca w wieku produkcyjnym
i zdolna do pracy.

Zgodnie z przepisem art. 17 ust. 5 pkt 1 lit.a v.s.r.,
Swiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje, jezeli osoba
sprawujaca opieke ma ustalone prawo do emerytury, ren-
ty (z wylaczeniem renty z tytutu czg$ciowe] niezdolnosci
do pracy — skutek prawny wyroku TK z 26 czerwca 2019 1.,
SK 2/17, OTK-A 2019/36, DzU z 2019 r. poz. 1257), ren-
ty rodzinnej z tytutu $mierci malzonka przyznanej w przy-
padku zbiegu prawa do renty rodzinnej i innego $wiad-
czenia emerytalno-rentowego, renty socjalnej, zasitku
stalego, nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego,
zasitku przedemerytalnego lub $wiadczenia przed-
emerytalnego. Analogiczne rozwigzanie dotyczyto od
23 stycznia 2003 r. ,starego” zasitku stalego (art. 27
ust. 3a ustawy o pomocy spotecznej z 1990 .).

Ogdlnie mozna stwierdzi¢, ze ratio legis tych regulacji
sprowadzalo si¢ do uznania, Ze specjalne wsparcie ze
strony pafistwa nie nalezy si¢ osobom, ktdre s uprawnio-
ne do $wiadczen z publicznych funduszy (Fundusz Ubez-
pieczen Spotecznych lub budzet pafistwa) zastepujacych
utracony dochod w zwiazku z ziszczeniem si¢ ryzyka eme-
rytalnego (staroéci) lub podobnego. W uzasadnieniu pro-
jektu ustawy o §wiadczeniach rodzinnych (druk sejmowy
nr 1555) stwierdzono jednoznacznie, ze ,,nabycie prawa
do emerytury wyklucza mozliwo$¢ dalszego korzystania
z tej formy $§wiadczenia”.

JednoczeSnie mozna uznaé, ze kryterium wyodrebnie-
nia przeslankl negatywnej prawa do $wiadczenia piele-
gnacyjnego w postaci uprawnienia m.in. do emerytury jest
przynalezno$¢ do okreslonej kategorii wiekowej ludnosci.
Jest to bowiem kryterium o charakterze uniwersalnym,
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nawigzujacym do pierwotnych przestanek ksztattowania
zadan polityki spolecznej realizowanych za pomoca in-
strumentow prawnych. Kategorie te okrefla sig, biorac
pod uwage specyficzne dla danej grupy wiekowej potrze-
by. Jednocze$nie w obrebie kazdej z grup mozna wskazaé
na rodzaje ryzyka, ktdrych ziszczenie si¢ zagraza realiza-
cji danej potrzeby. Stad w grupie osob w wieku produk-
cyjnym zagrozeniem dla realizacji potrzeby pracy (aktyw-
nosci zawodowej i zarobkowej) jest np. niezdolnos¢ do
pracy czy niemozno$¢ jej Swiadczenia z powodu koniecz-
noSci sprawowania opieki nad dzieckiem. Przejscie do ko-
lejnej grupy w1ek0we], np. 0sob w wieku poprodukcyj-
nym, powoduje p0]aw1eme si¢ ryzyka emerytalnego czy
staroci. Z grupa ta nie identyfikuje si¢ natomiast potrze-
by pracy. Potrzebe pracy przypisujemy osobom w wieku
produkcyjnym, ponadto — bedacym w okre$lonym stanie
psychofizycznej zdolnosci i gotowosci do pracy!®.

Dlatego tez w grupie osdb w wieku poprodukcyjnym
wszelkie okolicznosci, ktdre potencjalnie zagrazajg zawo-
dowemu i zarobkowemu §wiadczeniu pracy, nie moga sta-
nowi¢ o wystepowaniu ryzyka niemozno$ci §wiadczenia
pracy/niezdolnosci do pracy!’. Dotyczy to takze niemoz-
nosci §wiadczenia pracy z powodu koniecznoci sprawo-
wania opieki nad niepetnosprawnym cztonkiem rodziny.
Nie ma tutaj natomiast znaczenia to, czy osoby te — po-
zostajac w wieku poprodukcyjnym — prace §wiadcza lub
tez faktycznie zachowuja zdolno§¢ i gotowos$¢ do jej
$wiadczenia. Podmiotem prawa do tego Swiadczenia jest
osoba (materialnie i formalnie zdolna do pracy) rezygnu-
jaca z zatrudnienia w celu sprawowania osobiste] opieki
nad niepetnosprawnym czfonkiem rodziny, a §wiadczenie
ma jej czeSciowo rekompensowaé utracony zarobek
(Korcz i Maciejko, 2014, s. 314; Kardasz, Krajewski i Szy-
manski, 2006, s. 56; tak: TK w wyroku z 18 lipca 2008 r.,
P 27/07 oraz z 22 lipca 2008 r., P 41/07, OTK ZU
2008/1096/6).

Powyzsze wzgledy odwotujace si¢ zardwno do wynik(')w
analizy historycznoprawnej, uwzglf;dnla]qce] rozwoj
$wiadczefi od zasitku statego i wezesniejszej emerytury po
Swiadczenie pielggnacyjne w obecnym ksztalcie, jak
i wzglad na tres¢ i istote ryzyka lezacego u podstaw ure-
gulowania prawa do tych §wiadczen sprawiaja, ze $wiad-
czenie pielegnacyjne nie moze by¢ postrzegane jako swo-
iste wynagrodzenie za opieke czy §wiadczenie z tytutu
sprawowania opieki (Bakalarczyk, 2016, s. 59). Z ocena ta
koresponduje jeden z warunkow uzyskania prawa do
$wiadczenia pielegnacyjnego w postaci albo orzeczenia
0 znacznym stopniu niepeinosprawnosci, albo orzeczenia
0 niepetnosprawnosci wraz ze wskazaniami (w odniesie-
niu do dziecka do ukoficzenia 16. roku zycia). Otz
$wiadczenie pielegnacyjne przystuguje opiekunom osdb
niepetnosprawnych na jednakowych zasadach, w jedna-
kowej wysokoSci, bez wzgledu na zakres $wiadczonej
opieki oraz potrzeby osoby niepetnosprawne;j (stopien jej
faktycznej niesamodzielnosci).

Traktowanie §wiadczenia pielegnacyjnego jako swo-
istej zaptaty za opieke wymagaloby najpierw prawnego
zroznicowania zakresu i stopnia §wiadczonej opieki na
podstawie przyjetych skali (ADL i IADL — Lach, 2018,
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s. 31-33), a w §lad za tym zrdznicowania jego wysokosci.
Tymczasem obowiazujace pojecie niepetnosprawnosci,
stopnie niepetnosprawnosci oraz zasady orzekania o niej
nie sa dostosowane do odrebnego ryzyka, jakim jest po-
trzeba dlugoterminowej opieki, pielegnacji i pomocy.
Niepelnosprawno$¢ funkcjonuje na gruncie ustawy
z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowe;j i spotecz-
nej oraz o zatrudnianiu osdb niepetnosprawnych (DzU
z 2021 1., poz. 573) i w zwigzku z tym koncentruje si¢ nie
na aspekcie zdolnosci do zaspokajania podstawowych
i ztozonych potrzeb zyciowych (czynnoSci zycia codzien-
nego), lecz odnosi sie do aspektu zdolnosci do pracy oraz
zdolnosci do petnienia rol spolecznych. Sprawia to, ze
system pieni¢znych Swiadczen opiekuficzych, tj. Swiadcze-
nie pielegnacyjne, zasitek dla opiekuna czy specjalny zasi-
tek opiekuficzy, nie moze by¢ efektywny i skuteczny bez
stosowania dodatkowych — poza orzeczeniem o stopniu
niepetnosprawnosci — instrumentow oceny, czy w danym
przypadku pomoc i pielegnacja pomimo np. znacznego
stopnia niepetnosprawnosci sa niezbedne. W zwiazku
z tym na uzytek ustalania prawa do §wiadczenia pielegna-
cyjnego ustawodawca przewidziat specyficzny instrument
badania i weryfikacji, czy zakres potrzeb osoby o znacz-
nym stopniu niepelnosprawno$ci uniemozliwia zarazem
aktywno$¢ zarobkowa i zawodowa jej opiekuna — wy-
wiad (art. 23 ust. 4aa ui.r.).

Powyzsze okoliczno$ci stanowia systemowa przeszko-
de w takim uksztaltowaniu prawa do $wiadczenia piele-
gnacyjnego, by mozna byto — bez naruszenia zasad spra-
wiedliwosci spotecznej i réwnoSci — dopusci¢ faczenie
aktywnosci zawodowej i zarobkowej z pobieraniem tego
Swiadczenia, w wysokoSci odpowiedniej do zakresu
$wiadczonej opieki oraz potrzeb osoby zalezne;.

Na przykfadzie prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego
(wczesnie] ,starego” zasitku statego oraz wczesniejszej
emerytury) mozna dostrzec jedng istotng prawidiowos¢
w ksztattowaniu prawa przez ustawodawce w interesu;jg-
cym nas obszarze, jaka jest brak rozwoju tej regulacji

Przypisy/Notes

w kierunku rozwigzaf uniwersalizmu, zapewniajacych re-
alizacj¢ praw socjalnych osob niesamodzielnych (Luczak,
2018, s. 15). O ile osoba pracujagca moze chronic si¢ przed
skutkami niezdolnosci do pracy (z powodu starosci czy
niezdolnosci do pracy) w jej wymiarze ekonomicznym,
o tyle nie moze skutecznie chronic si¢ na wypadek potrze-
by dtugoterminowej pomocy, opieki i pielegnacji (wlasnej
niesamodzielnosci). Cho¢ ryzyko ma takie samo pocho-
dzenie, to nie przeszto ono zmian w kierunku przypisania
ochrony do osoby zagrozonej niesamodzielnoscia.

Z powodu faktycznego ryzyka potrzeby pomocy, opie-
ki i pielegnacji system zabezpieczenia spolecznego za-
pewnia jedynie zasitek pielegnacyjny lub dodatek piele-
gnacyjny. Swiadczenia te jednak — zwazywszy na ich wy-
soko$¢ — nie moga speinic istotnej roli w systemie opie-
ki dtugoterminowej. Dowodzi tego samo przeznaczenie
zasitku pielegnacyjnego zaledwie na cz¢Sciowe pokrycie
wydatkow wynikajacych z koniecznosci zapewnienia 0so-
bie niepelnosprawnej opieki i pomocy innej osoby
w zwiazku z niezdolnoScig do samodzielnej egzystencji.
Zasitek ten moze spetni¢ swojg role w polaczeniu z ustu-
gami opiekuficzymi. Przy czym jedynie osoba samotna
(niemajaca maizonka, wstepnych ani zstgpnych) ma rosz-
czenie o ustugi opiekuficze, natomiast osoby majace nie-
zamieszkujaca z nig rodzing mogg jedynie ubiegal si¢
o ustugi, niemniej jednak organ ,,moze” je przyznac lub
nie, dzialajac w granicach uznania administracyjnego.
Osoby niesamodzielne mieszkajace z matzonkiem, wstep-
nym lub zstepnym nie moga w ogdle ubiegac si¢ o ustugi
opiekuficze. Sprawia to jednocze$nie, ze podstawowe
znaczenie dla zaspokojenia potrzeb osob niesamodziel-
nych w Polsce ma opieka krewniacza tzw. opiekunow nie-
formalnych oraz zwigzane z nig ewentualne uprawnienia
do $wiadczefi pienigznych z tytutu niemoznosci $wiadcze-
nia pracy z powodu koniecznosci sprawowania opieki, iz
ryzyko jest identyfikowane po stronie tych opiekundw.
Ochrona wigze si¢ zatem z powinnoscia zapewnienia
opieki wynikajaca z obowiazku alimentacyjnego.

1'W polskim prawie termin ,,opieka diugoterminowa” wystepuje w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z 22 lipca 2013 r. w sprawie $wiadczen gwaran-
towanych z zakresu $wiadczen pielegnacyjnych i opiekuficzych w ramach opieki diugoterminowej (DzU z 2015 r. poz. 1658). Istota $wiadczen przewi-
dzianych w tym rozporzadzeniu nie jest tozsama z przyjetym w artykule okresleniem ,,potrzeba dtugoterminowej pomocy, opieki i pielegnacji”. Swiad-
czenia okreslone rozporzadzeniem wiazg si¢ z ochrona na wypadek ryzyka niezdrowia, wszak charakteryzuje je konieczno$¢ zapewnienia stafego spe-
cjalistycznego nadzoru lekarza, profesjonalnej pielggnacji i rehabilitacji (zob. Lach, 2018, s. 14-15). Uzyte w artykule okreSlenie §wiadczenia z tytutu
dtugoterminowej, czyli regularnej i dlugookresowej, pomocy, opieki i pielegnacji obejmuja wprawdzie czg$¢ dzialan pielegnacyjnych zagwarantowa-
nych w ramach §wiadczen opieki zdrowotnej (np. pomoc w jedzeniu, wydalaniu, wykonywanie masazu, dawkowanie lekow, obstuga aparatury medycz-
nej — por. Lach, 2018, s. 23), niemniej jednak moga by¢ wykonywane bez stalego specjalistycznego nadzoru lekarza przez nieprofesjonalnych opie-
kunéw lub w ramach specjalistycznych ustug opiekuniczych w rozumieniu art. 50 ust. 4 ustawy o pomocy spolecznej. Ponadto obejmuja one czynnosci
SciSle opiekuncze i wspierajace, zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa domowego, pomoca w zatatwianiu spraw bytowych czy tez w nabywaniu umie-
jetnoci niezbednych do samodzielnego zycia. Zwazywszy na ograniczong mozliwo$¢ korzystania z zasitku pielegnacyjnego (art. 16 ust. 5 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych) lub dodatku pielegnacyjnego (art. 75 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS), a takze ze §wiadczenia pielegnacyj-
nego (art. 17 ust. 5 pkt 2 lit.b ustawy o §wiadczeniach rodzinnych) przez osoby uprawnione, ale przebywajace w zakltadach stacjonarnych, nalezy uznaé,
ze pod pojeciem opieki dtugoterminowej beda miescily si¢ §wiadczenia z zakresu pomocy, opieki i pielggnacji udzielane regularnie i dtugookresowo
w warunkach domowych przez profesjonalnych i nieprofesjonalnych opiekunéw (por. Lach, 2018, s. 27). Termin ,,opieka diugoterminowa” w powyz-
szym znaczeniu wystepuje w pismiennictwie oraz w aktach i dokumentach réznych organizacji i podmiotéw (zob. Lach, 2018, s. 11; por. tez: Biedowski
i Wilmowska-Pietruszynska, 2009; Bakalarczyk, 2016, s. 43 i n. i powolana tam literatura; USTiP, 2018).
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2 W zwigzku z wejéciem w zycie ustawy z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz o zatrudnianiu osob niepeinosprawnych (DzU
nr 123, poz. 776), od 1 wrzesnia 1997 r. warunek w postaci zaliczenia do I czy IT grupy inwalidzkiej zastapiono odpowiednio znacznym i umiarkowa-
nym stopniem niepetnosprawnosci. Od 1 stycznia 2002 r. wymog w postaci orzeczenia o niepeltnosprawnosci dotyczyt takze niepetnosprawnego dziec-
ka do 16. roku zycia.

3 Na skutek uchylenia zawierajacej delegacje ustawowa do wydania tego rozporzadzenia (art. 27) ustawy z 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emery-
talnym pracownikéw i ich rodzin.

4 Jednoczesnie na mocy przepisu art. 58 u.s.r. prawo do §wiadczenia pielegnacyjnego mogly nabyé i zachowa¢ albo do 31 sierpnia 2005 r., albo na
czas nieokreslony, osoby, ktore odpowiednio albo korzystaly z zasitku stalego przed 1 maja 2004 r., albo co najmniej ztozyly wniosek o zasitek staly
przed 1 maja 2004 r., spelniajac jednoczesnie warunki okreslone w art. 27 ustawy o pomocy spolecznej z 1990 r. i warunki okreslone w art. 58 ust. 112 u.s.r.
Przejsciowo przewidziano takze jeszcze jedno $wiadczenie dla rodzicéw niepozostajacych w zatrudnieniu z powodu koniecznosci sprawowania opieki
nad dzieckiem wymagajacym stalej pielegnacji i posiadajacym orzeczenie o niepetnosprawnosci wraz ze wskazaniami, a mianowicie emeryture bez
wzgledu na wiek (art. 58 ust. 3 u.s.r.). Prawo do tego $wiadczenia bylo warunkowane dodatkowo ukoniczeniem przed 1 stycznia 1999 r. 45 lat, legity-
mowaniem si¢ okresem ubezpieczenia wynoszacym 20 lat dla kobiet i 25 lat dla m¢zczyzn oraz oplacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne przed
1 stycznia 1999 r. przez o§rodek pomocy spotecznej (przede wszystkim w zwiazku z prawem do zasitku statego lub w zwigzku z rezygnacja z zatrudnie-
nia w celu opieki nad niesamodzielna osoba dorosta — art. 31b ust. 1-3 ustawy o pomocy spotecznej z 1990 r.).

5.0d 1 stycznia 2013 r. wprowadzono — w miejsce uprawnienia do $wiadczenia pielegnacyjnego dla opiekundw osob, u ktérych niepetnosprawnosé
powstata po 18/25. roku zycia, do ustawy o $wiadczeniach rodzinnych specjalny zasitek opiekuniczy (art. 16a), a nastgpnie takze przyjeto ustawe
z 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyplacie zasitkow dla opiekundéw (DzU poz. 567). Z kolei przepis art. 17 ust. 1b ustawy o §wiadczeniach rodzinnych
zostal zakwestionowany przez TK (K 38/13). TK orzekl, ze art. 17 ust. 1b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych w zakresie, w jakim roznicuje prawo do
$wiadczenia pielegnacyjnego o0sob sprawujacych opieke nad osoba niepetnosprawna po ukonczeniu przez nig wieku okre$lonego w tym przepisie ze
wzgledu na moment powstania niepelnosprawnosci, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP (OTK-A 2014/9/104).

6 Swiadczenia rodzinne (opiekuficze) jako $wiadczenia z zabezpieczenia spolecznego wyrdznia tez konwencja nr 102 MOP o minimalnych normach
zabezpieczenia spotecznego. Innej kwalifikacji tych $wiadczefi dokonat natomiast D.E. Lach (2018, s. 141 i n.).

7 Warto jednak dodac, ze w $wietle projektowanej definicji ,,éwiadczeni z tytutu opieki diugoterminowe;j” przez Komisje Europejska, §wiadczenia tego
typu moga by¢ takze udzielane osobie niosacej pomoc innym lub na jej rzecz — zob. Lach, 2018, s. 12.

8 Na przyktad projekt ustawy o pomocy osobom niesamodzielnym (druk sejmowy nr 2771) odrzucony na posiedzeniu nr 69 w dniu 4 pazdziernika 2018 .

9 W Niemczech przyjeto np. ustawe z 15 czerwca 1883 1. dotyczaca ubezpieczenia od chordb oraz ustawe z 6 lipca 1884 r. dotyczaca ubezpieczenia
od nieszczgsliwych wypadkow.

10 Przyjeta w Niemczech ustawa z 22 czerwca 1889 r. o ubezpieczeniu od niezdolnosci do pracy.

11 Na przyktad 29 pazdziernika 1919 r. w Waszyngtonie zostala przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne MOP konwencja nr 3 dotyczaca zatrudnienia
kobiet przed i po porodzie, ktéra weszta w zycie w 1921 r.

12 Zmiana przestanek prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego, ktora weszla w zycie 2 stycznia 2009 r. i rozszerzyta to uprawnienie na przypadek spra-
wowania opieki nad osoba niepelnosprawng w stopniu znacznym, wobec ktdrej istnieje obowiazek alimentacyjny.

13 Por. TK: , zasilek staly (...) stanowit forme wsparcia rodziny pozostajacej w trudnej sytuacji nie tylko materialnej, ale i faktycznej”, iz ,.cho¢ zasitek
staly nominalnie przystugiwal opiekunowi, to realna korzy$¢ odnosit z niego podopieczny, ktory w ten sposob miat zapewniona opieke osoby bliskiej”
— wyrok TK z 15 listopada 2006 r., P. 23/05, OTK-A 2006/151/10. Stwierdzenie to powtorzyt nastepnie TK w odniesieniu do §wiadczenia pielegnacyj-
nego w wyroku z 18 lipca 2008 r., P. 27/07, OTK-A 2008/107/6.

14 Tak tez TK w wyroku z 18 lipca 2008 r., P. 27/07, OTK-A 2008/107/6.

15 Wszak opiekun faktyczny dziecka to osoba, ktora zmierza do uzyskania statusu przysposabiajacego dziecko, czyli osoby, ktérej bedzie dotyczyt obo-
wiazek alimentacyjny.

16 Powyzsze wynika takze z intencji ustawodawcy, ktéry w uzasadnieniu projektu ustawy o $wiadczeniach rodzinnych podkreslit, ze powodem zacho-
wania praw nabytych 0sob wezesniej uprawnionych do zasitku stalego jest ich wiek (powyzej 50 lat), ktéry moze utrudnia¢ im powrdt na rynek pracy
— druk sejmowy nr 1555.

17 Jak wynika z przepiséw ustawy o pomocy spofecznej z 2004 r., niezdolnos¢ do pracy z tytutu wieku jest rownoznaczna z osiagnieciem wicku emery-
talnego okreSlonego w art. 24 ust. 1 oraz w art. 27 ustawy emerytalnej. Z kolei, ustugi i instytucje rynku pracy sa nakierowane na dzialania aktywiza-
cyjne wobec 0sdb w wieku produkeyjnym, ktore nie osiagnely wieku emerytalnego (art. 2 ust. 1 pkt 2 lit.b ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o promocji za-
trudnienia i instytucjach runku pracy) lub maja ustalone prawo m.in. do emerytury (art. 2 ust. 1 pkt 2 lit.c).
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