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Wyrok brytyjskiego Sadu Najwyzszego
w sprawie Uber BV przeciwko Aslam i inni

UK Supreme Court judgment

in Uber BV v. Aslam and others case

Streszczenie

Autorka omawia wyrok brytyjskiego Sadu Najwyzszego
z 19 lutego 2021 r. w najbardziej dyskutowanej na prze-
strzeni ostatnich lat misklasyfikacyjnej sprawie platformo-
wej. Szczegbtowe omoéwienie wyroku wydaje sie wazne
przede wszystkim z dwdch powodéw. Po pierwsze jest to
swego rodzaju zwieficzenie pewnej sagi platformowej.
Po drugie orzeczenie dostarcza wskazéwek technicznych
przydatnych dla kazdego sadu pracy (niezaleznie od ju-
rysdykeji), ktéry stanie przed zadaniem rozstrzygniecia
sprawy o ustalenie istnienia stosunku pracy miedzy plat-
forma a wykonawca pracy (ustugi) platformowe;j.

Stowa kluczowe
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Podloze faktyczne i prawne sprawy

Brytyjski Sad Najwyzszy potwierdzit w wyroku z 19 lutego
2021 r. w sprawie Uber BV i inni przeciwko Aslam i inni
(numer sprawy [2021] UKSC 5, dalej: wyrok SN w spra-
wie Uber v. Aslam i inni), Ze kierowcy Ubera w Londynie
to osoby Swiadczace ustuge przewozu osob na rzecz
Ubera, a nie osoby $wiadczace ustuge przewozu osdb na
wlasny rachunek. Tym samym ostatecznie uznano, ze
Uber w Londynie zatrudnia swoich kierowcow, a nie jedy-
nie umozliwia im rozwijanie swojej wlasnej dziatalnoSci
gospodarczej. Postepowanie sadowe w tej sprawie toczy-
to si¢ od 2016 roku. Strona wnoszaca §rodek zaskarzenia
do brytyjskiego Sadu Najwyzszego to grupa spotek (Uber
BV, Uber London Ltd, Uber Britannia Ltd, dalej: przed-
siebiorstwo Uber lub Uber) §wiadczacych ustugi w zakre-
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misclassification case in recent years. The elaboration on
the judgment seemed necessary for two main reasons.
Firstly, it is a kind of culmination of a certain platform
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sie rezerwacji prywatnych przejazdow osobowych na tere-
nie Zjednoczonego Krolestwa oraz na terenie innych kra-
jow. Przejazdy te sa zamawiane przez aplikacj¢ na tele-
fon, ktorej wiascicielem jest przedsigbiorstwo Uber. Na-
tomiast strona pozwana to kierowcy, ktorzy byli lub sg na-
dal aktywnymi uzytkownikami aplikacji (Swiadczyli ustugi
przewozu osob). Uber w Londynie klasyfikowat ,,swoich”
kierowcow jako niezaleznych ustugodawcow, ktorzy mogli
$wiadczy¢ ustugi przewozu w ramach wtasnej dziatalnosci
gospodarczej lub ,podpiac” si¢ pod tzw. partnera (inny
podmiot gospodarczy §wiadczacy ustugi transportowe).
Nalezy podkresli¢, ze w Wielkiej Brytanii osoby pracu-
jace zarobkowo tradycyjnie dzielono na: 1) pracownikow
$wiadczacych prace (employee) w rezimie prawa pracy
oraz 2) osoby samozatrudnione §wiadczace ustugi (inde-
pendent contractor/self-employed) poza rezimem prawa
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pracy. Dodatkowo pod koniec lat 90. XX wieku wprowa-
dzono trzecig kategori¢ 0sob pracujacych zarobkowo, po-
Srednig migdzy pracownikiem a niezaleznym ustugodaw-
ca, tzw. osob¢ zatrudniong (worker). Zatrudniony (wor-
ker) to wciaz kategoria pracownicza, jednak wyposazona
w mniejszy wachlarz praw pracowniczych!. Jak zatem od-
16zni¢ pracownika (employee) od zatrudnionego (wor-
ker) w prawie brytyjskim? W literaturze wskazuje si¢, ze
zaréwno pracownik jak i zatrudniony naleza do tego sa-
mego rodzaju (kategorii pracowniczej), ale innego stop-
nia. Co to oznacza? Najproscie] mozna powiedzie¢, ze
pracownik od zatrudnionego rézni si¢ poziomem nasyce-
nia wzajemnoS$ci zobowigzan (mutuality of obligation)
wzgledem podmiotu zatrudniajacego. Osobe zatrudniona
taczy z pracodawca wigZ prawna o mniejszym natgzeniu
tej wzajemnosci (tzw. nieredukowalna wzajemno$¢ zobo-
wigzafl) (Freedland i Prassl, 2017, s. 13-18: Davidov,
2005, s. 1-12).

Przechodzac do analizy wyroku brytyjskiego SN
w sprawie Uber v. Aslam i inni nalezy podkresli¢, ze po-
zwani kierowcy, ktdrzy ponad 5 lat temu wystapili z po-
zwem misklasyfikacyjnym (postgpowanie sadowe na
ksztalt postepowania o ustalenie istnienia stosunku pracy
z art. 189 polskiego kodeksu postgpowania cywilnego)
utrzymywali, iz w okresach objetych ich zadaniem (rosz-
czeniem) mieli status osoby zatrudnionej (worker) w ro-
zumieniu: 1) ustawy o prawach pracowniczych z 1996 ro-
ku (Employment Rights Act 1996 — ERA), 2) ustawy
o krajowej pfacy minimalnej z 1998 roku (National Mini-
mum Wage Act 1998 — NMWA) oraz 3) rozporzadzenia
o czasie pracy z 1998 roku (Working Time Regulations
1998 — WTR) i w zwigzku z tym uwazali si¢ za uprawnio-
nych do ptacy minimalnej, platnego urlopu i innych §rod-
kow (Swiadczen) ochrony prawnej zwigzanych ze statu-
sem workera. Wnoszace §rodek zaskarzenia przed Sad
Najwyzszy przedsigbiorstwo Uber twierdzito, ze kierowcy
byli pracujacymi na wlasny rachunek niezaleznymi ustu-
godawcami, ktorzy Swiadczyli ustuge przewozu na podsta-
wie umow zawieranych z pasazerami; natomiast przedsig-
biorstwo Uber udostepniato jedynie technologie (aplika-
cje) oraz pelnito role agenta ds. rezerwacji przejazdow,
nie bedac podmiotem zatrudniajacym kierowcow. W tej
sprawie Trybunal Zatrudnienia (sad pracy I instancji)
orzekt, ze kierowcy byli zatrudnieni przez przedsigbior-
stwo Uber w rozumieniu s. 230(3)(b) ERA (jako worker)
oraz §wiadczyli prace za kazdym razem gdy: 1) byli zalo-
gowani do aplikacji Ubera, 2) znajdowali si¢ na teryto-
rium, na ktérym byli upowaznieni do §wiadczenia prze-
jazdow (w obrebie licencji), 3) byli zdolni i chetni do
$wiadczenia pracy (w gotowosci do §wiadczenia pracy).
Apelacyjny Trybunat Zatrudnienia (I apelacja) oraz Sad
Apelacyjny (I apelacja) podtrzymaly wyrok sadu pracy
I instancji (omdéwienie wyrokdw sadow nizszych instancji
zob. Gospodarek, 2019, s. 21-30). Nastepnie przedsie-
biorstwo Uber otrzymalo pozwolenie na wniesienie $rod-
ka zaskarzenia przed Sad Najwyzszy.

Sad Najwyzszy stanal przed koniecznoscia udzielenia
odpowiedzi na dwa pytania: 1) czy kierowca Ubera jest
osoba zatrudniong (worker) przez Ubera w rozumieniu

przepisOw prawa pracy, tak jak orzekly sady nizszych in-
stancji oraz 2) jezeli kierowca jest rzeczywiscie osobg za-
trudniong przez Ubera, to jak nalezy liczy¢ jego czas pracy?

Teoretycznie, przedsiebiorstwo Uber mogtoby zostaé
uznane za podmiot zatrudniajacy (pracodawce) kierow-
cow swiadczacych ustuge przewozu osdb w dwoch konfi-
guracjach prawnych. Pierwsza z nich zaktadataby zidenty-
fikowanie (uznanie) kierowcOw za osoby zatrudnione
przez Ubera na podstawie umowy o prace (s. 230(3)(a)
ERA), czyli za pracownikow (employee). Druga konfigu-
racja zaktadataby zidentyfikowanie (uznanie) kierowcow
za osoby zatrudnione przez Ubera na podstawie tzw.
umowy o zatrudnienie (s. 230(3)(b) ERA), tj. osoby za-
trudnione (worker). W niniejszej sprawie wnoszacy po-
zew kierowcy domagali si¢ przyznania im statusu osoby
zatrudnionej (worker), dlatego sady pracy nie badaly, czy
mogliby oni zosta¢ uznani za pracownikow (employee),
co nie wyklucza wniesienia takiego powddztwa w przy-
sztosci przez innych kierowcow.

Umowa o zatrudnienie zwigzana ze statusem osoby za-
trudnionej (worker) w ustawodawstwie brytyjskim zosta-
ta zdefiniowana jako: ,kazda inna od umowy o prace
umowa, na podstawie ktdrej dana osoba: 1) zobowigzuje
si¢ do wykonywania albo wykonuje jakakolwiek prace lub
ustuge, 2) wykonuje pracg lub ustuge osobiscie, 3) wyko-
nuje pracg lub ustuge na rzecz drugiej strony umowy, kto-
ra to strona nie jest klientem czy kontrahentem przedsie-
biorstwa prowadzonego przez te osobe”. Kluczowe dla
rozstrzygniecia sprawy bylo ustalenie, czy kierowcy §wiad-
czyli ustuge przewozu na podstawie umowy z Uberem (ja-
ko osoba zatrudniona), czy tez na podstawie umowy z pa-
sazerem (jako niezalezny ustugodawca). Innymi stowy,
czy to Uber §wiadczyt pasazerowi ustuge przewozu, czy
tez to kierowca Swiadczyl ustuge przewozu pasazerowi.
Gtoéwna trudno$c polegata na tym, ze chociaz na pojedyn-
cza sytuacje wySwiadczenia uslugi przewozu (pracy) skla-
dato si¢ kilka umdw, to nie istniata Zadna pisemna umo-
wa mi¢dzy kierowcg a spotka zalezng Ubera w Londynie
(Uber London). Kierowca zawieral umowe tylko ze spot-
ka dominujacg (Uber BV) i w zalozeniu byta to tzw. umo-
wa dostgpowa, majaca za przedmiot korzystanie z narze-
dzia technologicznego w postaci aplikacji. W takich oko-
liczno$ciach natura stosunku prawnego miedzy kierowca-
mi a spolka zalezng Ubera w Londynie, ktory stanowil
przedmiot zainteresowania prawa pracy, musiala zostaé
ustalona na podstawie zachowan stron (per facta conclu-
dentia) w adekwatnym kontekscie faktycznym oraz praw-
nym.

Czy Uber jest podmiotem
zatrudniajacym kierowcow?

Sad Najwyzszy przystapit do odkodowania relacji prawne;j
miedzy Uberem a kierowcami od ustalenia, ktory pod-
miot (Uber London czy kierowca) byt nie tyle zobowigza-
ny do wySwiadczenia ustugi przewozu na rzecz pasazera,
ile rzeczywiScie uprawniony do $wiadczenia takich
ustug. Sad Najwyzszy doszedt do konkluzji, ze gdyby przy-
ja¢ postulowang przez Ubera narracjg, ze Uber jako ope-
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rator majacy licencje na przewozy osobowe w Londynie
przyjmowal rezerwacje na te przejazdy wylacznie jako
agent kierowcOw — bytoby to niezgodne z przepisami re-
gulacyjnymi ruchu drogowego. Z przepiséw tych wynika-
to w sposob wyrazny, ze to operator licencji przyjmowat
na siebie zobowigzanie o charakterze osobistym na doko-
nanie rezerwacji przejazdu i zapewnienie pojazdu w tym
celu, a nie w imieniu innego podmiotu (kierowcy). Dlate-
go tez jedyne zgodne z przepisami prawa regulacyjnego
ufozenie relacji umownej miedzy Uberem a kierowca mu-
siato by¢ tego rodzaju, ze Uber jako operator licencji
przyjmuje na siebie zobowigzanie do wySwiadczenia pasa-
zerowi ustugi przewozu i w tym celu zawiera (jaka$) umo-
we z wykonawcg tej ustugi (pojedynczym kierowcg lub fir-
ma transportowq) ktory zgadza si¢ na wysw1adczeme tej
ustugi ,,w imieniu”, a tak naprawd@ ,na rzecz” Ubera.
W ten sposdb runal najwazniejszy fragment taktyki kon-
traktowej stosowanej przez Ubera, polegajacej na twier-
dzeniu, Ze stronami umowy majacej za przedmiot ustuge
przewozu osOb sa kazdorazowo kierowca i pasazer,
a Uber nie jest strong tej umowy. Upadta réwniez kon-
cepcja statusu prawnego Ubera jako agenta kierowcow,
poniewaz — jak wskazano — na zadnym etapie kontrak-
towania nie poczyniono adekwatnych (wyraznych lub do-
rozumianych) krokéw prawnych ku temu, by mozna
uzna¢ Ubera za agenta kierowcow. Innymi sfowy, kierow-
cy nie udzielili stosownego umocowania Uberowi.

Ustaliwszy, ze podmiotem zobowigzanym do wy$wiad-
czenia ustugi przewozu dla pasazera jest przedsigbior-
stwo Uber, ktore jednocze$nie nie moze uczyni¢ zado$¢
temu zobowigzaniu bez udziatu kierowcow, wykazano ist-
nienie (jakiej§) umowy migdzy Uberem a kierowca. I wia-
$nie ta umowa, a raczej stosunek prawny wyinterpretowa-
ny na podstawie okolicznosci faktycznych i prawnych
sprawy, z duzym udzialem intuicji prawniczej, stanowi
przedmiot zainteresowania prawa pracy.

Whioski o charakterze uniwersalnym
dla kazdego postepowania sagdowego
o ustalenie istnienia stosunku pracy

Mogloby sie wydawac, ze rozwazania poczynione przez
bryty]skl Sad Najwyzszy sa dedykowane wytacznie sytua-
cjom $wiadczenia pracy w gospodarce platformowej. Nic
bardziej mylnego. Wyrok ma charakter instrukcyjny
(techniczny) dla postepowan misklasyfikacyjnych, przez
co wiele wnioskow znajdzie zastosowanie w kazdej spra-
wie sadowej, w ktorej poddaje sic¢ w watpliwo$C status
prawny osoby §wiadczacej prace.

Sad Najwyzszy, bazujac na materiale dowodowym,
ktory skfadal si¢ przede wszystkim z kompilacji pisem-
nych warunkédw umownych skonstruowanych przez Ubera,
rozstrzygnal jak dalece mozna odstapic¢ od respektowania
tresci takich pisemnych warunkéw (uméw) w postepowa-
niu przed sadem pracy. Wskazat, ze o ile w prawie cywil-
nym trudno jest wykazac, ze strony, ktore zawarty umowe
na piSmie, sa zwigzane jeszcze jakimi$ innymi (np. ustny-
mi) postanowieniami umownymi, niewyrazonymi na pi-
$mie (parol evidence rule), o tyle w prawie pracy dopusz-
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cza si¢ wickszy margines swobody co do koniecznoSci re-
spektowania tresci pisemnych warunkéw umowy. W pra-
wie pracy sedno sprawy nie rozstrzyga si¢ tylko i wylacz-
nie na podstawie tego, co strony ustalily (ustnie i/lub pi-
semnie), ale na podstawie zweryfikowania rzeczywistego
sposobu wykonania zobowigzania (reality test). Nie cho-
dzi wigc o przyzwolenie na ignorowanie pisemnych posta-
nowiefi ustalonych przez strony umowy, ale o przeglad
ich rzeczywistego dziatania w praktyce na podstawie
wszystkich istotnych okolicznosci sprawy. Nie bez znacze-
nia jest rozktad autonomii stron w procesie kontrakto-
wania, czyli ustalenie czy strony mialy rowny wplyw na
ksztalt postanowiefi umownych. Dlatego podkreslono,
ze wszystkie postanowienia umowne skladajace si¢ na
model dziatalnoSci Ubera byly jednostronnie ksztaltto-
wane przez to przedsigbiorstwo bez mozliwosci ich ne-
gocjacji przez kierowcow.

Sad Najwyzszy przypomnial, ze istota i rola prawa pra-
cy tkwi w udzieleniu ochrony prawnopracowniczej tym
podmiotom, ktore tej ochrony potrzebuja (koncepcja ce-
lowosciowego podejscia do prawa pracy propagowana
przez profesora G. Davidova). Kryterium decydujgcym
o0 objeciu taka ochrong jest fakt wykonywania pracy pod-
porzadkowanej, ale nie jest to jedyny wskaznik. Mozna
bowiem przywota¢ stany faktyczne, w ktorych mimo bra-
ku Scistego podporzadkowania pracowniczego inne wila-
Sciwosci (np. silne zespolenie z dziatalnoscia gospodarcza
podmiotu zatrudniajacego przejawiajace sic w catkowi-
tym zakazie podejmowania dodatkowego zatrudnienia),
zadecydowaly o objeciu wykonawcy pracy ochrong prawa
pracy. Chodzi wigc o wyksztalcenie si¢ szczegOlnego ro-
dzaju zaleznoSci i podatnosSci na naduzycia.

W zwiazku z tym, pisemne warunki uméw nie moga
stanowi¢ wylacznej podstawy dowodowej dla ustalenia
statusu prawnego osoby $wiadczacej prace zarobkowa.
Dlatego tez, w postepowaniu sadowym o ustalenie istnie-
nia stosunku pracy poszukuje si¢ cech ,,prawdziwej” (rze-
czywistej) umowy miedzy stronami. Sad Najwyzszy pod-
kreslit, ze nie mozna tolerowaé zwtaszcza sytuacji, w kto-
rych strony celowo wylaczaja lub ograniczaja dzialanie
ustawodawstwa (w tym przypadku ustawodawstwa pracy),
ktore powinno mie¢ zastosowanie. Sad Najwyzszy do-
szedt do wniosku, ze wiele postanowiefi umownych wpro-
wadzonych przez Ubera nalezy uznaé za nieskuteczne
(niewazne), poniewaz: 1) to sad, a nie strona umowy,
okreSli skutek prawny umowy; poza tym Uber przesadzat
o skutkach prawnych umoéw, ktdérych nawet nie byt strona,
oraz 2) to sad, a nie strony, zdecyduje o charakterze
prawnym umowy oraz o statusie prawnym stron tej umo-
wy. Podejscie to potwierdza pierwszenstwo ustawy przed
umowa w prawie pracy.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, zeby ustali¢, czy dana
osoba jest pracownikiem (worker), nie ma lepszego spo-
sobu niz przylozenie tresci ustawy do okolicznosci fak-
tycznych sprawy. Jednocze$nie przy stosowaniu ustawy
rownie wazne jak realistyczne spojrzenie na fakty jest
wzigcie pod uwage celu ustawodawstwa. Stabos¢ (umow-
na) pracownika, ktora stwarza potrzebg ochrony ustawo-
wej, wynika z podporzadkowania i zaleznosci od innej
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osoby w zwiazku z wykonywana pracg w potfaczeniu ze
stopniem kontroli sprawowanej przez domniemanego
pracodawce. Im wigkszy zakres takiej kontroli, tym sil-
niejsze argumenty przemawiaja za uznaniem danej osoby
za pracownika (worker) zatrudnionego na podstawie
umowy o zatrudnienie. ROwniez z najnowszego orzecz-
nictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (wy-
rok TSUE w sprawie AFMB Ltd v Raad van bestuur van
de Sociale verzekeringsbank, C-610/18) wynika, ze zasad-
nicza cecha umowy miedzy pracodawcg i pracownikiem
(definicja autonomiczna) jest pozostawanie w zaleznosci
hierarchicznej. Przy ustalaniu, czy taka zalezno$¢ istnieje,
konieczne jest uwzglednienie obiektywnej sytuacji danej
osoby i wszystkich okolicznosci §wiadczenia przez nia
pracy. Brzmienie pisemnych postanowiei umownych,
cho¢ istotne, nie jest rozstrzygajace. Konieczne jest
uwzglednienie sposobu realizacji zobowiazania w prakty-
ce. Nalezy podkresli¢, ze prezentowane spostrzezenia s3
oczywiScie zgodne z polska linig orzecznicza.

Zastosowanie wnioskow o charakterze
uniwersalnym do okolicznosci
niniejszej sprawy

Brytyjski Sad Najwyzszy nie kwestionowal, ze kierowcy
(w zalozeniu) dysponowali znaczng doza autonomii i nie-
zaleznosci (mieli swobode wyboru: kiedy, jak dhugo
i gdzie pracowac). Nie twierdzono rowniez, aby na kie-
rowcach ciazyl obowigzek cigglego $§wiadczenia pracy.
Postanowienia umowne nie wigzaly kierowcow w okre-
sach, w ktorych nie §wiadczyli pracy; ustalaly raczej wa-
runki $wiadczenia pracy od momentu jej podjecia (od
momentu zalogowania do aplikacji, co traktowano jako
potwierdzenie gotowosci do §wiadczenia pracy). Powotu-
jac sie na ugruntowane orzecznictwo, Sad Najwyzszy pod-
kreflit, ze sam fakt, iz dana osoba jest catkowicie wolna co
do podjecia lub niepodjecia pracy oraz nie ma zadnych
zobowiazafi umownych wobec osoby, na rzecz ktdrej pra-
ca jest wykonywana, gdy praca nie jest $wiadczona, nie
wyklucza ustalenia, ze osoba ta jest osoba zatrudniong
(workerem), a nawet pracownikiem (employee) w czasie
gdy praca jest juz §wiadczona.

Istotne dla Sadu Najwyzszego byto zbadanie kto spra-
wowal kontrole (wladzg¢) nad $wiadczong pasazerowi
ustuga przewozu: Uber czy kierowca? Chodzito o ustale-
nie, ktory podmiot byt odpowiedzialny za: 1) zdefiniowa-
nie oraz 2) wySwiadczenie ustugi pasazerowi. Za istotne
dla rozstrzygnigcia o statusie prawnym kierowcow Sad
Najwyzszy uznat pig¢ konkluzji poczynionych przez sady
nizszych instancji.

Za pierwszy i najwazniejszy wskaznik uznano to, ze wy-
nagrodzenie wyptacane kierowcom za wykonana prace
(ustuge przewozu) jest ustalane przez Ubera i kierowcy
nie maja wplywu na jego wysoko$¢ (kierowcy moga jedy-
nie pracowaé wiecej, aby zarobi¢ wiecej, poniewaz nate-
zenie pracy ze swej istoty wplywa na wysoko$¢ zarobkow
w tym modelu biznesowym). Kierowca nie moze zazadac
od pasazera wyzszej oplaty niz oplata ustalona przez
Ubera. Dostrzezono réwniez, ze wszelkie oferowane pa-

sazerom znizki sg tak naprawde¢ czynione kosztem (z kie-
szeni) kierowcow, a §wiadczenie ustugi jest zorganizowa-
ne w taki sposob, aby uniemozliwi¢ kierowcy nawigzanie
z pasazerem relacji, ktora mogtaby w przyszto$ci wygene-
rowac klientele (a wigc i dochod) dla kierowcy; kontrola
Ubera nad wysokos$cig wynagrodzenia zasadza si¢ row-
niez na tym, ze Uber wedtug wlasnego uznania decyduje
czy dokona¢ zwrotu opfaty za przejazd pasazerowi w od-
powiedzi na skarge dotyczaca ustugi wySwiadczonej przez
kierowce. Po drugie podkreSlono, ze warunki dotyczace
organizacji $wiadczenia ustugi na rzecz pasazera sa jed-
nostronnie narzucane przez Ubera (Uber narzuca stan-
dardy $wiadczenia ustugi, ktora rzekomo nie jest ustuga
Ubera). Po trzecie wskazano, ze wraz z momentem zalo-
gowania do aplikacji decyzyjnos¢ kierowcy co do tego, czy
przyjmowac zlecenia na przejazdy, jest ograniczona przez
Ubera, ktory ustala progi realizacji zlecefi. Dzieje si¢ tak,
poniewaz sam Uber zachowuje catkowitg swobode w za-
kresie akceptowania lub odrzucenia kazdego Zadania
przejazdu od pasazera (czyli wplywa na liczbg klientow).
Poziom kontroli Ubera nad ustuga polega z jednej strony
na tym, ze chociaz to kierowca $wiadczy ustuge przewozu,
to jednak na zasadzie przewagi informacyjnej Ubera (np.
kierowca nie jest informowany o celu podrdzy pasazera),
a z drugiej strony na tym, ze Uber monitoruje wskaZnik
akceptacji (i anulowania) zlecen przejazdéw przez kie-
rowce. Spadek ponizej poziomu ustalonego (oczekiwane-
go) przez Ubera prowadzi do zastosowania serii komuni-
katow ostrzegawczych, ktore jezeli wyniki nie ulegna po-
prawie prowadza do tego, ze kierowca zostaje automa-
tycznie wylogowany z aplikacji i pozbawiony mozliwosci
ponownego zalogowania si¢ (Swiadczenia pracy). Uber
usprawiedliwial stosowanie tej ,,kary” troska o poziom za-
dowolenia pasazeréw. Sad Najwyzszy nie mial watpliwo-
§ci co do prawdziwo$ci tego argumentu. Dla rozstrzygnie-
cia sprawy nie bylo bowiem istotne czy system kontroli
stosowany przez Ubera jest w jego interesie (komercyj-
nym), lecz to, czy system ten stawiat kierowcodw w pozycji
podporzadkowanej wobec Ubera. Zdaniem Sadu Naj-
wyzszego, w sposOb oczywisty tak byto. Po czwarte, tech-
nologia, ktdra jest integralna czeéciag ustugi, stanowi wta-
sno§¢ Ubera i jest wykorzystywana jako §rodek sprawo-
wania kontroli nad kierowcami. Przyktadem tej kontroli
jest poleganie na ratingu, czyli podejmowanie decyzji do-
tyczacych kierowcow na podstawie opinii (ocen) zwrot-
nych wystawianych przez pasazerdw. Sad Najwyzszy pod-
kreflit, Ze stosowanie ratingu jest dopuszczalne, ale czym
innym jest system ocen stosowany jako informacja na za-
sadzie zachety handlowej do zakupu okreSlonego pro-
duktu lub wybrania okreslonej ustugi w przysztosci (przy-
ciggnigcia klientow), a czym innym system ocen stosowa-
ny w taki sposdb, w jaki robi to Uber. System ocen nie jest
dedykowany pasazerom zeby mogli wybra¢ , najlepszego”
kierowce. Oceny te s3 raczej wykorzystywane przez Ube-
ra wylacznie jako wewnetrzne narz¢dzie do zarzgdzania
wydajnoScia oraz jako podstawa do podejmowania decy-
zji o zakonczeniu (wspot)pracy z kierowca, w przypadku
gdy z informacji zwrotnych od pasazeréw wynika, ze kie-
rowcy nie spelniaja poziomoéw wydajnosci oraz jakosci
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okreSlonych przez Ubera. Zdaniem Sadu Najwyzszego
jest to klasyczna forma podporzadkowania, ktora jest
charakterystyczna dla stosunku pracy. Po piate, Uber
ogranicza komunikacje migdzy kierowca a pasazerem do
minimum niezbednego do odbycia danego przejazdu
oraz podejmuje kroki w celu uniemozliwienia kierowcom
nawiazania jakichkolwiek relacji z pasazerem, ktore mo-
glyby wykracza¢ poza pojedynczy przejazd. Podobnie or-
ganizacja pobierania optat za przejazd, wynagradzania
kierowcow i rozpatrywania skarg jest zarzadzana przez
Ubera w sposdb, ktory ma na celu uniknigcie bezposred-
niej interakcji migdzy pasazerem i kierowca. Jaskrawym
tego przykfadem jest generowanie dokumentu elektro-
nicznego, ktdry cho¢ okreslany jako ,faktura” wystawiana
przez kierowce dla pasazera, nigdy nie jest wysytany do
pasazera i chociaz jest dostgpny dla kierowcy, zawiera je-
dynie imi¢ pasazera. Ponadto Uber wyraznie zabrania
kierowcom wymiany danych kontaktowych z pasazerem
lub kontaktowania si¢ z nim po zakoficzeniu podrozy,
chyba ze w celu zwrotu zagubionej wiasnosci. Ustuga
transportowa $wiadczona przez kierowcow i oferowana
pasazerom za poSrednictwem aplikacji Uber jest $cisle
okre$lona i kontrolowana przez Ubera. Z punktu widze-
nia kierowcow brak mozliwosci ustalania wiasnych cen
oraz kontrola Ubera nad wszystkimi aspektami interakcji
z pasazerami oznaczaly, ze mieli oni niewielka lub wtasci-
wie Zadng mozliwo$¢ poprawy swojej pozycji ekonomicz-
nej dzigki swoim umiejgtnosciom biznesowym (co powin-
no by¢ oczywiste dla niezaleznego ustugodawcy). W prak-
tyce, jedynym sposobem w jaki mogli oni zwigkszy¢ swoje
zarobki, bylo wydtuzenie czasu pracy przy jednoczesnym
stalym spelnianiu kryteriow wydajnosci okreSlonych
przez Ubera.

Za adekwatne Sad Najwyzszy uznal poréwnanie me-
tody dziatania Ubera i jego relacji z kierowcami do dzia-
tania platform cyfrowych, ktore poSrednicza przy rezer-
wacji innych ustug (np. zakwaterowania). Dostrzezono
podobienstwa. Na przyktad platforma, za poSrednic-
twem ktorej klienci moga rezerwowaé noclegi, rowniez
dziala na podstawie standardowych pisemnych warun-
kéw umownych, ktdre reguluja relacje platformy z do-
stawcami ustugi i klientami. Zazwyczaj taka platforma
zajmuje si¢ pobieraniem platnosci i potraca ustalona
przez siebie oplate za ustuge poSredniczenia. Platforma
moze wymaga¢ od dostawcOw uslugi przestrzegania
okreslonych zasad i standardow w odniesieniu do ofero-
wanego zakwaterowania, moze zajmowac si¢ rozpatry-
waniem skarg. Niemniej jednak platformy te rdznia si¢
od Ubera sposobem dziatania na kilka sposobow. Przede
wszystkim oferowane zakwaterowanie nie jest produk-
tem zdefiniowanym przez platforme. Klienci maja mozli-
wo$¢ dokonania wyboru sposrod wielu rdznych hoteli,
podczas gdy pasazer nie moze wybra¢ sobie kierowcy,
ktory go przewiezie. Dostawcy sa rowniez odpowiedzial-
ni za definiowanie i dostarczanie dowolnego poziomu
ustug w zakresie komfortu, udogodnieni itp. Oprocz
oplaty za ustuge posredniczenia, to przede wszystkim do-
stawca, a nie platforma, ustala cen¢ ustugi dla klienta.
Taka platforma moze mie¢ system ocen, ale oceny te sa
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publikowane, aby pomoc klientom w wyborze miedzy
roznymi dostawcami; nie sa one wykorzystywane jako
system wewnetrznego pomiaru wydajnosci i kontroli
przez platform¢ nad dostawcami. Platforma nie ograni-
cza rowniez komunikacji migdzy dostawca ustugi a klien-
tem ani nie stara si¢ uniemozliwi¢ im bezposredniego
kontaktu w przyszioSci. Dostawcy noclegdw rezerwowa-
nych za poSrednictwem platformy konkuruja ze soba
w celu przyciagniecia klientow poprzez ceng i jako$¢
Swiadczonych przez siebie ustug. Sa oni postrzegani jako
podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza niezalez-
na od dziatalno$ci gospodarczej platformy, a swoje ustu-
gi Swiadcza na rzecz klientow, a nie na rzecz platformy.
Tymczasem kierowca Ubera nigdy nie mogt konkurowac
z innymi kierowcami Ubera za pomoca ceny, bo cena
ustugi byta ta sama i ustalana odgornie przez Ubera.

Sad Najwyzszy przyznal, ze sprawa Ubera mogtaby
zostac rozstrzygnieta inaczej, gdyby przytozono inng wa-
ge do autonomii posiadanej przez kierowcow. Zadecy-
dowata kwestia tego, jak wytlumaczono obowiazek
Swiadczenia pracy w ramach stosunku pracy. Mozna by
przeciez przyjac, ze brak jakiegokolwiek obowiazku
Swiadczenia pracy w innym terminie niz wybrany przez
kierowce byl sprzeczny z istnieniem umowy o zatrudnie-
nie (per analogiam do sprawy Khan v Checkers Cars
Ltd). Jednak w okoliczno$ciach tej sprawy wazniejszy
byt poziom kontroli sprawowanej przez platforme
w tych okresach, gdy praca byla §wiadczona. Sad Naj-
wyzszy, biorac pod uwage ustalenia faktyczne poczynio-
ne przez sady nizszych instancji, uznal, ze byly one
uprawnione do uznania kierowcow Ubera za osoby za-
trudnione (worker) przez Ubera Londyn. Zdaniem Sa-
du Najwyzszego to jedyne rozsadne rozstrzygniecie.

Czas pracy kierowcow Ubera

W opinii brytyjskiego Sadu Najwyzszego, kierowca wyko-
nywal pracg na podstawie umowy zawartej z Uberem,
najpozniej od chwili przyjecia zlecenia przejazdu (jezeli
nie wczesniej). Nawet jezeli kierowca nastgpnie anulo-
wal przejazd, oznacza to jedynie, ze zobowigzanie do
odebrania pasazera i przewiezienia go do miejsca doce-
lowego wygasto. Nie oznacza to jednak, ze zobowiazanie
to nie zostalo nigdy podjete. Trudniejsze pytanie doty-
czylo tego, czy sady nizszych instancji stusznie orzekly, ze
realizacja zobowiazania wynikajacego z umowy nastgpo-
wala od momentu zalogowania do aplikacji. Zdaniem
Sadu Najwyzszego sama mozliwo$¢ odmowy podjecia
pracy nie przekre§la statusu pracowniczego. Aby byé
uwazanym za pracownika (osobe zatrudniong), koniecz-
ne jest istnienie tego, co zostato okre$lone jako ,niere-
dukowalne minimum obowiazku”. Sad Najwyzszy zauwa-
zyl, ze w tzw. Pakiecie powitalnym Ubera (rodzaj we-
wnetrznego dokumentu dla nowych kierowcow) zalogo-
wanie si¢ do aplikacji zostato nazwane jako ,,gotowos¢
do stuzby” (going on duty), co zdefiniowano jako: ,,bycie
zdolnym i gotowym do przyjmowania zlecen przejazdu”.
Tak wigc zalogowanie do aplikacji bylo przez samego
Ubera uwazane za przyjecie na siebie zobowiazania do
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$wiadczenia pracy (jezeli pojawi si¢ zlecenie przejazdu).
Poza tym z postanowiefi umownych wyraZnie wynikato,
ze kierowca, ktory nie zamierzat §wiadczy¢ ustug przejaz-
du, powinien wylogowac si¢ z aplikacji. Moment zalogo-
wania/wylogowania z aplikacji rodzit okre§lone implika-
cje natury prawnej. To, ze kierowca byt ogdlnie upraw-
niony do odrzucenia jakiego§ zlecenia przejazdu, nie
zmieniato faktu, ze od kierowcy wymagano og6lnej goto-
wosci 1 dyspozycyjnosci do przyjmowania zlecefi przejaz-
du, a powtarzajace si¢ przypadki nieprzyjmowania tych
zlecen traktowano jako naruszenie tego obowigzku. Po-
niewaz tzw. nieredukowalne minimum obowiazku akcep-
towania zleceni pracy przez kierowcOw nie zostato precy-
zyjnie okre§lone w pisemnych umowach, sad pracy byt
uprawniony do powigzania ich z kryteriami Ubera doty-
czacymi wylogowywania kierowcow z aplikacji. Uber sta-
ral si¢ opisa¢ ten system automatycznego wylogowywa-
nia jako zwykly sposdb zapewnienia, ze kierowcy nie po-
zostang zalogowani do aplikacji, by¢ moze przez nieuwa-
ge, podczas gdy nie sa3 w rzeczywistosci dostgpni do
$wiadczenia pracy. Gdyby jednak byt to jedyny cel auto-
matycznego wylogowywania kierowcy, to trudno zrozu-
mie¢, dlaczego kierowca ten miatby by¢ nastgpnie odcig-
ty od mozliwo$ci ponownego zalogowania si¢ do aplika-
cji przez okres dziesigciu minut. Nie ulegalo rowniez
watpliwosci, ze czas, w ktorym osoba pozostaje ,,na we-
zwanie”, jest i powinien by¢ traktowany jako czas pracy,
jezeli pracowmk jest zobow1qzany do przebywania
W swoim miejscu pracy lub w ]ego poblizu. Poniewaz
miejscem pracy kierowcy jest miejsce, w ktorym aktual-
nie znajduje si¢ jego pojazd, to nalezato uznadl, ze czas
pracy obejmuje czas od zalogowania do aplikacji, mimo
nie§wiadczenia ustugi przewozu. Sad Najwyzszy zauwa-
zyl problem spetnienia warunku pozostawania do dyspo-
zycji Ubera w sytuacji, gdy kierowca mogt by¢ jednocze-
$nie zalogowany do kilku aplikacji (konkurencyjnych wo-
bec Ubera), podzielit jednak w tym wzgledzie wnioski sa-
dow nizszych instancji. SN dostrzegt tez, ze o ile w 2016 1.
Uber nie miat na rynku londyfiskim Zadnej konkurencji,
o tyle wnioski te nie musza by¢ adekwatne w 2021 r., ale
okoliczno$¢ ta nie miata zdaniem SN wplywu na zidenty-
fikowanie czasu pracy kierowcow Ubera.

Uwagi koncowe

Srodek zaskarzenia zastosowany przez Ubera nie zastugi-
wal na uwzglednienie. Wyrok Sadu Najwyzszego nalezy
postrzega¢ nie tyle jako przelomowy, co przetamujacy
stereotypy mySlenia o Swiadczeniu pracy platformowe;.
Potwierdzono, ze zastosowanie narzedzi technologicz-
nych w procesie $wiadczenia pracy (aplikacja) nie prze-
krefla dorobku prawa pracy w zakresie identyfikowania
cech stosunku pracy. Cechy te nalezy jednak ,,aktualizo-
wac” z uwzglednieniem nowych rozwigzan technologicz-
nych (np. algorytm). Wyrok ten wpisuje si¢ w powszech-
ny trend, w ramach ktdrego sady pracy w roznych krajach
(np. Holandia, Francja, Wiochy) potwierdzaja pracowni-
czy status osob wykonujgcych prace na platformach (Gru-
ber-Risak, 2021, s. 14-15). Po raz kolejny obalono propa-
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gowany przez przedsigbiorstwa platformowe ,mit ela-
stycznoSci”, ktory polega na twierdzeniu jakoby nie moz-
na byto jednoczeénie pracowacé w sposob elastyczny i po-
siada¢ statusu pracownika. Sad Najwyzszy potwierdzil, ze
sama swoboda w podjeciu decyzji co do zalogowania/wy-
logowania sie¢ z platformy (aplikacji) nie przesadza o po-
siadaniu lub nie statusu pracowniczego. Za wazniejsze
uznano warunki organizacji Swiadczenia pracy platformo-
wej od momentu zalogowania do momentu wylogowania
oraz konieczno$¢ ustalenia, czy w tym okresie wystepuje
element podporzadkowania pracowniczego potgczony
z podleganiem uprawnieniom kierowniczym podmiotu
zatrudniajacego. Jak juz wspomniatam, wyrok ten ma
charakter uniwersalny. Powzigte wnioski nie dotycza wy-
tacznie $wiadczenia pracy w ramach gospodarki platfor-
mowej, ale znajda zastosowanie w kazdej sprawie, gdzie
zachodzi potrzeba weryfikacji statusu prawnego osoby
wykonujacej prace zarobkowa. Problem niezgodnoSci pi-
semnej treSci umowy z rzeczywistymi warunkami wykony-
wania zobowigzan nie narodzil si¢ wraz z pojawieniem si¢
internetowych platform pracy, lecz lezy u fundamentow
sadowego postepowania o ustalenie istnienia stosunku
pracy.

Mimo iz mozna by odnie$¢ takie wrazenie, to wbrew
pozorom Wielka Brytania nie jest krajem, gdzie osoby
$wiadczace pracg platformowa (np. kurierzy, kierowcy,
dostawcy) nieprzerwanie wygrywaja spory sadowe o usta-
lenie istnienia stosunku pracy wytaczane przeciwko
przedsigbiorstwom platformowym. Tak nie jest (Lomas,
2021) i tak by¢ nie moze. Platformy roznig si¢ od siebie
pod wzgledem warunkéw organizacji Swiadczenia ustug
platformowych, wiec to zrozumiale, ze niektorzy wyko-
nawcy ustug platformowych sa osobami prawdziwie sa-
mozatrudnionymi, a niektorzy (tak jak kierowcy Ubera
w Londynie) sa osobami falszywie samozatrudnionymi.
Na koniec, czyniac zado$¢ sumiennosci sprawozdawczej,
nalezy wspomnie¢ o implikacji omowionego wyroku Sadu
Najwyzszego w Wielkiej Brytanii. Oczywiste jest, ze kaz-
de orzeczenie sadu ma zastosowanie jednostkowe, a nie
generalne. Dlatego tez w kategorii ewenementu nalezy
postrzega¢ fakt, ze w miesigc po wydaniu orzeczenia S3-
du Najwyzszego przedstawicielstwo Ubera w Wielkiej
Brytanii oglosito, ze przeklasyfikuje wszystkich swoich
kierowcow (ok. 70 tysigcy 0sob) z niezaleznych ustugo-
dawcow na osoby zatrudnione (worker) (Porterfield,
2021; Browne, 2021), co oznacza m.in., Ze wszyscy kie-
rowcy uzyskaja gwarancj¢ placy na krajowym poziomie
mlnlmalnym Reklasyflkaqa nastapita i ku rozwianiu wat-
pliwosci: nie rozpoSciera si¢ na kurierow $wiadczacych
ustuge UberEats. W kwietniu br. Uber zamieScif na swo-
jej stronie internetowej wideoinstruktaze ttumaczace kie-
rowcom przyczyne zmiany ich statusu prawnego z nieza-
leznego ustugodawcy na osobe zatrudniong (worker) oraz
zestaw najczeSciej zadawanych pytan z odpowiedziami
(Q&A) (Uber blog, 2021). Co prawda nie dostosowano
jeszeze treSci wszystkich dokumentéw w zaktadce z infor-
macjami prawnymi po dokonaniu wspomnianej reklasyfi-
kacji, ale dodano nowe dokumenty (np. dokument doty-
czacy odprowadzania skladek emerytalnych) (Uber Le-
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gal, 2021). Dla poréwnania, kiedy francuski Sad Najwyz-
szy wydat w 2018 roku wyrok potwierdzajacy, ze dostaw-
cy platformy Take Eat Easy powinni zosta¢ uznani za pra-
cownikéw (employees) przedsigbiorstwa platformowego
(wyrok z 28 listopada 2018 r. przeciwko Take Eat Easy,
ECLIL:FR:CCASS:2018:S001737), przedsigbiorstwo to
zlikwidowalo swoja dziatalno$¢ we Francji.
Postepowanie sadowe o ustalenie istnienia stosunku
pracy miedzy platformg a wykonawca pracy platformo-
wej, jest zwyklym postepowaniem misklasyfikacyjnym.
Aby jednak byto to postgpowanie rzetelnie przeprowa-
dzone, sad pracy musi doktadnie przeanalizowa¢ specy-
fike Swiadczenia pracy platformowej na konkretnej
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