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Streszczenie

Przedmiotem rozwazan jest nowa instytucja ustawy — Prawo wodne, kt6ra jest ocena wodnoprawna. Okreslenie to zare-
zerwowano dla decyzji wydawanej po przeprowadzeniu sformalizowanego postgpowania na etapie (z zasady) poprzedza-
jacym udzielenie pozwolenia wodnoprawnego. Jej tre§¢ oddaje wynik badania wplywu ,,inwestycji lub dziatan”, ktérych
dotyczy wniosek o udzielenie pozwolenia, na mozliwo$¢ osiagniecia celow Srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art.
57, art. 59 oraz w art. 61 ustawy — Prawo wodne. Decyzja taka ma w wigkszoSci przypadkow charakter prejudycjalny. Nie-
jasno zostaly zredagowane przepisy okreslajace wlasciwos§¢ organéw wydajacych takie decyzje. Dyskusyjne jest takze
okreslenie przypadkow, gdy przepisy o ocenie wodnoprawnej maja zostaé zastosowane ,,odpowiednio” w postepowaniu
o wydanie decyzji Srodowiskowe;.

Stowa Kkluczowe: ocena wodnoprawna, ocena oddziatywania na $rodowisko, prawo wodne, administracyjna kontrola
wstepna

Summary
The article refers to the new solution of the Water Law Act. It is a decision on water-legal assessment. It is issued in a
formal mode, usually before obtaining a water law permit. The body decides in it whether the "investment or action" to
which the permit application relates may affect the achievement of environmental objectives referred to in the Act in art.
56, art. 57, art. 59 and in art. 61. Such a decision is in most cases a reference for a preliminary ruling. Competence
regulations are unclear. Similarly, the scope of cases is unclear when the provisions on the water-legal assessment are
applied "appropriately" in the proceedings for issuing the environmental decision.
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Wprowadzenie

Uchwalona 20.07.2017 r. ustawa — Prawo wodne (Dz.U.
z 2018 r. poz. 2268 ze zm.), wieficzy okres wieloletnich prac
nad projektem reformy gospodarki wodnej. W ich efekcie
powstal obszerny akt legislacyjny, liczacy 574 artykuly, nie-
majacy pod tym wzgledem analogii w historii polskiego pra-
wa wodnego. Niektdre z artykutéw zostaly rozbudowane
w sposob wcze$niej niespotykany w Prawie wodnym. Dla
przyktadu art. 173 liczy 25 ustgpdw. Ustawa przyjeta przez
parlament nie oznacza jednak doglebnej rewizji wszystkich
dotychczasowych rozwiazan. Wprowadzone jej przepisami
zmiany koncentruja si¢ przede wszystkim wokot dwoch klu-
czowych zagadnien: kwestii ustrojowych (organizacji admini-
stracji wodnej oraz przesuni¢¢ zadan i kompetencji, dostoso-
wywanych do nowych struktur) a takze finansowania gospo-
darki wodnej. Pozostaja one ze soba $cifle powiazane.
W szczeg6lnosci stale problemy ze zdobywaniem §rodkéw na
realizowanie zadan gospodarki wodnej potwierdzaja potrze-
be stworzenia nowych przepisdw, stuzacych zwigkszeniu

efektywnosci w zarzgdzaniu wodami. Posrednio, czynnikiem
wsparcia dla tych propozycji okazat si¢ wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci UE z 30.06.2016 r. (sprawa C-648/13),
wskazujacy na niepelna transpozycje art. 9 ust. 2 dyrektywy
2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 23.10.2000 r.
ustanawiajacej ramy wspdlnotowego dziatania w dziedzinie
polityki wodnej (Dz.Urz. WE L 327, s. 1), dalej ramowa dy-
rektywa wodna), przewidujacego wdrozenie zasady zwrotu
kosztow ustug wodnych.

Rozbudowane zostaly w ustawie takze przepisy okreSlajace
sposdb wykonywania administracyjnej kontroli wstepnej,
zwigzanej z gospodarkg wodna. Ujete one zostaly pod nowym
zbiorczym hastem ,,zgody wodnoprawne;j”, ktore jest jedno-
cze$nie tytulem calego dziatu IX ustawy. Nowym instrumen-
tem jest w tym zakresie rdwniez tytulowa ocena wodnopraw-
na. Dedykowane jej przepisy tworza w ustawie tre$¢ rozdzia-
tu 5 w dziale IX (art. 425-440 Prawa wodnego).

W pozostalym zakresie unormowan mozna méwic o konty-
nuowaniu wezesniejszych koncepcji legislacyjnych. Trzeba
jednak zauwazy¢, ze przesuniecia regulowanych materii, do-
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konane w obrebie systematyki ustawy, stwarzaja problemy,
ktore, jak si¢ wydaje, nie zostaly w pelni dostrzezone w pro-
cesie legislacyjnym (Rotko, 2018, s. 329).

Ratio legis oceny wodnoprawnej

Przyjmuje, ze wola prawodawcy, wyrazong w przepisach
0 ocenie wodnoprawnej, jest nadanie samodzielnego ksztaltu
sformalizowanemu postepowaniu prowadzonemu — co do
zasady — na etapie poprzedzajacym udzielenie pozwolenia
wodnoprawnego pod katem oceny wplywu ,inwestycji lub
dzialan” na mozliwo$¢ osiagnigcia celéw Srodowiskowych,
o ktorych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz w art. 61 Pra-
wa wodnego. Jego istota i trescia jest ocena wodnoprawna,
mieszczaca si¢ — ogolnie rzecz ujmujac — w szerokim nurcie
koncepcji badania oddzialywania na $rodowisko rdznych
przedsigwzig¢ podejmowanych przez czlowieka. Podobien-
stwo do oceny uregulowanej przepisami ustawy z 3.10.2008 r.
o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczefstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na §rodowisko (Dz.U. z 2018 r. poz. 2081 ze
zm.), dalej u.u.i.§,, jest jednak powierzchowne. Ta druga jest
rozbudowang, wielowariantowa procedura (Jendroska i Bar,
s. 631; Radecki, s. 271) realizowana w zasadzie ,,za sprawg”
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Jak zauwaza
G. Dobrowolski decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
jest jedynie $rodkiem umozliwiajacym przeprowadzenie OOS
[oceny oddzialywania na §rodowisko — przyp. J.R.]” (Dobro-
wolski, s. 61). Sama ustawa, postugujac si¢ zwrotem ,,obejmuja-
ce w szczegOlnosei”, wskazuje w art. 3 ust. 1 pkt 8 u.u.i8. na trzy eta-
py: a) weryfikacje raportu o oddzialywaniu przedsigwziecia na
Srodowisko, b) uzyskanie wymaganych ustawa opinii i uzgod-
niefi, ¢) zapewnienie mozliwo§ci udziatu spoleczefistwa w po-
stepowaniu. Z kolei ocena wodnoprawna jest nominalnie ,,tyl-
ko” decyzja wydawang na wniosek (art. 426 Prawa wodnego).
Przede wszystkim jednak niektdre istotne etapy wyrdzniane
w ramach procedury oceny oddzialywania na $rodowisko
w ogdle si¢ nie pojawiaja w ramach oceny wodnoprawnej (nie
ma selekcji przedsigwzie¢ do przeprowadzenia oceny, czyli tzw.
screeningu, nie przewiduje si¢ udzialu spoteczefistwa, wspoi-
dziafania z innymi organami, ani analiz porealizacyjnych).

Zrbdet oceny wodnoprawnej nalezy szukaé w prawie euro-
pejskim. Wiadomo, ze podstawowe znaczenie dla ksztattu oce-
ny oddzialywania na §rodowisko maja przepisy dyrektywy Par-
lamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z 13.12.2011 r.
w sprawie oceny skutkdw wywieranych przez niektore przedsig-
wziecia publiczne i prywatne na Srodowisko (Dz.Urz. UE
22012 1. L 26, s. 1). Artykut 2 ust. 3 przywolanej dyrektywy do-
strzega, ze obowiazek przeprowadzenia ocen oddzialywania na
Srodowisko plynaé moze takze z przepisow unijnych innych niz
dyrektywy wymienione w akapicie pierwszym. Z kolei z ostat-
niego akapitu tego ustgpu wynika, ze chodzi takze o ramowa
dyrektywe wodna. Potwierdzaja to wytyczne Komisji Europej-
skiej dotyczace optymalizacji ocen Srodowiskowych przeprowa-
dzanych na mocy art. 2 ust. 3 dyrektywy 2011/92/UE, zmienio-
nej dyrektywa 2014/52/UE). W takich przypadkach panistwa
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czfonkowskie moga zastosowa¢ skoordynowane lub wspdlne
procedury. Najwazniejsze przypadki inwestycji lub dziataii mo-
gacych oddzialywaé na cele §srodowiskowe objete sa juz w Pol-
sce ocenami oddzialywania na Srodowisko w zwiazku z obo-
wigzkiem uzyskania decyzji Srodowiskowej. Te, ktdre nie zosta-
ly ujete w zatacznikach I i II dyrektywy 2011/92/UE, przechodza
do zakresu oceny wodnoprawnej. W ten sposob nowa procedu-
ra z ustawy — Prawo wodne pokrywa luke wynikajaca z ograni-
czef w stosowaniu dyrektywy 2011/92/UE, stuzac pierwszopla-
nowo wdrozeniu przepiséw ramowej dyrektywy wodne;.

Oceny oddziatywania na Srodowisko i oceny wodnoprawne
taczy to, ze stuza pozyskaniu specjalistycznej wiedzy przez or-
gan administracji publicznej prowadzacy postepowanie, dzigki
ktorej moze on oceni¢ zgodno§¢ wniosku o udzielenie stosow-
nego pozwolenia z jego ustawowymi przestankami, ujetymi
w sposdb typowy dla decyzji zwigzanej. W przypadku oceny od-
dziatywania na Srodowisko chodzi o kompleksowe rozpozna-
nie skutkéw Srodowiskowych, natomiast w przypadku oceny
wodnoprawnej wylacznie o ustalenie wplywu przedsigwziecia
na cele §rodowiskowe, okreslone dla jednolitych czesci wod.

Potrzeba takiej nowej decyzji (i towarzyszacej jej procedu-
ry) wydaje si¢ uzasadniona, a jej Zroddlem sa takze (pomijajac
uwarunkowania europejskie) trudnosci zwigzane z praktyko-
waniem sposobu wprowadzania w zycie celow Srodowisko-
wych, zwlaszcza w kontekScie procedury dopuszczania zroz-
nicowanych rodzajowo wyjatkéw, przewidzianych w przepi-
sach ramowej dyrektywy wodne;j.

Teza ta wymaga rozwiniecia.

Przypomnie¢ nalezy na wstgpie, ze obok celéw programo-
wych i legislacyjnych ramowa dyrektywa wodna 2000/60/WE
przewiduje trzy grupy celéw operacyjnych: cele spoteczne, ce-
le gospodarcze oraz cele §Srodowiskowe, ktdre maja charakter
wiodacy. Musza one zostac osiggniete przez wody powierzch-
niowe, wody podziemne, a takze przez obszary chronione. In-
strumentalnie najbardziej rozbudowane zostaly w ramowe;j
dyrektywie wodnej cele Srodowiskowe przewidziane dla wod
powierzchniowych (art. 4 ust. 1 lit. a) oraz wod podziemnych
(art. 4 ust. 1 lit. b). Wspo6lny jest dla nich generalny obowig-
zek zapobiezenia pogorszeniu istniejacego stanu tych wod
oraz nakaz osiggnigcia dobrego stan wod w ciggu 15 lat od
dnia wejScia dyrektywy w zycie. Zindywidualizowane cele
okre§lane s3 w planach gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza. Nie s3 one zatem usredniane dla wickszych obiek-
tow przestrzennych, lecz podlegaja konkretyzacji dla wydzie-
lonych odcinkdéw wod powierzchniowych (jednolitych czesci
wod powierzchniowych) lub wolumenéw wod podziemnych
(jednolitych czgsci wod powierzchniowych).

Prawodawca europejski sformufowat rozbudowane, podyk-
towane ,,zdrowym rozsadkiem”, wyjatki od osiagania celow
ujetych w art. 4 ust. 1 ramowej dyrektywy wodnej. Maja one
zrdznicowany charakter i obejmuja wyjatki:

1) zwigzane z mozliwo$cig przesuniecia w czasie obowiaz-
ku osiagnigcia dobrego stanu wod, aby umozliwia¢ stopniowe
osiggnigcie celow (art. 4 ust. 4),

2) polegajace na mozliwosci ustalenia dla wybranych wod
ztagodzonych wymagan o charakterze trwatym (art. 4 ust. 5),

3) uzasadnione wystapieniem okoliczno$ci naturalnych,
wywolanych dziataniem sily trzeciej lub bedacych skutkiem
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katastrof, powodujacych przejSciowe pogorszenie cech jed-
nolitych cz¢sci wod (art. 4 ust. 6),

4) zwigzane z dziatalnoScia cztowieka, w tym uzasadnione:

a) wystapieniem nowych zmian w fizycznej charaktery-
styce jednolitej czg$ci wod powierzchniowych lub zmian po-
ziomu jednolitej czgsci wod podziemnych wystapieniem (art. 4
ust. 7 tiret pierwszy),

b) potrzeba stosowania nowych zrdwnowazonych form
dziatalnosci, czyli potrzeba umozliwienia zréwnowazonego
rozwoju (art. 4 ust. 7 tiret drugi).

Przepisy dyrektywy zostaly przetransponowane do ustawy
— Prawo wodne etapami. W obecnie obowiazujacej ustawie
cele srodowiskowe wskazano w art. 56, art. 57, art. 59 oraz
w art. 61. Z kolei wyjatki uregulowano w art. 63 (ustalenie dla
wybranych wod ztagodzonych wymagan o charakterze trwa-
tym), art. 65 (wyjatki zwiazane z przejSciowym pogorszeniem
cech jednolitych czesci wod) oraz w art. 66 i 67 (wyjatki zwia-
zane m.in. z dziatalno$cia cztowieka umozliwiajaca zréwno-
wazony rozw0j). Brakuje w ustawie przepisow dopuszczaja-
cych wyjatki zwigzane z mozliwoS§cia przesunigcia w czasie
obowigzku osiagni¢cia dobrego stanu wdd, aby umozliwiaé
stopniowe osiagniecie celow (o czym w dalszej czgécei).

Dla praktyki administracyjnej podstawowe znaczenie ma stwo-
rzenie mechanizmu prawnego, eliminujacego, przede wszystkim
w ramach administracyjnej kontroli wstepnej, dzialania zagraza-
jace celom srodowiskowym. Oczywistym rozwigzaniem wydaje
si¢ okreSlenie w ustawie przestanki udzielania decyzji admini-
stracyjnej, legalizujacej takie dzialania, czyli pozwolenia wod-
noprawnego, w postaci wymogu niesprzecznosci projektowane-
go dzialania z planem gospodarowania wodami, w ktérym cele
Srodowiskowe sg okreslone dla kazdej jednolitej czesci wod.

Na tym tle pojawia si¢ kilka kwestii prawniczych, a pierw-
sza z nich jest charakter prawny takiego planu.

Co do zasady, powinien on zosta¢ zatwierdzony w formie
aktu prawa powszechnie obowiazujacego, skoro jego ustale-
nia maja by¢ podstawa weryfikowania zamiaru legalnego dzia-
tania (jego granic) przez podmioty zewnetrzne, niezalezne od
panstwa (cho¢ dziatania takie moge by¢ podejmowane takze
dla zrealizowania zadaf natozonych na podmioty publiczne).
Z drugiej strony trzeba jednak zauwazy¢, ze w praktyce admi-
nistracyjnej (zreszta nie tylko polskiej) funkcjonuja réwniez
takie zrodla prawa administracyjnego, ktdre wytamuja si¢ z te-
go zalozenia. Przyktadem sg rézne akty planowania, wyzna-
czajace zamierzenia administracji publiczne;j i stanowiace jed-
na z materialnych (treSciowych) przestanek aktow wydawa-
nych przez organy administracyjne (Zimmermann, s. 78).

Mechanizm weryfikowania zamierzef mogacych oddzialy-
wac na stan wdd i stwarzaé zagrozenie dla celow srodowisko-
wych jest determinowany prawnie przez dwie okolicznoSci:

a) prawne obowigzywanie celow Srodowiskowych oraz

b) ustawowy tryb dopuszczania wyjatkoéw w trakcie admini-
stracyjnej kontroli wstepne;j.

Prawne obowiazywanie celéw Srodowiskowych

Pierwsza z tych okolicznosci stworzyta wiele trudnosci,
z ktérymi musial si¢ zmierzy¢ ustawodawca (zreszta nie tylko

polski). Zauwazy¢ trzeba, ze w tresci planéw gospodarowania
wodami dominuja — zgodnie z przepisami dyrektywy — roz-
budowane wykazy, zestawienia, analizy i opracowania karto-
graficzne, ktore czynia z nich swoiste encyklopedie dorzeczy.
Element normatywny sprowadza si¢ zasadniczo tylko do
okreslania celow Srodowiskowych oraz kwalifikowania kon-
kretnych wod jako sztuczne lub silnie zmienione. Skoro plan
gospodarowania wodami nie ma w zdecydowanej wiekszosci
tre$ci wladciwych dla materii aktu prawnego, powstaje zatem
potrzeba rozstrzygnigcia nastepujacego dylematu: albo plan
zostanie zatwierdzony w prawie krajowym jako akt prawa po-
wszechnie obowiazujacego w catosci, pomimo podnoszonych
tu watpliwosci, co do ograniczonego zakresu jego tresci typo-
wo normatywnych, albo w odrgbnych rodzajowo aktach zo-
stana zatwierdzone jego elementy ,normatywne” (to jest
w aktach prawnie wigzacych, choby w uktadzie wewnetrz-
nym) oraz te typowo ,,dokumentacyjne” (w dowolnej innej
formie).

Watpliwosci z tym zwigzane poglebita interpretacja wspie-
rana przez Komisj¢ Europejska (przedstawiona juz po uply-
wie okresu przewidzianego na transpozycje dyrektywy),
w my§l ktorej plan jest tylko instrumentem komunikowania
sie ze spoleczefistwem a nie normatywnym straznikiem celow
Srodowiskowych (Rotko, 2013, s. 121, 217 i cytowana tam li-
teratura). Interpretacje taka wspieraja argumenty wyktadni
celowosciowej przepisow ramowej dyrektywy wodnej o wyjat-
kach od celéw §rodowiskowych: skoro jednym z warunkow
ich zastosowania jest umieszczenie stosownej informacji
w aktualizowanym w cyklu szeScioletnim planie gospodaro-
wania wodami na obszarze dorzecza, uzasadniony jest zatem
whniosek, ze zwigzanie nim organéw publicznych nie ma cha-
rakteru prawnie bezwzglednego.

Ta normatywna niejednorodnos¢ zawartosci planu gospo-
darowania wodami stata si¢ Zrodtem konfuzji polskiego usta-
wodawcy, ktdry zmienial swoje nastawienie co do wyboru for-
my prawnej dla planu gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza. Poczatkowo (to jest w pierwszej uchwalonej wersji
z roku 2001) ustawa przewidywala, ze plan gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza opracowuje Prezes Krajowego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w uzgodnieniu z ministrem
wia$ciwym do spraw gospodarki wodnej, a zatwierdza Rada
Ministréw (art. 119 Prawa wodnego). Zadnej formy prawnej
nie okreslono. W wyniku uchwalenia ustawy z 3.06.2005 r.
0 zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. nr 130, poz. 1087) art. 119 uzyskal nowe
brzmienie, w tym dodano do niego ust. 3, ustalajacy nieco
bardziej rozbudowang regule. Zgodnie z nig Rada Ministrow
zatwierdzala i oglaszala plan gospodarowania wodami na ob-
szarze dorzecza w Dzienniku Urzedowym RP ,,Monitor Pol-
ski”, sporzadzany i aktualizowany przez Prezesa Krajowego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w uzgodnieniu z ministrem
wiaSciwym do spraw gospodarki wodnej. Niewielka korekte
do art. 119 ust. 3 wprowadzita ustawa z 5.01.2011 r. o zmianie
ustawy — Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
nr 32, poz. 159), ograniczajac jego tres¢ (w interesujacej nas
czesci) do stwierdzenia, ze Rada Ministrow zatwierdza i ogta-
sza plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza
w Dzienniku Urzedowym RP ,,Monitor Polski”.
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Na takich podstawach oparte zostaly pierwsze polskie pla-
ny gospodarowania wodami. W mysl dyrektywy powinny byly
zosta¢ opracowane do kofica 2009 r., natomiast w Polsce zo-
staly zatwierdzone dopiero 22.02.2011 r. i nastepnie opubli-
kowane. Poniewaz forma prawna planu nie byta w ustawie
okreslona, przy nazwie tych planow nie ma wskazania na zad-
na ze znanych praktyce administracyjnej form aktu norma-
tywnego (chocby aktu wewnetrznego w postaci uchwaly, za-
rzadzenia, instrukcji czy okolnika). Z informacji zamieszczo-
nej na oktadce wynika tylko, ze kazdy plan zatwierdzono na
posiedzeniu Rady Ministrow. Jest takze potwierdzenie para-
fowania dokumentu przez déwczesnego Prezesa Rady Mini-
strow (D. Tuska), majace zapewne potwierdzac, ze Rada Mi-
nistrow jako organ kolegialny dziala pod jego kierunkiem na
posiedzeniach, ktérym on przewodniczy. Z samego faktu pu-
blikacji planéw w Dzienniku Urz¢dowym ,,Monitor Polski”
nie wynikato zatem, czy mieliémy do czynienia z nienazwa-
nym aktem prawnym (w zasadzie o charakterze wewnetrz-
nym), czy tylko ze zwyklym ogloszeniem urz¢dowego doku-
mentu. Jednak nawet pomimo braku wyraznego okreSlenia
charakteru prawnego plandéw mozna bylo znalez¢ argumenty
pozwalajace uczyni¢ z nich wiazaca przestanke decyzji admi-
nistracyjnych. Dla przyktadu mozna byto wykorzysta¢ chocby
oceny sformufowane przez NSA w wyroku z 25.05.2006 r.
(II GSK 43/06), LEX nr 236403. Dotyczyt on co prawda pla-
nu zagospodarowania czgstotliwosci, zatwierdzonego w dro-
dze zarzadzenia Prezesa Urzgdu Regulacji Telekomunikacji
i Poczty, tym niemniej kontekst planistyczny byl zblizony.
Ustalenia tego planu staly si¢ bowiem jedna z przestanek od-
mowy wydania pozwolenia radiowego. NSA uznal, ze plany
zagospodarowania czestotliwosci sg instrumentem realizacji
polityki pafstwa w zakresie gospodarki czestotliwo$ciami,
stuzac uporzadkowanemu i efektywnemu wykorzystania do-
bra (jakim sg czestotliwosci), ktorego zasoby sa ograniczone.
Zatem plan zagospodarowania czgstotliwosci mozna zaliczy¢
do grupy swoistych Zrddet prawa administracyjnego (w tym
miejscu NSA odsyla do pogladéw J. Zimmermanna), ktora
tworza akty planowania, wyznaczajace zamierzenia admini-
stracji publicznej i stanowiace jedna z materialnych (trescio-
wych) przestanek aktéw wydawanych przez organy admini-
stracyjne. Kierujac si¢ takimi ocenami NSA mozna bylo dojs¢
do wniosku, Ze funkcje i charakter planu gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza sa zblizone do planu zagospo-
darowania czestotliwosci, gdyz one takze stuza uporzadkowa-
nemu wykorzystaniu ograniczonych zasoboéw, w tym przypad-
ku zasobow wod (Rotko, 2013, s. 240).

Watpliwo$ci co do rangi planu usunefa dopiero ustawa
2 30.05.2014 r. 0 zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz.U. poz. 850), ktora weszla w zycie
12.07.2014 r. W nastepstwie tej noweli art. 114 ust. 5 Prawa
wodnego przesadzil, ze Rada Ministréw przyjmuje i aktuali-
zuje plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza
w drodze rozporzadzenia, kierujac si¢ koniecznoscia ,,zapew-
nienia osiggnigcia celow srodowiskowych oraz powszechnym
charakterem tego planu”.

Nie sposdb w tym miejscu nie zauwazy¢, ze druga wytyczna
jest mato zrozumiata. Moze by¢ interpretowana jako wytlu-
maczenie motywow ustawodawcy, natomiast nie jest zadna
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merytoryczna wskazowka dla prawodawcy ministerialnego.
Podkresli¢ jeszcze nalezy, ze w 2016 r. plany gospodarowania
wodami z 2012 r. zostaly zaktualizowane i zatwierdzone juz
jako rozporzadzenia Rady Ministrow. W sumie istnieje jede-
nascie rozporzadzeh z datg 18.10.2016 r. (tytulem przyktadu
rozporzadzenie Rady Ministréw w sprawie Planu gospodaro-
wania wodami na obszarze dorzecza Odry, Dz.U. poz. 1967).

Podobna formuta, co w art. 114 ust. 5 ustawy z 2001 r., wy-
stepuje w obecnej ustawie. Chodzi o art. 321. Przewiduje on,
ze ,,minister wlasciwy do spraw gospodarki wodnej przyjmu-
je i aktualizuje plan gospodarowania wodami na obszarze do-
rzecza, w drodze rozporzadzenia, kierujac si¢ koniecznoScig
zapewnienia osiagniecia celow Srodowiskowych, o ktdrych
mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz w art. 61, oraz powszech-
nym charakterem tego planu”.

Ustawowy tryb dopuszczania wyjatkéw w trakcie
administracyjnej kontroli wstgpnej

Etapami wprowadzano do ustawy — Prawo wodne réwniez
przepisy dokonujace transpozycji wyjatkow od obowiazku
osiggnigcia celéw §rodowiskowych do 2015 r. Kluczowe zna-
czenie miata przywolywana juz ustawa o zmianie ustawy —
Prawo wodne oraz niektorych innych ustaw z 5.01.2011 r.,
w wyniku ktdérej dodano art. 38j oraz zmieniono art. 125,
okre§lajacy przestanki udzielenia pozwolenia wodnoprawne-
go (w szczegolnosci jego pkt 1). Zgodnie z nim pozwolenie
wodnoprawne nie moze narusza¢ (w interesujacej nas per-
spektywie) ,,ustalef planu gospodarowania wodami na obsza-
rze dorzecza, z wyjatkiem okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 38j, lub ustalefi warunkdéw korzystania z wod regionu
wodnego lub warunkdw korzystania z wod zlewni”. Artykut
38j odnosit sie do wyjatkdw od celdow srodowiskowych, ale tyl-
ko tych przewidzianych w art. 4 ust. 7 dyrektywy.

Warto si¢ zastanowié, czy szczegdlnymi okolicznoSciami,
uzasadniajacymi niedochowanie przestanki zgodnosci z pla-
nem w trakcie wykonywania administracyjnej kontroli wstep-
nej, nie powinny by¢ takze pozostale wyjatki przewidziane
w dyrektywie. Mozna pominaé wyjatki z art. 4 ust. 6, gdyz od-
nosza si¢ one do czasowego pogorszenia stanu wod, ktore nie
ma zwiazku z przedmiotem dzialalno$ci wymagajacej uzyska-
nia pozwolenia (chodzi bowiem o nastepstwa okolicznosci
naturalnych, wywotanych dzialaniem sily trzeciej lub beda-
cych skutkiem katastrof). Wydaje si¢, ze podobnie ma si¢
rzecz z wyjatkami polegajacymi na wydluzeniu terminéw na
osiggniecie celow, ktore w dyrektywie ujete zostaly w art. 4
ust. 4, natomiast do Prawa wodnego z 2001 r. w og6le nie zo-
staly przetransponowane, bowiem §wiadomie pozostawiono
je poza ustawa (to jest w art. 9 noweli z 5.01.2011 r.). Zapew-
ne z tego powodu zapomniano o nich w ustawie z 2017 r., co
powoduje, ze ponownie mamy do czynienia z niepelng trans-
pozycja przepisow ramowej dyrektywy wodnej. Trzeba za-
uwazy¢, ze baza ISAP okrefla status tego aktu prawnego ja-
ko ,,obowiazujacy”, co budzi zdziwienie, skoro w przepisach
przejSciowych, dostosowujacych i koficowych ustawy — Pra-
wo wodne z 20.07.2017 r. nie przewidziano zachowania mocy
przepisow noweli z 5.01.2011 r. Sytuacje objete wyjatkami
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z art. 4 ust. 4 powinny zosta¢ zidentyfikowane w kazdym pla-
nie w trybie generalnym, to jest bez potrzeby czekania na
ustalenia dokonywane w trakcie rozpatrywania indywidual-
nych wnioskdw o pozwolenie wodnoprawne.

Pozostaje jeszcze wyjatek z art. 4 ust. 5 dyrektywy. Wskazu-
je on na ustalanie celéw mniej rygorystycznych z uwagi na to,
ze wody sa juz w takim stopniu zmienione, iz osiagnigcie tych
celow byloby niewykonalne lub rodzifoby nieproporcjonalnie
wysokie koszty w stosunku do spodziewanych korzy$ci. Wy-
daje sig, ze decydowanie o wykorzystaniu tego rodzaju wyjat-
ku takze powinno mie¢ co do zasady charakter generalny.
By¢ moze warto jednak pozostawi¢ otwarta furtke dla korzy-
stania z niej takze ad hoc, w zwiazku z pojawiajacymi si¢
wnioskami o pozwolenie wodnoprawne.

W obecnej ustawie — Prawo wodne wystepuje bardzo po-
dobna konstrukcja co w ustawie z 2001 r., ale nie identyczna.
W mysl art. 396 ust. 1 Prawa wodnego pozwolenie wodno-
prawne nie moze narusza¢ w szczegolnosci (pkt 1) ,ustalef
planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza, z wyla-
czeniem okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 66”. Okoliczno-
§ci, o ktorych mowa w art. 66, dotycza tych samych przyczyn,
co wcze$niej wskazywane w art. 38]. Przenosza one wyjatki
z art. 4 ust. 7 ramowej dyrektywy wodnej. Rdznica jest taka,
ze pod rzadami ustawy z 2001 r. o spelnieniu tych przestanek
decydowal organ w trakcie postgpowania o wydanie pozwole-
nia, natomiast obecnie wymaga wydania decyzji i przeprowa-
dzenia odrgbnego postgpowania, ktore przybiera kilka wa-
riantow.

Zauwazy¢ jeszcze trzeba, ze przeslanke udzielenia pozwole-
nia z art. 396 ust. 1 Prawa wodnego dopelnia druga, z art. 396
ust. 2, zgodnie z ktorym ,,w przypadku gdy zostata wydana
ocena wodnoprawna, nie ocenia si¢ zgodno$ci pozwolenia
wodnoprawnego z ustaleniami planu gospodarowania woda-
mi na obszarze dorzecza”. Tylko pozornie sa to odrgbne
przestanki, bowiem dotycza tych samych okolicznodci, tyle ze
odmiennie ujetych: materialnoprawnie — jako przyczyna
(chodzi o wskazanie na okolicznosci, o ktérych mowa w art. 66)
lub procesowo — jako ich skutek (art. 396 ust. 2).

Konsekwencje naruszenia tych przestanek potwierdza art. 399
ust. 1 pkt 1 Prawa wodnego. Inna rzecz, ze konstrukcja art.
396 ust. 2 budzi mieszane odczucia. Przede wszystkim nie
ocenia si¢ zgodnosci pozwolenia z planem, lecz zgodno§é
przedsigwzigcia objetego wnioskiem o udzielenie takiego po-
zwolenia. Forma badania takiej zgodnoSci jest decyzja
w sprawie oceny wodnoprawnej, ktéra w zdecydowanej wiek-
szosci przypadkow poprzedza udzielenie pozwolenia. Skoro
zatem kwestia ta zostaje wladczo przesadzona, to badanie
zgodnosci udzielonego pozwolenia z ustaleniami planu jest
juz w oczywisty sposob bezprzedmiotowe.

Postgpowanie w sprawie oceny wodnoprawne;j

Przepisy ustawy — Prawo wodne opisuja w art. 430-434
tok czynno$ci podejmowanych przez organ prowadzacy po-
stepowanie w przedmiocie wydania oceny wodnoprawnej.
Ustawa nie okre§la na jakim etapie legalizacji przedsigwzig-

cia w ramach administracyjnej kontroli wstepnej przeprowa-
dza si¢ to postgpowanie. Nie budzi jednak watpliwosci, ze ma
ono miejsce przed udzieleniem pozwolenia wodnoprawnego,
jako ze przypadki objete obowiazkiem uzyskania oceny wod-
noprawnej (art. 425 ust. 1 Prawa wodnego) pokrywaja si¢
(z dwoma wyjatkami) z przypadkami objetymi obowigzkiem
uzyskania pozwolenia wodnoprawnego, wskazanymi w art. 389
oraz art. 390 ust. 1 pkt 2 Prawa wodnego. Dalszy komentarz
nalezy poprzedzi¢ trzema uwagami.

Po pierwsze, przypadek ujety w art. 425 ust. 1 pkt 3 Prawa
wodnego to ,,pigtrzenie wody podziemnej”. Nie wiadomo,
dlaczego zostat ujety odrebnie, skoro pigtrzenie takie objete
jest juz zakresem ustug wodnych (art. 35 ust. 3 pkt 2) i z tego
wzgledu bez wyjatku wymaga uzyskania oceny wodnopraw-
nej, na co wskazuje pkt 1.

Po drugie, w art. 425 ust. 1 pkt 9 Prawa wodnego mowa jest
o ,robotach i obiektach budowlanych majacych wplyw na
zmniejszenie naturalnej retencji terenowej”. Ten przypadek
wchodzi w zakres korzystania szczegOlnego (art. 34 pkt 4),
ktore takze wymaga uzyskania pozwolenia, ale z nastgpuja-
cym zastrzezeniem: wykonywanie robdt lub obiektow wply-
wajacych na zmniejszenie naturalnej retencji jest korzysta-
niem szczegblnym, jezeli ma miejsce na nieruchomodci o po-
wierzchni powyzej 3500 m2. W art. 425 pkt 9 zastrzezenia ta-
kiego nie ma.

Po trzecie, w art. 425 ust. 1 pkt 10 Prawa wodnego wskazu-
je sie na dziatania, o ktorych mowa w art. 227 ust. 3. Przepis
ten okre§la w o§miopunktowym wyliczeniu przypadki objete
zakresem obowigzku utrzymania wdd. Sa wsrdd nich bardzo
zrdznicowane sytuacje, dla przyktadu remont lub konserwa-
cja budowli regulacyjnych (pkt 7), ale tez wykaszanie roslin
z dna wod powierzchniowych (pkt 1), jak i zasypywanie nor
bobréw lub innych zwierzat w brzegach $rddladowych wod
powierzchniowych (pkt 8). Niektore z nich wymagac beda po-
zwolenia, inne objete beda obowiazkiem zgloszenia, jeszcze
inne pozostang poza ich zakresem.

Dodac¢ nalezy, ze kolejny obowiazek uzyskania oceny wod-
noprawnej wynika z art. 427 ust. 2 Prawa wodnego. Dotyczy
on sytuacji, o ktorej mowa w art. 77 ust. 3, czyli przypadku
gromadzenia na obszarach szczegdlnego zagrozenia powo-
dzig Sciekdw, odchoddw zwierzgcych, Srodkdw chemicznych,
jak réwniez innych materialéw, ktdre moga zanieczysci¢ wo-
dy, oraz prowadzenia na tych obszarach odzysku lub uniesz-
kodliwiania odpadéw, w tym ich skfadowania, a takze lokali-
zowania nowych cmentarzy. Pozwolenie wodnoprawne jest
wowczas takze wymagane (art. 390 ust. 1 Prawa wodnego).

W zasadzie tylko w przypadkach wskazanych w art. 425 pkt 10
Prawa wodnego (oraz w jednej sytuacji objetej przez pkt 9)
moze zaistnie¢ obowiazek uzyskania oceny wodnoprawnej,
oderwany od obowiazku uzyskania pozwolenia wodnopraw-
nego. Przyja¢ mozna, ze dziesigciopunktowe wyliczenie przy-
padkéw w art. 425 ust. 1 ma w istocie charakter instruktazowy
i stanowi element rozbudowanych wytycznych do wydania roz-
porzadzenia. Faktyczny zakres powinnosci uzyskiwania oceny
wodnoprawnej wynika z przepisow rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z 27.08.2019 .
w sprawie rodzajow inwestycji i dzialafi, ktore wymagaja uzy-
skania oceny wodnoprawnej (Dz.U. poz. 1752), wydanego na
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podstawie upowaznienia z art. 425 ust. 2. Nie jest to zbyt ob-
szerny akt prawny, gdyz sktada si¢ tylko z trzech paragraféw. In-
westycje i dzialania wymagajace uzyskania takiej oceny zostaly
okre§lone, adekwatnie do upowaznienia, w dziesi¢gciopunkto-
wym wyliczeniu, tworzacym tres¢ § 1 ust. 2. Tytulem przykiadu,
w zakresie korzystania z ustug wodnych chodzi o pobdr wod
podziemnych w ilosci co najmniej 1 mln m3 na rok, natomiast
w zakresie wykonywania urzadzen wodnych o wykonywanie ka-
nalow.

Decyzja w przedmiocie oceny wodnoprawnej mie¢ bedzie
w zdecydowanej wickszosci charakter prejudycjalny. Dzigki
niej organ bedzie w stanie rozstrzygnaé, w jaki sposob plano-
wana inwestycja lub dziatanie wplywa na mozliwo$¢ osiagnie-
cia celow Srodowiskowych. Taka wiedza jest konieczna do te-
go, aby zweryfikowa¢ wniosek o udzielenie pozwolenia w kon-
tekScie przestanek wskazanych w art. 396 Prawa wodnego.

Powstaje natomiast pytanie o role oceny wodnoprawnej
w postepowaniu nieprejudydycjalnym. Wbrew pozorom, po-
mijajac takze nieliczne przypadki zglaszania organom niekto-
rych czynnosci objetych obowigzkiem utrzymania wod, ocena
taka nie ,,zawiSnie” w prawnej prozni, gdyz bedzie przejawem
odrgbnej i samodzielnej procedury kontroli wst¢pne;j.
Wprawdzie nie ma przepisu ustawy, ktory by przesadzit wy-
raznie o niedopuszczalnosci inwestycji lub dzialan objgtych
odmowa wydania oceny wodnoprawnej, w przypadku gdy
ustawa w ogo6le nie przewiduje obowiazku uzyskania pozwo-
lenia wodnoprawnego lub dokonania zgloszenia. Jest nato-
miast ogdlny przepis, ktory nakazuje wlascicielowi utrzymu-
jacemu wody uwzglednia¢ konieczno$¢ osiagniecia celow §ro-
dowiskowych, o ktdrych mowa w art. 56, art. 57 oraz w art. 61
(art. 226 ust. 1 Prawa wodnego). Tak wiec poprawnos¢ po-
wyzszego wniosku potwierdza argumenty plynace z wyktadni
funkcjonalnej przepiséw o ocenie wodnoprawnej. Odnoto-
waé w tym miejscu trzeba, ze ustawa przewiduje opracowywa-
nie planéw utrzymania wod, ktore zawieraja wykaz planowa-
nych dzialan, o ktérych mowa w art. 227 ust. 3 Prawa wodne-
go. Projekty tych planéw wymagaja przeprowadzenia strate-
gicznej oceny oddzialywania na $rodowisko (art. 327
ust. 3 Prawa wodnego).

Ustawa — Prawo wodne przewiduje, ze jezeli inwestycja
lub dziatanie wplywa korzystanie lub nie wplywa w ogéle na
mozliwo$¢ osiagniecia celow Srodowiskowych, o ktoérych mo-
waw art. 56, art. 57, art. 59 oraz w art. 61, wowczas organ wy-
daje oceng wodnoprawna (art. 430 i 431 Prawa wodnego).

Jezeli organ ustalil, Ze planowana inwestycja lub dziatanie
wplywa negatywnie na mozliwo§¢ osiagniecia celéw Srodowi-
skowych, o ktérych mowa we wskazanych wcze$niej przepisach
ustawy, wowczas naktada, w drodze postanowienia (art. 432
Prawa wodnego), obowigzek przedtozenia dokumentéw po-
twierdzajacych faczne spelnienie warunkéw, o ktérych mowa
w art. 68 pkt 1, 3 1 4 Prawa wodnego.

Warunki te sa nast¢pujace:

o pkt 1) musza zosta¢ podjete wszelkie dzialania stuzace la-
godzeniu skutkow negatywnych oddzialywan na stan jednoli-
tych czgéci wod,

e pkt 3) przyczyny zmian i dziatan, o ktérych mowa w art. 66,
musza by¢ uzasadnione nadrzednym interesem publicznym,
a pozytywne efekty zwigzane z ochrona zdrowia, utrzymaniem
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bezpieczefistwa oraz zrdwnowazonym rozwojem maja przewa-
za¢ nad korzysciami dla spofeczefistwa i Srodowiska zwigzany-
mi z osiagnigciem celéw Srodowiskowych, o ktoérych mowa
w art. 55, utraconymi w nastgpstwie tych zmian i dzialan;

o pkt 4) zakladane korzysci wynikajace ze zmian i dzialaf,
o ktorych mowa w pkt 1-3, nie moga zostac osiagniete przy
zastosowaniu innych dzialaf, znaczaco korzystniejszych
z punktu widzenia intereséw Srodowiska, ze wzgledu na nega-
tywne uwarunkowania wykonalno$ci technicznej lub niepro-
porcjonalnie wysokie koszty.

Zauwazy¢ trzeba, ze ustawa nie wymaga spelnienia warun-
ku wymienionego w art. 68 pkt 2, stwierdzajacego, ze ,,przy-
czyny zmian i dziatafi, o ktérych mowa w art. 66 i art. 67, mu-
sza zosta¢ szczegdlowo przedstawione w planie gospodaro-
wania wodami na obszarze dorzecza i by¢ aktualizowane co
6 lat”. Jest to zrozumiale, jako ze szczegdlowe przedstawienie
w planie gospodarowania wodami omawianych tu okoliczno-
$ci mie¢ bowiem bedzie z reguly charakter nastegpczy, chyba
ze planowane przedsigwzigcia przypadkowo zbiegng si¢
w czasie z aktualizowaniem planu zgodnie z ustawowym har-
monogramem. Tylko poprzez dopuszczenie mozliwosci decy-
dowania o wyjatkach poza trybem aktualizacji w cyklach sze-
Scioletnich mozna na biezagco harmonizowaé dziatania
ochronne z potrzebami gospodarczymi.

W zwiazku z powyzszym zastanawia rygorystyczna reguta,
wyrazona w art. 438 Prawa wodnego, w my§l ktdrej ,,ocena
wodnoprawna kazdorazowo wygasa z dniem wejScia w zycie
przepisow wydanych na podstawie art. 321 aktualizujacych
plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza”. Sen-
sem przeprowadzania oceny wodnoprawnej jest stworzenie
mechanizmu dopuszczania do realizacji inwestycji lub dzia-
tafi, ktére wprawdzie negatywnie oddzialywaja na mozliwo$¢
osiggnigcia celow Srodowiskowych, ale z uwagi na szczeg6lne
okolicznodci wskazane w ustawie, moga zostaé na zasadzie
wyjatku zalegalizowane. Taka legalizacja ma charakter trwa-
ly i nie jest rozwigzaniem z zalozenia ,,przejSciowym”.

Nie jest jednak bezzasadne poddawanie jej okresowej wery-
fikacji. Powstaje tylko pytanie, jaki okres wazno§ci powinna
mie¢ decyzja w sprawie oceny wodnoprawnej. Wydaje si¢, ze
(jesli juz), to nalezaloby go powiazaé z okresem obowiazywa-
nia samego pozwolenia wodnoprawnego. Rozwiazanie, ktore
przyjmuje ustawa, nie jest racjonalne. Jezeli, dla przyktadu,
decyzja zostala wydana na rok przed koficem szescioletniego
cyklu planistycznego, to juz po roku trzeba bedzie catg proce-
dure powtorzy€. Jezeli natomiast zostata wydana w pierwszym
roku obowiazywania zaktualizowanego planu, wéwczas po-
trzeba uzyskania nowej decyzji w sprawie oceny wodnopraw-
nej pojawi si¢ dopiero po pieciu latach. Pomijajac zroznicowa-
nie sytuacji prawnej podmiotéw wystepujacych o ocene, pro-
wadzi to do oslabienia funkcjonalnej (bo nie merytorycznej)
wiezi oceny wodnoprawnej z pozwoleniem wodnoprawnym.

W konstrukcji warunku wskazanego w art. 68 pkt 3 i pkt 4 wy-
stepuja pojecia nieostre, takie jak nadrzedny interes publicz-
ny czy dzialania znaczaco korzystniejsze z punktu widzenia
interesow Srodowiska, ktdrych interpretacja moze nastrgczaé
trudno$ci. Pomocne w ich rozwiazywaniu moze si¢ okazaé
siegniecie po dorobek nauki i orzecznictwa (europejskiego
i krajowego) zwigzany z identycznymi badZz pokrewnymi po-
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jeciami, wystgpujacymi w art. 34 ustawy z 16.04.2004 r.
o ochronie przyrody (Dz.U. z 2018 r. poz. 1614 ze zm). Cho-
dzi zwlaszcza o pojecie nadrz¢dnego interesu publicznego
oraz koncepcje rozwiazan alternatywnych.

Spelnianie wskazanych wyzej warunkéw ma zostaé po-
twierdzone ,,dokumentami”, ktére organowi przedklada
wnioskodawca. Przepisy nie wyjasniaja ich zrodfa, charakte-
ru, ani autora.

Przygotowane dokumenty maja zostac ,,poddane analizie”
(art. 433 Prawa wodnego), ktdrej wynik przesadzi o tym, czy:

a) zostanie wydana ocena wodnoprawna (art. 434 ust. 1 Pra-
wa wodnego),

b) organ odméwi wydania oceny wodnoprawnej w drodze
decyzji (art. 434 ust. 2 Prawa wodnego).

Nowym elementem regulacji ustawowej jest deklaracja
zgodnosci, wystawiana przez organ juz po wydaniu oceny
wodnoprawne;j (art. 439 Prawa wodnego). W mysl art. 440
Prawa wodnego sporzadzana jest ,,zgodnie ze wzorem okre-
§lonym w zafaczniku II do rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) 2015/207 z 20.01.2015 r. ustanawiajacego
szczegOtowe zasady wykonania rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 w odniesieniu do
wzoru sprawozdania z postepdw, formatu dokumentu stuza-
cego przekazywaniu informacji na temat duzych projektow,
wzoréw wspdlnego planu dzialania, sprawozdan z wdrazania
w ramach celu ,,Inwestycje na rzecz wzrostu i zatrudnienia”,
deklaracji zarzadczej, strategii audytu, opinii audytowej
i rocznego sprawozdania z kontroli oraz metodyki przepro-
wadzania analizy kosztow i korzysci, a takze zgodnie z rozpo-
rzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1299/2013 w odniesieniu do wzoru sprawozdan z wdrazania
w ramach celu ,Europejska wspolpraca terytorialna”
(Dz.Urz. UE L 38, s. 1 ze zm. 11).

Deklaracja taka nie ma znaczenia dla dalszego postgpowa-
nia wodnoprawnego, gdyz tylko powiela rozstrzygnigcie be-
dace zasadniczym elementem juz podjetej decyzji. Jej celem
jest ulatwienie inwestorom uzyskiwanie wsparcia finansowe-
go ze §rodké6w budzetu Unii Europejskiej (Nowe Prawo
Wodne, s. 326).

Powstaje pytanie o okres waznosci takiej deklaracji. Skoro
decyzja w sprawie oceny wodnoprawnej ma wygasac z dniem
wejscia w zycie przepisow aktualizujacych plan gospodarowa-
nie wodami, nie inaczej powinno by¢ z deklaracja zgodnosci.
Pojawi si¢ jednak wowczas pytanie o jej uzyteczno$¢, jesli
utraci ona waznos$¢, dla przyktadu, juz po uplywie roku.

Wiasciwos¢ organdw

Przepisy ustawy — Prawo wodne, okre§lajace wlasciwos§¢
organéw w sprawach ocen wodnoprawnych, sa niespdjne.
W art. 397 Prawa wodnego zamieszczono bowiem dwie od-
mienne reguly. W my§l art. 397 ust. 3 pkt 1 w sprawach ocen
wodnoprawnych wlasciwy jest zawsze dyrektor regionalnego
zarzadu gospodarki wodnej Wod Polskich. Z kolei wediug
art. 397 ust. 5 jest nim organ wlasciwy w sprawach pozwoleni
wodnoprawnych. Rzecz w tym, ze wla$ciwy w sprawach po-

zwolen wodnoprawnych jest nie tylko dyrektor regionalnego
zarzadu gospodarki wodnej Wod Polskich, cho¢ to do niego
nalezy wigkszo$¢ przypadkdw. Organem wiasciwym jest bo-
wiem takze minister wiadciwy do spraw gospodarki wodnej
(o ile wnioskodawca sa Wody Polskie — art. 397 ust. 2 Pra-
wa wodnego), a w niektdrych kategoriach spraw dyrektor za-
rzadu zlewni Wéd Polskich (art. 397 ust. 3 pkt 2 Prawa wod-
nego).

Uwzgledniajac funkcjonalne i merytoryczne zwiazki po-
migdzy ocenami wodnoprawnymi i pozwoleniami wodno-
prawnymi mozna by si¢ opowiedzie¢ za regula kompetencyj-
ng wyrazong w art. art. 397 ust. 5 Prawa wodnego, jako ze
podtrzymuje ona te powiazania, a ponadto upraszcza i przy-
$piesza tok postgpowania.

Zakres stosowania przepiséw o ocenie
wodnoprawnej w przypadkach przedsigwzi¢¢
mogacych znaczaco oddzialywac na Srodowisko

Wprowadzajac do ustawy instytucje oceny wodnoprawnej
nalezalo okresli¢ jej relacj¢ do procedury oceny oddzialywa-
nia na Srodowisko, a przede wszystkim wskaza¢ przypadki
rozgraniczenia badZz mozliwego wspdlstosowania przepisow
im poSwigconych. Zauwazy¢ trzeba, ze w istotnym zakresie
o kompatybilno$¢ regulacji zadbat juz ustawodawca, wprowa-
dzajac w art. 509 Prawa wodnego liczne zmiany do ustawy
2 3.10.2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spofeczefistwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na §rodowisko. Niezaleznie od te-
go, w art. 428 Prawa wodnego, sformulowano podstawowa
regule, w my§l ktorej oceng wodnoprawna zastepuje si¢ decy-
zja o Srodowiskowych uwarunkowaniach w przypadku przed-
siewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko
w rozumieniu przepisow ustawy z 3.10.2008 r. Dopowiedze-
nie, ze zastepuje si¢ ja takze decyzja, przed wydaniem ktorej
jest przeprowadzana ponowna ocena oddzialywania na $ro-
dowisko, o ile taka ocena jest w przypadku danego przedsig-
wzigcia przeprowadzana, wydaje si¢ juz zbegdne.

Komentarza wymaga ostatnie zdanie, ktore zamyka art. 428
Prawa wodnego. ,,W postepowaniach o wydanie tych decyzji
przepisy niniejszego rozdziatu stosuje si¢ odpowiednio”. Po-
wstaje wobec tego pytanie, o ktore przepisy konkretnie cho-
dzi. Z pewnofciag regula powyzsza nie dotyczy przepisow
kompetencyjnych. Wydaje si¢, ze znajdzie zastosowanie art. 439
Prawa wodnego, przewidujacy sporzadzanie deklaracji zgod-
nosci. Podobnie powinno by¢ z art. 396 ust. 2 Prawa wodne-
g0, chociaz formuta odpowiedniego stosowania bezposrednio
go nie dotyczy, jako ze nie znajduje si¢ on w strukturze roz-
dziatu 5. Przyjecie odmiennego wniosku oznaczatoby jednak,
ze po wydaniu decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
trzeba bedzie dokonywac ponownej oceny zgodnoSci pozwo-
lenia wodnoprawnego z ustaleniami planu gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza.

Nie znajdzie zastosowania art. 438 Prawa wodnego, przewi-
dujacy wygaszanie ocen wodnoprawnych. Gdyby zamiarem
ustawodawcy byla tak daleko idaca modyfikacja przepisow

ISSN 0137-5490 BUSINESS LAW JOURNAL 10 2019



OCENA WODNOPRAWNA W SWIETLE PRZEPISOW USTAWY Z 20.07.2017 R. — PRAWO WODNE

TOM LXXII « NR 10 (856) « DOI 10.33226/0137-5490.2019.10.1

ustawy z 3.10.2008 r., dokonatby jej bezpo$rednio, wprowadza-
jac do niej stosowne zmiany, a tego nie uczynil. Przypomnieé
w tym miejscu nalezy, ze ustawa z 3.10.2008 r. okre§la w art. 72
ust. 3 i 4 ramy czasowe, w jakich mozna postuzy¢ si¢ decyzja
o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Chodzi o 6 lub 10 lat li-

Prawa wodnego, przewidujacy sporzadzanie wykazu plano-
wanych inwestycji lub dzialaf mogacych wplyna¢ ma mozli-
woSs¢ osiagnigcia celow §rodowiskowych, obejmujacego infor-
macje o wydanych ocenach wodnoprawnych oraz o przyczy-
nach odmowy ich wydania. Wydaje sie, ze akceptacja takiego

czonych od dnia, w ktérym decyzja taka stala si¢ ostateczna.
Mozna dyskutowal, czy powinien by¢ stosowany art. 435

wniosku stuzy celom ustawy — Prawo wodne i nie wplywa na
funkcjonalno$¢ przepiséw ustawy z 3.10.2008 r.
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”vlva J.'c'

W ksigzce autor probuje wyjasni¢ przyczyny obecnego
rozwarstwienia spotecznego, przede wszystkim osta-
bienia klasy sredniej. Obecnie, przynajmniej w krajach
rozwinigtych, ta wiasnie klasa ulega ostabieniu. Proces
ten jeszcze nie dotknat krajow rozwijajgcych sie, ale
mozna si¢ obawia¢, Zze wkrétce tam tez si¢ pojawi.
Przyktady idg od géry, czyli z krajow ze Swiatowej czo-
téwki. Statystyki sa tu niepokojgce, ale jeszcze gorzej
jest z analizg zrédet i proceséw prowadzgcych do po-
gtebiajacych si¢ réznic. Zdaniem autora za rozwar-
stwienia spoteczne odpowiedzialne sg procesy, bedg-
ce zarazem signum temporis obecnych czasow, a wiec:
globalizacja, sekurytyzacja, cyfryzacja i komputeryza-
cja. Sposoby ich dziatania r6znig sie od siebie ale tagczy
jedno — w podstawowej czesci sg zupetnie odmienne
od zakorzenionych w swiadomosci spotecznej oczeki-
wan i pogladow. Konstrukcje ksigzki oparto wiec na
obalaniu istniejgcych przekonan, przedstawianych jako
miraze.
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