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Streszczenie

W glosie poruszono problematyke wplywu zatwierdzenia regulaminu gry hazardowej przez wlasciwy organ administracji pu-
blicznej na mozliwos$¢ kontroli abuzywnosci tresci tego regulaminu. Rozwazania rozpoczeto od kwestii kluczowe;j dla podje-
tego zagadnienia, a zatem przedstawiono definicj¢ wzorca umownego oraz jego kwalifikacji prawnej. Na tej podstawie uzna-
no regulamin gry hazardowej za szczegllny typ wzorca umownego, ktory nadaje aktualno$ci — pomijanemu obecnie — po-
dziatowi na wzorce normatywne oraz nienormatywne, w tym na wzorce kwalifikowane i niekwalifikowane. Ponadto w pro-
wadzonych rozwazaniach postuzono si¢ porOwnaniem regulacji o grach hazardowych z rozwigzaniami przyjetymi w prawie
energetycznym i prawie telekomunikacyjnym w zakresie kontroli wstepnej tresci stosowanych na tych rynkach wzorcow
umownych dla wykazania niedoskonalego stanu normatywnego przy grach hazardowych. Ostatecznie prowadzone analizy
pozwolily wykluczy¢ uznanie przepisow o grach hazardowych za lex specialis wzgledem regulacji art. 384-385* k.c.

Stowa kluczowe: decyzja administracyjna, wzorce umowne, regulamin, klauzule niedozwolone

Summary

The article approaches the issue of the impact of the approval of gambling terms of use by a competent public administration
body for the ability to control the content of this terms against unlawful clauses. The considerations began with a key issue for
proper research on this issue, and hence a definition of the model form of a contract and its legal qualification. On this basis,
the gambling terms of use were considered as the standard contract, which gives the news of the currently neglected division
into normative and non-normative model forms, including qualified and non-qualified ones. Finally, a comparative analysis
of the regulation of gambling games with solutions adopted in the energy and telecommunications law was used in the scope
of approval of contract models used on both markets was made in order to demonstrate imperfect regulation of the gambling
law, which excludes the recognition of it as a lex specialis to the regulation of art. 384-385* polish Civil Code.
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JEL: K15
Teza wyroku Wprowadzenie
Zatwierdzenie regulaminu gry hazardowej (art. 60 Wyrok, bedacy inspiracja do napisania ponizszej glosy,
ust. 3 ustawy z 19.11.2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. zapad! w stanie faktycznym, ktory nie moze by¢ zrekonstru-
z 2018 r., poz. 165) nie wylacza go spod kontroli przewi- owany w caloSci jedynie w oparciu o tre§¢ uzasadnienia,
dzianej w art. 385 i 3851 kodeksu cywilnego. a przede wszystkim z takim stopniem dokfadnodci, jaki po-
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zwalalby na teoretycznoprawne rozwazenie kazdej poruszo-
nej w tym wyroku kwestii. W stanie faktycznym pojawia si¢
kilka watkéw nieustalonych wyczerpujaco przez sady niz-
szych instancji, czemu wprost dal wyraz Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu. Z tego wzgledu ten zlozony stan faktyczny
zostanie przedstawiony z pomini¢ciem niektoérych zazna-
czonych w uzasadnieniu kwestii (np. kwestia przyczyn pozo-
stawania jednej ze stron w bledzie i jego skutkdw oraz usta-
lenia momentu zlozenia o§wiadczenia woli), ktére nie mia-
ly wplywu na zajgcie przez Sad Najwyzszy jednoznacznego
stanowiska w sprawie charakteru prawnego regulaminu gry
hazardowej i dopuszczalnosci badania jego abuzywnoSci.

W niniejszym stanie faktycznym powdd zawarl z pozwanym
— prowadzacym zaktad bukmacherski — umowe zaktadu wza-
jemnego dotyczaca typowania wynikow zawoddéw sportowych.
Tre§¢ umowy byta uzupetniona postanowieniami elektroniczne-
go regulaminu zaktadéw bukmacherskich wydanego przez po-
zwanego i zatwierdzonego przez Ministra Finansow. W tresci te-
go regulaminu — zaakceptowanego przez powoda, lecz bez za-
poznania si¢ z jego treScia — ustalono limity maksymalnych wy-
plat dla poszczegdlnych gier sportowych, w tym dla zaktadu ob-
jetego sporem sadowym. Zawarcie umowy zostato potwierdzo-
ne odpowiednim kuponem, ktéry powod wydrukowal. Po wy-
granej pozwany rozliczy! si¢ z powodem, wyptacajac kwotg od-
powiadajaca regulaminowym ograniczeniom, co stanowito jedy-
nie utamek kwoty oczekiwanej przez powoda. Sad I instancji,
w szczegllnosci uwzgledniajac fakt zatwierdzenia tresci regula-
minu przez Ministra Finansoéw, nie dopatrzyt si¢ naruszenia
przepiséw o klauzulach niedozwolonych. Dodatkowo sad II in-
stancji uznal, ze przepisy o wzorcach umownych z ustawy
2 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2019 r. poz. 1145 ze
zm.), dalej k.c., nie maja zastosowania wobec regulaminu zakta-
déw bukmacherskich, gdyz w opinii sadu regulamin wigzat stro-
ny na mocy przepisow o grach hazardowych. Po rozpoznaniu
sprawy Sad Najwyzszy uznal, ze ,,umowa przyjecia zaktadu wza-
jemnego zawarta miedzy stronami miata podstawe w ustawie
o grach hazardowych, byta wiec umowa, w ktdrej przyjmujacy
zaktad (pozwany) byt przedsigbiorca a uczestnik zaktadu (po-
wod) — osoba fizyczna — konsumentem. Mialy wigc zastosowa-
nie przepisy dotyczace wzorcow umownych i klauzul niedozwo-
lonych w umowach konsumenckich (art. 384 i nast. k.c.). W tym
przypadku byt to regulamin i obowiazujacy pozwanego obowia-
zek formulowania postanowien jednoznacznie oraz w sposob
zrozumialy (art. 385 § 2 k.c.), a takze zakaz umieszczenia w nim
postanowiet niedozwolonych (art. 385" i nast. k.c.). [... | Za-
twierdzenie regulaminu (wzorca umownego) nie zwalniafo wigc
sadu od zbadania go pod katem jednoznacznosci i zrozumiato-
Sci sformutowan oraz niezawierania niedozwolonych klauzul
w umowie z konsumentem”. Takie stanowisko Sadu Najwyzsze-
go nalezy w pelni poprzeé. Zatem celem glosy jest teoretyczno-
prawne rozwinigcie powyzszego pogladu.

Pojecie wzorca umownego
i jego charakteru prawnego

We wspodlczesnym obrocie gospodarczym $wiadczenie
ustug albo dostarczanie okre$lonych towar6w moze odbywaé

34

si¢ na zlozonych zasadach, ktdre wymagaja bardziej szczegd-
fowego uregulowania wzajemnych praw i obowiazkéw w na-
wigzywanym stosunku prawnym. Niekiedy wystarczajacy jest
sam pragmatyzm prowadzacego przedsiebiorstwo, ktory za-
miast pozostawa¢ w niepewnosci co do sposobu stosowania
i wyktadni przepiséw prawa uzupelniajacych niekompletna
tre§¢ stosunku prawnego, woli jednostronnie opracowacd
klauzule umowne w przewazajacej mierze okreSlajace tres¢
nawigzywanych relacji prawnych. Czasami jednak specyfika
okres$lonego sektora gospodarczego, podbudowana odpo-
wiednimi regulacjami prawnymi (zob. art. 5 ust. 5 ustawy
z 10.04.1997 r. — Prawo energetyczne, Dz.U. z 2019 r. poz.
755 ze zm., oraz art. 59 ustawy z 16.07.2004 r. — Prawo tele-
komunikacyjne, Dz.U. z 2018 1. poz. 1954 ze zm.), wymusza
poslugiwanie si¢ przez przedsigbiorce wystandaryzowanymi
klauzulami umownymi, ktorych celem jest nie tylko ochrona
interesow drugiej strony umowy, ale przede wszystkim za-
gwarantowanie §wiadczenia ustug badz dostarczania produk-
tow na przejrzystych, jednolitych oraz wspolnych dla danej
kategorii kontrahentéw zasadach. Bez wzgledu na przyjeta
nazw¢ (m.in. ogélne warunki umow, regulaminy, taryfy, pro-
jekty uméw, cenniki), przygotowana przez jedna strone klau-
zula umowna (lub ich zespdl) regulujaca wzajemne prawa
i obowiazki, przeznaczona do wielokrotnego uzytku, jest
kwalifikowana jako wzorzec umowny, o ktorym mowa w art.
384 k.c. W doktrynie prawa cywilnego powszechnie akceptu-
je sie definicj¢ tego pojecia, zgodnie z ktora przez wzorce
uméw nalezy rozumieé ,,wszelkie klauzule umowne, ktdre zo-
staly przygotowane z gory na uzytek przysztych uméw. Sa one
opracowane jednostronnie przez podmioty (lub na ich zlece-
nie), ktdre zamierzaja zawrze¢ wiele uméw na identycznych
warunkach kontraktowych” (Bednarek, 2005, s. 1; Bednarek,
2013, s. 596; por. Letowska, 2002, s. 292-293; Rejdak, 2005, s.
127; wyrok TK z 8.12.2003 r., K 3/02, OTK-A 2003/9, poz.
99). Obecnie bez probleméw uznaje sie, ze proponentem
(proferentem) jest podmiot, ktory sam opracowal wzorzec
umowy albo zlecit opracowanie tego wzorca innej osobie (Po-
piotek, 2018a, nb 10). Z kolei adresat wzorca okreslany jest
mianem adherenta. Warte podkre§lenia jest rowniez to, ze
analiza przepisow art. 384-3854 k.c. regulujacych problema-
tyke wzorcow umownych wskazuje na wysoce zréznicowany
zakres podmiotowy tej regulacji. Odnosi si¢ ona bowiem do
kazdego podmiotu prawa cywilnego, przyznajac mu kompe-
tencje do tworzenia i postugiwania si¢ wzorcami umownymi
(Olejniczak, 2010, s. 197; Bednarek, 2013, s. 650; przeciwnie
Rejdak, 2005, s. 124). Oczywiscie dalsza kwalifikacja podmio-
towa zwiazana z rodzajem obrotu gospodarczego niesie za
soba bardziej szczegdlowo okreSlone obowiazki, tak przy
ustalaniu mocy wiazacej wzorca umownego, jak i sposobu
ksztattowania jego treSci (zwlaszcza w obrocie konsumenc-
kim — por. art. 384 § 2 385" § 1 k.c.). Mechanizm postugi-
wania si¢ wzorcem umownym zakltada, ze w zasadzie wyste-
puje on obok nawiazanej relacji umowne;j, ktorej zakres tre-
$ciowy uzupelnia. W tym tez sensie charakter prawny wzorca
nie jawi si¢ jako zagadnienie oczywiste. Obecnie przewazaja-
ca czg§¢ wzorcow umow ma charakter nienormatywny, czyli
ich postanowieniom nie mozna przypisa¢ rangi norm praw-
nych lub wysoce do nich zblizonych (o aspektach historycz-
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nych i wspoltczesnym wykorzystaniu wzorcow normatywnych
iich odroznieniu od wzorcéw nienormatywnych zob. Le$niak,
2017, s. 7; Bednarek, 2013, s. 640). W doktrynie starano si¢
uzasadni¢ charakter prawny wzorca umownego, postugujac
si¢ roznymi teoriami, niekiedy ze soba przeciwstawnymi
(przeglad stanowisk w tym wzgledzie z bogata literatura zob.
Bednarek, 2013, s. 675; Letowska, 2002, s. 318). Obecnie po-
gladem dominujacym, ktory wplynie na dalszy tok rozwazan,
jest koncepcja stworzona przez E. Eetowska (Letowska,
1975, s. 199; Letowska, 2002, s. 319-321; Letowska, 2001,
s. 80-81, poglad ten popieraja w szczeg6lnosci Radwanski,
1977, s. 207; Popiofek, 2018a, nb 28; Olejniczak, 2010, s. 197,
Bednarek, 2013, s. 678). Zgodnie z nig wzorzec umowny sta-
nowi kwalifikowane oswiadczeniem woli, ktére majac szcze-
g6lny rezim prawny i przy spelnieniu przestanek tego rezimu,
ksztaltuje poza konsensem tre$¢ stosunku prawnego wynika-
jacego z umowy, tak jak zwyczaje, zasady wspdlzycia spolecz-
nego i przepisy prawa. W rezultacie wzorzec umowny jest ko-
lejnym czynnikiem doprecyzowujacym nastgpstwa czynnosci
prawnej obok tych wymienionych w art. 56 k.c.

Regulamin gry hazardowej jako przykiad
WZzorca umownego o szczegblnym
charakterze prawnym

Przywotane wyzej stanowisko doktryny prawa cywilnego co
do istoty i charakteru prawnego wzorcéw umownych pozwa-
la przyjaé, ze regulamin gry hazardowej jest szczeg6lnym ty-
pem wzorca umownego, mimo ze taka kwalifikacje wyklucza
A. Pyrzyniska (Pyrzyfiska, 2019a, nb 16), ktora wskazuje, ze
»celem wskazanych regulamindw jest doprecyzowanie prze-
piséw ustawy, jednak przy zapewnieniu dla kazdego uczestni-
ka jednakowych warunkdw uczestnictwa w grze, bez mozli-
wosci odmiennej regulacji umownej”. Taki poglad wydaje si¢
jednak zbyt rygorystyczny. Gtéwnie z tego powodu, ze obo-
wigzujaca regulacja o grach hazardowych nie zawiera, oprocz
definicji gier i zakladow, tredci ksztaltujacych prawa i obo-
wigzki stron takiego stosunku prawnego, ktére moga uzupel-
nia¢ relacje umowne ex lege. W rezultacie konieczne jest
stworzenie aktu w calosci okreSlajacego te kwestie i odpowia-
dajacego okreSlonej grze hazardowej. Poza tym proponen-
tem jest nadal podmiot prawa cywilnego, ktory ze wzgledu na
wystepujaca w sektorze gier hazardowych reglamentacje
dziatalnosci gospodarczej nie moze korzysta¢ z takiej samej
autonomii woli, jak pozostali uczestnicy obrotu gospodarcze-
go i musi w swojej dziatalnodci postugiwaé si¢ omawianym
wzorcem umownym Wynikajacy, nawet posrednio, z przepi-
sow prawa obowigzek postugiwania si¢ wzorcem umownym
nie powinien przekreslaé jego istoty.

Szczegblny charakter tego wzorca umownego wyraza si¢
wlasnie w wystgpowaniu pierwiastka administracyjnoprawne-
go, ktory ten wzorzec obligatoryjnie musi dopetniaé. Jednak
nie jest to jedyne zrodlo specyfiki tego wzorca umownego.
Jak juz wspomniano, kazdy podmiot prawa cywilnego ma
swobode w postugiwaniu si¢ wzorcami umownymi. Oznacza
to, ze z istniejacym uprawnieniem nie taczy si¢ w zasadzie za-

den obowiagzek prawny czynienia z niego uzytku. Zatem
w wiekszosci przypadkow to jedynie okolicznodci faktyczne
zwigzane z masowoscig $wiadczonych ustug czy tez ze zwiek-
szeniem operatywno$ci w zawieraniu umow i zmniejszeniem
zwigzanych z ta procedura kosztéw decyduja o postugiwaniu
sie wzorcem umownym w obrocie gospodarczym. Jednak ina-
czej kwestia rysuje si¢ wlasnie przy regulaminach gier hazar-
dowych. Tres¢ art. 60 ustawy z 19.11.2009 1. o grach hazardo-
wych (Dz.U. z 2019 1. poz. 847 ze zm.), dalej u.g.h., nie pozo-
stawia watpliwosci, ze przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o konce-
sje lub zezwolenie na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej
w sektorze gier hazardowych musi postugiwaé sie¢ wzorcem
umownym w postaci regulaminu urzadzanej gry hazardowe;j
i to jeszcze takim, ktorego projekt zostat zatwierdzony przez
wskazany w ust. 2 i 3 tego przepisu wlaéciwy organ admini-
stracji publicznej. W tym tez sensie nie wywola wigkszych
konsternacji wniosek, ze akt administracyjny zatwierdzajacy
projekt regulaminu gry hazardowej stanowi conditio sine qua
non dla sprostania wszelkim wymogom formalnym w proce-
durze udzielenia koncesji albo zezwolenia na prowadzenie
dziatalno$ci w omawianym sektorze. Jednakze ustalenie rela-
cji zachodzacej migdzy tym aktem administracyjnym a samym
regulaminem gry hazardowej, a takze wplywu tej procedury
na charakter prawny tego wzorca umownego i ustalenie wia-
Sciwego rezimu prawnego dla oceny jego skutecznosci jest juz
wysoce problematyczne.

Zatwierdzenie regulaminu gry hazardowej
a regulamin gry hazardowe;j

Nie ulega watpliwosci, ze rynek gier hazardowych oferuje
ustugi, ktére w skrajnych przypadkach sg szkodliwe spotecz-
nie i ekonomicznie (zob. Bublatzky, Alpers, Pitting, 2017,
46). Z tego tez wzgledu wysoce usprawiedliwiona jest regla-
mentacja swobody dzialalno$ci gospodarczej przez potrzebe
ochrony nadrzednego interesu spolecznego (Lewandowicz,
2017, s. 15 wraz z przywolanym orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci). Stad tez zatwierdzenie projektu regulami-
nu urzadzanej gry hazardowej przyjmuje postaé jednego z in-
strumentéw prewencyjnej ochrony przed takimi grami hazar-
dowymi, ktére potegowalyby uzaleznienie od hazardu z jed-
nej strony, za$§ z drugiej strony — gwarantuje uczestnictwo
w grach hazardowych na uczciwych i przejrzystych warun-
kach. Ponadto, zwracajac takze uwage na relacje miedzy tre-
Scig art. 60 ust. 1a, 2 1 3 u.g.h., zgodnie z ktdrymi oprocz sa-
mego regulaminu gry hazardowej okreSlajacego zasady gry
oraz sposob spelniania warunkéw ustawowych zwiazanych
z jej urzadzaniem, zatwierdzana ma by¢ takze jego zmiana,
nie sposob przyjac, ze omawiany akt administracyjny zatwier-
dzajacy projekt regulaminu gry hazardowej bedzie mie¢ cha-
rakter czynno$ci materialno-technicznej. Rola tego aktu ad-
ministracyjnego nie moze by¢ wytacznie uznanie, ze wszystkie
elementy tresciowe wynikajace z art. 61 u.g.h. znajduja si¢
w projekcie regulaminu. W przeciwnym razie nie tylko nie
spetnialby on swojej roli, ale réwniez niemozliwe bytoby za-
twierdzenie zmian regulaminu, ktdre z natury rzeczy dotycza
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konkretnych fragmentéw juz zatwierdzonego regulaminu,
a w tym przypadku ustawodawca milczy co do minimum tre-
§ci takiej zmiany. Biorac powyzsze pod uwage, wlasciwy or-
gan musi skoncentrowac si¢ nie tylko na formalnym aspekcie
regulaminu, ale takze merytorycznie przeanalizowaé jego
tre§¢. Dlatego tez w tych sprawach powinna zapada¢ indywi-
dualnie rozstrzygajaca spraw¢ decyzja administracyjna, ktora
w sposob wladczy ,,stosuje norme prawa materialnego, przy-
znajac lub odmawiajac przyznania uprawnief i nalozenia
obowiazkéw zaproponowanych przez przedsigbiorcg” (tak
wyrok NSA z 18.05.2011 r., IT GSK 548/10, LEX nr 992411,
w ktorym stwierdzono, ze zatwierdzenie zmian regulaminu
zakfadéw wzajemnych nastgpuje w sprawie administracyjnej
w drodze koficzacego ja aktu, niestanowigcego czynnosci ma-
terialno-technicznej, ktoéry odpowiada wymienionym w dok-
trynie cechom decyzji administracyjnej; Babiarz, Arominski,
2018, nb 2; zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
226.10.2012 1., VI ACa 613/12, LEX nr 1281155; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 1.08.2013 r., VI ACa 63/13,
LEX nr 1422522, w ktérym uznano, ze zatwierdzenie regula-
minu loterii promocyjnej stanowi zatem wiadcza czynno$¢
prawna bedaca wyrazem woli organu administracji publicznej
wywolujaca bezposredni skutek w sferze praw i obowiazkow
przedsigbiorcy).

Wskazane argumenty prowadza do jednej konkluzji. Otdz
regulamin gry hazardowej tylko wtedy bedzie rozpoznawany
na kanwie prawa cywilnego jako wzorzec umowny i podstawa
do ksztaltowania sytuacji prawnej przedsigbiorcy i jego kon-
trahenta, gdy poprzedzony zostanie stosowna decyzja admi-
nistracyjna. Bez tego aktu administracyjnego, zgodnie z lite-
ralnym brzmieniem art. 60 ust. 1 u.g.h., mamy do czynienia
jedynie z projektem, czyli zapowiedzia przyszlego uregulowa-
nia wzajemnych praw i obowigzkdéw pomiedzy urzadzajacym
dana gre hazardowa a jej uczestnikiem, a wiec z aktem nie-
kompletnym. W tym ujgciu w zadnym razie akt ten nie moze
by¢ uznany za czynnik regulujacy pozycje stron obok kryte-
riéw z art. 56 k.c., zgodnie z przyjeta wezesniej koncepcja.

Na tej podstawie nalezy uznaé szczegdlny charakter regula-
mindéw gier hazardowych, ktére dla swojej cywilnoprawnej
skuteczno$ci wymagaja ponadto czynnika administracyjno-
prawnego.

Doswiadczenie uczy jednak, ze moze wystapic sytuacja, gdy
przedsiebiorca wbrew literze prawa bedzie postugiwac si¢ nie-
zatwierdzonym projektem regulaminu gry hazardowej (sytu-
acja mato prawdopodobna) albo niezatwierdzonym projek-
tem zmiany regulaminu gry hazardowej (sytuacja bardziej
prawdopodobna). W pierwszej sytuacji podczas sporu praw-
nego miedzy organizatorem gry lub zakiadu a jej uczestnikiem
podstawowa kwestia bedzie ustalenie, czy roszczenia uczestni-
ka o wyplate/wydanie nagrody sa w og6le zaskarzalne w mysl
art. 413 k.c. Jak zostalo wskazane, zatwierdzenie projektu re-
gulaminu jest jednym z warunkéw uzyskania stosownego ze-
zwolenia lub koncesji. Niewykluczone wiec, ze dana gra lub
zaktad w takim wypadku s3 zakazane w rozumieniu tego prze-
pisu jako sprzeczne z prawem. Z kolei w drugiej sytuacji mie-
libySmy do czynienia z gra lub zakladem legalnym, ale odby-
wajacym si¢ na sprzecznych z prawem zasadach, poniewaz
niezatwierdzonych przez wlasciwy organ. W tym znaczeniu
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dla stron wiazaca jest tre$§¢ dotychczasowego regulaminu.
Mozna zatem wyobrazic sobie sytuacje, w ktorej roznica w wy-
sokosci naleznej wygranej miedzy nizsza dotychczasowa staw-
ka a nowa — niezatwierdzong — bedzie stanowi¢, w mysl art.
361 k.c., szkode¢ w postaci utraconej korzysci na skutek bez-
prawnego zachowania si¢ urzadzajacego gre.

Nalezy rowniez stwierdzi¢, ze wzorzec umowny, ktdry dla
swojej skutecznosci wymaga akceptacji organu administracyj-
nego, w pewnym sensie stopniowo przywraca blask stosowa-
nemu na przetomie XX i XXI w. podziatowi wzorcow umow-
nych na normatywne i nienormatywne, a tych z kolei — na
kwalifikowane i niekwalifikowane (chodzi w szczeg6lnosci
o lata 1965-1990; szerzej Bednarek, 2013, s. 644-648; o tym,
Ze wzorce normatywne nie stracily obecnie swojej przydatno-
Sci funkcjonalnej, zob. Lesniak, 2017, s. 13, ktory pisze tak
o wprowadzonym 1.01.2012 r. normatywnym wzorcu umowy
spotki z 0.0. oraz wprowadzonych 15.01.2015 r. normatyw-
nych wzorcach uméw spolek jawnej i komandytowej; nalezy
zgodzi€ si¢ z pogladem wyrazonym przez Pyrzyniska, 2019a,
nb 16, ze w sytuacji, w ktorej organ administracji publicznej
uzyskuje kompetencje do wplywania na ksztalt wzorca umo-
Wy oraz na jego stosowanie, wzorzec przybiera postaé szcze-
g6Ing, ktora moze by¢ ujmowana jako posta¢ wzorca kwalifi-
kowanego).

Znaczenie aktéw administracyjnych
dla uznania wzorca umownego za transparentny,
a jego tresci za zgodnej z przepisami prawa

Ze wzgledu na to, ze wzorce umowne sg przygotowywane
wylacznie przez jedna strong, na ktdre druga strona moze
przystaé lub odméwi¢ nawiazania stosownego stosunku praw-
nego, postuzenie si¢ nimi rodzi ryzyko. Proponent, ksztaltu-
jac tre§¢ wzorca umownego, zwlaszcza gdy ma uprzywilejo-
wang pozycje na rynku, moze kosztem swojego kontrahenta,
w szczegdlnosci bedacego konsumentem, chroni¢ wytacznie
sw0j interes prawny i ekonomiczny. W celu zniwelowania te-
go niebezpieczefistwa ustawodawca uregulowal kwestie po-
stugiwania si¢ tg instytucja prawa cywilnego, przesadzajac juz
0 samym momencie zwigzania stron trescia wzorca umowne-
g0, awigc zasad jego inkorporacji (art. 384 k.c.), a takze wymo-
gu transparentnosci odnoszacej si¢ do sformufowania wzorca
umownego jednoznacznie i w sposob zrozumialy (art. 385
k.c.). Natomiast w przypadku obrotu konsumenckiego za-
ostrzono wskazane rygory o uksztaltowanie praw i obowiaz-
kéw z zachowaniem réwnowagi kontraktowej, a wigc poprzez
zakaz stosowania postanowienn sprzecznych z dobrymi oby-
czajami i razgco naruszajacych interes konsumenta (art. 385!
k.c.). W rezultacie niezaleznie od tego, czy mamy do czynie-
nia z obrotem powszechnym albo konsumenckim, dla oceny
prawidlowosci oraz skutecznosci wzorca umownego koniecz-
ne jest przeanalizowanie zaréwno kwestii formalnych (tech-
nicznych), jak i merytorycznych (Eg¢towska, 2001, s. 98; Bed-
narek, 2013, s. 702; Pyrzyiska, 2019b, nb 10; Popiotek, 2018b,
nb 5; Miktaszewicz, 2008, s. 227). Aspekt formalny dotyczy
nie tyko sposobu udost¢pnienia wzorca, ale takze jego czytel-
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nosci uwarunkowanej technika jego sporzadzenia (wielko§¢
czcionki, diugo$¢ zdan, uzywany jezyk; chodzi tu o wszystkie
poziomy rozumienia tekstu pisanego, zob. Miklaszewicz,
2008, s. 227; Miklaszewicz, 2018, nb 5). Aspekt merytoryczny
odnosi si¢ do tre§ci wzorca, ktora nie powinna budzi¢ watpli-
wosci (za wielu — Bednarek, 2013, s. 702).

Biorac pod uwage wielowatkowo$¢ kontroli wzorcow
umownych, trudno jest uznad, ze zatwierdzenie regulaminu
gry hazardowej daje nalezyta rekojmi¢ prawidtowosci wzor-
ca umownego w ujeciu cywilnoprawnym. Oczywiscie nalezy
sie zgodzi€ z tym, ze nadrzgdna funkcja zatwierdzenia regu-
laminu gry hazardowej oraz wszelkich jego zmian z art. 60
u.g.h. jest zagwarantowanie rzetelnosci oraz legalnosci gier
hazardowych (zob. Janiak, 2011, s. 957). Dlatego tez za-
twierdzenie regulaminu moze by¢ rozpoznawane jako jeden
z instrumentow tworzenia bezpiecznego oraz zapewniajace-
go prawidlowy przebieg gier hazardowych §rodowiska praw-
nego. Jednak zakres kompetencji wlasciwych organow
uprawnionych do zatwierdzania regulaminéw gier hazardo-
wych jest w tej materii niesatysfakcjonujacy. Wystarczy juz
tylko poréwnac regulacje z sektoréw gospodarczych, w kto-
rych réwniez dostrzega si¢ ryzyko naruszen intereséw pod-
miotdw strukturalnie slabszych przez podmiot wylacznie
$wiadczacy okreslong usluge albo dysponujacy niezbedna
struktura techniczng, a wiec sektor energetyczny oraz tele-
komunikacyjny.

Na podstawie art. 47 ust. 2 ustawy z 10.04.1997 r. — Prawo
energetyczne (Dz.U. z 2019 r. poz. 755 ze zm.), dalej p.e.,
Prezes URE zatwierdza taryfe badZ odmawia jej zatwierdze-
nia w przypadku stwierdzenia niezgodnosci taryfy z zasadami
1 przepisami prawa energetycznego (co do charakteru praw-
nego taryfy i jej zmiany w prawie energetycznym zob. Sto-
twiniski, 2017, s. 165). Dokonujac kontroli stosowanych taryf
na podstawie art. 23 ust. 2 pkt 2 p.e., Prezes URE analizuje
i weryfikuje ich tre$¢ zgodnie z zasadami szczegdtowo okre-
Slonymi w art. 44-46 p.e., a w tym moze kontrolowac koszty
przyjmowane przez przedsiebiorstwa energetyczne jako uza-
sadnione do kalkulacji cen i stawek optat w taryfach. Inaczej
ta kwestia wyglada w prawie telekomunikacyjnym. Chociaz
nie wprowadzono tutaj mechanizmu zatwierdzania wzorcow
umownych, to jednak umozliwiono Prezesowi UKE na pod-
stawie art. 48 ustawy z 16.07.2004 r. — Prawo telekomunika-
cyjne (Dz.U. z 2018 r. poz. 1954 ze zm.), dalej p.t., sprawowa-
nie prewencyjnej kontroli treSci regulaminéw $wiadczenia

ustug i cennikéw stosowanych przez przedsigbiorcow o zna-
czacej pozycji rynkowej na danym rynku detalicznym.
W przypadku stwierdzenia w ich tresci sprzecznosci z kryte-
riami wskazanymi w art. 48 ust. 2 p.t.,, Prezes UKE moze
zglosic sprzeciw. Objete sprzeciwem postanowienia cennikdw
i regulaminéw §wiadczenia ustug, a takze ich zmiany — nie
wchodza w zycie.

W przeciwiefistwie do dwdch wskazanych regulacji, w usta-
wie o grach hazardowych nie ma tak szczegobtowych rozwia-
zaf, gléwnie co do kryteriow kontroli, pozwalajacych na me-
rytoryczng ingerencje organu administracji publicznej w tres¢
sporzadzonego przez przedsigbiorce wzorca umownego. Na
tej podstawie nalezy doj$¢ do wniosku, ze analizowane przepi-
sy w obecnym brzmieniu nie moga stanowic lex specialis wobec
regulacji z art. 384-3854 k.c. Bardziej uzasadnione jest stano-
wisko, ktore wyrazono w przywotanym wyroku Sadu Najwyz-
szego, ze de lege lata brak odpowiednich przepiséw dajacych
podstawe do merytorycznej oceny tresci wzorcow umownych
uzasadnia potrzebg¢ stosowania przepiséw Kodeksu cywilnego
w tym zakresie.

Dotychczasowa regulacja o grach hazardowych pozwala
jednak przyjaé, ze zatwierdzenie regulaminu urzadzanej gry
hazardowej oznacza, iz jest ona przeprowadzana jak
najbardziej legalnie, a jej zasady sa rzetelne. Zatem odnosi
sie to wylacznie do potwierdzenia prawidtowosci samej kon-
strukcji gry hazardowej, nie za$ przyjecia domniemania, iz
z tym momentem skutecznie zapobiezono ewentualnemu na-
ruszeniu interesow adherentdw, w szczegolnosci konsumen-
tow. Konieczne jest w tym miejscu odrdznienie zasad rzadza-
cych dang gra hazardowa od tresci stosunku prawnego, na
podstawie ktorego dochodzi do wzajemnych rozliczen na
skutek przeprowadzenia tej gry. Z rzetelnoSci mechanizmu
urzadzanej gry hazardowej nie wynika przyzwoito$¢ rozliczen
miedzy przegrywajacym urzadzajacym gre a uczestnikiem.
Dopuszczenie zatem kontroli abuzywnosci regulamindw gier
hazardowych pozwoli na bardziej realistyczng oraz zindywi-
dualizowana ocen¢ tre§ci wzorca umownego na zupetnie in-
nej plaszczyznie, ktora sita rzeczy nie jest mozliwa do prze-
analizowania w postgpowaniu administracyjnym ukierunko-
wanym na udzielenie koncesji lub zezwolenia na prowadze-
nie okreslonej gry albo zaktadu.
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