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Streszczenie
Istota zobowiazania wekslowego byta i jest przedmiotem sporu. Dyskusja dotyczaca charakteru prawnego weksla trwa
po dzi§ dziefi i jak si¢ wydaje nie wypowiedziano w niej jeszcze ostatniego stowa. Do tej pory nie ma w piSmiennictwie
zgody co do tego, w ktorej chwili zobowiazanie wekslowe powstaje. Sposrdd wieloSci prezentowanych w doktrynie
teorii wekslowych, za najistotniejsze z nich nalezy uznac teori¢ kreacyjna oraz teori¢ umowna. Teoria umowna, cho¢
historycznie starsza, zdaje si¢ dominowa¢ w obecnym piSmiennictwie i judykaturze. Celem niniejszego opracowania
jest usystematyzowanie pogladéw doktryny w tym zakresie oraz przedstawienie wlasnego stanowiska.

Stowa Kkluczowe: weksel, teorie wekslowe, indos, papiery wartosciowe, jednostronna czynno$¢ prawna.

Summary
The legal character of a bill of exchange has been a cause of much controversy and dispute in the past, and remains to
this day. Debates over its legal character are still very much alive, and it appears that they will be in the future. Even today,
there is no agreement on when does the liability of a bill of exchange begin. From the variety of theories presented in the
doctrine of a bill of exchange the most prominent ones are the creation theory (unilateral legal action) and the contract
theory (bilateral legal action). Contract theory although historically older, appears to dominate in current legal literature
and judicatory. The aim of this work is to systematise views on the issue and to present my own position on the issue.

Key words: bill of exchange, bill of exchange theories, endorsement, securities, unilateral legal action.
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1. Teorie wekslowe

1. Uwagi wstgpne

Problematyke prawa wekslowego niewatpliwie nalezy zali-
czy¢ do jednej z najtrudniejszych dziedzin prawa cywilnego'.
Wiele istotnych kwestii zwigzanych z wekslem wciaz pozosta-
je jeszcze nierozstrzygnigtych?. Najwigcej doktrynalnych spo-
réw budzi ustalenie momentu, w ktdrym zobowigzanie we-
kslowe powstaje’. Ten wypracowany przez nauke stan, moze-
my okresli¢ dzisiaj jako communis opinio. Skiania to do jesz-
cze bardziej wnikliwej analizy problematyki zwigzanej z pra-
wem wekslowym. Dominujacy obecnie w piémiennictwie i ju-
dykaturze poglad zaklada, ze zobowigzanie wekslowe po-
wstaje wskutek zawarcia umowy. Wskazuje sie, ze uzasadnie-
niem dla przyjecia teorii umownej s3 wymagania praktyki
oraz wywazenie wzajemnych interesow stron*. Przeciwko
przyjeciu tej koncepcji w doktrynie podnoszone sa glosy, iz
bez zachowania elementdw teorii kreacyjnej, upatrujacej po-
wstanie zobowigzania wekslowego w jednostronnej czynnoSci
prawnej, nie da si¢ zachowaé charakterystycznej dla prawa
wekslowego specyfiki’.
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2. Teorie wekslowe w ujeciu historycznym

Najstarsze teorie upatrywaly w wekslu rodzaj umowy. Co
ciekawe zobowiazanie wekslowe mogto zosta¢ zawarte nawet
przez umow¢ w formie ustnej. Teorie konsensualne powstaly
we Wtoszech w XVII wieku pod wplywem traktatow o we-
kslach takich uczonych jak Raphael de Turii czy Sigismondo
Scaccia’. W powyzszych pracach, zapewne pod wplywem pra-
wa rzymskiego, traktowano weksel jako:

1. umowe pozyczki (muutum);

2. umowe¢ wymiany pienigdzy obecnych na nieobecne
(emptio-venditio pecuniae absentis pro pecunia praesenti);

3. umowe wymiany (permutatio), potaczona z przestaniem
pieni¢dzy;

4. umow¢ kupna sprzedazy (emptio-venditio), w ktorej pie-
niadze obecne to cena, za$ pieniadze nieobecne to towar;

5. umowe nienazwang (contractus innominatus), ztozona
z r6znych kontraktow’.

Ostatni z wymienionych przykladéw — jak wskazywal Jo-
hann Gottlieb Heineccius — jest to ,,osobliwy rodzaj kon-
traktu (sui generis) tre$ci materialnej, wtasciwy jedynie prawu
wekslowemu™®. Konsekwencje wynikajace z powyzszych kon-
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cepcji wida¢ do dnia dzisiejszego w ustawodawstwach tzw.
grupy romanskie;.

Wraz z upowszechnieniem si¢ instytucji indosu i jego poje-
cia przez prawo w XVII wieku, zaczeto traktowac weksel ja-
ko umowe literalno-formalna (Literalkontraktstheorie). W zo-
bowigzaniu wekslowym wyrdzniano dwa kontrakty: literalno-
-formalny (umowe wekslowa) i materialny (umowe o wysta-
wienie weksla). Pierwszy polegal na podpisaniu, wystawieniu
i przyjeciu weksla, drugi natomiast go poprzedzat i wyrazat
sie w tym, iz strony umdwily si¢ co do sumy i miejsca zaplaty.
J.G. Heineccius twierdzil, ze ,,przez ustna umowg¢ wekslowa
[materialng — o wystawienie weksla — przyp. aut.] powstaje
zobowigzanie, ale nie jest ono zobowigzaniem wekslowym”™.
Tak ujmowany weksel, nie posiadat samodzielnosci prawnej,
natomiast przyjmowano, ze z jego pisemnej formy wyplywa
rygor wekslowy (rigor cambialis) pozwalajacy na sprawna
i skuteczng egzekucj¢ wekslowa, siggajaca w tamtych czasach,
az do przymusu osobistego'”.

Zwrot w nauce dotyczacej istoty zobowigzania wekslowe-
go, stanowila teoria Carla Einerta zaprezentowana w pracy
7 1839 1. Das Wechselrecht nach dem Bediirfnisse des Wechsel-
geschdfts im neunzehten Jahrhundert'!. Wspomniany autor —
jako pierwszy — wyraznie podkreslil, ze zaciagajac zobowia-
zanie wekslowe strony nie zawieraja zadnego kontraktu. Na-
tomiast weksel jest jednostronnym, abstrakcyjnym zobowia-
zaniem zaplaty pewnej sumy pieni¢znej'?. Wystawca bowiem
wystawiajac weksel oznajmia jednostronnie, ze za weksel za-
placi. Autor ten nazywal weksle , kupieckim pieniadzem pa-
pierowym” i wskazywal, ze tak jak panstwo emituje bankno-
ty, tak kupcy wystawiaja weksle. Dlatego az po dziefi dzisiej-
szy teoria ta okre$lana jest mianem teorii pienigdza papiero-
wego (Papiergeldtheorie)'®. Nalezy zaznaczyé, ze wedlug
C. Einerta zasadniczym typem weksla byt weksel na okazicie-
la, za$ gléwnym dluznikiem byt zawsze wystawca. W §wietle
tej teorii akcept stanowit jedynie forme poreczenial“.

Natomiast wedltug teorii jednostronno-formalnej (Forma-
laktstheorie) przedstawionej przez Fredricha von Liebego
w 1848 1.5, weksel jest jednostronnym aktem formalnym. Jed-
nakze akt formalny — kreujacy weksel — jest zupelny dopiero
wtedy, gdy wystawienie nastepuje za zgoda bioracego weksel.
Uzgodnienia stron nie stanowig jednak Zrodta zobowigzania
wekslowego. Wedlug tegoz autora weksel, jako dokument wy-
stawiony wedtug norm $ci§le przez prawo przewidzianych, wy-
woluje skutki z mocy samej ustawy's. W $wietle tej teorii, wicle
czynnosci wekslowych wymaga dla swej skutecznosci wspdtdzia-
tania (zgody) obu stron. Przyktadowo akcept uwaza si¢ za przy-
jecie oferty przez podpis. Dlatego nie bez racji niektdrzy auto-
rzy wskazuja, iz weksel w tym ujeciu jest specyficznym kontrak-
tem formalnym, a zobowigzanie ma charakter dwustronny'’.

Zaprezentowany powyzej formalizm zostal rozwiniety
przez Eduarda Siebenhaara, ktory twierdzil, iz weksel to
pewna warto§¢ majatkowa, uciele§niona w dokumencie beda-
cym przedmiotem czynno$ci prawnych'®. Powstanie weksla
nie jest wigc wyrazem jakiej$ czynnosci prawnej, gdyz sam we-
ksel nie jest zobowigzaniem, a jedynie rzecza ruchoma (do-
kumentem), do ktdrej zobowiazania stron si¢ odnosza.

Zardwno teoria pienigdza papierowego jak i teoria jedno-
stronno-formalna przyczynily si¢ do pojmowania dokumentu
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wekslowego jako SciSle zwigzanego z prawem majatkowym
w nim zawartym. Stad juz od XIX wieku podkreslano, ze zo-
bowiazanie wekslowe nie moze powstac i istnie¢ bez doku-
mentu, wszelkie za$ ustne kontrakty wekslowe sa niewazne.
Odtad posiadanie dokumentu wekslowego stalo si¢ koniecz-
nym elementem istnienia i wykonywania praw z weksla.

3. Teorie wekslowe dominujace

Sposrdd szeregu teorii wekslowych zajmujacych sig¢ istota
zobowigzania wekslowego, nalezy wyrdzni¢ dwie zasadnicze:
teori¢ umowng oraz teori¢ kreacyjna. Wszelkie inne teorie
stanowig w zasadzie pochodne wyzej wymienionych i sg wyra-
zem pogladéw posrednich. Wedtug teorii umownej zobowia-
zanie wekslowe powstaje wskutek kontraktu zawartego mig-
dzy wystawca a remitentem. W przeciwiefistwie do niej teoria
kreacyjna uwaza weksel za jednostronne o§wiadczenie podpi-
sujacego si¢ na nim, przez co zobowigzanie wekslowe ma
a priori charakter abstrakcyjny i jest niezalezne od umowy
o0 wystawienie i wreczenie weksla®.

Jak juz zaznaczono, teorie te maja bardzo wiele odmian,
ktére czynia pewne ustepstwa i lagodza ich pierwotne
brzmienie. I tak, zwolennicy koncepcji umowne;j staraja si¢
nie wigza¢ jej §ci§le z umowa kauzalng, ktoéra doprowadzila
do wystawienia weksla. Wobec tego kontrakt wekslowy ujmu-
je si¢ w taki sposob, by jak najbardziej odzwierciedli¢ abstrak-
cyjny charakter zobowiazania wekslowego. Zwraca si¢ szcze-
g6lna uwage na aspekt oddania i przyjecia weksla, twierdzac,
ze czynnosci te tworza umowe zupetnie odrgbna — oderwa-
na — od kauzalnej umowy stron o wystawienie weksla. Obrot
weksla odbywajacy si¢ z uzyciem indosu ttumaczy si¢ jako
specyficzne ujecie umowy pierwotnej (np. pactum in favorem
tertii) albo istnienie kilku uméw miedzy osobami uczestnicza-
cymi w obrocie wekslowym (np. pactum cum incertis perso-
nis)*. Z kolei zwolennicy koncepcji kreacyjnej staraja si¢ zta-
godzi¢ jej charakter i zapobiec wykonywaniu praw wekslo-
wych przez osob¢ nieuprawniong, np. w sytuacji, gdy weksel
znajdzie si¢ w posiadaniu zlodzieja. Wobec tego odsuwa si¢
moment powstania zobowiazania wekslowego i nie faczy si¢
go tak §cisle z podpisaniem dokumentu wekslowego, lecz —
jak choéby w przypadku teorii emisyjnej — dopiero z chwila
dobrowolnego zrzeczenia si¢ detencji weksla?!.

Tak wyraznie zarysowane granice mi¢dzy teorig umowng
a teorig kreacyjna, ulegaja w konsekwencji zatarciu. Trafnie
wskazuje Stanistaw Wroblewski, iz w zasadzie ,,gra stow” jest
réznica miedzy teoria, w §wietle ktorej zobowiazanie wekslo-
we jest umowa na rzecz osob trzecich zawarta z pierwszym
nabywca weksla, a teoria, w my§l ktorej zobowiazanie wekslo-
we jest jednostronng czynnoScia prawna, ale skuteczna do-
piero z chwila, gdy weksel puszczony w obieg dostanie sig,
zgodnie z wolg wystawcy, w posiadanie prawnego nabywcy?>.

3.1 Teoria kreacyjna
Przeciwko teoriom umownym, prezentowanym juz w no-
wym ujeciu (przede wszystkim przez Heinricha Thola) wysta-
pil Johannes Emil Kuntze w 1857 r.” Stusznie jest on uwaza-
ny za tworcg teorii kreacyjnej (Kreationstheorie)*. W swoim
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dziele nawiazywal on do pogladéw przedstawionych przez
C. Einerta i twierdzil, ze to wystawca jest jednostronnym
tworca weksla®. Zobowiazanie wekslowe powstaje juz
w chwili podpisania dokumentu wekslowego, przez czyn jed-
nostronny, dokonany przez dluznika (wystawceg, akceptanta,
indosanta). Ten, kto podpisuje dokument odpowiadajacy tre-
§ci ustawy kreuje, niejako tworzy weksel®. Teoria ta traktuje
zobowiazanie wekslowe jako jednostronne o$§wiadczenie wo-
li. Prawa kazdego z nabywcow sa uniezaleznione od poprzed-
nikéw i maja charakter abstrakcyjny, w takim znaczeniu, ze
poza tym co znajduje si¢ w treSci weksla nie maja nic wspol-
nego z prawami poprzednikow?’. W konsekwencji zbycie we-
ksla przez indos ma charakter nabycia pierwotnego, a nie po-
chodnego. Kazdy z nabywcoéw weksla, nabywa bowiem swoje
prawa pierwotnie, tj. wprost z dokumentu®®. Teori¢ tg rozwi-
nal Heinrich Siegiel, ktory jednoznacznie stwierdzil, iz poza
umowa, Zrédiem zobowiazania moze by¢ réwniez jednostron-
ne przyrzeczenie®. Autor ten wbrew ogélnej regule — w pol-
skim porzadku prawnym wyrazonej w art. 919 § 2 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (dalej jako: ,.k.c.”)
— stwierdzil, ze samo przyrzeczenie, nawet bez jego przyje-
cia, czyni przyrzekajacego dluznikiem™.

Wedtug teorii kreacyjnej w klasycznej postaci zobowiaza-
nie wekslowe istnieje takze bez wreczenia, czy zbycia weksla.
Nawet jesli podpisany dokument wekslowy zostanie zgubiony
przed wprowadzeniem go do obrotu, po stronie posiadacza
weksla powstang uprawnienia wierzyciela wekslowego®!'. Wo-
bec tego zdolnos¢ wystawcy do czynnosci prawnych ocenia si¢
wedtug chwili podpisania weksla — jego kreacji — ktora mu-
si odpowiada¢ formie §cifle przez prawo przewidzianej. Wy-
zej wymieniong koncepcje popatli i rozwijali inni uczeni, tacy
jak Heinrich Dernburg, von Randa, Rehbein, Constein, Frie-
drich Crome, Ludwig Enneccerus, Carl Samuel Griinhut,
Rudolf von Thering, Kohler, Hermann Staub, Bernhard
Windscheid czy wspomniany H. Siegiel®>. Wobec tego teoria
kreacyjna ma wiele odmian, ktore zasadniczo maja zafago-
dzi¢ jej ,,surowy” charakter. I tak, wyr6znia si¢ nastgpujace
modyfikacje teorii kreacyjnej:

1. teorig¢ personifikacyjna (L. Volkmar, S. Lowy, Bekker);

2. teori¢ posiadania (J.E. Kuntze);

3. teori¢ prawa wilasnosci (Levin Goldschmidt, v. Randa,
Pappenheim™);

4. teori¢ dobrej wiary (C.S. Griinhut, S. Wroblewski,
Cohn);

5. teori¢ emisyjna (B. Windscheid, Stoble, Jolly)*.

Teoria personifikacyjna (Personificationstheorie) jest przy-
kfadem teorii kreacyjnej w skrajnej postaci. Dla powstania
zobowiazania wekslowego wystarczy ztozenie podpisu na do-
kumencie wekslowym. Aby wyjasni¢ szereg niescistosci z tym
zwigzanych, tworcy tej teorii przyjmuja fikcje prawna, w §wie-
tle ktorej to dokument wekslowy jest wierzycielem, wiaSciciel
weksla za$ jedynie go zastgpuje (jest jego przedstawicielem).
Nawigzujac do pogladéw wygtoszonych przez C. Einerta,
wskazywali oni, iz sam weksel zawiera w sobie pewna warto§¢
majatkowa. Wierzytelnos$¢ zostata wytworzona poprzez jed-
nostronng czynno$¢ diuznika wekslowego i wynika z weksla®.
Rzutuje to w sposdb istotny na przeniesienie praw wekslo-
wych przez indos, ktéry w tym ujgciu nie petni funkeji prze-
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no$nej*. Dlatego, aby doszto do przeniesienia prawa musi
ono uprzednio istnie¢ po stronie zbywcy, a zdarza si¢ tak, ze
prawo takie faktycznie nie istnieje, np. w sytuacji weksla zna-
lezionego badz ukradzionego. Wobec tego indos nie przeno-
si wlasnoSci weksla, a jedynie jest dowodem przejscia posia-
dania. Kluczowe znaczenie ma wigc posiadanie weksla. Do-
brze to widac na przykladzie dtuznika, kt6ry nie moze odmo-
wic zaplaty posiadaczowi weksla, cho¢ wie, iz to nie on otrzy-
mat weksel za pomoca indosu in blanco.

Przeciwko tej teorii podnoszono, iz opiera si¢ ona, podob-
nie jak teoria pieniadza papierowego C. Einerta, na fikcji
prawnej, nauka wspolczesna za$§ dazy do wyeliminowania fik-
¢ji z konstrukeji prawnych?’. Ponadto, nie wyjasniono w niej
w sposob wystarczajacy stosunkow faczacych indosatariuszy
z ich poprzednikami’®.

Kolejna z omawianych teorii, to teoria posiadania, ktora
opiera si¢ na zalozeniu, ze oprocz podpisu do powstania zo-
bowiazania wekslowego konieczne jest objecie weksla w po-
siadanie przez legitymowanego®. Samo wystawienie weksla
jest jednostronna czynno§cig prawna, ale nie powoduje ono
jeszcze powstania zobowigzania wekslowego. Dopoki weksel
znajduje si¢ we wladaniu wystawcy, zobowigzanie nie powsta-
je, wierzytelno$¢ bowiem nie zostala jeszcze skonkretyzowa-
na, gdyz nie ma wierzyciela. Wobec tego wystawienie weksla
jedynie ,,przygotowuje” zobowiazanie wekslowe, ktorego po-
wstanie nalezy wigzac z chwilg indywidualizacji, kt6rg jest ob-
jecie w posiadanie dokumentu przez wierzyciela, cho¢by bez
wiedzy i woli wystawcy™.

Podobnie teoria prawa wilasnosci (Eigenthumstheorie)*!,
zaklada, iz sam podpis zlozony na dokumencie wekslowym
nie kreuje zobowiazania wekslowego. Do jego powstania ko-
nieczne jest jeszcze nabycie wlasnosci weksla. Wierzycielem
wekslowym jest wigc wlasciciel dokumentu wekslowego, a nie
jego posiadacz®. Tworcy tej teorii trafnie zwracaja uwage, ze
w osobie wiasciciela weksla sg zjednoczone prawa do weksla
z prawami na wekslu. Prowadzi to do tego, iz poprzez naby-
cie wlasnoéci dokumentu wekslowego nabywa si¢ rowniez
wszelkie prawa z niego wynikajace. W dodatku mozna tego
dokonaé tylko poprzez akty wekslowe*. Samo wydanie we-
ksla nie wystarcza do przeniesienia wlasnosci, konieczna jest
jeszcze wzmianka w treSci weksla. Mozliwa jest sytuacja,
w ktorej mimo zewngtrznej prawidlowos$ci wzmianki, stan po-
siadania nie bedzie tozsamy ze prawem wiasnoSci weksla, a to
m.in. w przypadku, gdy osoba, ktéra ukradla badz znalazia
weksel, jednocze$nie dokonata na siebie fatszywego indosu.
Podstawg dla sformutowania tej teorii byt art. 74 ustawy we-
kslowej niemieckiej z 16 kwietnia 1871 r., ktérego odpowied-
nikiem jest art. 16 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo
wekslowe (dalej jako: ,,pr. weksl.”), zgodnie z ktorym wiasci-
cielem weksla jest jego nabywca ,,przez nieprzerwany ciag in-
dosoéw koiiczacy sie na nim, jezeli w chwili nabycia byt w do-
brej wierze”*,

Przeciwko teorii wlasno§ciowej podniesiono szereg argu-
mentéw. Najciekawsze przedstawit Ernst Jacobi w pracy Die
Wertpapiere in biirgerlichen Recht®. Wedtug tego autora, to
ustawa wekslowa, z przyczyn praktycznych splata prawa wyni-
kajace z dokumentu z prawami do dokumentu wekslowego.
Dzieje si¢ tak dlatego, ze posiadanie dokumentu jest wytacz-

ISSN 0137-5490 BUSINESS LAW JOURNAL 2 2019




ISTOTA ZOBOWIAZANIA WEKSLOWEGO W PRAWIE POLSKIM

TOM LXXII « NR 2 (848) « DOI 10.33226/0137-5490.2019.2.2

nym §rodkiem umozliwiajacym wykonywanie praw z niego
wynikajacych*. Jednakowoz, wskazal on w swoim dziele dwa
przyktady, w ktérych moze doj§¢ do rozszczepienia wasnosci
dokumentu z wierzytelno$cia w nim inkorporowana:

1. gdy wybitny malarz wykonal cenny rysunek na wekslu
i w nastepstwie przetworzenia stat si¢ jego wiascicielem, ale
nie nabyt wierzytelnosci wekslowej;

2. gdy X wystawil weksel, w ktodrym oznaczyt Y jako remi-
tenta, Y jednak zwolnit go z dlugu, nie zwracajac przy tym
weksla, aby zachowa¢ autograf X, nastepnie zas$ sprzedal we-
ksel kolekcjonerowi, wyraznie wylaczajac zefi inkorporowana
wierzytelno§¢?.

Z analizy przeprowadzonej przez E. Jacobiego, wynika, iz
w przypadku zawlaszczenia, przetworzenia, zasiedzenia i zna-
lezienia dochodzi jedynie do przeniesienia wlasnosci doku-
mentu®,

Powotane wyzej wyjatki sa jednak sytuacjami niezwykle
rzadkimi. Wspominany przyklad malarza jest w zasadzie
mozliwy jedynie teoretycznie. Analiza art. 192 k.c. prowadzi
do wniosku, ze malarz nigdy nie nabedzie wtasno$ci doku-
mentu w nastgpstwie specificatio, gdyz zasadniczo zawsze be-
dzie w zlej wierze (por. art. 192 § 2 k.c.). Dzieje si¢ tak dlate-
go, ze przepisy o nabyciu wiasnoSci wskutek przetworzenia
rzeczy, s3 dostosowane do klasycznych ruchomodci.

Z przetworzonej rzeczy zasadniczo nie wynika, kto moze
by¢ jej wiadcicielem. Wobec tego, jesteSmy w stanie wskazaé
liczne przyktady, kiedy ten kto wytworzyl rzecz nowa, bedzie
w dobrej wierze i tym samym nabedzie wlasnos¢ przetworzo-
nej ruchomosci. W przypadku papieréw wartosciowych sytu-
acja przedstawia si¢ odmiennie. Z uwagi na pelniona przez
nie funkcje legitymacyjna, potencjalny nabywca zasadniczo
zawsze bedzie wiedziat kto jest wlascicielem rzeczy przetwo-
rzonej. Wynika to bowiem wprost z przetworzonego doku-
mentu. Dlatego co do zasady, w takim wypadku znajdzie za-
stosowanie dyspozycja art. 192 § 2 k.c., a wlasnos§¢ papieru
warto§ciowego i tym samym wierzytelnosci w nim wyrazonej,
pozostanie przy pierwotnym wlascicielu.

Kolejna z omawianych teorii jest teoria dobrej wiary, ina-
czej zwana teoria rzetelnoSci (Redlichkeitstheorie). Wedtug
niej prawo do weksla powstaje tylko pod warunkiem nabycia
dokumentu w dobrej wierze. Oznacza to, iz samo podpisanie
dokumentu nie jest rbwnoznaczne z powstaniem zobowiaza-
nia wekslowego. Dodatkowo weksel musi — obojetnie jaka
drogg — trafi¢ do nabywcy bedacego w dobrej wierze, w do-
datku posiadajacego legitymacje formalng. Nabycie w dobrej
wierze jest wigc — jak to ujat Michat Howorka — conditio iu-
ris, quae tacite negotio inest”. Wyrazem tej teorii jest obecny
art. 16 pr. weksl., ktory jednoznacznie uznaje, iz posiadacz
weksla, ktory moze wykazac si¢ legitymacja formalna, jest zo-
bowigzany wydac weksel wytacznie, jezeli nabyt go w zlej wie-
rze albo jezeli przy nabyciu dopuscil si¢ razacego niedbal-
stwa. Przepis ten, formutuje wigc teori¢ dobrej wiary od stro-
ny negatywnej. Wydaje sig, ze S. Wroblewski na gruncie pra-
wa polskiego wypowiedzial si¢, w swoich rozwazaniach nad
istotg weksla wiasnie za teorig dobrej wiary. Wedtug niego
wystawienie weksla jest jednostronng czynnoScia prawna,
lecz do powstania zobowigzania wekslowego konieczne jest,
aby weksel z podpisem znalazt si¢ w rekach takiej osoby, od
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ktdrej podpisany nie moze si¢ domagac jego wydania (art. 16
pr. weksl.)’!. Stanowisko to zostanie szerzej oméwione w dru-
giej czgsei niniejszego opracowania.

Z kolei teoria emisyjna (Emisionstheorie) zaklada, iz do
powstania zobowigzania wekslowego konieczne jest, obok
jednostronnego o$wiadczenia woli, takze dobrowolne zrze-
czenie si¢ detencji weksla przez diuznika wekslowego®. Ro-
bert Jastrzgbski okreSla to jako: ,,fakt wydania — emisji do-
kumentu wekslowego, przez wystawce okreslonemu podmio-
towi, wobec ktorego chce sie¢ on zobowigzaé wekslowo”.
Emisja weksla jest wigc SciSle powigzana z wola wystawcy.
Dla powstania zobowigzania wekslowego niezbedne jest wy-
danie weksla w zamiarze zaciagnigcia zobowiazania przez wy-
stawce’*. Maciej Kalinski wskazuje, iz emisja weksla stanowi
,conditio iuris nabycia praw wekslowych”%. Wreczenie we-
ksla nie ma wigc charakteru umowy, a jest jedynie warunkiem
skutecznodci, zlozonego uprzednio, jednostronnego o$wiad-
czenia woli.

Tym co odrdznia teori¢ emisyjna od teorii posiadania jest
w mojej ocenie, oméwiony wyzej, aspekt woli wystawiajacego
weksel. Aby doszio do emisji, ktora jak wskazaliSmy jest wa-
runkiem powstania praw wekslowych, wystawca musi, dobro-
wolnie i z zamiarem zaciagniecia zobowiazania wekslowego
wydaé weksel okre§lonemu podmiotowi, wobec ktorego chce
sie wekslowo zobowigzaé. Samo ,,puszczenie weksla w obieg”
nie stanowi emisji i nie powoduje powstania zobowigzania
wekslowego. Wobec tego, krytyczne stanowisko zwolennikow
teorii umowne;j, twierdzace, iz teoria emisyjna nie ttumaczy,
dlaczego podpisujacy nie odpowiada wekslowo wzgledem na-
bywcy w zlej wierze, jest nietrafne. Argumentacja ta przeko-
nuje, ale w przypadku teorii posiadania, ktora nie akcentuje
tak istotnie aspektu woli wystawcy. Wowczas rzeczywiscie od-
powiedzialno$¢ wekslowa wynika z samego zlozenia podpisu
i znalezienia si¢ weksla w obiegu. W przypadku jednak teorii
emisyjnej, bez ukierunkowanego zamiaru zobowigzania si¢
wekslowo przez wystawce, prawa wierzyciela nie powstana.
Dlatego nalezy uzna¢ za trafny poglad wypowiedziany w tej
kwestii przez M. Howorke, iz to ,wola zobowiazanego jest
zobowiaza¢ si¢, jezeli wyda dokument, a nie zobowiazywac
sig, jezeli takowy dokument mu skradziono™>.

Mozna stwierdzi¢ za Eugenem Ulmerem?’, iz o§wiadczenie
woli zaistniale na skutek podpisania dokumentu, zostaje zfo-
zone ,,z zastrzezeniem, iz nastapi jego wydanie”, przy czym
wydanie nie jest — jak uznat cytowany autor — ani odrgbng
czynno$cig prawng ani warunkiem skuteczno$ci podpisu®.
Wydanie jest elementem uzupetniajacym stan faktyczny, be-
dacy jednostronng czynno$cia prawna, rozpoczety wskutek
zlozenia podpisu. Dlatego aby doszio do powstania zobowia-
zania wekslowego konieczne jest ziszczenie si¢ w calosci, wy-
zej zakre§lonego stanu faktycznego (jednostronnej czynnosci
prawnej). Wydanie musi jednak obejmowac, opisany wyzej,
moment woli zaciggajacego zobowigzanie wekslowe. Tak
sformufowana teoria emisyjna, odpowiada na wiele zarzutow
formutowanych przez zwolennikéw teorii umowne;.

Teoria kreacyjna wywarfa przemozny wplyw na przedwo-
jenna judykature i trafnie zostala uznana za dominujaca
w 6wezesnym orzecznictwie®. Przykladem tego, jest orzecze-
nie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 listopada 1928 r.,
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w ktorym stwierdzono, iz ,,wierzytelno§¢ jest ztaczona Scisle
z wlasnoScia papieru i sam fakt podpisania wekslu stwarza
obowiazki wekslowe i nadaje prawo wekslowe, ktére moze
wykonywad ten tylko, kto jest wiascicielem weksla™'. Podob-
ne zapatrywanie wyrazono w orzeczeniu Sadu Najwyzszego
z dnia 12 lutego 1931 r., w ktdrym expressis verbis stwierdzo-
no, ze ,,chodzi o zobowigzanie jednostronne”®”. Konsekwent-
nie orzecznictwo przyjmowalo ten poglad takze w odniesie-
niu do weksla niezupelnego w chwili wystawienia, tzw. weksla
in blanco, wskazujac, ze ,weksel in blanco przez samo podpi-
sanie go rodzi prawa i obowigzki wekslowe, przeto ten, kto go
podpisal, ma oczywisty interes prawny w tym, aby utracony
weksel in blanco zostal umorzony”®, W nowszym orzecznic-
twie na uwage zastuguje uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
17 pazdziernika 1979 r., w ktérej jednoznacznie wyjasniono,
iz ,,o§wiadczenie pisemne zawarte na dokumencie zwanym
wekslem, bedace podstawa zobowigzania wekslowego, nie
jest umowa, lecz jednostronng czynnosciag prawng”®. W dal-
szej czgsci uzasadnienia Sad Najwyzszy stwierdzit, ze weksel
oznacza dokument o charakterze papieru warto§ciowego, po-
siadajacy forme¢ okreslong przez prawo wekslowe oraz te ce-
che, ze umieszczenie na nim podpisu stanowi podstawe
i przyczyne (causa efficiens) zobowiazania wekslowego osoby,
ktdra podpis ten ztozyta. Natomiast skutki prawne zwigzane
z wystawieniem weksla ,,powstaja z mocy podpisania okreslo-
nego dokumentu oraz znalezienia si¢ tego dokumentu w re-
kach osoby, od ktorej ten, kto weksel wystawit, nie moze za-
da¢ wydania go”®. W tym ostatnim stwierdzeniu wida¢ wy-
razny wplyw teorii dobrej wiary, ktora stusznie — stosownie
do tresci art. 16 pr. weksl. — lagodzi ,,surowos$¢” klasycznej
teorii kreacyjnej. O tym, ze stanowisko to jest wciaz aktualne
we wspolczesnym orzecznictwie §wiadczy wyrok Sadu Apela-
cyjnego w Warszawie z dnia 23 maja 2016 r., w ktorym powto-
rzono powyzszy poglad. Ponadto wskazano, ze ,,weksel wia-
sny, podobnie jak weksel trasowany, moze by¢ puszczony
w obieg i kazdy posiadacz takiego weksla moze zastonic si¢
legitymacja formalna, co sprawia, ze umowa zawarta przez
strony stosunku, ktéry doprowadzil do wystawienia weksla
wlasnego, nie ma zadnego znaczenia”%. Wedlug Sadu Apela-
cyjnego oznacza to, ze z faktu, iz weksel znajduje si¢ w posia-
daniu okreslonej osoby, nie mozna wnosi¢, iz mi¢dzy posia-
daczem weksla wiasnego a jego wystawcg zostata zawarta ja-
kakolwiek umowa®’.

3.2 Teoria umowna

Odnowiona teoria umowna zostala w sposdb zasadniczy
przedstawiona przez H. Thola%, znanego teoretyka prawa
handlowego, ktdry sformutowal swoje stanowisko w oparciu
o analiz¢ powszechnego niemieckiego kodeksu handlowego®.
Wspomniany autor traktowat weksel jako abstrakcyjne zobo-
wiazanie, ale zwracal uwage na jego umowny charakter. We-
diug tej teorii do powstania zobowigzania wekslowego ko-
nieczne jest zawarcie umowy (uméw)”. Jednakze umowy te
sg zawierane przez strony dopiero po podpisaniu dokumen-
tu, a nie — jak glosily wcze$niejsze umowne teorie wekslowe
— przed jego podpisaniem. Sa to wigc umowy polegajace na
daniu i wzigciu weksla (Begebungsvertrag)’!, skad wzieta na-
zwe omawiana teoria (Begebungstheorie)’”. W $wietle tej teo-
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rii dtuznik zawiera z wierzycielem wekslowym umowe, ktorej
przedmiotem jest wydanie i przyjecie weksla. Przypomnijmy,
iz wedlug teorii jednostronno-formalnej (F. Liebe) do po-
wstania weksla wystarczy jedynie wystawienie dokumentu za
zgoda bioracego weksel. W odnowionej teorii umownej ko-
nieczne jest jeszcze wydanie weksla nabywcy. Na tym, jak si¢
wydaje, polega fundamentalna réznica miedzy odnowiong
teorig umowna a starszymi teoriami faczacymi powstanie we-
ksla z zawarciem umowy.

Tak sformulowana koncepcj¢ zaaprobowano w orzecznic-
twie Wyzszego Sadu Handlowego Niemieckiego”. Poparli ja
i rozwijali takze inni uczeni, m.in. tacy jak K. Cosack, Bru-
mer, Otto von Gierke, L. Goldschmidt, E. Jacobi, Rudolf
Sohm, H.O. Lehman, Stranz’. Wobec tego podobnie jak teo-
ria kreacyjna, takze teoria umowna ma wiele odmian. Wyr6z-
nia si¢ nastgpujace modyfikacje teorii umownej:

1. teori¢ zawieszenia (H.O. Lehman);

2. teorie umowy na rzecz osoby trzeciej (L. Goldschmidt);

3. teori¢ umowy cum incertis personis (R. Sohm, K. Co-
sack);

4. teori¢ nowacji (Wéachter, Unger);

5. teori¢ pozoru prawnego (E. Jacobi, Herbert Meyer)”.

Zasadniczy problem teorii umownych dotyczy uzasadnie-
nia nabycia weksla ex fide bona. TrudnoSci prawne jakie tu
wystepuja polegaja na tym, ze nabywca weksla w dobrej wie-
rze jest wierzycielem osob, ktore co prawda weksel podpisa-
ly, ale nie zawarly z nim umowy wydania dokumentu wekslo-
wego, ktorej zawarcie wedlug tej teorii stanowi przeciez kon-
stytutywny element powstania praw wekslowych. Ponadto
niewyjasnione pozostaje, dlaczego w takiej sytuacji nastgpuje
ograniczenie zarzutow osobistych wzgledem kolejnego na-
stepcy’®. Aby rozwiazaé te nieScistosci teoria umowna musia-
ta poczyni¢ pewne ustgpstwa. O ile w przypadku teorii kre-
acyjnej, modyfikacje polegaly na zlagodzeniu ,,surowosci” zo-
bowigzania wekslowego i wytlumaczeniu, dlaczego nabywca
weksla w zlej wierze nie jest uprawniony do dochodzenia
praw z weksla wynikajacych, o tyle w przypadku teorii umow-
nej, ustepstwa polegaja na uzasadnieniu, dlaczego nabywca
weksla w dobrej wierze jest uprawniony do wykonywania
praw wekslowych, mimo ze nie zostala zawarta z nim de fac-
to zadna umowa. W konsekwencji wspdlczesna teoria umow-
na réwniez wystepuje w zmodyfikowanej formie.

Teoria zawieszenia (Pendenzteorie) zaklada, iz prawa na-
stepujacych po sobie nabywcow opieraja si¢ na jednej umo-
wie wekslowej. Dopoki weksel nie znajdzie si¢ w posiadaniu
nabywcy weksla, ktory bedzie nalezycie legitymowany, umo-
wa pozostaje w zawieszeniu. Stad kontrahent dluznika we-
kslowego jest pierwotnie nieznany i dopiero nastepczo zosta-
je skonkretyzowany’’. Wobec tego wiasciwym i jedynym wie-
rzycielem, w zobowigzaniu wekslowym, jest ostatni wierzyciel
przedstawiajacy weksel do zaplaty. Pierwotna umowa jest za-
warta wlasnie na korzy$¢ tego ostatniego wierzyciela, po-
szczegblni indosanci za$ jedynie w niej posrednicza’.

Podobnie w przypadku teorii umowy na rzecz osoby trze-
ciej (Theorie des Vertrages zu gunsten Dritter) uznano, ze ist-
nieje tylko jedna umowa wekslowa. Mimo, ze zostaje ona za-
warta z remitentem to prawa kolejnych nabywcow weksla
bezposrednio z niej wynikaja. Wystawca weksla zobowiazuje
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si¢ nie tylko wobec kontrahenta, ale takze na rzecz wszystkich
jego nastepcow. Powstale w ten sposob zobowigzania z kolej-
nymi nabywcami weksla sa odrebnymi stosunkami prawnymi,
prawa za$ z nich wynikajace nie wywodza si¢ od poprzedni-
kéw, lecz wynikajg z pierwotnej umowy”.

Przeciwko tej teorii podnoszono, iz przeczy ona zasadzie
samodzielno$ci zobowiazan wekslowych i nie da si¢ pogodzi¢
z sytuacja, w ktdrej, mimo niewaznoSci pierwotnej umowy,
kolejni nabywcy weksla staja si¢ wierzycielami, np. wskutek
braku zdolnosci do czynnosci prawnych remitenta. Wobec
powyzszego teori¢ t¢ uzupelniono o poprawke stanowiaca, iz
pierwotna umowa wydania jest zawarta z pierwszym nabywca
weksla majacym zdolno§¢ prawna do nabycia praw z niej wy-
nikajacych®.

Z kolei teoria umowy cum incertis personis zaklada, ze prawa
nastepujacych po sobie kolejno nabywcow weksla opieraja si¢
na wielu umowach. Autorzy tej teorii (K. Cosack i R. Sohm)
twierdza, ze weksel zawiera w sobie nieskorficzong ilos¢ ofert.
Kazdorazowy wierzyciel przyjmujac weksel jednocze$nie
przyjmuje zawarta w nim ofertg®!. Zasadnicza réznica migdzy
omawiang teoria a teoriag umowy na rzecz osoby trzeciej, po-
lega na tym, iz w przypadku tej ostatniej, przyjecie oferty ad
incertam personam nastgpuje dopiero w terminie platnosci,
wowczas bowiem staje si¢ pewne, ze weksel nie zmieni wiasci-
ciela wskutek indosowania®’.

Podobne zalozenie przyj¢to w teorii nowacji (Novation-
stheorie). W §wietle tej teorii wraz z indosowaniem weksla za-
chodzi odnowienie (nowacja) oparte na mocy udzielonego
petnomocnictwa. Wystawienie weksla zawiera w sobie bo-
wiem petnomocnictwo, ktore zostato udzielone wierzycielo-
wi, celem zawarcia z osobg trzecia umowy odnowienia pier-
wotnego zobowigzania diuznika®. Kazde indosowanie weksla
powoduje umorzenie istniejacego zobowiazania i zastapienie
go nowym zobowigzaniem wekslowym®. Indos ma wigc po-
dwojne znaczenie. Jest on bowiem przekazem dokonanym na
rzecz osoby trzeciej i jednocze$nie umowa nowacji w imieniu
diuznika.

Teoria ta spotkata si¢ z uzasadniona krytyka, gdyz trafnie
wskazano, iz nie kazdego nabywce weksla musi taczy¢ stosu-
nek obligacyjny z jego poprzednikiem prawnym®. Stusznie
uznal M. Kalifski, iz ,trudno przyja¢ taka konstrukcje
w szczegOlnosci wowcezas, gdy indos pochodzi od fafszerza lub
zlodzieja, ktorzy nie otrzymali od wystawcy zadnego petno-
mocnictwa, a moga doprowadzi¢ do skutecznego nabycia
praw wekslowych”®. Zapatrywanie w tej kwestii wyrazit tak-
ze Adam Szpunar, ktéry cho¢ wskazuje, ze wierzycielowi
przystuguja dwa roszczenia — jedno ze stosunku kauzalnego
oraz drugie z weksla — to jego zdaniem, stosownie do
art. 506 § 2 k.c., wreczenie weksla nie stanowi w razie watpli-
wosci nowacji®’.

Teoria pozoru prawnego (Rechtsscheintheorie) tlumaczy
trudnoSci prawne, na jakie trafia teoria umowna w przypad-
ku nabycia weksla przez rzetelnego nabywce, na podstawie
fikcji prawnej w postaci pozoru prawnego. Wskazuje sie, ze
w takiej sytuacji, mimo niewazno$ci umowy wekslowej albo
jej nieistnienia, wystawca jest obowigzany zado$¢uczynié pra-
wom powstalym po stronie wierzyciela, ktéry nabyt weksel
w dobrej wierze, gdyz stworzyt on pozor prawny wystawiajac
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dokument przeznaczony do obrotu®®. W takiej sytuacji diuz-
nik odpowiada wekslowo nawet w przypadku utraty podpisa-
nego weksla i mimo braku zawarcia umowy, albowiem wy-
tworzyl pozor istnienia umowy wekslowej poprzez podpisanie
weksla i niezapobiezenie wprowadzenia go do obrotu®. Moz-
na stwierdzi¢ za M. Kalifiskim ,,iz pod warunkiem dobrej wia-
ry indosatariuszowi nie mozna przeciwstawi¢ zarzutu braku
umowy o wydanie, jezeli wystawca (lub jakikolwiek inny diuz-
nik wekslowy) stworzyt w sposob przypisywalny (in zurechnen-
barer Weise) pozoér istnienia waznej umowy o wydanie”.
Konstrukcja ta jest ttumaczona ideg ochrony obrotu handlo-
wego oraz faktem, iz zagadnienia prawa rzeczowego (aspek-
ty wlasnosci i posiadania dokumentu) odgrywaja tutaj pierw-
szorzedne znaczenie, wypierajac tym samym kwestie prawa
zobowigzaf’!,

Wobec powyzszego, zwolennicy tej teorii wyrdzniaja dwa
rozlaczne — co wymaga podkreSlenia — Zrddta powstania
zobowiazania wekslowego:

1. umowe wydania;

2. nabycie uzasadnione wytworzeniem pozoru prawnego
opierajace si¢ na podpisaniu dokumentu wekslowego.

Nalezy zaznaczy¢, ze drugi z wymienionych sposobdw na-
bycia uprawniefi wekslowych nie znajduje oparcia w woli
podpisujacego dokument wekslowy. Wedtug zwolennikow tej
koncepcji wykreowanie papieru wartoSciowego nie jest
o$wiadczeniem woli. E. Jacobi okre§la je mianem zdarzenia
prawnego niebedacego czynnoscia prawng’?. Co ciekawe
w obu przypadkach konieczne jest istnienie wzmianki w tre-
Sci weksla podpisanej przez zbywce. Jezeli indosant zamiesci
taka wzmianke w sposob ,,przypisywalny”, wowczas musi li-
czy¢ sie z konsekwencjami jakie to za sobg niesie, a mianowi-
cie odpowiedzialnoscia wzgledem wszystkich nabywcow do-
kumentu wekslowego w dobrej wierze®.

W ostatnim czasie teoria pozoru prawnego zdobyla szero-
kie uznanie i mozna powiedzie¢, ze jest powszechnie w dok-
trynie akceptowana. Wydaje si¢, ze za teorig pozoru prawne-
go opowiedzial si¢ juz w polskim przedwojennym piSmiennic-
twie Ignacy Rosenbliith, ktéry podsumowal swoje wywody
w tym zakresie zdaniem: ,, Totez zrodto zobowigzania wekslo-
wego widze w zasadzie w umownem wre¢czeniu podpisanego
wekslu, a wobec rzetelnego nabywcy w samym podpisie i bra-
ku starannoSci w kierunku zapobiezenia temu, aby weksel
bez umownego wreczenia nie dostat si¢ do obrotu™. Zapre-
zentowane stanowisko cytowany autor zakwalifikowal jako
teori¢ wreczenia lub zawinienia wobec interesow obrotu.
Przedstawione przez niego poglady, sa w istocie bardzo po-
dobne do argumentacji przedstawionej przez E. Jacobiego,
ktérego koncepcje daly podstawy do sformutowania teorii
pozoru prawnego. W nowszym pi§miennictwie polskim teoria
pozoru prawnego znalazla szerokie uznanie gléwnie za spra-
wa A. Szpunara, ktdry uznal teori¢ kreacyjna za ,,przebrzmia-
ta” i jednoznacznie stwierdzil, iz na tle prawa polskiego przy-
ja¢ nalezy zmodyfikowana [0 pozér prawny — przyp. aut.]
teori¢ umowng””. Stanowisko to prezentuja w swoich opra-
cowaniach takze m.in. M. Kalinski®, Wojciech Langowski’’
oraz Piotr Nazarewicz”.

Zmodyfikowana teoria umowna znalazta potwierdzenie
takze w orzecznictwie. Juz w przedwojennej judykaturze mo-
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zemy odnalez¢ orzeczenia wyrazajace takie zapatrywanie.
Egzemplifikacja tego jest orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 4 sierpnia 1924 r., w ktérym wskazano, ze: ,,Osoba,
ktdra nie nabywszy wekslu droga przewidziang w prawie we-
kslowem wypetnita weksel samowolnie, nie nabywa przeciw
przyjemcy wekslu zadnych praw wekslowych”. Jednakze
szerokie uznanie teoria ta, zyskala dopiero w nowszej judy-
katurze. Przelomowym momentem byla uchwata siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r. W tre-
§ci jej uzasadnienia stwierdzono, ze ,,dopiero umowa rodzi
wzajemne obowiazki stron zobowigzania wekslowego”!%.
Poglad wyrazony w tej uchwale jest obecnie w orzecznic-
twie powszechnie aprobowany, czego przykladem jest wy-
rok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzes$nia 2014 r., ktérego
teza brzmi nast¢pujaco: ,,Wykazanie niewaznosci lub unie-
waznienie umowy bedacej zrodlem zobowigzania wekslo-
wego jest jednoznaczne ze stwierdzeniem nieistnienia tego
zobowigzania”!"'. Wedlug przyjetego w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego pogladu, zréddiem zobowigzania wekslowego
jest umowa dochodzaca do skutku przez wydanie weksla
lub jego zwrocenie posiadaczowi. Samo zatem wystawienie
weksla nie wystarcza do powstania zobowigzania wystawcy
wobec remitenta, lecz potrzebna jest jeszcze umowa mig-
dzy wystawca a remitentem, dochodzaca do skutku przez
wydanie przez wystawce weksla remitentowi. Konsekwent-
nie orzecznictwo przyjmuje umowg, jako zrédio zobowigza-
nia akceptanta, indosanta czy porgczyciela, wskazujac, ze
do powstania zobowigzania indosanta wobec indosatariu-
sza nie wystarcza zlozenie przez indosanta na wekslu
o$wiadczenia, o ktdrym mowa w art. 13 pr. weksl., lecz ko-
nieczna jest ponadto umowa migdzy indosantem a indosa-
tariuszem, dochodzaca do skutku w drodze wydania przez
indosanta weksla indosatariuszowi. Podobnie, do powsta-
nia zobowiazania akceptanta nieodzowna jest umowa mig-
dzy akceptantem a posiadaczem, dochodzaca do skutku
przez zwrdcenie posiadaczowi weksla zaopatrzonego
w o$wiadczenie o przyjeciu. Dotyczy to odpowiednio zobo-
wiazania porgczyciela wekslowego wobec okres§lonego wie-
rzyciela wekslowego!?%,

Nalezy podkresli¢, ze umowa wydania, wedle tej koncepciji,
podlega ogdlnym zasadom prawa cywilnego i jest czynnoScia
kauzalna'®. Dopiero w wyniku obiegu weksla zobowigzanie
wekslowe odrywa si¢ od swojej przyczyny gospodarczej i ,,Staje
sie zobowigzaniem abstrakcyjnym”!™, Natomiast wszelkie czyn-
nosci wekslowe — indosowanie, przyjgcie, porgczenie — stano-
wig odrebne umowy wekslowe. Prowadzi to do wniosku, iz
w wekslu splata si¢ wiele uméw'>. Wobec tego, wydaje sie, ze
tre§¢ umowy wydania jest zmienna, w zaleznosci od tego o jaki
rodzaj wekslowej umowy chodzi. Decydujace w tej kwestii jest
z jakim zobowigzaniem wekslowym mamy do czynienia.

Wedtug A. Szpunara umowa wydania ma charakter zobo-
wigzujacy'. W $wietle tego stanowiska, diuznicy wekslowi
sktadajac podpis na dokumencie kazdorazowo zaciagaja zo-
bowiazanie wzgledem wierzycieli. Takie ujecie pozwala na
zasadniczo jednolite traktowanie Zrodta odpowiedzialnosci
wszystkich dtuznikéw wekslowych (wystawcy, akceptanta, po-
reczycieli, indosantéw). M. Kalifiski natomiast uwaza, iz jest
watpliwe, jaki charakter prawny ma umowa wydania weksla
i ostatecznie opowiada si¢ za jej zobowigzujaco-rozporzadz-
ajacym charakterem.

Jak si¢ wydaje ten ostatni poglad jest trafny, z zastrzeze-
niem, iz w stosunku do wystawcy i indosanta odpowiedzial-
no$¢ za dtug wekslowy wynika wprost z ustawy'?”’. Wobec te-
go przyjmuje si¢, ze odpowiedzialno$¢ ta stanowi naturalia
negotii umowy rozporzadzajacej'’s. Element obligacyjny
w przypadku indosanta pojawia si¢ z uwagi na tre$¢ art. 15 pr.
weksl., ktory przewiduje odpowiedzialno§¢ za przyjecie i za
zaplate weksla. Przepis ten wyraza gwarancyjna funkcje indo-
su, cho¢ jak wyzej wskazano, indosant moze ja skutecznie wy-
taczy¢ i wowczas mamy do czynienia jedynie z umowa o cha-
rakterze rozporzadzajacym.

Reasumujac, umowa wydania ma ztozony charakter, w za-
lezno$ci od sytuacji znalez¢ w niej mozna zar6wno elementy
zobowiazujace jak i rozporzadzajace. Ponadto, niektore skut-
ki umowy o wydanie weksla mogg by¢ wytaczone — jak oma-
wiana odpowiedzialno§¢ wekslowa indosanta — inne za$ na-
stepuja niezaleznie od woli stron i wynikaja wprost z przepi-

sOw ustawy!?’,

! Jakkolwiek prawo wekslowe powinno zachowa¢ pewna autonomig, to jednak zasadnie jest ono zaliczane do szeroko rozumianego prawa cywilnego. Zob. jednak
zdanie przeciwne w: Z. Fenichel, Istota zobowiazania wekslowego, Przeglgd Prawa Handlowego 1934, nr 5, s. 194.

2 Stusznie M.H. Kozifiski wskazuje, ze ,,w sumie nie wydaje si¢, by te kontrowersje [zwiazane z istotg zobowiazania wekslowego — przyp. aut.] dato si¢ jed-
noznacznie rozstrzygnac, tym bardziej, iz stanowiska pozornie przeciwstawne maja coraz wigcej wspolnych elementéw” (M.H. Kozifski, Prawo wekslowe, Torun

1999, 5. 30).

3 Por. m.in. S. Wroblewski, Prawo Wekslowe i Czekowe, Krakow 1936, s. 16 i n.; Z. Fenichel, Istota..., s. 193 i n.; A. Szpunar, O powstaniu zobowiazania wekslowe-
20, Przeglgd Ustawodawstwa Gospodarczego 1992, nr 1, s. 11 n.; L. Ogieglo, Charakter prawny powstania zobowiazania wekslowego, Rejent 1995, nr 9, s. 97 i n.

4 Tak w szczegblnosci A. Szpunar w: A. Szpunar, O powstaniu..., s. 4.
2 Zob. M.H. Kozinski, Prawo..., s. 31.

6, Scaccia, Tractatus de commerciis et cambiss, Rzym 1618; R. de Turri, Tractatus de cambiss, Kolonia 1641; powotuj¢ za M. Howorka i J. Namitkiewiczem; zob.
M. Howorka, Polskie prawo wekslowe i czekowe, Poznan 1928, s. 26; J. Namitkiewicz, Prawo handlowe, wekslowe, czekowe i upadiosciowe, Warszawa 1927, s. 357.

7M. Howorka dodaje od tego katalogu jeszcze rzymskie kontrakty locatio-conductio i do ut des, zob. szerzej: M. Howorka, Polskie prawo..., s. 26; J. Namitkiewicz,

Prawo handlowe..., s. 357.

8 Cytuje za J. Namitkiewiczem: J. Namitkiewicz, Prawo handlowe..., s. 357.

2 Przytaczam za M. Howorka: M. Howorka, Polskie prawo..., s. 27.
10por, J. Namitkiewicz, Prawo handlowe..., s. 357.

e Einert, Das Wechselrecht nach dem Bediirfnisse des Wechselgeschifts im neunzehten Jahrhundert, Lipsk 1839.
2por. 7. Fenichel, Istota..., s. 196; M. Howorka, Polskie prawo..., s. 27; J. Namitkiewicz, Prawo handlowe..., s. 358.

By, Howorka, Polskie prawo..., s. 27; J. Namitkiewicz, Prawo handlowe..., s. 358.

14 M. Howorka, Polskie prawo..., s. 27.

20

ISSN 0137-5490 BUSINESS LAW JOURNAL 2 2019




ISTOTA ZOBOWIAZANIA WEKSLOWEGO W PRAWIE POLSKIM TOM LXXII « NR 2 (848) « DOI 10.33226/0137-5490.2019.2.2

15 Por. J. Namitkiewicz, Prawo handlowe... s. 359. Za teorig jednostronno-formalng weksla opowiedziat si¢ takze Georg Beseler w dziele z 1847 r. System des ge-
meinen deutschen Privatrechts, przytaczam za J. Namitkiewiczem w: J. Namitkiewicz, Prawo handlowe..., s. 359. 16 70b. J. Namitkiewicz, Prawo handlowe...,
s. 358-359.

17 por. M. Howorka, Polskie prawo..., s. 27.

18 E. Siebenhaar, Priifung der Wechseltheorien, [w:] Archiv fiir deutsches Wechselrecht, t. XV1, Lipsk 1866, s. 119.

19por. R J astrzebski, Funkcje weksla w II Rzeczypospolitej, Warszawa 2003, s. 49-50; S. Wroblewski, Prawo Wekslowe..., s. 16.

20 Za zmodyfikowana koncepcja umowng weksla wypowiedzieli si¢ w polskiej doktrynie: A. Dolifiski, Polskie prawo wekslowe, Poznan 1925, s. 92; A. Glasner,
A. Thaler, Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz, Krakow 1936, passim; A. Szpunar, M. Kalifski, Komentarz do prawa wekslowego i czekowego, wyd. 4, Warszawa
2003, s. 31 i n.; J. Jastrzgbski, M. Kalifiski, Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz, Warszawa 2008, s. 16 i n.; M. Kalifiski, Umowny charakter zobowigzania wekslo-
wego, cz. II, Prawo Papierow Wartosciowych 2000, nr 12, passim; A. Szpunar, O powstaniu..., passim; A. Szpunar, Podstawowe problemy papieréw wartosciowych,
Paristwo i Prawo 1991, nr 2, passim; M. Czarnecki, L. Bagiiska, Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz, wyd. 6, Warszawa 2013, s. 39 i n.; W. Langowski, Indos we-
kslowy; Krakow 1998, s. 42-45 oraz P. Nazarewicz, Wybrane zagadnienia z zakresu prawa wekslowego, cz. I, Przeglgd Prawa Handlowego 1996, nr 7, passim; w tym
kierunku jak si¢ wydaje rowniez: 1. Rosenbliith, Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz, Krakow 1936, s. 21.

2 Za zmodyfikowana koncepcja kreacyjna weksla wypowiedzieli si¢ w polskiej doktrynie: Z. Stuszkiewicz, Krotki wyklad austryackiego prawa wekslowego wraz
z Ustawq wekslowq z dnia 25. stycznia 1850 Dz. u. p. Nr. 51, Ztoczow 1900, s. 18; J. Namitkiewicz, Prawo handlowe..., s. 362; S. Wroblewski, Prawo Wekslowe...,
s. 16-22; M. Howorka, Polskie prawo..., s. 95; Z. Fenichel, Istota..., s. 197; S. Janczewski, Prawo handlowe, wekslowe i czekowe, Warszawa 1946, s. 404 i n.; R. Ja-
strzebski, Funkcje weksla..., s. 52; M.H. Kozinski, Prawo..., s. 31; L. Ogieglo, Charakter prawny..., s. 110; S. Grzybowski, [w:] W. Czachorski (red.), System Pra-
wa Cywilnego, Tom I11, czgs§¢ 2, Prawo zobowigzah — cze$¢ szczegdtowa, Wroctaw 1976, s. 988; T. Komosa, W. Opalski, Prawo wekslowe. Prawo czekowe. Komen-
tarz, Warszawa 1997, s. 13.

2g, Wroblewski, Prawo Wekslowe...,s. 17.

B 70b. Z. Fenichel, Istota..., s. 196.

24 Teoria ta zostala w pelni zaprezentowana w dziele: J.E. Kuntze, Uber den Verkehr mit negoziablen Creditpapiere, [w:] Archiv fiir deutsches Wechselrecht, t. VIII,
Lipsk 1858.

2 Por. Z. Fenichel, Istota..., s. 196.

2 Tbidem.

2T por. J. Namitkiewicz, Prawo handlowe..., s. 359.

28 Te analiz¢ J.E. Kuntze przeprowadzit we wezesniejszej pracy: zob. J.E. Kuntze, Zur Charakteristik der deutschen Wechselordnung, [w:] Archiv fiir deutsches We-
chselrecht, t. 1, Lipsk 1852, s. 147 i n.

Y H. Siegiel, Das Versprechen als Verpflichtungsgrund, Berlin 1873, passim.

30 por. M. Kalifiski, Umowny charakter zobowiazania wekslowego, cz. I, Prawo Papierow Wartosciowych 2000, nr 11, s. 14.

S por. 1. Rosenbliith, Prawo wekslowe..., s. 18.

2 Por. 7. Namitkiewicz, Prawo handlowe..., s. 359; M. Howorka, Polskie prawo..., s. 90 i n.; Z. Fenichel, Istota..., s. 196.

33 L. Goldschmidt byt pierwotnie zwolennikiem teorii umownej. Dlatego uwaza si¢ go takze za tworce zblizonej do teorii zawieszenia, teorii nabycia na rzecz oso-
by trzeciej; zob. szerzej M. Howorka, Polskie prawo..., s. 91-92.

3 Por. J. Namitkiewicz, Prawo handlowe..., s. 359; M. Howorka, Polskie prawo..., s. 90 i n.; Z. Fenichel, Istota..., s. 196; M. Kalinski, Umowny charakter..., cz. 1,
passim.

BL. Volkmar, S. Lowy, Begriff und Charakter des Wechsels, t. 11, Zeitschrift fiir das gesamte Handelsrecht, Stuttgart 1857, s. 555 i n.

371, Volkmar, S. Lowy, Das Wesen des Indossaments, t. 111, Zeitschrift fiir das gesamte Handelsrecht, Stuttgart 1858, s. 119 i n.

37 Por. 8. Goldberger, Weksle zaginione, Warszawa 1938, s. 6.

3 7ob. M. Kalinski, Umowny charakter..., cz. 1, s. 14.

PR, Jastrzebski, Funkcje weksla..., s. 13; S. Goldberger, Weksle..., s. 7.

40 Przyklad jaki podaje J.E. Kuntze, to sytuacja, w ktorej weksel wskutek podmuchu wiatru zostaje porwany i w konsekwencji odnaleziony (objety w posiadanie)
przez wierzyciela wekslowego — przytaczam za M. Kalifiskim w: M. Kalinski, Umowny charakter..., cz. 1, s. 14.

41 Za ta teoria opowiedzial si¢ na gruncie prawa polskiego M. Furtek; zob. M. Furtek, [w:] J. Okolski (red.), Prawo handlowe, Warszawa 1999, s. 301.

42 por. M. Howorka, Polskie prawo..., s. 91; J. Namitkiewicz, Prawo handlowe..., s. 359.

43 Zob. M. Howorka, Polskie prawo..., s. 91.

“M. Kalinski, Umowny charakter..., cz. 1, s. 19.

43 E. Jacobi, Die Wertpapiere in biirgerlichen Recht, Jena 1901.

40 M. Kalifiski, Umowny charakter..., cz. 1, s. 20.

47 Przyktady przytaczam za M. Kalifiskim; M. Kalifiski, Umowny charakter..., cz. 1, s. 20.

48 Por. M. Kalinski, Umowny charakter..., cz. 1, s. 20.

M. Howorka, Polskie prawo..., s. 91.

0, Wroblewski, Prawo Wekslowe..., s. 20; podobnie Z. Fenichel, Istota..., s. 198; S. Janczewski, Prawo handlowe..., s. 405; A. Gorski, Prawo wekslowe i czekowe,
Warszawa 1925, s. 32-33; M. Howorka, Polskie prawo..., s. 92; por. S. Grzybowski, [w:] System..., Tom II1, cze$¢ 2, s. 988.

S por. 8. Wroblewski, Prawo Wekslowe..., s. 20.

s, Goldberger, Weksle..., s. 7.

SR, Jastrzebski, Funkcje weksla..., s. 49.

4 Takie rozumienie teorii emisyjnej przyjeto takze w: M. Czarnecki, L. Bagifiska, Prawo wekslowe..., s. 41.

M. Kalinski, Umowny charakter..., cz. 11, s. 12.

50 M. Howorka, Polskie prawo..., s. 91.

57 Autor ten opowiedzial si¢ za teorig pozoru prawnego, w ramach teorii emisyjnej.

8 E. Ulmer, Das Recht der Wertpapiere, Stuttgart—Berlin 1938, s. 38.

Pw tym miejscu zgadzam si¢ w pelni z argumentacja przedstawiong przez M. Kalifiskiego w: M. Kalifiski, Umowny charakter..., cz. 11, s. 12-13.

00 Zob. R. Jastrzebski, Funkcje weksla..., s. 50.
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o1 Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 listopada 1928 r., 10. U. 276/28, w: A.D. Szczygielski, Prawo wekslowe i czekowe 1936, Warszawa 1936,
s. 30, poz. 7.

62 por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1931 r., III. 1. Rw. 1733/30, w: A.D. Szczygielski, Prawo wekslowe..., s. 36, poz. 69; por. takze posrednio na
to wskazujace orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1930 r., IIL. 1. Rw. 613/30, w: A.D. Szczygielski, Prawo wekslowe..., s. 35-36, poz. 66; orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 31 marca 1932, III. Rw. 535/32, w: A.D. Szczygielski, Prawo wekslowe..., s. 36, poz. 73; orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 1933 r. —
19 stycznia 1934 1, C. II1. 46/33, w: A.D. Szczygielski, Prawo wekslowe..., s. 37, poz. 82 oraz orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 stycznia 1930 r., AC.
2. 34/29, w: A.D. Szczygielski, Prawo wekslowe..., s. 30, poz. 10.

03 Zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 1934 r., C. 1. 2022/34, http://www.remitent.pl/kiedy-powstaje-zobowiazanie-wekslowe-teoria-kreacyjna-i-
-emisyjna/775 [ostatnia wizyta w dniu 28.10.2018 r.].

04 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 1979 r., III CZP 68/79, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna 1980, nr 4, poz. 67.

%5 Ibidem.

66 ‘Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 maja 2016 r., I ACa 1138/15, LEX nr 2071583.

57 Ibidem.

68 Migdzy innymi w dziele H. Thol, Das Handelsrecht, t. 11 — Das Wechselrecht, Lipsk 1878; zob. szerzej J. Namitkiewicz, Prawo handlowe..., s. 360; M. Kalinski,
Umowny charakter..., cz. 1, s. 16.

% por. Z. Fenichel, Istota..., s. 196; J. Namitkiewicz, Prawo handlowe..., s. 360.

0 7ob. R. Jastrzebski, Funkcje weksla..., s. 50.

71 MLH. Kozifiski okresla te umowy jako: umowa o wydanie dokumentu lub umowa o puszczenie w obieg; zob. szerzej M.H. Kozinski, [w:] A. Szumanski (red.),
System Prawa Prywtanego. Prawo Papierow Wartosciowych. Tom 18, wyd. 3, Warszawa 2016, s. 191.

72 Por. Z. Fenichel, Istota..., s. 196.

3 Zob. J. Namitkiewicz, Prawo handlowe..., s. 360; M. Howorka, Polskie prawo..., s. 90.

" por. Z. Fenichel, Istota..., s. 196; J. Namitkiewicz, Prawo handlowe..., s. 360-361; M. Howorka, Polskie prawo...,s. 90 i n.

75 Por. Z. Fenichel, Istota..., s. 196; J. Namitkiewicz, Prawo handlowe..., s. 360-361; M. Howorka, Polskie prawo..., s. 90 i n.; M. Kalifiski, Umowny charakter...,
cz. I, passim.

76 Por. M. Howorka, Polskie prawo..., s. 89.

T Por. J. Namitkiewicz, Prawo handlowe..., s. 360.

8 Por. M. Howorka, Polskie prawo..., s. 90.

7 Ibidem.

80y, Namitkiewicz, Prawo handlowe..., s. 360-361.

81 Ibidem, s. 361.

82 Szerzej o rdznych wariantach tej teorii M. Kalinski w: M. Kalinski, Umowny charakter..., cz. 1,s. 18-19.

8 M. Kalinski, Umowny charakter..., cz. 1, s. 16.

847, Namitkiewicz, Prawo handlowe..., s. 361.

8 Tbidem.

86 M. Kalinski, Umowny charakter..., cz. 1, s. 16.

§TA. Szpunar, M. Kalinski, Komentarz do prawa wekslowego..., s. 29.

88 Por. A. Baumach, H. Hefermehl, Wechselgesetz und Scheckgesetz, 17 wyd., Miinchen 1990, s. 57; A. Szpunar, M. Kalinski, Komentarz do prawa wekslowego...,
s.29.

89 MLH. Kozifski, [w:] System..., Tom 18, wyd. 3, s. 190.

D, Kalinski, Umowny charakter..., cz. 11, s. 16.

A, Baumach, H. Hefermehl, Wechselgesetz..., s. 19.

92 Por. M. Kaliniski, Umowny charakter..., cz. 1, s. 20.

9 Por. M. Kaliniski, Umowny charakter..., cz. 11, s. 16.

%41, Rosenbliith, Prawo wekslowe..., s. 21.

% A Szpunar, Podstawowe problemy..., s. 17; A. Szpunar, Komentarz do prawa wekslowego i czekowego, Warszawa 1996, s. 26-27; A. Szpunar, O powstaniu...,
s. 2; podobnie K. Zawada, Umowa przelewu wierzytelnosci, Krakow 1990, s. 22.

9 Sposréd wielu zob. M. Kalifiski, Umowny charakter..., cz. 11, passim.

Tw. Langowski, Indos..., s. 42-45.

% P Nazarewicz, Wybrane zagadnienia..., passim.

9 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1925 r., III. Rw. 603/25, w: A.D. Szczygielski, Prawo Wekslowe..., s. 51, poz. 1.

100 Uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., ITII CZP 66/95, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna 1995, nr 12, poz.
169; por. takze uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 1994 r., III CZP 75/94, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna 1994, nr 12, poz. 238; uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 1995 r., III CZP 2/95, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 1995, nr 6, s. 22; uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika
2011 r., III CZP 51/11, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna 2012, nr 5, poz. 58 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., III CKN 394/00, LEX nr
548749.

101 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2004 r., IV CK 712/03, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego 2005, nr. 7-8, s. 182; por. takze wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 2 marca 2012 r., IT CSK 351/11, LEX nr 1163193.

102 ‘Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 r., I CSK 573/11, LEX nr 1232226; por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2004 r., IV CK 712/03,
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego 2005, nr 7-8, poz. 143; uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 1994 r., III CZP 113/94, Wokanda 1994, nr 12, s. 2 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2006 r., IT CSK 129/05, LEX nr 490514.

103 Pk w szczegblnosei: A. Szpunar, O powstaniu..., s. 4; M.H. Kozifski, [w:] System..., Tom 18, wyd. 3, s. 191; M. Czarnecki, L. Bagifiska, Prawo wekslowe..., s. 40;
natomiast inaczej jak si¢ wydaje J. Namitkiewicz, ktory wskazuje, ze: ,,umowa wydania jest umowa abstrakcyjna, formalna” w: J. Namitkiewicz, Prawo handlowe...,
s. 360, podobnie Z. Fenichel analizujac stanowisko przedstawione przez H. Thola, zob. Z. Fenichel, Istota..., s. 197.

104 por, M. Czarnecki, L. Bagifiska, Prawo wekslowe..., s. 40.

105 M.H. Kozinski, [w:] System..., Tom 18, wyd. 3, s. 191; J. Namitkiewicz, Prawo handlowe..., s. 360.

106 5, Szpunar, O powstaniu..., s. 4-5.
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107 M. Kalinski, Umowny charakter..., cz. 11, s. 15.

108 Takie stanowisko zaprezentowali w doktrynie niemieckiej: W. Hueck, C.W. Canaris, E. Jacobi; przytaczam za M. Kalifiskim: M. Kalifski, Umowny charakter...,
cz. 1, s. 15.
109 por. M. Kalinski, Umowny charakter..., cz. 1, s. 15.
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