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Streszczenie

Artykut dotyczy statusu prawnego Inzyniera kontraktu wystepujacego w warunkach kontraktowych FIDIC, ze
szczeg6lnym uwzglednieniem opisu pojecia i charakteru prawnego Inzyniera kontraktu oraz posiadanych przez niego
praw i obowiazkéw, jak rowniez ponoszonej przez Inzyniera odpowiedzialnosci. Ponadto funkcja Inzyniera kontraktu
zostala zestawiona z inspektorem nadzoru inwestorskiego na gruncie polskiego prawa budowlanego. Artykut ma na
celu ukazanie kluczowej roli Inzyniera kontraktu, pelnionej w procesie realizacji inwestycji z wykorzystaniem wzorcow
kontraktowych FIDIC.

Stowa Kkluczowe: Inzynier kontraktu, warunki kontraktowe, FIDIC.

Summary

The article was dedicated to analyse the legal status of Engineer on the grounds of the FIDIC contract conditions.
A major emphasis was put on specific description of the notion and legal character of Engineer, his rights and duties as
well as responsibility possessed by him. What is more, the function of Engineer was juxtaposed with the investment
supervision inspector on the ground of polish construction law. The article aims at presenting the key role of Engineer

fulfilled in the process of realization with the use of FIDIC contract conditions.

Key words: engineer, contract conditions, FIDIC.

Uwagi wprowadzajace

Jednym gltéwnych z osiagni¢¢ organizacji FIDIC jest opra-
cowanie zbioru wzorcéw warunkéw kontraktowych ustalaja-
cych zasady wspolpracy stron umowy o roboty budowlane.
Poszczegblne wzorce warunkdw kontraktowych dotycza roz-
nych, z punktu widzenia charakteru inwestycji, przypadkow
i dla Tatwego rozrdznienia otrzymuja swe nazwy od kolorow,
by razem tworzy¢ zbior okreslany czgsto ,,teczowym zbiorem”
FIDIC'.

Sposréd wzorcéw kontraktowych FIDIC uczestnictwo In-
zyniera przewiduja postanowienia czterech z nich. Do powyz-
szych zaliczaja si¢ warunki kontraktowe robdt budowlano —
inzynieryjnych projektowanych przez zamawiajacego, zwa-
nych Czerwong Ksiggg, warunki kontraktu dla urzgdzen oraz
projektowania i budowy — dla urzadzen elektrycznych i me-
chanicznych oraz robdt inzynieryjnych i budowlanych projek-
towanych przez Wykonawce, zwanych Zéltg Ksiegg, zharmo-
nizowane warunki kontraktowe dla budowy (tzw. RdZowa
Ksiega) oraz niemajacy zastosowania w Polsce, wzor dla prac
poglebiarskich i rekultywacyjnych (tzw. Niebieska Ksigga).
Ponadto regulacja postanowien warunkéw kontraktowych
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dla krotkiej formy kontraktu, zwanych Zielong Ksiggg, do-
puszcza powolanie Inzyniera kontraktu na zyczenie Zama-
wiajacego’.

W niniejszym artykule zostanie poddana analizie pozycja
prawna Inzyniera kontraktu w oparciu o postanowienia tzw.
Ksiggi Czerwonej, w wersji wydanej w 1999 roku, za wyjatkiem
wyraznie wskazanych przypadkow powolania si¢ na inne
Ksiegi FIDIC.

Pojecie Inzyniera w kontraktach FIDIC

W kontraktach opracowanych przez organizacje FIDIC,
cze$¢ z przyjetych w nich rozwiazaf nie ma swojego odpo-
wiednika w prawie polskim. Przyczyna takiego stanu rzeczy
jest oparcie kontraktow FIDIC na systemie common law,
a w szczegdlnosci na wywodzacych si¢ z tego systemu kon-
traktach ICE®. Jedna z nieznanych prawu polskiemu instytu-
cji jest wymieniony w subklauzul 1.1.2.4* Inzynier kontraktu.
Wskazana wyzej subklauzula zawiera definicj¢ Inzyniera, lecz
jest ona zbyt zwig¢zta, aby méc w oparciu o nig dokonaé wie-
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lu istotnych ustalefi’. Dodatkowych informacji na temat Inzy-
niera dostarcza tre§¢ subklauzul od 3.1 do 3.5.

Z redakcji wymienionych wyzej subklauzul, wynika, ze
umowy oparte na warunkach kontraktowych przewidujacych
wystgpowanie Inzyniera, beda tworzy¢ model trdjstronnego
uktadu. W tym ukladzie Zamawiajacy i Wykonawca, bedac
jedynymi stronami kontraktu, dopuszczaja do udzialu Inzy-
niera, ktéremu Zamawiajacy powierza funkcje zarzadzania
kontraktem?®.

Inzynier kontraktu zostat wigc wprowadzony do warunkéw
kontraktowych FIDIC, w celu usprawnienia realizacji kon-
traktu, poprzez przyznanie podmiotowi, niebgdacego strona
umowy, szeregu istotnych uprawniefi i obowiazkéw. Do po-
wyzszych naleze¢ bgdzie m.in. piecza nad terminami realiza-
cji kontraktu, troska o wysoka jako$¢ robot, sprawowanie
nadzoru nad przestrzeganiem obowigzujacego prawa czy tez
obowiazki odnoszace si¢ do rozliczen finansowych miedzy
stronami kontraktu.

W mysl zatozefi warunkdw tzw. Czerwonej Ksiggi, Inzynier
przy wykonywaniu swojej funkcji powinien pozostawaé
w miar¢ mozliwoSci obiektywny, co w praktyce moze by¢
trudne do zrealizowania za sprawa umowy wiazacej Inzynie-
ra z Zamawiajacym. Obawy o brak postulowanej obiektywno-
$ci Inzyniera moze wzmacniaé fakt, iz teoretycznie dopusz-
czalna jest konstrukcja, w ktorej na stanowisko Inzyniera zo-
stanie powolana osoba faktycznie bedaca pracownikiem za-
mawiajacego. Powyzsza sytuacja, w ktdrej pozycja Inzyniera
jako bezstronnego administratora kontraktu zdaje si¢ by¢ wy-
soce watpliwa stanowiac wypaczenie zatozeh warunkéw kon-
traktowych FIDIC'.

Funkcje Inzyniera kontraktu, w §wietle warunkéw kontrak-
towych FIDIC, moze teoretycznie petni¢ zardwno osoba fi-
zyczna jak i osoba prawna. W praktyce jednak, ze wzgledu na
zakres obowigzkow, role t¢ pelni najczesciej osoba prawna,
a jej pracownicy jako wykwalifikowani inzynierowie i inni fa-
chowcy stanowig Personel Inzyniera®.

Inzynier kontraktu zostaje zaangazowany do pelnienia
swej roli w procesie inwestycyjnym w oparciu 0 umowe za-
wartg pomig¢dzy nim a Zamawiajacym. Postanowienia warun-
kow kontraktowych FIDIC nie odnoszg si¢ w swej tresci do
charakteru prawnego umowy Zamawiajacego z Inzynierem.
Z uwagi na odmienno$ci warunkéw kontraktowych FIDIC
wynikajace z utworzenia ich na gruncie regulacji niepolskiej,
nalezy rozwazy¢ kilka mozliwych wariantéw charakteru praw-
nego umowy Zmawiajacego z Inzynierem. Watpliwosci budzi
dopuszczalno$¢ zawarcia przez Zamawiajacego z Inzynierem
umowy o pracg. Takie rozwiazanie oznaczaloby zupeine po-
zbawienie Inzyniera niezaleznosci oraz bezstronno§ci w wy-
konywanych czynnosciach, a to ze wzglgdu na kierownictwo
pracodawcy, ktdremu zobowiazany jest podporzadkowac si¢
pracownik’. Innym wariantem umowy Zamawiajacego z Inzy-
nierem jest umowa zlecenia, ktora bardziej niz umowa o pra-
c¢ przystaje do roli petnionej przez Inzyniera w warunkach
kontraktowych FIDIC, jednak réwniez posiada mankament!'”.
Problem zastosowania umowy zlecenia wynika z waskiego
ujecia przedmiotu tejze umowy w polskim Kodeksie cywil-
nym. Przedmiot umowy zlecenia zostal bowiem ograniczony
do dokonania przez zleceniobiorc¢ okre§lonej czynnosci
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prawnej, podczas gdy nie wszystkie dziatania Inzyniera nosza
znamiona czynno$ci prawnych. Umowa o §wiadczenie ustug
jest pozbawiona wskazanego wyzej ograniczenia, poniewaz
jej przedmiot zostal rozszerzony, o funkcjonalnie powiazane
z czynnoSciami prawnymi, czynno$ci faktyczne'!!. Ponadto
jednym z przykladéw umowy o $wiadczenie ustug jest funk-
cjonujaca w obrocie prawnym umowa o zastepstwo inwesty-
cyjne, odpowiadajaca w najpelniejszym zakresie przedmioto-
wi umowy pomigdzy Zamawiajacym a Inzynierem'?. Istota
umowy o zastgpstwo inwestycyjne jest bowiem wyreczenie
przez podmiot wyspecjalizowany, inwestora bezposredniego
przy realizacji i nadzorowaniu przebiegu rob6t budowlany-
ch'®. Ponadto dopuszczalny jest model dziatania inwestora
zastgpczego w imieniu i na rzecz inwestora bezpo§redniego'*.
Powyzsza konstrukcja odpowiadataby zawartemu w subklau-
zuli 3.1 lit. a domniemaniu, ze Inzynier wykonujac swoje pra-
wa 1 obowiazki dziala w imieniu Zamawiajacego. Kwestia
podnoszona w orzecznictwie jest rowniez fakt, ze umowa po-
migdzy Zamawiajacym a Inzynierem jest w istocie podobna
do udzielenia Inzynierowi pelnomocnictwa. Inzynier dziata
bowiem w imieniu i na rzecz Zamawiajacego, w granicach
swojego umocowania, zgodnie z umowa zawartg z Zamawia-
jacym i zwiazany jest instrukcjami udzielanymi mu przez Za-
mawiajgcego®. Z tresci art. 734 § 2 w zw. z art. 750 Kc wyni-
ka, ze dla skutecznego dziatania Inzyniera w imieniu Zama-
wiajacego nie jest potrzebne odrebne, tzn. obok umowy o za-
stepstwo inwestycyjne, udzielenie petnomocnictwa's. Z umo-
wa zastepstwa inwestycyjnego polaczone jest bowiem dorozu-
miane pelnomocnictwo oraz upowaznienie w zakresie doko-
nywania czynno$ci faktycznych!’. Niezaleznie od umowy
w Zamawiajacego z Inzynierem, moga wystapi¢ okolicznosci,
przemawiajace za koniecznoscia odwolania juz wybranego
Inzyniera oraz ponownego wyboru na to stanowisko innego
podmiotu. W takiej sytuacji, na gruncie kontraktu FIDIC, za-
stosowanie znajda postanowienia klauzuli 3.4, nakazujacej
wspoldzialanie Zamawiajacego oraz Wykonawcy w procesie
zmiany Inzyniera Kontraktu.

Procedura polega na tym, ze Zamawiajacy powinien powia-
domi¢ Wykonawce o zamiarze odwotania Inzyniera, w okresie
nie krotszym niz 42 dni przed planowana zmiang. Istotny jest
fakt zobligowania Zamawiajacego jedynie do powiadomienia
o checi zmiany Inzyniera, bez koniecznoSci jej uzasadnienia.
Zamawiajacy wykonujac powyzszy obowigzek powinien row-
noczesnie zaproponowac nastepcg¢ dotychczasowego Inzynie-
ra, podajac jego nazwe, adres oraz do§wiadczenie przemawia-
jace za stusznoScia jego wyboru. Obowiazek wspdlpracy stron
kontraktu przy zmianie osoby Inzyniera zostal wzmocniony
przez tre$¢ ostatniego zdania klauzuli 3.4, wprowadzajacego
zakaz powolania na stanowisko Inzyniera kontraktu osoby,
przeciwko ktorej Wykonawca zglosi zastrzezenie w formie pi-
semnej, wraz ze szczegdtowym uzasadnieniem. Jak mozna
przypuszczaé, u podstaw umozliwienia Zamawiajacemu zmia-
ny osoby Inzyniera kontraktu w kazdym czasie i bez podania
przyczyny, lezy cheé ochrony bezwzglednego zaufania obu
podmiotéw wzgledem siebie, lezacego u podstaw poprawnych
stosunkéw Zamawiajacego z Inzynierem. Z drugiej strony
Obowiazek wspoldziatania Zamawiajacego z Wykonawca
w procesie zmiany osoby Inzyniera podyktowany jest istotna
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rola Inzyniera w administrowaniu kontraktem przektadajaca
sie szerokim zakresie na dziatania Wykonawcy.

Zauwazalna jest negatywna praktyka wsrdd Zamawiaja-
cych, zmierzajacych do oparcia umowy na warunkach kon-
traktowych FIDIC, lecz przy wprowadzeniu jednocze$nie da-
leko idacych modyfikacji m.in. w zakresie ograniczenia kom-
petencji Inzyniera'®. Powyzsze dzialania Zamawiajacych mo-
ga prowadzi¢ do wypaczen podstawowych zatozefi warunkow
FIDIC, czyniac z Inzyniera kontraktu instytucje iluzoryczna
i utrzymang jedynie po to aby unikna¢ koniecznosci sporza-
dzenia kontraktu od podstaw!’. Organizacja FIDIC uzasadni-
ta koncepcje zaangazowania do realizacji kontraktu Inzynie-
ra, pozytywnymi rezultatami wynikajacymi z odwotania do
wiedzy i do$wiadczenia, podmiotéw specjalizujacych si¢
w nadzorze nad duzymi i skomplikowanymi projektami bu-
dowlanymi. Zdaniem organizacji ma to stanowi¢ jeden
z istotnych elementéw determinujacych bezpieczne zakof-
czenie inwestycji z powodzeniem?. Powyzsze ustalenia moz-
na podsumowac stwierdzeniem, iz Inzynier kontraktu jest wy-
specjalizowanym podmiotem zast¢pujacym Zamawiajacego,
z ktorym faczy go stosunek zobowiazaniowy podczas nadzo-
rowania realizacji inwestycji oraz petnigcym role petnomoc-
nika Zamawiajacego w relacjach z Wykonawca.

Inzynier kontraktu a inspektor nadzoru
inwestorskiego w prawie polskim

Wraz ze stosunkowo niewielka popularno$cia warunkow
kontraktowych FIDIC w Polsce, utrzymuje si¢ rowniez brak
znajomosci instytucji Inzyniera kontraktu. Zauwazalne sa
w literaturze przedmiotu proby poréwnania tej instytucji do
takiej, ktora wystepuje w polskim porzadku prawnym, przez
co stosunkowo czgste jest zestawianie Inzyniera kontraktu
z wystgpujacym na gruncie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Pra-
wo budowlane, inspektorem nadzoru inwestorskiego?!.

Przedstawiajac podobienstwa obu podmiotéw nalezy za-
czaé od stwierdzenia, ze inspektor nadzoru inwestorskiego,
podobnie jak Inzynier kontraktu, petni role swego rodzaju
przedstawiciela inwestora na placu budowy?. Inzynier kon-
traktu niewatpliwie wystepuje w procesie budowlanym jako
petnomocnik Zamawiajacego. Jak stanowi orzecznictwo SN
Inspektor nadzoru inwestorskiego ma okreslone ustawa obo-
wiazki i uprawnienia, a fakt ze nie ma wsrdd nich umocowa-
nia do dzialania jako pelnomocnik inwestora wobec wyko-
nawcy, nie wyklucza mozliwo$ci umocowania inspektora do
reprezentowania go wobec wykonawcy. Takie umocowanie
moze by¢ wyrazne lub dorozumiane®.

Podstawowa réznica, jaka mozna zauwazy¢ przy poréwny-
waniu ze sobg obu podmiotdw jest zakres uprawnien i obo-
wigzkoéw w procesie realizacji inwestycji. Inzynier kontraktu
zostal bowiem wyposazony w szereg kompetencji, nieposia-
danych badz posiadanych jedynie w szczatkowym zakresie
przez inspektora nadzoru inwestorskiego. Nalezy w tym
wzgledzie odwotaé si¢ do szerszego zakresu wydawanych
przez Inzyniera, polecen czy tez obowiazku informacyjnego,
jak rowniez zauwazalnej dysproporcji w zakresie obowiazkow
dotyczacych platnosci i kontroli rozliczen.

40

Kontynuujac kwesti¢ rdznic pomi¢dzy omawianymi pod-
miotami nalezy zauwazy¢, iz w przeciwiefistwie do Inzyniera
kontraktu, inspektor nadzoru inwestorskiego jest wprost wy-
mienionym w ustawie** uczestnikiem procesu budowlanego.
Ponadto inspektor nadzoru zawsze musi by¢ osoba fizyczna,
podczas gdy role Inzyniera kontraktu moze pei¢ réwniez
osoba prawna. Kolejna roznica wynika z tresci art. 27 Prawa
budowlanego przewidujacej mozliwo$¢ powotania wigkszej
ilosci inspektoréw nadzoru inwestorskiego, podczas gdy Inzy-
nier zawsze dla danego kontraktu wystgpuje w liczbie poje-
dynczej. Z najwazniejszych rdznic mozna takze wymieni¢ ob-
ligatoryjny charakter uczestnictwa Inzyniera kontraktu w re-
alizacji inwestycji opartej na warunkach FIDIC przewiduja-
cych wystgpowanie tego podmiotu, w stosunku do obligato-
ryjnego powolywania inspektora nadzoru inwestorskiego je-
dynie we wskazanych ustawowo przypadkach.

Podsumowujac rozwazania dotyczace poréwnania obu
podmiotéw, nalezy stwierdzi¢, iz spos§réd wystepujacych
w procesie budowlanym podmiotéw, dwa wymienione wyzej
maja ze soba najwigcej cech wspdlnych. Zaznaczenia wyma-
ga fakt, iz pomimo pozornych podobiefistw wynikajacych
przede wszystkim z celu jaki maja realizowa¢ oba podmioty
tj. dbalosci o interesy Zamawiajacego/inwestora, nie mozna
ich uzna¢ jako podmioty tozsame nawet w drodze daleko ida-
cej analogii®. Majac na uwadze kwesti¢ pierwszefistwa prze-
pisow Prawa budowlanego nad warunkami kontraktowymi
FIDIC, nalezy tak uregulowa¢ kompetencje Inzyniera kon-
traktu, aby te nie kolidowaly z prawami i obowigzkami in-
spektora nadzoru inwestorskiego oraz innych uczestnikow
wymienionych w art. 17 Prawa budowlanego. Wynikiem po-
wyzszego bedzie konieczno§¢ dostosowania kompetencji In-
zyniera, do realiéw polskiej regulacji, majac przy tym na uwa-
dze wspomniane juz wczesniej zagrozenia, wynikajace ze zbyt
daleko idacych modyfikacji, prowadzacych do wypaczenia
og6lnych zatozefn warunkdw kontraktowych FIDIC.

Prawa i obowigzki Inzyniera kontraktu

a) wydawanie polecefi

Tres¢ Czerwonej ksiegi FIDIC wyposazyta Inzyniera
w uprawnienie do wydawania wigzacych polecenl, umozliwia-
jacych sprawne administrowanie kontraktem. Za pomoca po-
lecefi Inzynier ma bowiem bezposSredni wplyw na istotne
kwestie zwigzane ze sposobem realizacji inwestycji. Szczegd-
fowa analiza poszczegdlnych poleceni wykraczataby poza za-
kres niniejszego artykultu, wystarczy natomiast zasygnalizo-
wad, iz za ich pomocg Inzynier ma wplyw na takie zagadnie-
nia, jak m.in.: dopuszczenie do robdt innych podmiotéw niz
sam Wykonawca, wybor Podwykonawcy, zastapienie wyko-
rzystanych przez Wykonawce materiatéw, nadzor nad termi-
nowoscia prac, zawieszanie oraz wznawianie robot, wykony-
wane prace po rozwiazaniu kontraktu, postgpowanie ze zna-
lezionymi w trakcie robdt odkryciami geologicznymi i arche-
ologicznymi.

Subklauzula 3.3 Czerwonej Ksiegi uprawnia Inzyniera do
wydawania Wykonawcy (w praktyce réwniez przedstawicielo-
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wi Wykonawcy), w dowolnym czasie, polecen lub dodatko-
wych/zmienionych rysunkéw, koniecznych do wykonania ro-
bdt oraz usunigcia wad. Wykonawca z kolei jest zobowiazany
do przyjecia polecenia od Inzyniera, a w uzasadnionych przy-
padkach takze od jego upowaznionego asystenta, posiadaja-
cego stosowne petnomocnictwo. Analizujac zakres dopusz-
czalnych polecefi wydawanych przez Inzyniera, nalezy mie¢
na uwadze subklauzul¢ 3.1 Czerwonej Ksiggi, zgodnie, z ktora
Inzynier nie bedzie miat uprawnier do korygowania kontraktu.
W zwigzku z powyzszym nalezy przyja¢, ze polecenia Inzynie-
ra nie moga kreowaé po stronie Wykonawcy nie ujetych
w Kontrakcie obowigzkow.

Jesli chodzi o forme wydawanych polecen to powinny one
w miar¢ mozliwosci by¢ wydawane na piSmie. W sytuacji wy-
dania polecenia ustnego jego tre$¢ w formie pisemnej zosta-
nie zawarta w wystanym przez Wykonawce potwierdzeniu po-
lecenia ustnego, ktore Inzynier bedzie mogt odrzuci¢ w prze-
ciagu dwoch dni od otrzymania, w przypadku gdyby bylo ono
rozbiezne z intencja Inzyniera. Tre$¢ polecenia wydanego
przez Inzyniera kontraktu powinna zawierac cel jego wydania
oraz uzasadnienie skladajace si¢ z czeSci faktycznej oraz
prawnej®. Wydawane przez Inzyniera polecenia nie bgda sig
ograniczaly jedynie do czynnosci realizowanych przez Wyko-
nawcg, gdyz na mocy klauzuli 1.5 Inzynier zostat uprawniony
do wydawania w formie polecen rozstrzygnie¢ w kwestii dwu-
znacznosci lub rozbieznosci znalezionych w tre$ci dokumen-
tow stuzacych do realizacji kontraktu.

Duzy problem praktyczny moze rodzi¢ si¢ w zwiazku z fak-
tem, iz wydawane przez Inzyniera polecenia skutkuja niejed-
nokrotnie dodatkowymi kosztami oraz wydiuzeniem czasu
prac. W interesie Wykonawcy mogtoby leze¢ podwazenie za-
sadnosci polecenia, doprowadzajac do jego niewykonania.
Jako wyraz dazenia do ograniczenia powyzszego ryzyka, moz-
na uzna¢ silne wzmocnienie przez Organizacj¢ FIDIC cha-
rakteru wydawanych przez Inzyniera polecef, poprzez odej-
Scie od istniejacej na gruncie poprzedniej edycji Czerwonej
Ksiegi mozliwo$ci odmowienia wykonania polecenia, w przy-
padku gdyby byto ono zdaniem Wykonawcy prawnie lub fi-
zycznie niemozliwe do zrealizowania. Na gruncie edycji Czer-
wonej Ksiegi z 1999 roku nawet wtedy, gdy Wykonawca oceni
polecenie Inzyniera jako nieprawidlowe merytorycznie to
i tak zobowiazany jest je wykonaé, a dopiero pdzniej moze
wdaé si¢ w spor co do oceny zasadnosci polecenia w trybie
klauzuli 2077

W literaturze nie ma zgodnoSci co do oceny charakteru
prawnego polecen wydawanych przez Inzyniera. Jeden spo-
§rdd wyrazonych pogladéw, przyznaje poleceniu Inzyniera
charakter jednostronnej czynnoSci prawnej, niezaleznie od
tego czego dane polecenie dotyczy”®. W mysl przytoczonej
koncepcji, wydanie przez Inzyniera polecenia stanowiloby
jednostronne o$wiadczenie woli zmierzajace do wywolania
okre§lonych skutkéw prawnych w postaci powstania, zmiany
lub ustania stosunku prawnego. Przyj¢cie powyzszego pogla-
du oznaczaloby, iz Inzynier wydajac polecenie kazdorazowo
realizuje uprawnienie o charakterze prawnoksztaltujacym.

Inzynier kontraktu nie jest strong stosunku zobowiazanio-
wego, w zwigzku z czym nie posiada materialnoprawnej pod-
stawy do wplywania na tre$§¢ §wiadczenia Zamawiajacego.
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Nalezy wiec przyjaé, ze Inzynier w sytuacji wydawania polece-
nia bedacego czynnoScia prawna, nie realizuje w istocie swo-
jego uprawnienia, lecz dziata jako pelnomocnik realizujacy
uprawnienie Zamawiajacego. Za zrddlo umocowania Inzy-
niera nalezy uzna¢ umowg, taczaca Inzyniera z Zamawiaja-
cym, w ktorej dochodzi, jak juz wezeSniej wskazano, do udzie-
lenia dorozumianego pelnomocnictwa Inzynierowi do doko-
nywania w takcie realizacji kontraktu okre§lonych czynnosci,
réwniez prawnoksztattujacych.

Inny poglad przyznaje poleceniu charakter jednostronnej
czynno$ci konwencjonalnej o charakterze faktycznym, stuza-
cej sprecyzowaniu sposobu realizacji okreSlonych obowiaz-
kéw przez Wykonawce, w sposdb nie godzacy w interes Za-
mawiajacego”. Zgodnie z tg koncepcja wydawane przez Inzy-
niera polecenia nie beda zmierza¢ do modyfikacji stosunku
prawnego, a jedynie beda biezacym wskazywaniem Wyko-
nawcy czynnoSci koniecznych do wykonania w toku prac.
Czgé¢ z polecen bedzie przejawem kontroli dziatan Wyko-
nawcy, inne z kolei beda reakcja na losowe zdarzenia majace
miejsce w toku realizacji Robot.

Odnoszac si¢ do powyzszego, nalezy stwierdzié, iz rozni-
ca zdaf co do charakteru prawnego polecefi Inzyniera jest
uzasadniona. Niewatpliwie takie polecenie jest o§wiadcze-
niem Inzyniera kontraktu. O$wiadczenie to jest dokonane
na podstawie umowy upowazniajacej Inzyniera do wystepo-
wania w imieniu Zamawiajacego bedacego strong stosunku
zobowigzaniowego jakim jest kontrakt FIDIC. Wtasciwym
wydaje si¢ by¢ poglad, iz o§wiadczenie Inzyniera moze wy-
wolywaé skutki w istniejacej treéci stosunku zobowigzanio-
wego ale nie musi. Wobec powyzszego tam gdzie polecenie
wywoluje bezposredni skutek prawny, mozna uznaé je za
jednostronna czynno§¢ prawna. Przyktadami powyzszych
moga by¢: polecenie dotyczace zmiany sposobu realizacji
prac oraz polecenie dotyczace przediuzenia czasu na reali-
zacje inwestycji. Z drugiej strony istnieje grupa polecefi In-
zyniera nie zmierzajaca bezposrednio do zmiany stosunku
prawnego, a jako takie nie powinny by¢ traktowane jako
jednostronna czynno$¢ prawna. Polecenia stanowia wtedy
czynnoSci faktyczne zmierzajace do kontroli dzialah Wyko-
nawcy, badz precyzowania sposobu realizacji jego obowigz-
koéw. Jako przykiady opisanej wyzej grupy polecefi mozna
wskazaé: polecenie umozliwienia podjgcia prac Personelo-
wi Zamawiajacego, innym wykonawcom Zamawiajacego
oraz pracownikom administracji publicznej, polecenie za-
trudnienia wskazanego Podwykonawcy, polecenie dostar-
czenia dodatkowych prébek materiatéw przed ich uzyciem
w celu ich akceptacji, polecenie wykonania dodatkowych
préb materialdéw, urzadzen i innych czedci robot, polecenie
Wykonawcy usunigcia i ponownego wykonania wszelkich
prac niezgodnych z kontraktem oraz wykonania prac nie-
zbednych dla bezpieczefistwa robot, polecenie Wykonawcy
przediozenia skorygowanego programu wraz z raportem
towarzyszacym w przypadku zbyt powolnego postgpu prac
lub opdznienia.

Przechodzac do podsumowania analizy poleceni Inzyniera,
zauwazalnym jest, iz maja one za zadanie umozliwi¢ pelno-
mocnikowi Zamawiajacego wplyw na poprawne prowadzenie
nadzorowanych prac w obrebie inwestycji. Warunki Czerwo-
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nej Ksiggi FIDIC formutuja uprawnienia do wydawania pole-
ceft w sposob mozliwie najbardziej uniwersalny, co w oczywi-
sty sposob przekiada si¢ na wzmocnienie roli Inzyniera kon-
traktu w kwestii sprawowania pieczy nad wykonaniem kon-
traktu. Znaczenie wydawanych przez Inzyniera kontraktu po-
leceft wzmacnia tre§¢ klauzuli 4.1, wymieniajacej polecenia
Inzyniera jako jeden z elementéw w oparciu, o ktore wyko-
nawca realizuje inwestycje. Zauwazalna jest tendencja do
zwigkszania znaczenia polecefi wydawanych przez Inzyniera,
a to za sprawa m.in. rezygnacji z postanowienia, znajdujace-
go si¢ w poprzedniej edycji Czerwonej Ksiggi, dajacego mozli-
wo$¢ odmowy wykonania polecenia, w sytuacji gdyby byto to
prawnie lub fizycznie niemozliwe.

b) Uprawnienia i obowiazki w zakresie
odbioru i rozliczefi budowy

Inzynier posiada kluczowa role¢ w procesie odbioru, gdyz
zgodnie z klauzula 10.1, to w oparciu o wystawione przez nie-
go Swiadectwo przejecia dochodzi do pdzniejszego przejecia
przez Zamawiajacego. Swiadectwo przejecia zostaje przez In-
zyniera wystawione na wniosek Wykonawcy ziozony najwcze-
$niej 14 dni przed planowanych zakoficzeniem Robot. Swia-
dectwo powinno by¢ wystawione w przeciagu 28 dni od zloze-
nia wniosku i powinno zawiera¢ dat¢ ukoficzenia rob6t beda-
ca poczatkiem biegu terminu do zglaszania wad. Klauzula
10.1 stanowi, iz wydanie Swiadectwa przejecia powinno byé
wydane, pomimo drobnych wad oraz zalegtoSciach w pra-
cach, niemajacych znaczacego wplywu na uzytkowanie robot.
Ocena dotyczaca zaliczenia wad lub zalegtosci jako drobnych
i niestojacych na przeszkodzie w wydaniu Swiadectwa przeje-
cia, nalezy do Inzyniera, ktdry w praktyce najczesciej sporza-
dzi liste*® wad koniecznych do usuniecia®'. W sytuacji gdy In-
zynier dostrzeze wady stanowiace przeszkod¢ dla wydania
Swiadectwa przejecia, wniosek Wykonawcy o wydanie Swia-
dectwa zostanie odrzucony, bez mozliwo$ci ponownego ubie-
gania si¢c o wydanie Swiadectwa przejecia, az do momentu
wykonania lub poprawienia przez Wykonawce prac wskaza-
nych przez Inzyniera®.

Istotna rola Inzyniera zwigzana z rozliczeniami kontraktu
polega na wydawaniu $wiadectw platnosci®® i akceptacji
platnosci. Istotne uprawnienie Inzyniera dotyczy takze sytu-
acji, w ktorej Wykonawca przy wykonywaniu robdt natrafi
na nieprzewidziane* warunki fizyczne, ktorych jednym ze
skutkow dla robdt moze by¢ zwigkszenie wydatkdw oraz ko-
nieczno$¢ wydluzenia czasu realizacji inwestycji. Klauzula
4.12 przewiduje w takich sytuacjach obowiazek poinformo-
wania Inzyniera kontraktu przez Wykonawce, o wystapieniu
wskazanych wyzej przeszkod oraz ich skutkach. Powyzszy
obowiazek potaczony jest z uprawnieniem Wykonawcy do
ubiegania si¢ o wydluzenie czasu na realizacj¢ inwestycji,
w sytuacji gdy ukoficzenie jest lub bedzie op6znione. Ponad-
to Wykonawca moze domagaé si¢ wiaczenia dodatkowych
kosztéw do Ceny kontraktowej. W sytuacji kiedy owe nie-
spodziewane warunki fizyczne zostalyby uznane jako przy-
czyna zwigkszenia wydatkéw po stronie Wykonawcy, Inzy-
nier moze sprawdzi¢ czy w podobnych czgsciach robot wy-
stapily warunki, ktére niejako a contrario, byly korzystniej-
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sze od tych, ktore Wykonawca mogt przewidywaé w czasie
sktadania swojej oferty. W sytuacji uznania przez Inzyniera,
iz zaszly korzystniejsze warunki o ktorych mowa wyzej jest
on uprawniony do obnizenia dodatkowych kosztow zgtasza-
nych wczeéniej przez Wykonawce, o sume¢ wydatkéw nieja-
ko zaoszczedzonych z powodu znalezionych korzystniej-
szych warunkow fizycznych. Watpliwosci dotyczace wskaza-
nej wyzej roli Inzyniera kontraktu, polegaja na jedynie fa-
kultatywnym, badaniu wystapienia korzystniejszych warun-
kow fizycznych, ktére moga niejako postuzyé do zbilansowa-
nia dodatkowych kosztow zgtaszanych przez Wykonawcg.
W wyniku powyzszego moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej Wy-
konawca niestusznie zazagda wiaczenia do Ceny kontrakto-
wej dodatkowych kosztdw, a Inzynier nie dokonujac analizy
wystapienia wspomnianych wcze$niej korzystniejszych wa-
runkdw fizycznych, narazi Zamawiajacego na konieczno$é
pokrycia bezpodstawnie wygorowanej Ceny kontraktowe;.
Opisane wyzej zaniedbanie Inzyniera stanowi zagrozenie
dla interesu Zamawiajacego, tym niemniej Klauzula 4.12
moze réwnie mocno godzi¢ w interes Wykonawcy. Upraw-
nienie Inzyniera moze bowiem stuzy¢ wydawaniu arbitral-
nych decyzji w zakresie obnizenia dodatkowych kosztow
Wykonawcy®. Z kolei u podstaw uzasadniajacych wprowa-
dzenie mozliwo$ci modyfikacji Ceny kontraktowej, w opar-
ciu o przewidziane w klauzuli 4.12 przypadki, lezalo prze-
Swiadczenie, ze nie mozna limitowa¢ zysku Wykonawcy tyl-
ko do wartosci, ktora ten spodziewatl si¢ otrzymaé w mo-
mencie podpisywania umowy. Co wigcej wprowadzenie po-
stanowienia analizowanej klauzuli moze by¢ potraktowane
jako jawne przeniesienie ryzyka zwiazanego ze skutkami
wystapienia niespodziewanych warunkéw fizycznych na Za-
mawiajacego, co poniekad mogloby tlumaczy¢ jedynie fa-
kultatywne badanie zasadnoSci zaliczenia dodatkowych
kosztéw do Ceny kontraktowej®.

Na mocy treéci klauzul 5.3 oraz 5.4 Czerwonej Ksiggi Inzy-
nier kontraktu zostat takze uprawniony do nadzorowania wy-
nagrodzenia wyplacanego podwykonawcom. Pierwsza z wy-
mienionych wyzej klauzul uprawnia Inzyniera do wystawiania
poswiadczefi, w oparciu o ktore Wykonawca uiszcza nastep-
nie wynagrodzenie Wyznaczonym Podwykonawcom. Z kolei
klauzula 5.4 upowaznia Inzyniera, aby ten przed wystawie-
niem Swiadectwa platnosci obejmujacego kwote nalezng Wy-
znaczonemu Wykonawcy mogh zazada¢ od Wykonawcy do-
wodu potwierdzajacego otrzymanie przez Wyznaczonego
Podwykonawce wszystkich naleznych mu kwot. Nie ulega
watpliwosci, iz zasadniczo powyzsze kompetencje zostaly
wprowadzone do warunkéw kontraktowych w celu zagwaran-
towania cigglosci oraz poprawnoS$ci wyptacanego wynagro-
dzenia oraz odpowiadaja one stosowanym na gruncie polskiej
praktyki uméw budowlanych chroniacych podwykonawcow
przed nierzetelnymi wykonawcami®’.

Opis kompetencji Inzyniera w zakresie rozliczen kontraktu
mozna uzupeini¢ o obawy cze¢éci doktryny zwigzane z ryzy-
kiem celowego zanizania roszczefi Wykonawcy, podyktowa-
nym bezkrytyczna checiag dzialania na korzy§¢ Zamawiajace-
go. W odczuciu nierzetelnego i skrajnie nieobiektywnego In-
zyniera mogloby zaowocowaé nawiazaniem dluzszej wspol-
pracy z Zamawiajacym przy przyszlych projektach®.
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¢) Uprawnienia i obowigzki wprowadzania
Zmian zakresu robot

Warunki kontraktowe zawieraja w klauzuli 13 szczeg6lne
uprawnienie Inzyniera w postaci mozliwosSci wprowadzania
zmian i modyfikacji w zakresie sposobu realizacji inwestycji.
Inzynier upowazniony jest do inicjowania zmian w zakresie
ilosci i jakoSci prac, jak rowniez innych ich cech charaktery-
stycznych. Ponadto Inzynier moze zmieni¢ zakres pozycji
i wymiaréw kazdej czgsci robot, rezygnacji czy tez dodania
poszczegdlnych prac, urzadzen, materialéw lub innych ko-
niecznych ustug. Modyfikacje Inzyniera moga dotyczy¢ row-
niez kolejnosci i termindéw wykonywania robot.

Wymienione wyzej zmiany sa wprowadzane w drodze pole-
cenia wydanego przez Inzyniera badz oferty przedlozonej
przez Wykonawce, a nastepnie zatwierdzonej przez Inzynie-
ra. Szerokie kompetencje do wprowadzania przez Inzyniera
kontraktu zmian sprawiaja wrazenie kolidujacych z opisana
juz wezesniej klauzulg 3.1 odnoszaca sie do zakazu korygowa-
nia kontraktu przez Inzyniera. W rzeczywistoci tak nie jest,
gdyz ,zmiana”, o ktdérej tu mowa zostala zdefiniowana
w klauzuli 1.1.6.9 jako oznaczajaca kazdg zmiang¢ w robotach
polecona lub zatwierdzona jako zmiana na mocy klauzuli 13.
W $wietle powyzszego mozna uznad, iz klauzula 13 warunkéw
kontraktowych przewiduje wyjatek od ogélnej zasady ujetej
w klauzuli 3.1 poprzez dopuszczenie wprowadzania modyfi-
kacji realizacji inwestycji pod warunkiem, iz odbedzie si¢ to
zgodnie z procedurg wprowadzania zmian okreslong w klau-
zuli 13.3. Procedura polega na tym, iz Inzynier do momentu
wydania Swiadectwa przyjecia dla robot uprawniony jest do
wydania polecenia majacego za przedmiot wskazany wyzej
zakres zmian. Inzynier przed wydaniem polecenia moze tak-
ze zazada¢ od Wykonawcy oferty dotyczacej wprowadzenia
zmian. Na skutek wydanego polecenia wprowadzenia zmian
Wykonawca moze niezwlocznie powiadomi¢ Inzyniera, o nie-
moznoSci uzyskania w danym czasie dostaw potrzebnych dla
wykonania zmiany. Po otrzymaniu wskazanego wyzej powia-
domienia Inzynier moze odwotaé, potwierdzi¢ lub zmienié
polecenie. W przypadku, gdy Inzynier potwierdzi wydane
wczesniej polecenie Wykonawca jest zobowiazany to polece-
nie wykona¢, co stanowi swego rodzaju powtdrzenie og6lne-
go obowiazku Wykonawcy stosowania si¢ do polecen Inzy-
niera wyrazonego w klauzuli 3.3. Ponadto postanowienie
klauzuli 13.3 stanowi, iz kazde polecenie wydane przez Inzy-
niera dla Wykonawcy dotyczace wprowadzania zmian powin-
no skutkowaé potwierdzeniem jego otrzymania wydanym
przez Wykonawcg. Stanowi to wzmozenie formalizmu w pro-
cesie przyjmowania polecenia przez Wykonawce w procedu-
rze okreslonej w rozdziale 13 w stosunku do tej z klauzuli 3.3,
w ktdrej brak wyraZnie wskazanego obowiazku potwierdzenia
przyjmowania polecenia®. Klauzula 3.1 zawiera jeszcze jedno
postanowienie, istotne z punktu widzenia réznic w stosunku
do polecefn wydawanych na mocy klauzul rozdziatu 13, a mia-
nowicie zasady ogélne dotyczace polecen Inzyniera wyraznie
wskazuja, iz celem ich wydawania jest wykonanie rob6t oraz
usuniecie wad zgodnie z postanowieniami kontraktu, podczas
gdy polecenia z rozdziatu 13 zmierzaja ze swej istoty do mo-
dyfikacji. W zwiazku z powyzszym polecenia, wydawane na
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podstawie rozdziatu 13 nalezy uzna¢ jako autonomiczne oraz
wydawane niezaleznie od og6lnych zasad dotyczacych pole-
cen, gdyz te wydawane na podstawie rozdzialu 13 nie maja na
celu usprawnienia prac ani naprawy wad zgodnie z obowigzu-
jacym kontraktem lecz majg na celu jego zmodyfikowanie.

W Swietle zaprezentowanych ustalefi koniecznym zazna-
czenia jest problem, wynikajacy z wykonywania przez Inzy-
niera uprawniefi do zmian w projekcie, gdyz prowadzi¢ on
bedzie do zmian pomigdzy zatwierdzonym projektem budow-
lanym, w oparciu o ktory uzyskano pozwolenie na budowe
a wykonanymi pracami. W zwigzku z powyzszym nalezy mieé
na uwadze konsekwencje jaki rodzi¢ to bedzie na gruncie
prawa budowlanego®.

Odpowiedzialno$¢ Inzyniera kontraktu

W warunkach kontraktowych Czerwonej Ksiggi nie uregu-
lowano kwestii odpowiedzialno$ci ponoszonej przez Inzynie-
ra. Natomiast tre$¢ rozdziatu 6 Bialej Ksiggi FIDIC odnosi si¢
do tego zagadnienia okre§lajac przykladowy zakres odpowie-
dzialnosci Inzyniera Kontraktu wzgledem Zamawiajgcego.
W mysl klauzuli 3.3.1 Bialej Ksiggi, przestanka ponoszenia
odpowiedzialnoSci przez Inzyniera kontraktu powinno by¢
niedochowanie nalezytej fachowosci, dbatosci i staranno$ci
w wypelnianiu swoich obowiazkéw wynikajacych z umowy.
Z kolei sankcja przewidziang za powyzsze zaniedbania jest
konieczno$¢ zaplacenia Zamawiajagcemu odszkodowania,
o ktdrym mowa w klauzuli 6.1.1 Bialej Ksiggi. Wysoko$¢ owe-
go odszkodowania bedzie opiewaé na kwote ograniczona do
rozsadnie przewidzianej wysokosci rzeczywiScie poniesione;j
straty lub szkody, wynikfej z przedmiotowego uchybienia
z wykluczeniem innych przyczyn. W zadnym jednak wypadku
kwota odszkodowania nie moze przewyzszy¢ sumy pieniezne;j
okreslonej w umowie aczacej Zamawiajacego z Inzynierem*!.
Powyzsze ograniczenie kwoty odszkodowania nie bedzie mia-
to jednak zastosowania w przypadku odpowiedzialnosci de-
liktowej, a ta bedzie miata miejsce w razie szkody powstatej
na skutek winy umyslnej, oszustwa, jak rowniez czynu niepo-
zostajacego w zwigzku z wykonywanymi uprawnieniami
i obowigzkami Inzyniera kontraktu. W tym miejscu mozna
odnies¢ si¢ do wspomnianych weze$niej modyfikacji kontrak-
tu ograniczajacych kompetencje Inzyniera. Zwigkszenie
wplywu Zamawiajacego na proces budowy prowadzi de facto
do pogorszenia jego sytuacji, poniewaz przejmuje on na sie-
bie zakres odpowiedzialno$ci wynikajacy z odebranych Inzy-
nierowi kompetencji. Ponadto przyjmuje si¢, iz Inzynier jako
specjalista w zakresie administrowania kontraktem powinien
mieé mozliwie jak najszersze uprawnienia w celu sprawne;j re-
alizacji zadan, a co za tym idzie powinien ponosi¢ odpowied-
nio szeroki zakres odpowiedzialno$ci*’.

Odnoszac si¢ do kwestii odpowiedzialnoSci ponoszonej
przez Inzyniera kontraktu wzgledem Zamawiajacego na
gruncie polskiej regulacji, nalezy przyja¢, iz stanowi ona od-
powiedzialno$¢ kontraktowa. Zrédtem odpowiedzialnosci
bedzie umowa, ktéra moze by¢ wspomniana umowa zastgp-
stwa inwestycyjnego, rozszerzona o zakres obowigzkéw Inzy-
niera kontraktu. Inzynier ponosi¢ wowczas bedzie odpowie-
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dzialno$¢ wzgledem Zamawiajacego za szkode¢ bedaca nor-
malnym nastgpstwem nienalezycie wykonanego zobowiaza-
nia przyjmujac za miernik ocen¢ w granicach przewidzianych
dla umow starannego dziatania®.

Warunki kontraktowe nie odnosza si¢ w swej tresci do za-
gadnienia odpowiedzialno$ci Inzyniera wzgledem Wykonaw-
cy, w zwiazku z czym nalezy poczyni¢ kilka ustalefi odnoszac je
nastepnie do regulacji Kodeksu cywilnego. W oparciu o umo-
we zastgpstwa inwestycyjnego Inzynier wykonuje wskazane
w warunkach kontraktowych czynnosci zarzadzania kontrak-
tem w imieniu Zamawiajacego oraz reprezentuje go w stosun-
kach z Wykonawca. Niezaleznie od umowy pomiedzy Inzynie-
rem a Zamawiajacym, tre§¢ subklauzuli 3.1 lit. a Czerwonej
Ksiggi zawiera domniemanie, ze Inzynier wykonujac swoje pra-
wa i obowiazki dziala w imieniu Zamawiajacego. Powyzsze
ustalenia uprawniaja twierdzenie, iz za szkod¢ poniesiona
przez Wykonawce, a wyrzadzona dziataniem lub zaniechaniem
Inzyniera odpowiada Zamawiajacy jak za dzialania wtasne.
Zamawiajacy bedzie ponosi¢ odpowiedzialno$¢ na podstawie
powyzszej konstrukcji, jedynie za skutki dziataf Inzyniera wy-
konywanych w zakresie przystugujacych mu na mocy kontrak-
tu uprawnien. W przypadku, gdy szkoda Wykonawcy powstata
wskutek zawinionych dzialan Inzyniera, niezwigzanych z tre-
Scig stosunku zobowigzaniowego Iaczacego Zamawiajacego
z Wykonawca, zaktualizuje si¢ przeslanka prowadzaca do od-
powiedzialnosci Inzyniera wzglegdem Wykonawcy na zasadach
ogodlnych okre§lonych w art. 415 Kodeksu cywilnego. Jedynie
na marginesie mozna zaznaczy¢, iz kolejnym rodzajem odpo-
wiedzialnoSci, ktéra moze ponosi¢ Inzynier kontraktu to ta
wzgledem os6b trzecich. Owa odpowiedzialno$¢ bedzie miata
charakter ogdlny, a wigc wynikajacy z art. 415 Kodeksu cywil-
nego, od ktorej co do zasady Inzynier powinien by¢ ubezpie-
czony, na co wskazuje tres¢ klauzuli 7.1 Bialej Ksiggi jak row-
niez klauzule 17.1 oraz 18.4 warunkdw kontraktowych.

Podsumowanie

Na podstawie przedstawionych wyzej rozwazai mozna
dojs¢ do wniosku, iz organizacja FIDIC wprowadzajac do
warunkow kontraktowych osobe Inzyniera kontraktu kiero-
wala si¢ checia przekazania kompetencji administrowania
kontraktem wyspecjalizowanemu podmiotowi, ktéry przy
pomocy swoich uprawnien i obowiazkéw stanowi¢ ma gwa-
rancje jak najlepszej realizacji inwestycji. Inzynier kontrak-
tu przy wykonywaniu swojej funkcji powinien dbaé o spraw-
na, rzetelng oraz zgodna z projektem realizacj¢ procesu bu-
dowlanego przy jednoczesnej ochronie uzasadnionych inte-
resdw obu stron kontraktu, w oparciu o mozliwie obiektyw-
na oceng.

Ponadto widoczna jest stopniowa tendencja do wzmacnia-
nia roli Inzyniera kontraktu w procesie realizacji inwestycji
z wykorzystaniem warunkéw kontraktowych FIDIC, w czym
nalezy dopatrywac si¢ pozytywnych aspektow praktycznych
zwigzanych z przekazaniem Inzynierowi obowigzkéw admi-
nistrowania kontraktem. Powyzsza tendencje poszerzania
uprawniefi Inzyniera kontraktu oraz wzmacniania jego roli
nalezy uzna¢ za stuszna, gdyz jak wskazuja osoby specjalizu-
jace siec w omawianej problematyce, pomimo nie zawsze po-
zytywnych doswiadczen zwigzanych z Inzynierem kontraktu,
jego brak powodowat jeszcze wigksze niezadowolenie wirdd
Zamawiajacych*. Ponadto w niniejszym artykule przywota-
no przyklady, zwigzane z rola Inzyniera w procesie realizacji
inwestycji, ktore w praktyce moga mie¢ negatywne skutki,
tym niemniej jednak zdecydowana wigkszo$¢ problemow wy-
nika badz to z proby modyfikacji warunkéw kontraktowych
w sposOb sprzeczny z intencja organizacji FIDIC badz z pa-
tologii, ktére wynikaja z utomnosci zachowan ludzkich, kto-
rych tak na prawde nie da si¢ wyeliminowaé w procesie bu-
dowlanym.
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