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Jednym głównych z osiągnięć organizacji FIDIC jest opra-

cowanie zbioru wzorców warunków kontraktowych ustalają-

cych zasady współpracy stron umowy o roboty budowlane.

Poszczególne wzorce warunków kontraktowych dotyczą róż-

nych, z punktu widzenia charakteru inwestycji, przypadków

i dla łatwego rozróżnienia otrzymują swe nazwy od kolorów,

by razem tworzyć zbiór określany często „tęczowym zbiorem”

FIDIC1. 

Spośród wzorców kontraktowych FIDIC uczestnictwo In-

żyniera przewidują postanowienia czterech z nich. Do powyż-

szych zaliczają się warunki kontraktowe robót budowlano —

inżynieryjnych projektowanych przez zamawiającego, zwa-

nych Czerwoną Księgą, warunki kontraktu dla urządzeń oraz

projektowania i budowy — dla urządzeń elektrycznych i me-

chanicznych oraz robót inżynieryjnych i budowlanych projek-

towanych przez Wykonawcę, zwanych Żółtą Księgą, zharmo-

nizowane warunki kontraktowe dla budowy (tzw. Różowa
Księga) oraz niemający zastosowania w Polsce, wzór dla prac

pogłębiarskich i rekultywacyjnych (tzw. Niebieska Księga).

Ponadto regulacja postanowień warunków kontraktowych

dla krótkiej formy kontraktu, zwanych Zieloną Księgą, do-

puszcza powołanie Inżyniera kontraktu na życzenie Zama-

wiającego2. 

W niniejszym artykule zostanie poddana analizie pozycja

prawna Inżyniera kontraktu w oparciu o postanowienia tzw.

Księgi Czerwonej, w wersji wydanej w 1999 roku, za wyjątkiem

wyraźnie wskazanych przypadków powołania się na inne

Księgi FIDIC. 

PPoojjęęcciiee  IInnżżyynniieerraa  ww kkoonnttrraakkttaacchh  FFIIDDIICC

W kontraktach opracowanych przez organizacje FIDIC,

część z przyjętych w nich rozwiązań nie ma swojego odpo-

wiednika w prawie polskim. Przyczyną takiego stanu rzeczy

jest oparcie kontraktów FIDIC na systemie common law,

a w szczególności na wywodzących się z tego systemu kon-

traktach ICE3. Jedną z nieznanych prawu polskiemu instytu-

cji jest wymieniony w subklauzul 1.1.2.44 Inżynier kontraktu.

Wskazana wyżej subklauzula zawiera definicję Inżyniera, lecz

jest ona zbyt zwięzła, aby móc w oparciu o nią dokonać wie-
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lu istotnych ustaleń5. Dodatkowych informacji na temat Inży-

niera dostarcza treść subklauzul od 3.1 do 3.5. 

Z redakcji wymienionych wyżej subklauzul, wynika, że

umowy oparte na warunkach kontraktowych przewidujących

występowanie Inżyniera, będą tworzyć model trójstronnego

układu. W tym układzie Zamawiający i Wykonawca, będąc

jedynymi stronami kontraktu, dopuszczają do udziału Inży-

niera, któremu Zamawiający powierza funkcję zarządzania

kontraktem6. 

Inżynier kontraktu został więc wprowadzony do warunków

kontraktowych FIDIC, w celu usprawnienia realizacji kon-

traktu, poprzez przyznanie podmiotowi, niebędącego stroną

umowy, szeregu istotnych uprawnień i obowiązków. Do po-

wyższych należeć będzie m.in. piecza nad terminami realiza-

cji kontraktu, troska o wysoką jakość robót, sprawowanie

nadzoru nad przestrzeganiem obowiązującego prawa czy też

obowiązki odnoszące się do rozliczeń finansowych między

stronami kontraktu. 

W myśl założeń warunków tzw. Czerwonej Księgi, Inżynier

przy wykonywaniu swojej funkcji powinien pozostawać

w miarę możliwości obiektywny, co w praktyce może być

trudne do zrealizowania za sprawą umowy wiążącej Inżynie-

ra z Zamawiającym. Obawy o brak postulowanej obiektywno-

ści Inżyniera może wzmacniać fakt, iż teoretycznie dopusz-

czalna jest konstrukcja, w której na stanowisko Inżyniera zo-

stanie powołana osoba faktycznie będąca pracownikiem za-

mawiającego. Powyższa sytuacja, w której pozycja Inżyniera

jako bezstronnego administratora kontraktu zdaje się być wy-

soce wątpliwa stanowiąc wypaczenie założeń warunków kon-

traktowych FIDIC7. 

Funkcję Inżyniera kontraktu, w świetle warunków kontrak-

towych FIDIC, może teoretycznie pełnić zarówno osoba fi-

zyczna jak i osoba prawna. W praktyce jednak, ze względu na

zakres obowiązków, rolę tę pełni najczęściej osoba prawna,

a jej pracownicy jako wykwalifikowani inżynierowie i inni fa-

chowcy stanowią Personel Inżyniera8. 

Inżynier kontraktu zostaje zaangażowany do pełnienia

swej roli w procesie inwestycyjnym w oparciu o umowę za-

wartą pomiędzy nim a Zamawiającym. Postanowienia warun-

ków kontraktowych FIDIC nie odnoszą się w swej treści do

charakteru prawnego umowy Zamawiającego z Inżynierem.

Z uwagi na odmienności warunków kontraktowych FIDIC

wynikające z utworzenia ich na gruncie regulacji niepolskiej,

należy rozważyć kilka możliwych wariantów charakteru praw-

nego umowy Zmawiającego z Inżynierem. Wątpliwości budzi

dopuszczalność zawarcia przez Zamawiającego z Inżynierem

umowy o pracę. Takie rozwiązanie oznaczałoby zupełne po-

zbawienie Inżyniera niezależności oraz bezstronności w wy-

konywanych czynnościach, a to ze względu na kierownictwo

pracodawcy, któremu zobowiązany jest podporządkować się

pracownik9. Innym wariantem umowy Zamawiającego z Inży-

nierem jest umowa zlecenia, która bardziej niż umowa o pra-

cę przystaje do roli pełnionej przez Inżyniera w warunkach

kontraktowych FIDIC, jednak również posiada mankament10.

Problem zastosowania umowy zlecenia wynika z wąskiego

ujęcia przedmiotu tejże umowy w polskim Kodeksie cywil-

nym. Przedmiot umowy zlecenia został bowiem ograniczony

do dokonania przez zleceniobiorcę określonej czynności

prawnej, podczas gdy nie wszystkie działania Inżyniera noszą

znamiona czynności prawnych. Umowa o świadczenie usług

jest pozbawiona wskazanego wyżej ograniczenia, ponieważ

jej przedmiot został rozszerzony, o funkcjonalnie powiązane

z czynnościami prawnymi, czynności faktyczne11. Ponadto

jednym z przykładów umowy o świadczenie usług jest funk-

cjonująca w obrocie prawnym umowa o zastępstwo inwesty-

cyjne, odpowiadająca w najpełniejszym zakresie przedmioto-

wi umowy pomiędzy Zamawiającym a Inżynierem12. Istotą

umowy o zastępstwo inwestycyjne jest bowiem wyręczenie

przez podmiot wyspecjalizowany, inwestora bezpośredniego

przy realizacji i nadzorowaniu przebiegu robót budowlany-

ch13. Ponadto dopuszczalny jest model działania inwestora

zastępczego w imieniu i na rzecz inwestora bezpośredniego14.

Powyższa konstrukcja odpowiadałaby zawartemu w subklau-

zuli 3.1 lit. a domniemaniu, że Inżynier wykonując swoje pra-

wa i obowiązki działa w imieniu Zamawiającego. Kwestią

podnoszoną w orzecznictwie jest również fakt, że umowa po-

między Zamawiającym a Inżynierem jest w istocie podobna

do udzielenia Inżynierowi pełnomocnictwa. Inżynier działa

bowiem w imieniu i na rzecz Zamawiającego, w granicach

swojego umocowania, zgodnie z umową zawartą z Zamawia-

jącym i związany jest instrukcjami udzielanymi mu przez Za-

mawiającego15. Z treści art. 734 § 2 w zw. z art. 750 Kc wyni-

ka, że dla skutecznego działania Inżyniera w imieniu Zama-

wiającego nie jest potrzebne odrębne, tzn. obok umowy o za-

stępstwo inwestycyjne, udzielenie pełnomocnictwa16. Z umo-

wą zastępstwa inwestycyjnego połączone jest bowiem dorozu-

miane pełnomocnictwo oraz upoważnienie w zakresie doko-

nywania czynności faktycznych17. Niezależnie od umowy

w Zamawiającego z Inżynierem, mogą wystąpić okoliczności,

przemawiające za koniecznością odwołania już wybranego

Inżyniera oraz ponownego wyboru na to stanowisko innego

podmiotu. W takiej sytuacji, na gruncie kontraktu FIDIC, za-

stosowanie znajdą postanowienia klauzuli 3.4, nakazującej

współdziałanie Zamawiającego oraz Wykonawcy w procesie

zmiany Inżyniera Kontraktu. 

Procedura polega na tym, że Zamawiający powinien powia-

domić Wykonawcę o zamiarze odwołania Inżyniera, w okresie

nie krótszym niż 42 dni przed planowaną zmianą. Istotny jest

fakt zobligowania Zamawiającego jedynie do powiadomienia

o chęci zmiany Inżyniera, bez konieczności jej uzasadnienia.

Zamawiający wykonując powyższy obowiązek powinien rów-

nocześnie zaproponować następcę dotychczasowego Inżynie-

ra, podając jego nazwę, adres oraz doświadczenie przemawia-

jące za słusznością jego wyboru. Obowiązek współpracy stron

kontraktu przy zmianie osoby Inżyniera został wzmocniony

przez treść ostatniego zdania klauzuli 3.4, wprowadzającego

zakaz powołania na stanowisko Inżyniera kontraktu osoby,

przeciwko której Wykonawca zgłosi zastrzeżenie w formie pi-

semnej, wraz ze szczegółowym uzasadnieniem. Jak można

przypuszczać, u podstaw umożliwienia Zamawiającemu zmia-

ny osoby Inżyniera kontraktu w każdym czasie i bez podania

przyczyny, leży chęć ochrony bezwzględnego zaufania obu

podmiotów względem siebie, leżącego u podstaw poprawnych

stosunków Zamawiającego z Inżynierem. Z drugiej strony

Obowiązek współdziałania Zamawiającego z Wykonawcą

w procesie zmiany osoby Inżyniera podyktowany jest istotną
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rolą Inżyniera w administrowaniu kontraktem przekładającą

się szerokim zakresie na działania Wykonawcy. 

Zauważalna jest negatywna praktyka wśród Zamawiają-

cych, zmierzających do oparcia umowy na warunkach kon-

traktowych FIDIC, lecz przy wprowadzeniu jednocześnie da-

leko idących modyfikacji m.in. w zakresie ograniczenia kom-

petencji Inżyniera18. Powyższe działania Zamawiających mo-

gą prowadzić do wypaczeń podstawowych założeń warunków

FIDIC, czyniąc z Inżyniera kontraktu instytucję iluzoryczną

i utrzymaną jedynie po to aby uniknąć konieczności sporzą-

dzenia kontraktu od podstaw19. Organizacja FIDIC uzasadni-

ła koncepcję zaangażowania do realizacji kontraktu Inżynie-

ra, pozytywnymi rezultatami wynikającymi z odwołania do

wiedzy i doświadczenia, podmiotów specjalizujących się

w nadzorze nad dużymi i skomplikowanymi projektami bu-

dowlanymi. Zdaniem organizacji ma to stanowić jeden

z istotnych elementów determinujących bezpieczne zakoń-

czenie inwestycji z powodzeniem20. Powyższe ustalenia moż-

na podsumować stwierdzeniem, iż Inżynier kontraktu jest wy-

specjalizowanym podmiotem zastępującym Zamawiającego,

z którym łączy go stosunek zobowiązaniowy podczas nadzo-

rowania realizacji inwestycji oraz pełniącym role pełnomoc-

nika Zamawiającego w relacjach z Wykonawcą. 

IInnżżyynniieerr  kkoonnttrraakkttuu  aa iinnssppeekkttoorr  nnaaddzzoorruu  
iinnwweessttoorrsskkiieeggoo  ww pprraawwiiee  ppoollsskkiimm

Wraz ze stosunkowo niewielką popularnością warunków

kontraktowych FIDIC w Polsce, utrzymuje się również brak

znajomości instytucji Inżyniera kontraktu. Zauważalne są

w literaturze przedmiotu próby porównania tej instytucji do

takiej, która występuje w polskim porządku prawnym, przez

co stosunkowo częste jest zestawianie Inżyniera kontraktu

z występującym na gruncie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Pra-

wo budowlane, inspektorem nadzoru inwestorskiego21. 

Przedstawiając podobieństwa obu podmiotów należy za-

cząć od stwierdzenia, że inspektor nadzoru inwestorskiego,

podobnie jak Inżynier kontraktu, pełni rolę swego rodzaju

przedstawiciela inwestora na placu budowy22. Inżynier kon-

traktu niewątpliwie występuje w procesie budowlanym jako

pełnomocnik Zamawiającego. Jak stanowi orzecznictwo SN

Inspektor nadzoru inwestorskiego ma określone ustawą obo-

wiązki i uprawnienia, a fakt że nie ma wśród nich umocowa-

nia do działania jako pełnomocnik inwestora wobec wyko-

nawcy, nie wyklucza możliwości umocowania inspektora do

reprezentowania go wobec wykonawcy. Takie umocowanie

może być wyraźne lub dorozumiane23.

Podstawową różnicą, jaką można zauważyć przy porówny-

waniu ze sobą obu podmiotów jest zakres uprawnień i obo-

wiązków w procesie realizacji inwestycji. Inżynier kontraktu

został bowiem wyposażony w szereg kompetencji, nieposia-

danych bądź posiadanych jedynie w szczątkowym zakresie

przez inspektora nadzoru inwestorskiego. Należy w tym

względzie odwołać się do szerszego zakresu wydawanych

przez Inżyniera, poleceń czy też obowiązku informacyjnego,

jak również zauważalnej dysproporcji w zakresie obowiązków

dotyczących płatności i kontroli rozliczeń. 

Kontynuując kwestię różnic pomiędzy omawianymi pod-

miotami należy zauważyć, iż w przeciwieństwie do Inżyniera

kontraktu, inspektor nadzoru inwestorskiego jest wprost wy-

mienionym w ustawie24 uczestnikiem procesu budowlanego.

Ponadto inspektor nadzoru zawsze musi być osobą fizyczną,

podczas gdy rolę Inżyniera kontraktu może pełnić również

osoba prawna. Kolejna różnica wynika z treści art. 27 Prawa

budowlanego przewidującej możliwość powołania większej

ilości inspektorów nadzoru inwestorskiego, podczas gdy Inży-

nier zawsze dla danego kontraktu występuje w liczbie poje-

dynczej. Z najważniejszych różnic można także wymienić ob-

ligatoryjny charakter uczestnictwa Inżyniera kontraktu w re-

alizacji inwestycji opartej na warunkach FIDIC przewidują-

cych występowanie tego podmiotu, w stosunku do obligato-

ryjnego powoływania inspektora nadzoru inwestorskiego je-

dynie we wskazanych ustawowo przypadkach. 

Podsumowując rozważania dotyczące porównania obu

podmiotów, należy stwierdzić, iż spośród występujących

w procesie budowlanym podmiotów, dwa wymienione wyżej

mają ze sobą najwięcej cech wspólnych. Zaznaczenia wyma-

ga fakt, iż pomimo pozornych podobieństw wynikających

przede wszystkim z celu jaki mają realizować oba podmioty

tj. dbałości o interesy Zamawiającego/inwestora, nie można

ich uznać jako podmioty tożsame nawet w drodze daleko idą-

cej analogii25. Mając na uwadze kwestię pierwszeństwa prze-

pisów Prawa budowlanego nad warunkami kontraktowymi

FIDIC, należy tak uregulować kompetencje Inżyniera kon-

traktu, aby te nie kolidowały z prawami i obowiązkami in-

spektora nadzoru inwestorskiego oraz innych uczestników

wymienionych w art. 17 Prawa budowlanego. Wynikiem po-

wyższego będzie konieczność dostosowania kompetencji In-

żyniera, do realiów polskiej regulacji, mając przy tym na uwa-

dze wspomniane już wcześniej zagrożenia, wynikające ze zbyt

daleko idących modyfikacji, prowadzących do wypaczenia

ogólnych założeń warunków kontraktowych FIDIC. 

PPrraawwaa  ii oobboowwiiąązzkkii  IInnżżyynniieerraa  kkoonnttrraakkttuu

aa))  wwyyddaawwaanniiee  ppoolleecceeńń

Treść Czerwonej księgi FIDIC wyposażyła Inżyniera

w uprawnienie do wydawania wiążących poleceń, umożliwia-

jących sprawne administrowanie kontraktem. Za pomocą po-

leceń Inżynier ma bowiem bezpośredni wpływ na istotne

kwestie związane ze sposobem realizacji inwestycji. Szczegó-

łowa analiza poszczególnych poleceń wykraczałaby poza za-

kres niniejszego artykułu, wystarczy natomiast zasygnalizo-

wać, iż za ich pomocą Inżynier ma wpływ na takie zagadnie-

nia, jak m.in.: dopuszczenie do robót innych podmiotów niż

sam Wykonawca, wybór Podwykonawcy, zastąpienie wyko-

rzystanych przez Wykonawcę materiałów, nadzór nad termi-

nowością prac, zawieszanie oraz wznawianie robót, wykony-

wane prace po rozwiązaniu kontraktu, postępowanie ze zna-

lezionymi w trakcie robót odkryciami geologicznymi i arche-

ologicznymi. 

Subklauzula 3.3 Czerwonej Księgi uprawnia Inżyniera do

wydawania Wykonawcy (w praktyce również przedstawicielo-
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wi Wykonawcy), w dowolnym czasie, poleceń lub dodatko-

wych/zmienionych rysunków, koniecznych do wykonania ro-

bót oraz usunięcia wad. Wykonawca z kolei jest zobowiązany

do przyjęcia polecenia od Inżyniera, a w uzasadnionych przy-

padkach także od jego upoważnionego asystenta, posiadają-

cego stosowne pełnomocnictwo. Analizując zakres dopusz-

czalnych poleceń wydawanych przez Inżyniera, należy mieć

na uwadze subklauzulę 3.1 Czerwonej Księgi, zgodnie, z którą

Inżynier nie będzie miał uprawnień do korygowania kontraktu.

W związku z powyższym należy przyjąć, że polecenia Inżynie-

ra nie mogą kreować po stronie Wykonawcy nie ujętych

w Kontrakcie obowiązków. 

Jeśli chodzi o formę wydawanych poleceń to powinny one

w miarę możliwości być wydawane na piśmie. W sytuacji wy-

dania polecenia ustnego jego treść w formie pisemnej zosta-

nie zawarta w wysłanym przez Wykonawcę potwierdzeniu po-

lecenia ustnego, które Inżynier będzie mógł odrzucić w prze-

ciągu dwóch dni od otrzymania, w przypadku gdyby było ono

rozbieżne z intencją Inżyniera. Treść polecenia wydanego

przez Inżyniera kontraktu powinna zawierać cel jego wydania

oraz uzasadnienie składające się z części faktycznej oraz

prawnej26. Wydawane przez Inżyniera polecenia nie będą się

ograniczały jedynie do czynności realizowanych przez Wyko-

nawcę, gdyż na mocy klauzuli 1.5 Inżynier został uprawniony

do wydawania w formie poleceń rozstrzygnięć w kwestii dwu-

znaczności lub rozbieżności znalezionych w treści dokumen-

tów służących do realizacji kontraktu. 

Duży problem praktyczny może rodzić się w związku z fak-

tem, iż wydawane przez Inżyniera polecenia skutkują niejed-

nokrotnie dodatkowymi kosztami oraz wydłużeniem czasu

prac. W interesie Wykonawcy mogłoby leżeć podważenie za-

sadności polecenia, doprowadzając do jego niewykonania.

Jako wyraz dążenia do ograniczenia powyższego ryzyka, moż-

na uznać silne wzmocnienie przez Organizację FIDIC cha-

rakteru wydawanych przez Inżyniera poleceń, poprzez odej-

ście od istniejącej na gruncie poprzedniej edycji Czerwonej
Księgi możliwości odmówienia wykonania polecenia, w przy-

padku gdyby było ono zdaniem Wykonawcy prawnie lub fi-

zycznie niemożliwe do zrealizowania. Na gruncie edycji Czer-
wonej Księgi z 1999 roku nawet wtedy, gdy Wykonawca oceni

polecenie Inżyniera jako nieprawidłowe merytorycznie to

i tak zobowiązany jest je wykonać, a dopiero później może

wdać się w spór co do oceny zasadności polecenia w trybie

klauzuli 2027. 

W literaturze nie ma zgodności co do oceny charakteru

prawnego poleceń wydawanych przez Inżyniera. Jeden spo-

śród wyrażonych poglądów, przyznaje poleceniu Inżyniera

charakter jednostronnej czynności prawnej, niezależnie od

tego czego dane polecenie dotyczy28. W myśl przytoczonej

koncepcji, wydanie przez Inżyniera polecenia stanowiłoby

jednostronne oświadczenie woli zmierzające do wywołania

określonych skutków prawnych w postaci powstania, zmiany

lub ustania stosunku prawnego. Przyjęcie powyższego poglą-

du oznaczałoby, iż Inżynier wydając polecenie każdorazowo

realizuje uprawnienie o charakterze prawnokształtującym. 

Inżynier kontraktu nie jest stroną stosunku zobowiązanio-

wego, w związku z czym nie posiada materialnoprawnej pod-

stawy do wpływania na treść świadczenia Zamawiającego.

Należy więc przyjąć, że Inżynier w sytuacji wydawania polece-

nia będącego czynnością prawną, nie realizuje w istocie swo-

jego uprawnienia, lecz działa jako pełnomocnik realizujący

uprawnienie Zamawiającego. Za źródło umocowania Inży-

niera należy uznać umowę, łączącą Inżyniera z Zamawiają-

cym, w której dochodzi, jak już wcześniej wskazano, do udzie-

lenia dorozumianego pełnomocnictwa Inżynierowi do doko-

nywania w takcie realizacji kontraktu określonych czynności,

również prawnokształtujących. 

Inny pogląd przyznaje poleceniu charakter jednostronnej

czynności konwencjonalnej o charakterze faktycznym, służą-

cej sprecyzowaniu sposobu realizacji określonych obowiąz-

ków przez Wykonawcę, w sposób nie godzący w interes Za-

mawiającego29. Zgodnie z tą koncepcją wydawane przez Inży-

niera polecenia nie będą zmierzać do modyfikacji stosunku

prawnego, a jedynie będą bieżącym wskazywaniem Wyko-

nawcy czynności koniecznych do wykonania w toku prac.

Część z poleceń będzie przejawem kontroli działań Wyko-

nawcy, inne z kolei będą reakcją na losowe zdarzenia mające

miejsce w toku realizacji Robót. 

Odnosząc się do powyższego, należy stwierdzić, iż różni-

ca zdań co do charakteru prawnego poleceń Inżyniera jest

uzasadniona. Niewątpliwie takie polecenie jest oświadcze-

niem Inżyniera kontraktu. Oświadczenie to jest dokonane

na podstawie umowy upoważniającej Inżyniera do występo-

wania w imieniu Zamawiającego będącego stroną stosunku

zobowiązaniowego jakim jest kontrakt FIDIC. Właściwym

wydaję się być pogląd, iż oświadczenie Inżyniera może wy-

woływać skutki w istniejącej treści stosunku zobowiązanio-

wego ale nie musi. Wobec powyższego tam gdzie polecenie

wywołuje bezpośredni skutek prawny, można uznać je za

jednostronną czynność prawną. Przykładami powyższych

mogą być: polecenie dotyczące zmiany sposobu realizacji

prac oraz polecenie dotyczące przedłużenia czasu na reali-

zację inwestycji. Z drugiej strony istnieje grupa poleceń In-

żyniera nie zmierzająca bezpośrednio do zmiany stosunku

prawnego, a jako takie nie powinny być traktowane jako

jednostronna czynność prawna. Polecenia stanowią wtedy

czynności faktyczne zmierzające do kontroli działań Wyko-

nawcy, bądź precyzowania sposobu realizacji jego obowiąz-

ków. Jako przykłady opisanej wyżej grupy poleceń można

wskazać: polecenie umożliwienia podjęcia prac Personelo-

wi Zamawiającego, innym wykonawcom Zamawiającego

oraz pracownikom administracji publicznej, polecenie za-

trudnienia wskazanego Podwykonawcy, polecenie dostar-

czenia dodatkowych próbek materiałów przed ich użyciem

w celu ich akceptacji, polecenie wykonania dodatkowych

prób materiałów, urządzeń i innych części robót, polecenie

Wykonawcy usunięcia i ponownego wykonania wszelkich

prac niezgodnych z kontraktem oraz wykonania prac nie-

zbędnych dla bezpieczeństwa robót, polecenie Wykonawcy

przedłożenia skorygowanego programu wraz z raportem

towarzyszącym w przypadku zbyt powolnego postępu prac

lub opóźnienia. 

Przechodząc do podsumowania analizy poleceń Inżyniera,

zauważalnym jest, iż mają one za zadanie umożliwić pełno-

mocnikowi Zamawiającego wpływ na poprawne prowadzenie

nadzorowanych prac w obrębie inwestycji. Warunki Czerwo-



nej Księgi FIDIC formułują uprawnienia do wydawania pole-

ceń w sposób możliwie najbardziej uniwersalny, co w oczywi-

sty sposób przekłada się na wzmocnienie roli Inżyniera kon-

traktu w kwestii sprawowania pieczy nad wykonaniem kon-

traktu. Znaczenie wydawanych przez Inżyniera kontraktu po-

leceń wzmacnia treść klauzuli 4.1, wymieniającej polecenia

Inżyniera jako jeden z elementów w oparciu, o które wyko-

nawca realizuje inwestycje. Zauważalna jest tendencja do

zwiększania znaczenia poleceń wydawanych przez Inżyniera,

a to za sprawą m.in. rezygnacji z postanowienia, znajdujące-

go się w poprzedniej edycji Czerwonej Księgi, dającego możli-

wość odmowy wykonania polecenia, w sytuacji gdyby było to

prawnie lub fizycznie niemożliwe. 

bb))  UUpprraawwnniieenniiaa  ii oobboowwiiąązzkkii  ww zzaakkrreessiiee  
ooddbbiioorruu  ii rroozzlliicczzeeńń  bbuuddoowwyy

Inżynier posiada kluczową rolę w procesie odbioru, gdyż

zgodnie z klauzulą 10.1, to w oparciu o wystawione przez nie-

go Świadectwo przejęcia dochodzi do późniejszego przejęcia

przez Zamawiającego. Świadectwo przejęcia zostaje przez In-

żyniera wystawione na wniosek Wykonawcy złożony najwcze-

śniej 14 dni przed planowanych zakończeniem Robót. Świa-

dectwo powinno być wystawione w przeciągu 28 dni od złoże-

nia wniosku i powinno zawierać datę ukończenia robót będą-

cą początkiem biegu terminu do zgłaszania wad. Klauzula

10.1 stanowi, iż wydanie Świadectwa przejęcia powinno być

wydane, pomimo drobnych wad oraz zaległościach w pra-

cach, niemających znaczącego wpływu na użytkowanie robót.

Ocena dotycząca zaliczenia wad lub zaległości jako drobnych

i niestojących na przeszkodzie w wydaniu Świadectwa przeję-

cia, należy do Inżyniera, który w praktyce najczęściej sporzą-

dzi listę30 wad koniecznych do usunięcia31. W sytuacji gdy In-

żynier dostrzeże wady stanowiące przeszkodę dla wydania

Świadectwa przejęcia, wniosek Wykonawcy o wydanie Świa-

dectwa zostanie odrzucony, bez możliwości ponownego ubie-

gania się o wydanie Świadectwa przejęcia, aż do momentu

wykonania lub poprawienia przez Wykonawcę prac wskaza-

nych przez Inżyniera32. 

Istotna rola Inżyniera związana z rozliczeniami kontraktu

polega na wydawaniu świadectw płatności33 i akceptacji

płatności. Istotne uprawnienie Inżyniera dotyczy także sytu-

acji, w której Wykonawca przy wykonywaniu robót natrafi

na nieprzewidziane34 warunki fizyczne, których jednym ze

skutków dla robót może być zwiększenie wydatków oraz ko-

nieczność wydłużenia czasu realizacji inwestycji. Klauzula

4.12 przewiduje w takich sytuacjach obowiązek poinformo-

wania Inżyniera kontraktu przez Wykonawcę, o wystąpieniu

wskazanych wyżej przeszkód oraz ich skutkach. Powyższy

obowiązek połączony jest z uprawnieniem Wykonawcy do

ubiegania się o wydłużenie czasu na realizację inwestycji,

w sytuacji gdy ukończenie jest lub będzie opóźnione. Ponad-

to Wykonawca może domagać się włączenia dodatkowych

kosztów do Ceny kontraktowej. W sytuacji kiedy owe nie-

spodziewane warunki fizyczne zostałyby uznane jako przy-

czyna zwiększenia wydatków po stronie Wykonawcy, Inży-

nier może sprawdzić czy w podobnych częściach robót wy-

stąpiły warunki, które niejako a contrario, były korzystniej-

sze od tych, które Wykonawca mógł przewidywać w czasie

składania swojej oferty. W sytuacji uznania przez Inżyniera,

iż zaszły korzystniejsze warunki o których mowa wyżej jest

on uprawniony do obniżenia dodatkowych kosztów zgłasza-

nych wcześniej przez Wykonawcę, o sumę wydatków nieja-

ko zaoszczędzonych z powodu znalezionych korzystniej-

szych warunków fizycznych. Wątpliwości dotyczące wskaza-

nej wyżej roli Inżyniera kontraktu, polegają na jedynie fa-

kultatywnym, badaniu wystąpienia korzystniejszych warun-

ków fizycznych, które mogą niejako posłużyć do zbilansowa-

nia dodatkowych kosztów zgłaszanych przez Wykonawcę.

W wyniku powyższego może dojść do sytuacji, w której Wy-

konawca niesłusznie zażąda włączenia do Ceny kontrakto-

wej dodatkowych kosztów, a Inżynier nie dokonując analizy

wystąpienia wspomnianych wcześniej korzystniejszych wa-

runków fizycznych, narazi Zamawiającego na konieczność

pokrycia bezpodstawnie wygórowanej Ceny kontraktowej.

Opisane wyżej zaniedbanie Inżyniera stanowi zagrożenie

dla interesu Zamawiającego, tym niemniej Klauzula 4.12

może równie mocno godzić w interes Wykonawcy. Upraw-

nienie Inżyniera może bowiem służyć wydawaniu arbitral-

nych decyzji w zakresie obniżenia dodatkowych kosztów

Wykonawcy35. Z kolei u podstaw uzasadniających wprowa-

dzenie możliwości modyfikacji Ceny kontraktowej, w opar-

ciu o przewidziane w klauzuli 4.12 przypadki, leżało prze-

świadczenie, że nie można limitować zysku Wykonawcy tyl-

ko do wartości, którą ten spodziewał się otrzymać w mo-

mencie podpisywania umowy. Co więcej wprowadzenie po-

stanowienia analizowanej klauzuli może być potraktowane

jako jawne przeniesienie ryzyka związanego ze skutkami

wystąpienia niespodziewanych warunków fizycznych na Za-

mawiającego, co poniekąd mogłoby tłumaczyć jedynie fa-

kultatywne badanie zasadności zaliczenia dodatkowych

kosztów do Ceny kontraktowej36. 

Na mocy treści klauzul 5.3 oraz 5.4 Czerwonej Księgi Inży-

nier kontraktu został także uprawniony do nadzorowania wy-

nagrodzenia wypłacanego podwykonawcom. Pierwsza z wy-

mienionych wyżej klauzul uprawnia Inżyniera do wystawiania

poświadczeń, w oparciu o które Wykonawca uiszcza następ-

nie wynagrodzenie Wyznaczonym Podwykonawcom. Z kolei

klauzula 5.4 upoważnia Inżyniera, aby ten przed wystawie-

niem Świadectwa płatności obejmującego kwotę należną Wy-

znaczonemu Wykonawcy mógł zażądać od Wykonawcy do-

wodu potwierdzającego otrzymanie przez Wyznaczonego

Podwykonawcę wszystkich należnych mu kwot. Nie ulega

wątpliwości, iż zasadniczo powyższe kompetencje zostały

wprowadzone do warunków kontraktowych w celu zagwaran-

towania ciągłości oraz poprawności wypłacanego wynagro-

dzenia oraz odpowiadają one stosowanym na gruncie polskiej

praktyki umów budowlanych chroniących podwykonawców

przed nierzetelnymi wykonawcami37. 

Opis kompetencji Inżyniera w zakresie rozliczeń kontraktu

można uzupełnić o obawy części doktryny związane z ryzy-

kiem celowego zaniżania roszczeń Wykonawcy, podyktowa-

nym bezkrytyczną chęcią działania na korzyść Zamawiające-

go. W odczuciu nierzetelnego i skrajnie nieobiektywnego In-

żyniera mogłoby zaowocować nawiązaniem dłuższej współ-

pracy z Zamawiającym przy przyszłych projektach38. 
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Warunki kontraktowe zawierają w klauzuli 13 szczególne

uprawnienie Inżyniera w postaci możliwości wprowadzania

zmian i modyfikacji w zakresie sposobu realizacji inwestycji.

Inżynier upoważniony jest do inicjowania zmian w zakresie

ilości i jakości prac, jak również innych ich cech charaktery-

stycznych. Ponadto Inżynier może zmienić zakres pozycji

i wymiarów każdej części robót, rezygnacji czy też dodania

poszczególnych prac, urządzeń, materiałów lub innych ko-

niecznych usług. Modyfikacje Inżyniera mogą dotyczyć rów-

nież kolejności i terminów wykonywania robót. 

Wymienione wyżej zmiany są wprowadzane w drodze pole-

cenia wydanego przez Inżyniera bądź oferty przedłożonej

przez Wykonawcę, a następnie zatwierdzonej przez Inżynie-

ra. Szerokie kompetencje do wprowadzania przez Inżyniera

kontraktu zmian sprawiają wrażenie kolidujących z opisaną

już wcześniej klauzulą 3.1 odnoszącą się do zakazu korygowa-

nia kontraktu przez Inżyniera. W rzeczywistości tak nie jest,

gdyż „zmiana”, o której tu mowa została zdefiniowana

w klauzuli 1.1.6.9 jako oznaczającą każdą zmianę w robotach

poleconą lub zatwierdzoną jako zmiana na mocy klauzuli 13.

W świetle powyższego można uznać, iż klauzula 13 warunków

kontraktowych przewiduje wyjątek od ogólnej zasady ujętej

w klauzuli 3.1 poprzez dopuszczenie wprowadzania modyfi-

kacji realizacji inwestycji pod warunkiem, iż odbędzie się to

zgodnie z procedurą wprowadzania zmian określoną w klau-

zuli 13.3. Procedura polega na tym, iż Inżynier do momentu

wydania Świadectwa przyjęcia dla robót uprawniony jest do

wydania polecenia mającego za przedmiot wskazany wyżej

zakres zmian. Inżynier przed wydaniem polecenia może tak-

że zażądać od Wykonawcy oferty dotyczącej wprowadzenia

zmian. Na skutek wydanego polecenia wprowadzenia zmian

Wykonawca może niezwłocznie powiadomić Inżyniera, o nie-

możności uzyskania w danym czasie dostaw potrzebnych dla

wykonania zmiany. Po otrzymaniu wskazanego wyżej powia-

domienia Inżynier może odwołać, potwierdzić lub zmienić

polecenie. W przypadku, gdy Inżynier potwierdzi wydane

wcześniej polecenie Wykonawca jest zobowiązany to polece-

nie wykonać, co stanowi swego rodzaju powtórzenie ogólne-

go obowiązku Wykonawcy stosowania się do poleceń Inży-

niera wyrażonego w klauzuli 3.3. Ponadto postanowienie

klauzuli 13.3 stanowi, iż każde polecenie wydane przez Inży-

niera dla Wykonawcy dotyczące wprowadzania zmian powin-

no skutkować potwierdzeniem jego otrzymania wydanym

przez Wykonawcę. Stanowi to wzmożenie formalizmu w pro-

cesie przyjmowania polecenia przez Wykonawcę w procedu-

rze określonej w rozdziale 13 w stosunku do tej z klauzuli 3.3,

w której brak wyraźnie wskazanego obowiązku potwierdzenia

przyjmowania polecenia39. Klauzula 3.1 zawiera jeszcze jedno

postanowienie, istotne z punktu widzenia różnic w stosunku

do poleceń wydawanych na mocy klauzul rozdziału 13, a mia-

nowicie zasady ogólne dotyczące poleceń Inżyniera wyraźnie

wskazują, iż celem ich wydawania jest wykonanie robót oraz

usunięcie wad zgodnie z postanowieniami kontraktu, podczas

gdy polecenia z rozdziału 13 zmierzają ze swej istoty do mo-

dyfikacji. W związku z powyższym polecenia, wydawane na

podstawie rozdziału 13 należy uznać jako autonomiczne oraz

wydawane niezależnie od ogólnych zasad dotyczących pole-

ceń, gdyż te wydawane na podstawie rozdziału 13 nie mają na

celu usprawnienia prac ani naprawy wad zgodnie z obowiązu-

jącym kontraktem lecz mają na celu jego zmodyfikowanie. 

W świetle zaprezentowanych ustaleń koniecznym zazna-

czenia jest problem, wynikający z wykonywania przez Inży-

niera uprawnień do zmian w projekcie, gdyż prowadzić on

będzie do zmian pomiędzy zatwierdzonym projektem budow-

lanym, w oparciu o który uzyskano pozwolenie na budowę

a wykonanymi pracami. W związku z powyższym należy mieć

na uwadze konsekwencje jaki rodzić to będzie na gruncie

prawa budowlanego40. 

OOddppoowwiieeddzziiaallnnoośśćć  IInnżżyynniieerraa  kkoonnttrraakkttuu

W warunkach kontraktowych Czerwonej Księgi nie uregu-

lowano kwestii odpowiedzialności ponoszonej przez Inżynie-

ra. Natomiast treść rozdziału 6 Białej Księgi FIDIC odnosi się

do tego zagadnienia określając przykładowy zakres odpowie-

dzialności Inżyniera Kontraktu względem Zamawiającego.

W myśl klauzuli 3.3.1 Białej Księgi, przesłanką ponoszenia

odpowiedzialności przez Inżyniera kontraktu powinno być

niedochowanie należytej fachowości, dbałości i staranności

w wypełnianiu swoich obowiązków wynikających z umowy.

Z kolei sankcją przewidzianą za powyższe zaniedbania jest

konieczność zapłacenia Zamawiającemu odszkodowania,

o którym mowa w klauzuli 6.1.1 Białej Księgi. Wysokość owe-

go odszkodowania będzie opiewać na kwotę ograniczoną do

rozsądnie przewidzianej wysokości rzeczywiście poniesionej

straty lub szkody, wynikłej z przedmiotowego uchybienia

z wykluczeniem innych przyczyn. W żadnym jednak wypadku

kwota odszkodowania nie może przewyższyć sumy pieniężnej

określonej w umowie łączącej Zamawiającego z Inżynierem41.

Powyższe ograniczenie kwoty odszkodowania nie będzie mia-

ło jednak zastosowania w przypadku odpowiedzialności de-

liktowej, a ta będzie miała miejsce w razie szkody powstałej

na skutek winy umyślnej, oszustwa, jak również czynu niepo-

zostającego w związku z wykonywanymi uprawnieniami

i obowiązkami Inżyniera kontraktu. W tym miejscu można

odnieść się do wspomnianych wcześniej modyfikacji kontrak-

tu ograniczających kompetencje Inżyniera. Zwiększenie

wpływu Zamawiającego na proces budowy prowadzi de facto
do pogorszenia jego sytuacji, ponieważ przejmuje on na sie-

bie zakres odpowiedzialności wynikający z odebranych Inży-

nierowi kompetencji. Ponadto przyjmuje się, iż Inżynier jako

specjalista w zakresie administrowania kontraktem powinien

mieć możliwie jak najszersze uprawnienia w celu sprawnej re-

alizacji zadań, a co za tym idzie powinien ponosić odpowied-

nio szeroki zakres odpowiedzialności42. 

Odnosząc się do kwestii odpowiedzialności ponoszonej

przez Inżyniera kontraktu względem Zamawiającego na

gruncie polskiej regulacji, należy przyjąć, iż stanowi ona od-

powiedzialność kontraktową. Źródłem odpowiedzialności

będzie umowa, którą może być wspomniana umowa zastęp-

stwa inwestycyjnego, rozszerzona o zakres obowiązków Inży-

niera kontraktu. Inżynier ponosić wówczas będzie odpowie-
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dzialność względem Zamawiającego za szkodę będącą nor-

malnym następstwem nienależycie wykonanego zobowiąza-

nia przyjmując za miernik ocenę w granicach przewidzianych

dla umów starannego działania43. 

Warunki kontraktowe nie odnoszą się w swej treści do za-

gadnienia odpowiedzialności Inżyniera względem Wykonaw-

cy, w związku z czym należy poczynić kilka ustaleń odnosząc je

następnie do regulacji Kodeksu cywilnego. W oparciu o umo-

wę zastępstwa inwestycyjnego Inżynier wykonuje wskazane

w warunkach kontraktowych czynności zarządzania kontrak-

tem w imieniu Zamawiającego oraz reprezentuje go w stosun-

kach z Wykonawcą. Niezależnie od umowy pomiędzy Inżynie-

rem a Zamawiającym, treść subklauzuli 3.1 lit. a Czerwonej
Księgi zawiera domniemanie, że Inżynier wykonując swoje pra-

wa i obowiązki działa w imieniu Zamawiającego. Powyższe

ustalenia uprawniają twierdzenie, iż za szkodę poniesioną

przez Wykonawcę, a wyrządzoną działaniem lub zaniechaniem

Inżyniera odpowiada Zamawiający jak za działania własne.

Zamawiający będzie ponosić odpowiedzialność na podstawie

powyższej konstrukcji, jedynie za skutki działań Inżyniera wy-

konywanych w zakresie przysługujących mu na mocy kontrak-

tu uprawnień. W przypadku, gdy szkoda Wykonawcy powstała

wskutek zawinionych działań Inżyniera, niezwiązanych z tre-

ścią stosunku zobowiązaniowego łączącego Zamawiającego

z Wykonawcą, zaktualizuje się przesłanka prowadząca do od-

powiedzialności Inżyniera względem Wykonawcy na zasadach

ogólnych określonych w art. 415 Kodeksu cywilnego. Jedynie

na marginesie można zaznaczyć, iż kolejnym rodzajem odpo-

wiedzialności, którą może ponosić Inżynier kontraktu to ta

względem osób trzecich. Owa odpowiedzialność będzie miała

charakter ogólny, a więc wynikający z art. 415 Kodeksu cywil-

nego, od której co do zasady Inżynier powinien być ubezpie-

czony, na co wskazuje treść klauzuli 7.1 Białej Księgi jak rów-

nież klauzule 17.1 oraz 18.4 warunków kontraktowych. 

PPooddssuummoowwaanniiee

Na podstawie przedstawionych wyżej rozważań można

dojść do wniosku, iż organizacja FIDIC wprowadzając do

warunków kontraktowych osobę Inżyniera kontraktu kiero-

wała się chęcią przekazania kompetencji administrowania

kontraktem wyspecjalizowanemu podmiotowi, który przy

pomocy swoich uprawnień i obowiązków stanowić ma gwa-

rancje jak najlepszej realizacji inwestycji. Inżynier kontrak-

tu przy wykonywaniu swojej funkcji powinien dbać o spraw-

ną, rzetelną oraz zgodną z projektem realizację procesu bu-

dowlanego przy jednoczesnej ochronie uzasadnionych inte-

resów obu stron kontraktu, w oparciu o możliwie obiektyw-

ną ocenę. 

Ponadto widoczna jest stopniowa tendencja do wzmacnia-

nia roli Inżyniera kontraktu w procesie realizacji inwestycji

z wykorzystaniem warunków kontraktowych FIDIC, w czym

należy dopatrywać się pozytywnych aspektów praktycznych

związanych z przekazaniem Inżynierowi obowiązków admi-

nistrowania kontraktem. Powyższą tendencję poszerzania

uprawnień Inżyniera kontraktu oraz wzmacniania jego roli

należy uznać za słuszną, gdyż jak wskazują osoby specjalizu-

jące się w omawianej problematyce, pomimo nie zawsze po-

zytywnych doświadczeń związanych z Inżynierem kontraktu,

jego brak powodował jeszcze większe niezadowolenie wśród

Zamawiających44. Ponadto w niniejszym artykule przywoła-

no przykłady, związane z rolą Inżyniera w procesie realizacji

inwestycji, które w praktyce mogą mieć negatywne skutki,

tym niemniej jednak zdecydowana większość problemów wy-

nika bądź to z próby modyfikacji warunków kontraktowych

w sposób sprzeczny z intencją organizacji FIDIC bądź z pa-

tologii, które wynikają z ułomności zachowań ludzkich, któ-

rych tak na prawdę nie da się wyeliminować w procesie bu-

dowlanym. 
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