TOM LXXIl « NR 5 (851) « DOI 10.33226/0137-5490.2019.5.3

Uprawnienia i obowigzki Komitetu StabilnoSci
Finansowej w zakresie nadzoru
makroostroznoSciowego nad systemem

finansowym w Polsce

Powers and responsibilities of the Financial Stability Committee
in the scope of macro-prudential supervision
over the financial system in Poland

mgr Kinga Kowalczyk

E-mail: kingakowalczyk155@wp.pl; ORCID: 0000-0003-2526-3133

Streszczenie
Komitet StabilnoSci Finansowej zapewnia ochrong¢ stabilnoSci systemu finansowego w Polsce. W artykule zostaly
omdwione kompetencje Komitetu StabilnoSci Finansowej w zakresie nadzoru makroostroznoSciowego oraz ryzyka
systemowego. Ponadto uprawnienia i obowigzki wynikajace z jego organizacji i trybu pracy. Autor przedstawil uwagi de
lege lata oraz postulaty de lege ferenda. Temat pracy jest niewatpliwie aktualny i wazny, gdyz systemy finansowe, ktore
sa dominujacym elementem wickszoSci gospodarek, cechuja si¢ duza podatnoscia na zaktocenia stabilnosci.
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Summary
The Financial Stability Committee ensures protection of the financial system stability in Poland. The article discusses the
competences of the Financial Stability Committee in the area of macroprudential supervision and systemic risk. In
addition, the rights and obligations arising from its organization and operating mode. The author presented de lege lata
comments and de lege ferenda postulates. The subject of the work is undoubtedly timely and important because the
financial systems, which are the dominant element of most economies, are characterized by high susceptibility to

disturbances of stability.
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Uwagi wstepne

Komitet Stabilno$ci Finansowej (KSF) jest organem wta-
Sciwym w zakresie nadzoru makroostrozno$ciowego w Pol-
sce, co zostato okreslone w ustawie z 5.08.2015 r. o nadzo-
rze makroostrozno$ciowym nad systemem finansowym i za-
rzadzaniu kryzysowym w systemie finansowym (u.n.m.),
ktéra weszta w zycie 1.11.2015 r. Zostata uchwalona jako
efekt wdrozenia zalecenia Europejskiej Rady ds. Ryzyka
Systemowego (ERRS) nr ERRS/2011/3 z 22.12.2011 r.
w sprawie mandatu makroostrozno$ciowego organéw kra-
jowych. Komitet StabilnoSci Finansowej jako polski organ
makroostrozno$ciowy wspodtpracuje z ERRS, innymi orga-
nami Unii Europejskiej, organami nadzoru makroostroz-
nosciowego z pafistw czlonkowskich lub panstw trzecich,
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a takze instytucjami miedzynarodowymi (Zukowska, 2017,
s. 510). Efektem dziatalno$ci KSF powinno by¢ wzmocnie-
nie stabilnosci systemu finansowego i ograniczenie prawdo-
podobiefistwa wystapienia kryzysu finansowego (Ofiarski,
2017a, s. 741).

Instrumenty makroostrozno$ciowe sa wdrazane przez
odpowiednie instytucje sieci bezpieczefistwa finansowego
zgodnie z ich kompetencjami. W KSF reprezentowane sa
cztery gtéwne instytucje sieci bezpieczefistwa finansowego,
tj. Narodowy Bank Polski (NBP), Komisja Nadzoru Finan-
sowego (KNF), Ministerstwo Finansow (MF) oraz Banko-
wy Fundusz Gwarancyjny (BFG) (Narodowy Bank Polski,
2015). M. Iwanicz-Drozdowska definiuje sie¢ bezpieczen-
stwa finansowego jako og6l regulacji prawnych oraz samo-
regulacji majacych na celu zapewnienie stabilnosci finanso-
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wej oraz ochrong interesOw uczestnikow rynku, a takze
og0t instytucji odpowiadajacych za kontrole przestrzegania
tych regulacji i samoregulacji (Iwanicz-Drozdowska, 2008,
s. 22). Stabilny system finansowy to taki, ktéry w przypad-
ku wystapienia zaburzefi na rynku finansowym posiada
zdolno$¢ do samoczynnego eliminowania zakidcen stabil-
nosci (Zukowska, 2017, s. 501).

Zgodnie z art. 1 u.n.m. nadzér makroostroznosciowy
obejmuje identyfikacje, oceng i monitorowanie ryzyka sys-
temowego oraz dzialania majace na celu ograniczenie tego
ryzyka poprzez zastosowanie instrumentéw makroostroz-
noSciowych. Jest elementem polityki publicznej, majacej na
celu utrzymanie stabilno$ci finansowej, nie koncentrujac
si¢ na pojedynczych podmiotach czy segmentach rynku fi-
nansowego, tak jak nadzér mikroostroznosciowy (Zukow-
ska, 2017, s. 508). Natomiast ryzyko systemowe ustawodaw-
ca zdefiniowal w art. 4 pkt 15 u.n.m. jako ryzyko zakt6cenia
w funkcjonowaniu systemu finansowego, ktdre w razie jego
materializacji zaburza dziatanie systemu finansowego i go-
spodarki narodowe;j jako caloSci.

Uprawnienia i obowigzki KSF
wynikajace z organizaciji i trybu pracy

Cztonkami Komitetu sg: Prezes NBP, Minister Finan-
sow, Przewodniczacy KNF, Prezes Zarzadu BFG. Kolegial-
ny ksztalt Komitetu jest podyktowany przede wszystkim
checia wiaczenia w dzialania makronadzorcze wszystkich
instytucji wchodzacych w skiad sieci bezpieczefistwa finan-
sowego (Uzasadnienie projektu o nadzorze, s. 6). Nalezy
wskazaé, ze pracom KSF w zakresie nadzoru makroostroz-
no$ciowego przewodniczy Prezes NBP, natomiast w zakre-
sie zarzadzania kryzysowego — Minister Finansow. Jest to
niecodzienna sytuacja, w ktdrej jeden podmiot ma zmienne
kierownictwo. Do kompetencji przewodniczacego Komite-
tu, wlasciwego w zakresie realizacji jego zadan, nalezy tak-
ze zwolywanie posiedzefi KSF. Sa one zwolywane z jego
wiasnej inicjatywy albo na wniosek innego cztonka Komite-
tu. Nalezy podkresli¢, ze przewodniczacy KSF kieruje tak-
ze pracami Komitetu i reprezentuje go na zewnatrz. Osobi-
sta obecno$¢ czlonkéw KSF na posiedzeniu ma umozliwié
bezposrednia wymiane pogladéw migdzy nimi i podnie$é
rang¢ rozstrzygnie¢ podejmowanych przez KSF (Toron-
czak, 2017, s. 86).

Uprawnieniem Komitetu jest niewatpliwie tworzenie
grup roboczych. O tym, ze jest to uprawnienie, a nie obo-
wiazek, §wiadczy posluzenie si¢ przez ustawodawce w art.
10 ust. 1 u.n.m. sfowem ,,moze”. W sktad grup roboczych
wchodza pracownicy NBP, urzedu obstugujacego Ministra
Finansow, urzedu KNF oraz BFG. Za zgoda KSF w sktad
grup roboczych moga wchodzié takze inne osoby posiadaja-
ce odpowiednia wiedze lub doS§wiadczenie w zakresie za-
gadnien objetych zadaniami Komitetu. Komitet Stabilnosci
Finansowej posiada ponadto uprawnienie do okre§lania za-
dan dla tych grup. Zgodnie z art. 12 u.n.m. KSF w celu re-
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alizacji swoich zadan podejmuje uchwaly. Odnoénie do za-
dafi z zakresu nadzoru makroostrozno$ciowego uchwaly sa
podejmowane w glosowaniu jawnym, wigkszoscig glosow,
w obecnosci co najmniej trzech cztonkéw KSF, w tym prze-
wodniczacego Komitetu. Natomiast w zakresie zarzadzania
kryzysowego podejmowane s3 w glosowaniu jawnym, jed-
nomyslnie, w obecnosci wszystkich czlonkéw Komitetu.
Uprawnieniem KSF jest mozliwo$¢ podania uchwat do pu-
blicznej wiadomosci, przez ogloszenie odpowiednio
w Dzienniku Urzedowym NBP czy Dzienniku Urzgdowym
Ministra Finansow, albo przez zamieszczenie na stronie in-
ternetowej odpowiednio NBP czy Ministra Finansow.

Natomiast zgodnie z art. 9 ust. 2 u.n.m. obowigzkiem
przewodniczacego KSF jest przedstawienie Sejmowi rocz-
nej informacji o dziatalnos$ci Komitetu w zakresie realizacji
zadan dotyczacych nadzoru makroostrozno$ciowego, w ter-
minie do 31 lipca roku nast¢pujacego po roku, ktérego do-
tyczy informacja. Ustawa nie mOowi natomiast nic o przyje-
ciu lub odrzuceniu rocznej informacji przez Sejm. Bylaby
to realizacja postulatu ponoszenia odpowiedzialnoSci
przed parlamentem krajowym. Jednak trudno méwic o od-
powiedzialnosci, jesli przedstawienie informacji Sejmowi
o praktyce sprawowania nadzoru makroostrozno$ciowego
przez KSF w roku poprzednim nie moze pociagnac jakich-
kolwiek konsekwencji dla tego podmiotu. Sejm nie moze
bowiem nawet wyrazi¢ swojej dezaprobaty poprzez odmo-
we przyjecia zlozonego sprawozdania. Nalezy réwniez
zwrdcié uwage na art. 13 ust. 2 u.n.m., ktory reguluje istot-
ng kwestie. Mianowicie osoby wykonujace czynnosci zwig-
zane z realizacja zadaf KSF nie ponosza odpowiedzialno-
§ci za szkod¢ wynikla z dziatania lub zaniechania zgodnego
z przepisami ustawy, ktore pozostaje w zwiagzku z realizacja
zadaf Komitetu. Ma to dodatkowo o$mieli¢ KSF do podej-
mowania niekiedy kontrowersyjnych i mogacych budzié
opdr dziatan (Toroficzak, 2017, s. 87).

Zadania KSF

Obecnie KSF ma dwudzielna formule funkcjonowania.
Jest on odpowiedzialny za sprawowanie nadzoru makro-
ostrozno$ciowego oraz koordynacje¢ dziatan w ramach za-
rzadzania kryzysowego (Narodowy Bank Polski, 2015).
Ustawowym celem nadzoru makroostrozno$ciowego jest
w szczegblnosci wzmacnianie odpornoéci systemu finanso-
wego na wypadek materializacji ryzyka systemowego
i wspieranie przez to dlugookresowego, zréwnowazonego
wzrostu gospodarczego kraju. Natomiast celem zarzadza-
nia kryzysowego jest w szczegdlnosci efektywna wspodtpraca
cztonkéw Komitetu Stabilno$ci Finansowej, w tym koordy-
nacja dzialan podmiotdéw reprezentowanych przez tych
czlonkéw, na rzecz utrzymania lub przywrdcenia stabilno-
§ci systemu finansowego oraz wymiana informacji, opinii
iocen (art. 1 ust. 2 i art. 2 ust. 2 u.n.m.).

Podstawowym zadaniem KSF jest identyfikowanie, oce-
na i monitorowanie ryzyka systemowego powstajacego
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w systemie finansowym lub jego otoczeniu. Poprzez kole-
gialna formule tego organu stanowi on takze platforme za-
pewniajaca wlasciwy obieg informacji pomiedzy czlonkami
KSF i reprezentowanymi przez nich instytucjami, stuzaca
realizacji jego zadaf. Komitet Stabilno$ci Finansowej iden-
tyfikuje te instytucje finansowe, ktoérych zachowania lub
problemy moga tworzy¢ ryzyko dla ciaglosci dzialania sys-
temu finansowego jako caloéci lub jego istotnej czeSci.
Drugim kluczowym zadaniem KSF jest inicjowanie dziatan
majacych na celu ograniczanie zidentyfikowanych zagrozen
dla stabilnosci finansowej. W tym celu Komitet moze wy-
da¢ rekomendacje skierowane do konkretnych adresatow
badz przedstawi¢ swoje stanowisko (Narodowy Bank Pol-
ski, 2015).

Ustawa okresla katalog zadah Komitetu w zakresie nad-
zoru makroostroznosciowego. Zgodnie z art. 5 u.n.m. KSF:
stosuje instrumenty makroostrozno$ciowe, w tym przedsta-
wia stanowiska oraz wydaje rekomendacje; identyfikuje in-
stytucje finansowe stwarzajace istotne ryzyko dla systemu
finansowego; wspolpracuje z ERRS, innymi organami UE,
organami nadzoru makroostrozno$ciowego z pafistw czton-
kowskich lub pafistw trzecich, a takze instytucjami mig¢dzy-
narodowymi; zapewnia wla$ciwy obieg informacji stuzacych
realizacji jego zadaf pomigdzy czlonkami Komitetu. Z po-
wyzszego wynika, ze zadania KSF mozna podzieli¢ na trzy
grupy. Pierwsza grupa tych zadan stuzy identyfikowaniu,
ocenie i monitorowaniu ryzyka systemowego powstajacego
w systemie finansowym lub jego otoczeniu. Druga grupa
zadaf polega na inicjowaniu dzialaf majacych na celu
ograniczanie zidentyfikowanych zagrozen dla stabilnosci fi-
nansowej. W tym celu Komitet moze wydaé rekomendacje
skierowane do konkretnych adresatéow badz przedstawic
swoje stanowisko. Trzecia grupa zadaf polega na zapew-
nieniu wlasciwej wspdipracy w zakresie nadzoru makro-
ostrozno§ciowego w wymiarze zaréwno krajowym, jak
i migdzynarodowym, a w szczegdlnosci europejskim (Komi-
tet StabilnoSci Finansowej, 2016). Wyraznie widac, ze
obecnie KSF nie moze koncentrowaé si¢ jedynie na pre-
wencji i dziataniach czysto zachowawczych, ale musi podej-
mowac takze dziatania naprawcze w przypadku naruszenia
stanu stabilno$ci finansowej (Torofczak, 2017, s. 81).

Natomiast zgodnie z art. 6 u.n.m. do zadan KSF w zakre-
sie zarzadzania kryzysowego nalezy opracowywanie i przyj-
mowanie procedur wspodtdziatania na wypadek wystapienia
bezposredniego zagrozenia dla stabilnosci systemu finanso-
wego; koordynowanie dziataf czlonkéw Komitetu w przy-
padku bezpoSredniego zagrozenia dla stabilnoSci systemu
finansowego lub zidentyfikowania instytucji finansowej,
ktorej obecna lub prognozowana sytuacja finansowa moze
stanowi¢ zagrozenie dla dalszego funkcjonowania tej insty-
tucji; zapewnienie wlasciwego obiegu informacji pomig¢dzy
cztonkami Komitetu stuzacych realizacji jego zadan. Warto
podkresli¢, ze w obu zakresach zadan KSF ustawa nakazu-
je ,zapewnienie wlasciwego obiegu informacji pomig¢dzy
cztonkami Komitetu stuzacych realizacji jego zadan” (art. 5
pkt 4 i art. 6 pkt 3 unm.). Wyliczenie zawarte w art. 5
i 6 u.n.m. jest katalogiem zamknietym. Swiadczy o tym brak
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zastosowania  przez ustawodawce sformulowania
»W szczegOlnosci”. W praktyce obowiazek podejmowania
dzialah nakierowanych na przywracanie stabilnoSci ciazy
nie tyle na samym KSF, ile na poszczegdlnych podmiotach,
ktorych przedstawiciele wchodza w sktad KSF (Toroficzak,
2017, s. 82).

Wydawanie stanowisk, rekomendacji
i opinii przez KSF

Komitet Stabilno$ci Finansowej jako organ nadzoru ma-
kroostroznosciowego jest wyposazony jedynie w instrumen-
ty o charakterze ,migkkiego oddzialywania” (Narodowy
Bank Polski, 2015). Komitet ma prawo do pos§redniego od-
dziatywania na sektor finansowy, tj. nie moze wydawac ak-
tow regulujacych dzialalno§¢ rynku finansowego w Polsce.
Wynika to z uwarunkowan prawnych, a w szczegdlnosci
z przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z 2.04.1997 r., ktéra okresla katalog instytucji uprawnio-
nych do wydawania aktéw normatywnych, wsrdd ktorych
Komitet nie jest wymieniony. W zwiazku z powyzszym,
zgodnie z art. 5 ust. 1 u.n.m., KSF moze przedstawia¢ sta-
nowiska i wydawa¢ rekomendacje (Komitet Stabilno$ci Fi-
nansowej, 2016). Instrumenty te sa uregulowane w rozdzia-
le czwartym ustawy o nadzorze makroostrozno§ciowym nad
systemem finansowym i zarzadzaniu kryzysowym w syste-
mie finansowym.

Jedna z kompetencji przyznanych KSF w zakresie nadzo-
ru makroostrozno$ciowego jest wydawanie stanowisk
w przypadku identyfikacji Zrédia ryzyka systemowego
w systemie finansowym lub jego otoczeniu. W takiej sytu-
acji KSF moze przedstawi¢ stanowisko zawierajace infor-
macje o rodzaju tego zrodla, zasiegu jego oddzialywania
oraz przewidywanych skutkach dla systemu finansowego.
Stanowisko moze zosta¢ skierowane do wtasciwych pod-
miotoéw, czyli Ministra Finansoéw, NBP, BFG lub KNF badz
do podmiotéw tworzacych system finansowy lub jego cze$¢,
w tym zarzadzajacych produktami lub wykorzystujacych in-
frastruktury rynkowe. Z powyzszego wyraznie wynika, ze
stanowisko ma zawiera¢ okreSlone informacje, a wiec
w ogole nie jest to o§wiadczenie woli, ale raczej o§wiadcze-
nie wiedzy. W stanowisku KSF nie rozstrzyga niczego, nie
przyznaje ani nie odbiera uprawniefi, ani tez nie naktada
obowigzkéw. Komitet jedynie prezentuje okre§lone infor-
macje. Wydanie stanowiska przez KSF w zaden sposdb nie
zmienia sytuacji prawnej podmiotéw, do ktorych zostato
skierowane. Stanowisko powinno by¢ wykorzystywane do
informowania o Zrdédle ryzyka systemowego i jego poten-
cjalnych konsekwencjach dla systemu finansowego. Nieza-
leznie od tego, przedstawienie stanowiska powinno skfoni¢
jego adresatow do podjecia aktywnosci nakierowanej na za-
pobiezenie dalszemu narastaniu ryzyka systemowego i eli-
minacje ryzyka, ktore juz si¢ zmaterializowalo. Adresatem
stanowiska moga by¢ zardwno poszczegdlne lub wszystkie
organy administracji pafnstwowej wlasciwe w sprawach
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funkcjonowania systemu finansowego, jak tez uczestnicy
systemu finansowego (Toroficzak, 2017, s. 89). Przedsta-
wienie stanowiska w przypadku zidentyfikowania Zrodta ry-
zyka systemowego w systemie finansowym lub jego otocze-
niu jest uprawnieniem KSF, a nie jego obowiazkiem. Wyni-
ka to z faktu postuzenia si¢ przez ustawodawce w art. 17
u.n.m. sfowem ,,moze”.

Inng z kompetencji KSF w zakresie nadzoru makro-
ostrozno$ciowego jest wydawanie rekomendacji. Krag ad-
resatdw rekomendacji jest $cisle okre§lony. Moga nimi by¢
wylacznie instytucje wchodzace w sktad KSF — Minister
Finansow, NBP, BFG, KNF — a wigc instytucje majace
mozliwo$¢ podjecia dziatan nadzorczych i regulacyjnych na
rzecz stabilnos$ci krajowego systemu finansowego. Z ustawy
nie wynika, aby dana rekomendacje KSF obowiazany byt
adresowac jednoczes$nie do wszystkich wtasciwych podmio-
tow. Moga zatem by¢ kierowane do jednego, kilku lub
wszystkich jednocze$nie tzw. wlaSciwych podmiotéw
(Ofiarski, 2017b, s. 9). W tresci rekomendacji maja znalez¢é
si¢ dzialania, jakie w ocenie KSF jej adresaci powinni pod-
ja¢ w celu ograniczenia ryzyka systemowego. Katalog dzia-
taf, jakie moga zosta¢ zalecone przez KSF, nie jest za-
mknigty, natomiast jest oczywiste, ze rekomendowane dzia-
tania musza miescic si¢ w sferze kompetencji kazdego z or-
gandw, do ktdrych zostanie skierowana rekomendacja (To-
roficzak, 2017, s. 90). Nalezy podkresli¢, ze na adresatach
rekomendacji cigzy jednak obowiazek odniesienia si¢ do jej
tredci, w tym poinformowanie KSF o podjetych dziataniach
stuzacych ograniczeniu ryzyka systemowego lub przekaza-
nie wyjasniefi dotyczacych przyczyn niepodjecia takich
dzialan. Wydajac rekomendacj¢, Komitet moze wskazac
termin, w ktérym jest niezbedne, w ocenie Komitetu, pod-
jecie dzialan stuzacych ograniczeniu ryzyka systemowego
przez wlaSciwe podmioty (art. 18 ust. 2 u.n.m.). Zgodnie
z art. 18 ust. 4 u.n.m. uprawniono ponadto KSF do podawa-
nia do publicznej wiadomosci wyzej wymienionych infor-
magcji, otrzymanych od wtasciwych podmiotéw, jezeli nie
stanowa one informacji prawnie chronionych.

Warto jeszcze raz zaznaczy¢, ze rekomendacje nie sa
prawnie wigzace, jednak ustawa wprowadzita tzw. zasade
»zastosuj si¢ lub wyjasnij” (Narodowy Bank Polski, 2015).
Zaréwno rekomendacja, jak i stanowisko nie moga zostac¢
uznane za decyzje administracyjne ani tez za innego rodza-
ju akt administracyjny, w tym za wewnetrzny akt admini-
stracyjny, poniewaz nie posiadaja cech aktu administracyj-
nego. Rekomendacja jest prawna wskazowka, sugestia co
do sposobu postgpowania (Toronczak, 2017, s. 91). Wyda-
wanie rekomendacji jest uprawnieniem Komitetu, a nie
obowigzkiem. Takze w tym przypadku wyraznie wynika to
z faktu postuzenia si¢ przez ustawodawce stowem ,,moze”
w art. 18 u.n.m.

Przyktadem zastosowania rekomendacji KSF jest art. 24
ust. 2 u.n.m., zgodnie z ktérym minister wlasciwy do spraw
instytucji finansowych ocenia co kwartat wysoko$¢ wskazni-
ka bufora antycyklicznego, biorac pod uwage rekomenda-
cje KSF. Pozostate ustawowe delegacje do wydania rozpo-
rzadzefi odnoszacych si¢ do réznych aspektéw zwiazanych
z buforem antycyklicznym réwniez nakazuja Ministrowi Fi-
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nanséw uwzglednianie odpowiednich rekomendacji KSF
(zob. art. 29 ust. 3 pkt 1 i art. 30 ust. 3 pkt 1 u.n.m.). Podob-
ne standardy Minister Finanséw powinien stosowac przy
okreslaniu w drodze rozporzadzenia wskaznika bufora ry-
zyka systemowego (zob. art. 50 ust. 9 i art. 53 ust. 3 pkt 1 u.n.m.).
Rekomendacje KSF maja charakter ponadsektorowy, a ich
adresatami sa podmioty tworzace tzw. sie¢ bezpieczefistwa
finansowego — BFG, KNF, NBP, Minister Finansow
(Ofiarski, 2017b, s. 8).

Do kompetencji KSF, zgodnie z art. 39 u.n.m., nalezy
takze wydawanie na wniosek KNF opinii w zakresie bufo-
réw. Odbywa si¢ to w trybie art. 106 ustawy z 14.06.1960 r.
— Kodeks postgpowania administracyjnego (k.p.a.). Za-
stosowanie art. 106 k.p.a. skutkuje w szczegdlnosci tym, ze
opinie KSF przyjmuja postaé postanowienia, ktdre musi zo-
staé wydane w ciagu 2 tygodni od otrzymania stosownego
wniosku KNF. Komisja Nadzoru Finansowego nie ma obo-
wiazku uwzgledniania w podejmowanych dziataniach oceny
sytuacji dokonanej przez KSF. Organ nadzoru jest jedynie
zobowiagzany do wystapienia o opini¢. W doktrynie
i orzecznictwie jednoznacznie wskazuje si¢, ze organ zobo-
wiazany do zasiggniecia opinii nie jest prawnie zwigzany
stanowiskiem wyrazonym w opinii. Komitet Stabilno$ci Fi-
nansowej posiada wlasng podmiotowos¢. Opinia w formie
postanowienia jest bowiem wydawana przez sam KSF, a nie
przez ktorakolwiek z jego sktadowych (Toronczak, 2017, s. 93).

Uwagi koficowe

Reasumujac, dbatos¢ o dobra kondycje systemu finanso-
wego przynosi korzysci nie tylko instytucjom finansowym,
ale roéwniez zapobiega ewentualnej destabilizacji rynku
i wynikajacym z tego skutkom dla calego spoleczefistwa
(Moser, 2018, s. 120). Komitet Stabilnosci Finansowej zo-
stal wyposazony w uprawnienia, za pomocg ktérych moze
oddzialywa¢ na sektor finansowy w sposéb posredni.
Wszelkie kompetencje KSF maja charakter tzw. miekkich
czy tez funkcjonalnych Zrodet prawa, sa wigc niewiazace
prawnie, nie s3 rowniez aktami stosowania prawa, nie moz-
na na ich podstawie w szczegélnoSci wydawaé decyzji
wzgledem obywatela lub jednostki (Fedorowicz, 2016,
s. 132). Jednak po dokonaniu analizy tematu nalezy pozy-
tywnie oceni¢ wynikajace z ustawy uprawnienia i obowiazki
KSF, ktore niewatpliwie wplywaja na ochrone stabilnoSci
systemu finansowego w Polsce.

Mozna bowiem dostrzec, ze rekomendacje KSF sa waz-
nym elementem procesu legislacyjnego, poniewaz ustawo-
dawca, upowazniajac Ministra Finanséw do wydawania
rozporzadzen w oparciu o delegacje sformulowane
w przepisach ustawy o nadzorze makroostrozno$ciowym,
dotyczace spraw zwigzanych z okres§leniem wskaznikow
bufora antycyklicznego i bufora systemowego, nakazuje
ministrowi uwzglednienie rekomendacji KSF przy wyda-
waniu tych rozporzadzei. Tre§¢ rekomendacji KSF moze
zatem w istotny sposob wplywaé na ustalenia przyjmowa-
ne w poszczegdlnych rozporzadzeniach Ministra Finan-
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sow (Ofiarski, 2017b, s. 9). Ponadto na pozytywna oceng
zastuguje sam fakt uregulowania nadzoru makroostrozno-
Sciowego.

Jak wynika z ustawy, katalog zadan KSF jest zamkniety.
Warto zadac¢ pytanie, czy ustawodawca nie powinien postu-
zy¢ si¢ sformulfowaniem ,,w szczeg6lnosci”, tak jak przy ce-
lach, gdyz w zwiazku z dynamika rozwoju zdarzefi na rynku
finansowym nie da si¢ wykluczy¢ zasadnoSci podjecia przez
KSF dziataf niewymienionych wprost w ustawie. Ponadto
wracajac do obowigzku przedstawiania Sejmowi rocznej in-
formacji o dziatalno$ci KSF, mozna dostrzec, ze Sejm nie
moze nawet wyrazi¢ swojej dezaprobaty poprzez odmowe

przyjecia ztozonego sprawozdania. Wydaje sie, ze przyzna-
nie Sejmowi kompetencji do przyjecia lub odrzucenia in-
formacji sktadanej przez przewodniczacego Komitetu, sta-
nowiloby pelniejsza realizacj¢ zalecenia ERRS dotyczace-
go ponoszenia przez organ makroostrozno$ciowy odpowie-
dzialnosci przed parlamentem krajowym. Warto takze za-
uwazy¢, ze ustawa nie odnosi si¢ do czestotliwosci posie-
dzefi KSF. Uregulowanie tej kwestii przez ustawodawce
pozytywnie wplynetoby na funkcjonowanie Komitetu, gwa-
rantujac cigglo$¢ i regularnos¢ jego pracy. Jednoczesnie nie
wykluczaloby to mozliwosci czgstszego organizowania po-
siedzenl w razie potrzeby.
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