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Kontrola w toku postepowania
w sprawie nadmiernych opdznien
ze spetnianiem Swiadczen pienieznych

Control in the course of proceedings on combating
excessive late payment in commercial transactions

Streszczenie

OpoéZnienia w platnoSciach moga stanowi¢ powazna
bariere w wykonywanej przez przedsi¢biorce dzialalno-
Sci gospodarczej. Niezbedne stato sie w zwigzku z tym
znalezienie normatywnego rozwiazania tego problemu.
Zgodnie z ustawg o zmianie niektorych ustaw w celu
ograniczenia zatoréw platniczych wprowadzono system
egzekwowania ptatno§ci w okre§lonym terminie. GIo6w-
nym celem nowej ustawy jest pomoc przedsigbiorcom,
ktorzy nie otrzymuja na czas naleznej ptatnosci. Nowa
ustawa zapewni, ze terminy platnoSci w transakcjach
miedzy przedsigbiorcami zostana skrocone. Ustawa
0 zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia zato-
row platniczych weszla w zycie 1.01.2020 r. Celem prze-
prowadzonej w artykule analizy jest ustalenie, jak prze-
biega kontrola w toku postgpowania w sprawie zwal-
czania nadmiernych op6zniefi w ptatnoSciach w trans-
akcjach handlowych. Ponadto opracowanie zawiera
uwagi i oceny w tym zakresie. Podstawowa metoda ba-
dawcza wykorzystang w artykule jest metoda dogma-
tyczno-prawna.

Stowa kluczowe: kontrola, zatory platnicze,
przedsigbiorca, postgpowanie, odroczone platnosci

JEL: K21, K29, K40

Wprowadzenie

Zatory platnicze wynikaja z nieterminowego regulowania
przez kontrahentdéw naleznoSci za wykonane ustugi lub do-
starczone produkty (zob.: Biatowolski, taszek, 2013,
s. 95-111; Golawska-Witkowska, Mazurek-Krasodomska,
Rzeczycka, 2017, s. 49-50). Jak wskazuje Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (dalej jako UOKIK), to wyjat-
kowo aktualny problem gospodarczy, poniewaz prawie 80%
przedsiebiorcow ma problemy wynikajace z nieterminowoSci
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Abstract

Delays in payment may constitute a serious barrier to
the business activity of the entrepreneur. Therefore, it
is necessary to find a normative solution to this
problem. Pursuant to the Act amending certain acts on
reducing payment gridlocks a system for enforcing
payment within a fixed period will be introduced. This
is to improve the current regulatory environment in
which parties to commercial transactions operate. The
main purpose of the Act is helping entrepreneurs who
do not receive their due payment on time. New
regulations will also provide that payment terms in
transactions between entrepreneurs will be shortened.
The act amending certain acts on reducing payment
gridlocks became effective on 1 January 2020. The
study tends to answer the questions — how is the
control carried out in the course of proceedings on
combating excessive late payment in commercial
transactions? In addition, it contains comments and
evaluations. Study of the outlined problems was mainly
based on the dogmatic and legal method.

Keywords: control, payment girdlocks, entrepreneur,
procedure, deferred payments

kontrahentow zwigzanej nieuiszczaniem ptatnoSci w wyzna-
czonym terminie'. Jak podkre§la Ministerstwo Przedsigbior-
czoSci i Technologii, kwestia zatordw ptatniczych jest w Polsce
na tyle powazna, ze ,,wymaga przemyslanej, ale i zdecydowa-
nej interwencji ustawodawcy” (Ministerstwo Przedsigbior-
czodci i Technologii, 2018, s. 3-4). Istnienie zatoréw platni-
czych wplywa bowiem negatywnie na dzialalno$¢ gospodar-
cza przedsiebiorcoOw m.in. poprzez ,,utrudnienia w regulowa-
niu wiasnych zobowiazan na skutek problemoéw z otrzymywa-
niem nalezno$ci” czy tez ogranicza potencjalne inwestycje?.



Rozwigzaniem w tym zakresie ma by¢ ustawa z 19.07.2019 r.
o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia zatoréw plat-
niczych (dalej jako u.0.z.p.)%, ktora weszta w zycie 1.01.2020 r.%.
Jej gtownym zalozeniem jest poprawa otoczenia prawnego
stron transakcji handlowych przed negatywnym wplywem za-
torow platniczych poprzez przyjety pakiet rozwigzan praw-
nych’. Przyjete na mocy analizowanej ustawy rozwiazania
maja mobilizowaé dtuznikéw transakeji handlowych do doko-
nywania zaplaty w ustalonym terminie. W efekcie ma to ogra-
niczy¢ wystepowanie zatoréw platniczych.

Analizowana ustawa zmienia przy tym trzynascie ustaw
w polskim porzgdku prawnym®. Jednocze$nie, ustawodawca
zmierza do ograniczenia wykorzystania wydtuzonych termi-
néw zaplaty, a nieuzasadnione wydiuzanie terminu zaplaty za
dostarczone produkty lub wykonane ustugi bedzie traktowa-
ne jako czyn nieuczciwej konkurencji’.

Autorka w ramach niniejszego artykulu ma zamiar prze-
analizowa¢ zagadnienie kontroli w kontekscie postgpowan
w sprawie nadmiernych opdznien ze spelnianiem §wiadczen
pieni¢znych. Autorka zamierza w zwiazku z tym znalez¢ od-
powiedz na pytanie, jakie kompetencje w ramach ogranicze-
nia zatoréw platniczych maja organy kontrolujace, a takze ja-
kie obowiazki cigza na podmiotach kontrolowanych w ra-
mach postgpowania w sprawie nadmiernych opdznien ze
spelnianiem §wiadczen pieni¢znych. W zwiazku z tym artykut
podzielono na pie¢ czgsci. Pierwsza czg§¢ ma charakter wpro-
wadzajacy i zawiera omdwienie podstawowych zatozen anali-
zowanej ustawy. W kolejnych dwoch przeanalizowano upraw-
nienia organéw kontrolujacych, a takze obowigzki kontrolo-
wanego. W czwartej cze$ci autorka skupia si¢ na wprowadzo-
nych wyjatkach w zakresie rozdziatu 5 ustawy — Prawo
przedsigbiorcow (dalej jako u.p.p.), poswieconego kontroli
u przedsiebiorcy®. Wnioski sformutowano w czesci ostatniej,
w ktorej znalazlo si¢ podsumowanie niniejszych rozwazan.

Tym samym szczegdtowos¢ analizy niektérych kwestii zosta-
fa ograniczona do najwazniejszych zagadniefi. Przedmiotem
rozwazan jest przede wszystkim tre$¢ ustawy z 19.07.2019 r.
o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia zatoréw plat-
niczych. Podstawowa metoda badawcza wykorzystang w pra-
cy jest metoda dogmatyczno-prawna.

Uprawnienia organu kontrolujacego
w toku kontroli

W doktrynie prawa przez kontrol¢ rozumie si¢ ,,.zespot
(szereg) podejmowanych przez odpowiednie podmioty na
podstawie przepiséw prawa czynnoSci, ktdrych celem jest
zweryfikowanie stanu zastanego ze stanem postulowanym
oraz wyciagnigcie stosownych wnioskow, ktore znajduja swoj
wyraz w wynikach kontroli” (Sieradzka, 2013, s. 606; Stahl,
2013, s. 351). Nie budzi watpliwosci, ze czynnosci kontrolne
podejmowane przez Prezesa UOKIK moga cechowaé sie
znacznym stopniem ingerencji w wolno$¢ dziatalnosci gospo-
darczej (Jurkowska-Gomulka, 2017, s. 12). Jak wskazano
w uzasadnieniu ustawy ,,nalezy zalozy¢, ze wszczgcie postepo-
wania i ewentualne prowadzenie w jego toku kontroli bedzie
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skierowane wobec najbardziej razacych przypadkéw narusza-
nia przepisow projektowanej ustawy, w przypadku zaleglosci
o0 znacznej wysokosci™’.

Celem kontroli jest zgromadzenie materialu dowodowego,
ktory mogiby zosta¢ wykorzystany w toku postepowania
w sprawie nadmiernych opdznien ze spelnianiem $wiadczen
pienieznych. Kontrolujacy lub osoby upowaznione do udzia-
tu w kontroli ustalaja stan faktyczny na podstawie dowodow
zebranych w toku kontroli, a w szczeg6lnosci na podstawie
dokumentdéw, przedmiotdw, ogledzin oraz ustnych lub pisem-
nych wyjasnief i owiadczen, oraz innych no$nikéw informacji'.
W tym zakresie w doktrynie prawa panuje zgodny poglad, ze
,korzystajac z uprawnienia do przeprowadzenia kontroli, or-
gan antymonopolowy powinien (...) kierowac si¢ zasadg pro-
porcjonalnodci, a jego dziatanie nie powinno by¢ arbitralne
i nadmierne” (zob. réwniez: Materna, 2012, s. 19; Janusz,
Skoczny, 2001, s. 271; Bernatt, Materna, 2014, s. 1210). Jest
to o tyle istotne, ze przepisy art. 13j ust. 1 ustawy o przeciw-
dziataniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlo-
wych (dalej jako u.p.n.o.)!! przyznaja kontrolujacym do$é
szerokie uprawnienia. Katalog uprawnienn kontrolnych jest
zamkniety, co w konsekwencji powoduje, ze uprawnienia
kontrolujacego powinny by¢ interpretowane $cisle.

Zgodnie z analizowana ustawa kontrola w toku postepowa-
nia w sprawie nadmiernych opdznien ze spelnianiem $wiad-
czeh pienigznych (w tym w toku postepowania w sprawie na-
lozenia kary pieni¢znej lub postgpowania wyjasniajacego)
moze by¢ przeprowadzona przez Prezesa UOKIK'"?, upowaz-
nionego pracownika Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentéw lub Inspekcji Handlowej'®. Jednocze$nie Prezes
UOKIiK moze upowazni¢ do udzialu w kontroli osoby posia-
dajace wiadomosci specjalne, jezeli do przeprowadzenia kon-
troli sa niezbedne tego rodzaju wiadomosci. Ponadto upo-
waznienie do przeprowadzenia kontroli moga wydac Prezes
UOKIK oraz, na jego wniosek, wojewodzcy inspektorzy In-
spekcji Handlowe;.

Analizowana ustawa w zakresie uprawniefi kontrolnych
Prezesa UOKIK z jednej strony czgSciowo powtarza tresé
przepiséw z ustawy z 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentdéw (dalej jako u.0.k.k.)!4, z drugiej za§ w przy-
padku upowaznienia do przeprowadzenia kontroli lub do
udzialu w kontroli odsyta do odpowiedniego stosowania
art. 105a ust. 3-5 v.o.k.k. Takie rozwiazanie co do zasady
nalezy oceni¢ pozytywnie, poniewaz z jednej strony gwa-
rantuje pewno$¢ prawa, z drugiej za§ usprawnia prace sa-
mego Prezesa UOKIK, wyposazajac go w katalog znanych
mu uprawnien i rozwiazan. Niemniej w ten sposob powie-
lono bledy wystepujace juz w zakresie kontroli, zawarte
w przepisach u.o.k.k.

Kontrolujacy w celu uzyskania informacji mogacych stano-
wi¢ dowdd w sprawie ma m.in. prawo wstgpu na grunt oraz
do budynkéw, lokali lub innych pomieszczen oraz Srodkow
transportu kontrolowanego. Dotychczasowa praktyka poka-
zala, ze prawo wstepu odnosi si¢ do ,,szeroko pojetych grun-
tu oraz budynkow (np. fabryk, zaktadéw produkeyjnych, tzw.
biurowcow, magazyndw), lokali (np. biur, archiwéw) lub in-
nych pomieszczen oraz §rodkéw transportu kontrolowanego
(np. stuzbowe samochody osobowe oraz ci¢zarowe, Smigltow-
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ce, samoloty). Przyjmuje si¢, ze w zakresie tego prawa miesci
sie¢ rowniez prawo dostepu kontrolujacych do szaf i biurek
kontrolowanego” (Turno, 2016, s. 1270; Swora, 2009,
s. 1547).

Dodatkowo kontrolujacy ma prawo zadania od kontrolo-
wanego lub 0sob przez niego upowaznionych ustnych wyja-
$nien dotyczacych przedmiotu kontroli lub udostepnienia
i wydania przedmiotéw mogacych stanowi¢ dowdd w spra-
wiel>. Wydaje sie, ze uprawnienie do zadana ustnych wyja-
$nien powinno by¢ ograniczone ,,do zagadnief wynikajacych
z badanych dokumentdw przedsigbiorstwa. W praktyce jed-
nak moga powstawa¢ trudnosci z jednoznacznym wskaza-
niem, ktére z zagadniefi pozostaja we wspomnianym wyzej
zwigzku, a ktére wychodza poza przedmiot kontroli” (Kohu-
tek, Sieradzka, 2014, s. 972-973). Kontrolujacy moze réwniez
zada¢ ustnych wyjasnien od pracownikéw kontrolowanego
przedsigbiorcy.

Ponadto kontrolujacy ma prawo zadania udostgpnienia
zwigzanych z przedmiotem kontroli akt, ksiag, wszelkiego
rodzaju pism, dokumentdw oraz ich odpisdéw i wyciagdw, ko-
respondencji przesylanej poczta elektroniczng, informatycz-
nych no$nikéw danych!S, innych urzadzef zawierajacych dane
informatyczne lub systeméw informatycznych, w tym takze
zapewnienia dostepu do systeméw informatycznych bedacych
wiasno$cia innego podmiotu zawierajacych dane kontrolowa-
nego zwigzane z przedmiotem kontroli, w zakresie, w jakim
kontrolowany ma do nich dostep, a takze mozliwosci sporza-
dzenia z nich notatek!”. Wspomniany katalog dokumentéw
i no$nikéw informacji jest ujety przy tym stosunkowo szero-
ko. Bedzie on bowiem dotyczyt akt, pism czy dokumentow za-
réwno o charakterze oficjalnym, jak i nieoficjalnym, a takze
w wersji papierowe;j i elektronicznej (Materna, 2014, s. 1237).
Niewatpliwie zadanie przez kontrolujacego takich materia-
féw powinno miesci¢ si¢ w przedmiocie i zakresie kontroli.
Niewlasciwe lub zbyt szerokie rozumienie tego uprawnienia
moze wiazac si¢ z gromadzeniem danych bez dokonywania
ich uprzedniej selekcji przez organ, a w konsekwencji z wej-
$ciem przez organ kontroli w posiadanie dokumentéw moga-
cych wykraczaé poza zakres kontroli. W tym miejscu powsta-
je ryzyko naduzycia uprawnien przez Prezesa UOKIK oraz
zbyt dalekiej ingerencji w dziatalno$¢ gospodarcza i prywat-
no$¢ przedsigbiorcy. Jak zauwaza B. Turno, ,,naduzyciem te-
go uprawnienia, jak réwniez zasady proporcjonalnosci bytoby
(...) przeprowadzanie kontroli jedynie po to, aby uzyskaé do-
step i skserowa¢ dokumenty, takie jak odpisy z KRS, statut
spotki czy nawet konkretne faktury, zeznania podatkowe PIT
lub CIT, obowiazujace umowy w zakresie dystrybucji itp.”
(Turno, 2016, s. 1271-1272). Jak stusznie podkresla autor, ta-
kie dokumenty organ moze uzyskaé w drodze wezwania
w trybie art. 50 ust. 1-2 v.o.k.k.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze art. 13j ust. 1 u.p.n.o.
jest powtdrzeniem art. 105b ust. 1 v.o.k.k., ktory réwniez re-
guluje kwestie uprawnien kontrolujacego przystugujacych mu
w toku kontroli przedsigbiorcow. Rozwiazanie to nalezy oce-
ni¢ pozytywnie, gdyz ma ,.charakter gwarancyjny z punktu wi-
dzenia ochrony prawa i wolnosci przedsigbiorcy, zakreSlajac
proceduralne ramy ingerencji kontrolnej organu” (Swora,
2009, s. 1546; Materna, 2014, s. 1236). Dodatkowo wyposaza

16 ISSN 0137-5490 BUSINESS LAW JOURNAL

kontrolujagcego w uprawnienia juz znane i sprawdzone
w praktyce.

Co do zasady przebieg przeprowadzonej kontroli kontro-
lujacy przedstawia w protokole kontroli'®, a materiat dowo-
dowy zgromadzony w toku kontroli bedzie stanowil zatacz-
nik do tego protokotu. W uzasadnionych przypadkach prze-
bieg kontroli lub poszczegdlne czynnosci w jej toku, po
uprzednim poinformowaniu kontrolowanego, moga by¢
utrwalane za pomoca urzadzen rejestrujacych obraz lub
dzwigk". Wydaje si¢, Ze wspomniane uprawnienie bedzie
przede wszystkim istotne w przypadku odbierania ustnych
wyjasnieni od kontrolowanego. Niewatpliwie takie nagrania
zabezpieczaja organ przed ewentualnym kwestionowaniem
przez kontrolowanego tresci udzielonych wyjasnieni (Bana-
sifiski, Piontek, 2009, s. 879).

Warto réwniez podkresli¢, ze Prezes UOKIK otrzymat do-
datkowo uprawnienie do zadania przekazania koniecznych
informacji i dokumentéw, réwniez od tych podmiotow, ktore
nie sg stronami transakcji handlowej”. Tego typu zadanie po-
winno zawierac nie tylko wskazanie zakresu informacji, celu
zadania, terminu udzielenia informacji, ale takze pouczenie
o sankcjach za nieudzielenie informacji lub za udzielenie in-
formacji nieprawdziwych, lub wprowadzajacych w biad?!.
W uzasadnieniu do ustawy podkreslono, ze przyktadem takie-
go podmiotu moze by¢ druga, pokrzywdzona, strona transak-
cji handlowej, ktora nie bedzie strona postepowania®.

W analizowane] ustawie przewidziano mozliwo$¢ naloze-
nia przez Prezesa UOKIK, w drodze decyzji, administracyjnej
kary pieni¢znej w wysokosci do 5% przychodu osiagnigtego
w poprzednim roku podatkowym, ale nie wigcej niz réwno-
warto$¢ 50 mln euro, jezeli podmiot kontrolowany: (1) nie
udzielit koniecznych informacji zadanych przez Prezesa
Urzedu; (2) udzielil informacji nieprawdziwych lub wprowa-
dzajacych w btad; (3) uniemozliwial lub utrudniat rozpocze-
cie lub przeprowadzenie kontroli’. Powyzsze rozwiazanie
skutkuje tym, ze przedsigbiorca nie moze odméwi¢ udziele-
nia informacji zadanych przez Prezesa UOKIK, poniewaz na-
raza si¢ on na kare pieni¢zng. W konsekwencji, jak stusznie
zauwaza T. Skoczny ,,obowiazek przekazywania informacji
na zadanie organu obejmuje rowniez informacje i dokumen-
ty obejmujace tajemnice przedsigbiorstwa” (Noga-Bogomi-
Iska, 2016, s. 7-8; Bernatt, 2014, s. 930).

Organ kontroli ma réwniez mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ z pi-
semnym wnioskiem do wlasciwego ze wzgledu na miejsce
prowadzenia czynno$ci kontrolnych komendanta Policji
o udzielenie pomocy, jezeli istnieje uzasadnione przypuszcze-
nie, ze w toku czynnosci kontrolnych kontrolujacy natrafi na
opdr, ktory utrudni lub uniemozliwi mu wykonywanie tych
czynno$ci**. Komendant Policji jest zobowigzany do zapew-
nienia pomocy przy przeprowadzeniu kontroli. Pomoc udzie-
lana przez komendanta Policji polega przede wszystkim na
umozliwieniu przeprowadzenia kontroli, w szczegdlnoSci
przez zapewnienie porzadku w miejscu jej przeprowadzania
oraz osobistego bezpieczenstwa osdb obecnych w miejscu jej
przeprowadzania, a takze ustalenie tozsamosci 0os6b”>. Co do
zasady pisemny wniosek w tym zakresie kontrolujacy powi-
nien przesta¢ do komendanta na co najmniej siedem dni
przed dniem przeprowadzenia czynnosci kontrolnych?. Wy-



daje si¢, ze wykorzystanie Policji przy kategorii spraw, jaka sa
zatory platnicze, moze by¢ uznane za dzialanie na wyrost.
Dotychczasowa praktyka pokazata, ze ,status funkcjonariu-
szy w toku samej kontroli poza czynno$ciami przeszukania
byt (...) niejasny” (Turno, 2016, s. 1280; Banasinski, Piontek,
2009, s. 865). Ponadto w tym zakresie warto podkresli¢, ze
w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw takie
uprawnienie wystepuje raczej w ci¢zszych przypadkach naru-
szenia prawa konkurencji.

Niewatpliwie bardzo duzym wsparciem w zakresie kontro-
li bedzie Krajowa Administracja Skarbowa. Zgodnie bowiem
ze zmianami wprowadzonymi na mocy analizowanej ustawy,
Szef Krajowej Administracji Skarbowej ma obowiazek prze-
kazania Prezesowi UOKIK informacji o ustaleniu prawdopo-
dobienstwa wystapienia op6znien w spelnianiu przez pod-
miot zobowiazany do przesylania, bez wezwania organu po-
datkowego, danych wynikajacych z ewidencji”’, §wiadczen
pieni¢znych w rozumieniu art. 4 pkt 1a ustawy z 8.03.2013 r.
o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach
handlowych, wynikajacych z faktur otrzymanych w ciagu
12 miesigcy poprzedzajacych miesiac, za ktory to prawdopo-
dobienstwo zostalo ustalone. Istnienie prawdopodobienstwa
wystapienia opdznien bedzie ustalane na podstawie danych
posiadanych organy Krajowej Administracji Skarbowej?s.

Obowiazki kontrolowanego
w toku kontroli

W ramach wprowadzonych zmian okres§lono réwniez obo-
wiazki kontrolowanego w ramach kontroli w toku postepowa-
nia w sprawie nadmiernych opdznien ze speinianiem §wiad-
czen pienigznych. Zgodnie z art. 131 ust. 1 u.p.n.o. kontrolo-
wany lub osoba przez niego upowazniona sa zobowiazani do
udzielenia zadanych informacji oraz umozliwienia wstgpu na
grunt oraz do budynkéw, lokali lub innych pomieszczen oraz
Srodkéw transportu kontrolowanego. Ponadto wsrdd obo-
wiazkow kontrolowanego przedsigbiorcy nalezy wyrdzni¢ ko-
nieczno$¢ udostepnienia i wydania zwiazanych z przedmio-
tem kontroli akt, ksiag, pism, dokumentéw oraz ich odpisow
i wyciagow, korespondenc;ji przesytanej poczta elektroniczna,
informatycznych no$nikéw danych?, innych urzadzen zawie-
rajacych dane informatyczne lub systeméw informatycznych.
W tym zakresie miesci si¢ rowniez zapewnienie dostepu do
systemOw informatycznych bedacych wiasnoScia innego pod-
miotu zawierajacych dane kontrolowanego zwiazane z przed-
miotem kontroli, w zakresie, w jakim kontrolowany ma do
nich dostep, lub innych przedmiotéw mogacych stanowié¢ do-
wod w sprawie. Ponadto kontrolowany przedsigbiorca powi-
nien zapewni¢ kontrolujacemu dostep do informatycznych
nos$nikéw danych, urzadzen lub systeméw informatycznych,
w zakresie informacji zgromadzonych na tych noS$nikach,
w urzadzeniach lub w systemach, w tym do korespondencji
przesytanej poczta elektroniczna.

Co istotne, zar6wno kontrolowany, jak i osoba przez niego
upowazniona, moga odmoéwié¢ udzielenia informacji lub
wspoldziatania w toku kontroli tylko wtedy, gdy narazitoby to
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je lub ich malzonka, wstgpnych, zstepnych, rodzefistwo oraz
powinowatych w tej samej linii lub stopniu, jak réwniez oso-
by pozostajace w stosunku przysposobienia, opieki lub kura-
teli, a takze osobe pozostajaca we wspdlnym pozyciu, na od-
powiedzialnos¢ karng®. Warto podkreslié, ze prawo odmowy
udzielenia informacji lub wspdtdziatania w toku kontroli trwa
réwniez po ustaniu malzefistwa lub rozwigzaniu stosunku
przysposobienia, opieki lub kurateli.

Kontrolowany ma réwniez obowiazek zapewnienia kontro-
lujacemu, a takze osobom upowaznionym do udziatu w kon-
troli, warunkéw i Srodkéw niezbednych do sprawnego prze-
prowadzenia kontroli*'. W tym zakresie kontrolowany m.in.
udostepnia, o ile jest to mozliwe, samodzielne, zamknigte po-
mieszczenie, jezeli jest to niezbedne do przeprowadzenia
kontroli, a takze wydzielone miejsce do przechowywania doku-
mentow i zabezpieczonych podczas kontroli przedmiotow™.
Ponadto kontrolowany podmiot jest zobowigzany do przygo-
towania we wlasnym zakresie kopii akt, ksiag, wszelkiego ro-
dzaju pism, dokumentdw oraz ich odpiséw i wyciggoéw lub wy-
drukéw korespondencji przesytanej poczta elektroniczna
oraz informacji zgromadzonych na no$nikach danych,
w urzadzeniach zawierajacych dane informatyczne lub syste-
mach informatycznych. W tym zakresie kontrolowany jest
jednoczes$nie zobowigzany do dokonania potwierdzenia za
zgodno$é z oryginalem sporzadzonych kopii i wydrukow?.
Kontrolowany powinien réwniez udostepni¢ §rodki tacznosci,
ktérymi dysponuje, w zakresie niezbednym do wykonywania
czynnosci kontrolnych,

Wylaczenia niektorych przepiséw rozdziatu 5
ustawy — Prawo przedsiebiorcow

Nie budzi watpliwosci, ze w odniesieniu do kontroli
u przedsigbiorcy szczegblne znaczenie ma przede wszystkim
ustawa — Prawo Przedsigbiorcow, ktora zawiera katalog
podstawowych zasad kontroli (Stachurski, 2009, s. 26; By-
chowska, 2010, s. 48). Co do zasady, do kontroli w analizowa-
nym zakresie stosuje si¢ odpowiednio przepisy rozdziatu
5 ustawy — Prawo przedsigbiorcow. Wyjatek w tym zakresie
stanowi art. 54 i art. 55 u.p.p.

Na podstawie art. 55 u.p.p. czas trwania wszystkich kontro-
li organu kontroli u przedsigbiorcy w jednym roku kalenda-
rzowym jest uzalezniony od wielkoS$ci ekonomicznej przed-
siebiorcy i maksymalnie moze wynie$¢ do 48 dni roboczych
(dla duzych przedsigbiorcow). Tymczasem ustawa
z 19.07.2019 r. o zmianie niektdrych ustaw w celu ogranicze-
nia zatordw platniczych wprowadza rozwigzanie, zgodnie
z ktoérym czas trwania kontroli w ramach jednego postepowa-
nia wobec kazdego przedsigbiorcy nie bedzie mogt przekro-
czy¢ 20 dni roboczych®. W konsekwencji bedzie on krotszy
niz ustawa — Prawo przedsiebiorcéw przewiduje na kontro-
le w przypadku $rednich (24 dni robocze) i duzych przedsie-
biorcéw (48 dni roboczych). Jak podkreslano w uzasadnieniu
do projektu ustawy, takie rozwigzanie ,,ma umozliwi¢ orga-
nowi prowadzenie w danym roku wigkszej liczby postgpowan
— co w praktyce przypuszczalnie bedzie bardzo rzadkie,
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a moze by¢ konieczne w przypadku wykrycia ciaglych naru-
szefi ustawy w duzej skali, ktore maja wplyw na cafe sektory
gospodarki”®. Przyjete rozwiazanie mozna oceni¢ pozytyw-
nie przede wszystkim ze wzgledu na skalg problemu zwiaza-
nego z wystepowaniem zatoréw platniczych. Wydaje sie, ze
skrécenie czasu trwania kontroli pozwoli na objecie nig wigk-
szej liczby przedsiebiorcéw, a tym samym skuteczniejsza re-
alizacje celu ustawy.

Drugim wylaczeniem przewidzianym w przypadku prawa
przedsigbiorcow jest art. 54 u.p.p., zgodnie z ktérym istnieje
zakaz zbiegu kontroli, oznaczajacy zakaz rownoczesnego pro-
wadzenia wigcej niz jednej kontroli dziatalnosci przedsigbior-
cy. Usprawiedliwieniem zastosowania wylaczenia w tym za-
kresie jest niewatpliwie fakt, ze art. 54 u.p.p. nie ma zastoso-
wania réwniez do kontroli wykonywanych w toku postgpowa-
nia prowadzonego zar6wno na podstawie przepisow ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentdéw, jak i ustawy o prze-
ciwdzialaniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kon-
traktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi.
Przyjecie takiego rozwigzania wydaje sie o tyle uzasadnione,
ze zapewnia jednolite podejScie ustawodawcy do tego typu
kontroli.

Whioski

Negatywne konsekwencje powodowania przez kontrahen-
toéw zatoréw platniczych sa przede wszystkim ucigzliwie dla
mniejszych przedsiebiorcow (Masiukiewicz, 2016, s. 26; Go-
lawska-Witkowska, Mazurek-Krasodomska, Rzeczycka, 2016,
s. 85). Zgodnie z uzasadnieniem ustawy z 19.07.2019 r. o zmia-
nie niektdrych ustaw w celu ograniczenia zatoréw platniczych,
»im mniejsze przedsigbiorstwo, tym wigkszy udzial kosztow
wynikajacych z op6znien w platno$ciach w kosztach catkowi-
tych. Tymczasem to wia$nie rozwdj malych i Srednich przed-
sigbiorstw jest warunkiem trwalego rozwoju gospodarcze-
20", Niezbedne stalo si¢ w zwigzku z tym przyjecie skutecz-
nych instrumentdéw ochrony wierzycieli, ktére wiaze si¢ z ko-
niecznoscia wprowadzenia szeregu zmian w kilkunastu obo-
wiazujacych w polskim porzadku prawnym aktach prawnych.

Prace w tym zakresie podj¢to Ministerstwo Przedsigbior-
czodci i Technologii, ktére przygotowato projekt ustawy za-

Przypisy/Notes

! https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php? news_id=15628.

% Uzasadnienie, 2019, s. 1.

3 Dz.U. 2019 poz. 1649.

‘z wyjatkiem art. 11 v.0.z.p., ktéra weszla w zycie 31.12.2019 r.

ktadajacy wprowadzenie licznych rozwigzan majacych na ce-
lu ograniczenie zatordw platniczych. Projekt zostal przyjety
19.07.2019 r., a nowe rozwiazania prawne weszly w zycie
1.01.2020 r. Wérdd najistotniejszych zmian mozna wskazaé
m.in. nadanie prezesowi UOKIK uprawnien do prowadzenia
stosownego postepowania — z urzedu lub na wniosek —
w tym zakresie oraz nakladania kar pieni¢znych w razie nad-
miernego opdZznienia w kontekscie oplacania zobowiazan.

Nowe przepisy zakladaja rowniez szereg rozwigzan doty-
czacych kontroli. W tym zakresie mozna wskaza¢ m.in. okre-
§lenie czasu trwania kontroli w ramach jednego postepowa-
nia wobec kazdego przedsigbiorcy (maksymalnie 20 dni robo-
czych), wskazanie uprawnien kontrolujacego, obowiazkow
podmiotu kontrolowanego, a takze udziatu Krajowej Admi-
nistracji Publicznej. Wydaje si¢ rowniez, ze obowigzkowe co-
roczne raportowanie praktyk platniczych moze stac si¢ gtow-
nym zrédlem informacji, ktérych przedsiebiorcéw nalezy
skontrolowac.

Nie budzi watpliwosci, ze przeprowadzenie kontroli
u przedsigbiorcy w toku postepowania w sprawie nadmier-
nych opdznien ze spelnianiem §wiadczen pienigznych daje
Prezesowi UOKiK mozliwo$¢ uzyskania dowoddw w sprawie.
Dodatkowo zebranie informacji i dokumentéw w trakcie
kontroli u kontrolowanego przedsicbiorcy moze znacznie
przyczyni¢ si¢ do przyspieszenia calego postgpowania.

W kontekscie kontroli warto podkresli¢, ze ustawodawca
wielokrotnie bazowal na juz istniejacych rozwiazaniach.
W tym zakresie mozna wskaza¢ przede wszystkim przepisy
ustawy z 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumen-
tow. Rozwiazanie to mozna oceni¢ pozytywnie, gdyz umozli-
wia Prezesowi UOKIK i upowaznionym organom korzysta-
nie z uprawnien sprawdzonych w praktyce. Niewatpliwie taka
praktyka zwigksza pewno$¢ prawa. Jednocze$nie w ten spo-
sob czesciowo skopiowano rozwiazania w zakresie kontroli,
ktdre w ostatnich latach byly przedmiotem krytyki doktryny
prawa. W rezultacie problemy wystepujace wczeSniej w ra-
mach kontroli przed Prezesem UOKIK moga pojawi¢ si¢
réwniez w przypadku kontroli w toku postgpowania w spra-
wie nadmiernych op6znien ze spelnianiem §wiadczen pie-
ni¢znych. Niewatpliwie ocena skutecznosci i efektywnosci
wprowadzonych rozwiazan bedzie wymagata dalszych badan
i analiz. Sam akt prawny obowiazuje dopiero od 1.01.2020 r.,
za weze$nie w zwiazku z tym daleko idace wnioski.

3 Taki cel wskazuje uzasadnienie ustawy (Uzasadnienie, 2019, s. 1), oraz w uchwala nr 8 Rady Ministréw z 14.02.2017 r. w sprawie przyjecia Strategii na rzecz Od-
powiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywa do 2030 r.), M.P. z 2017 r. poz. 260.

ow tym zakresie zmieniono: 1) ustawe z 17.11.1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. z 2019 r. poz. 1460 z pdzn. zm); 2) ustawe z 26.07.1991 r. o podat-
ku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1387 z p6zn. zm.),; 3) ustawe z 15.02.1992 r. o podatku dochodowym od 0sdb prawnych (Dz.U. z 2019 r. poz.
865 z pdzn. zm.); 4) ustawe z 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2019 r. poz. 1010 z p6zn. zm.); 5) ustawe z 29.08.1997 r. — Ordynacja podat-
kowa (Dz.U. z 2019 r. poz. 1010 z pdzn. zm.); 6) ustawe z 29.08.1997 r. — Prawo bankowe (Dz.U. z 2019 r. poz. 326 z pdzn. zm.); 7) ustawe z 20.11.1998 r. o zryczal-
towanym podatku dochodowym od niektdrych przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne (Dz.U. z 2019 r. poz. 43 z pézn. zm.); 8) ustawe z 27.08.2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 869 z pdzn. zm.); 9) ustawe z 5.11.2009 r. o spoidzielczych kasach oszczgdno$ciowo-kredytowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 326 z pdzn.
zm.); 10) ustawe z 8.03.2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opdZznieniom w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020); 11) ustawe z 22.06.2016 r. 0 zmia-
nie ustawy — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1603 z pdzn. zm.); 12) ustawe z 15.12.2016 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwemu wykorzystywaniu prze-
wagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywezymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 517 z pdzn. zm.) oraz 13) ustawe z 6.03.2018 r. o Centralnej Ewidencji i Infor-
magcji o Dziatalno$ci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsigbiorcy (Dz.U. z 2019 r. poz. 1291 z pdZzn. zm.).
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7 Art. 4 pkt. 1 u.o.z.p.
8 Ustawa z 6.03.2018 r. — Prawo przedsigbiorcéw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1292 z pézn. zm.).
9 Uzasadnienie, 2019, s. 35-36.

10 Dowody, moga zosta¢ zabezpieczone przez: 1) pozostawienie ich w wydzielonym lub oddzielnym, zamknigtym i opieczgtowanym pomieszczeniu u kontrolowane-
£0; 2) zlozenie, za pokwitowaniem udzielonym kontrolowanemu, na przechowanie w pomieszczeniu Urzedu lub wojewddzkiego inspektoratu Inspekeji Handlowej (art.
105f ust. 112 w.o.ki. wzw. z art. 13n u.p.n.o.).

1'Dz.U. 2 2019 1. poz. 2020.

12 Zgodnie z art. 29 ust. 1 u.0.k.k. Prezes UOKIK jest centralnym organem administracji rzadowej wlasciwym w sprawach ochrony konkurencji i konsumentow.

13 Art. 13i ust. 1 u.p.n.o.

4 DzU. 220191 poz. 369 z p6zn. zm.

15 Art. 13j ust. 1 u.p.n.o.

16'W rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy z 17.02.2005 r. o informatyzacji dzialalnosci podmiotdw realizujacych zadania publiczne (Dz.U. z 2019 r. poz. 700 z p6zn. zm.),
dalej jako u.i.d.p.z.p.

17 Art. 13j ust. 1 u.p.n.o.

18 Art. 105j ust. 1 v.o.k.k. w zw. z art. 13n u.p.n.o.

19 Art. 13n u.p.n.o. Informatyczne no$niki danych, na ktérych zarejestrowano przebieg kontroli lub poszczegdlne czynnosci w jej toku, stanowia zatacznik do proto-
kotu kontroli (art. 105b ust. 4 u.0.k.k.); Zob. rowniez Réziewicz-Lador, 2011, s. 250.

20 Taka mozliwos¢ wystepuje rowniez w sytuacji gdy podmiot kontrolowany nie jest strong transakcji handlowej, art. 13f ust. 1 u.p.n.o.

21 Art. 13f ust. 2 u.p.n.o.

22 Uzasadnienie, 2019, s. 34.

2 Art. 13t u.p.n.o.

2 Art. 13k ust. 1 u.p.n.o.

2 Art. 13k ust. 6 u.p.n.o.

20 Art. 13k ust. 2 u.p.n.o.

7o ktdrej mowa w art. 109 ust. 3 ustawy z 11.03.2004 r. o podatku od towaréw i ustug.

8 Informacja o ustaleniu prawdopodobiefistwa wystapienia opdznien jest przekazywana w terminie do 20. dnia drugiego miesigca nastgpujgcego po miesiacu, za
ktéry ustalono to prawdopodobienistwo, art. 299f §6 ustawy z 29.08.1997 r. — Ordynacja podatkowa.

29 W rozumieniu art. 3 pkt 1 wid.p.z.p.

30 Art. art. 131 ust. 2 u.p.n.o.

31 Art. 13m ust. 1 u.p.n.o.

2 Tamgze.

Bw przypadku odmowy przez kontrolowanego potwierdzenia za zgodnos¢ z oryginalem sporzadzonych kopii i wydrukéw, potwierdza je kontrolujacy, o czym czy-
wzmiank¢ w protokole kontroli (art. 13m ust. 2 u.p.n.o.).

n
3 Tamze.
3 Art. 130 u.p.n.o.
3 Uzasadnienie, 2019, s. 35.
3 Uzasadnienie, 2019, s. 3.
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http://www.orka.sejm.gov.pl (19.10.2019).
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