
t. LXXIII nr 12/2020 (870) DOI 10.33226/0137-5490.2020.12.3

ISSN 0137-5490   BUSINESS LAW JOURNAL  14

Wprowadzenie

Zatory płatnicze wynikają z nieterminowego regulowania

przez kontrahentów należności za wykonane usługi lub do-

starczone produkty (zob.: Białowolski, Łaszek, 2013, 

s. 95–111; Golawska-Witkowska, Mazurek-Krasodomska,

Rzeczycka, 2017, s. 49–50). Jak wskazuje Urząd Ochrony

Konkurencji i Konsumentów (dalej jako UOKIK), to wyjąt-

kowo aktualny problem gospodarczy, ponieważ prawie 80%

przedsiębiorców ma problemy wynikające z nieterminowości

kontrahentów związanej nieuiszczaniem płatności w wyzna-

czonym terminie1. Jak podkreśla Ministerstwo Przedsiębior-

czości i Technologii, kwestia zatorów płatniczych jest w Polsce

na tyle poważna, że „wymaga przemyślanej, ale i zdecydowa-

nej interwencji ustawodawcy” (Ministerstwo Przedsiębior-

czości i Technologii, 2018, s. 3–4). Istnienie zatorów płatni-

czych wpływa bowiem negatywnie na działalność gospodar-

czą przedsiębiorców m.in. poprzez „utrudnienia w regulowa-

niu własnych zobowiązań na skutek problemów z otrzymywa-

niem należności” czy też ogranicza potencjalne inwestycje2. 
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Abstract
Delays in payment may constitute a serious barrier to

the business activity of the entrepreneur. Therefore, it

is necessary to find a normative solution to this

problem. Pursuant to the Act amending certain acts on

reducing payment gridlocks a system for enforcing

payment within a fixed period will be introduced. This

is to improve the current regulatory environment in

which parties to commercial transactions operate. The

main purpose of the Act is helping entrepreneurs who

do not receive their due payment on time. New

regulations will also provide that payment terms in

transactions between entrepreneurs will be shortened.

The act amending certain acts on reducing payment

gridlocks became effective on 1 January 2020. The

study tends to answer the questions — how is the

control carried out in the course of proceedings on

combating excessive late payment in commercial

transactions? In addition, it contains comments and

evaluations. Study of the outlined problems was mainly

based on the dogmatic and legal method.
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Streszczenie
Opóźnienia w płatnościach mogą stanowić poważną

barierę w wykonywanej przez przedsiębiorcę działalno-

ści gospodarczej. Niezbędne stało się w związku z tym

znalezienie normatywnego rozwiązania tego problemu.

Zgodnie z ustawą o zmianie niektórych ustaw w celu

ograniczenia zatorów płatniczych wprowadzono system

egzekwowania płatności w określonym terminie. Głów-

nym celem nowej ustawy jest pomoc przedsiębiorcom,

którzy nie otrzymują na czas należnej płatności. Nowa

ustawa zapewni, że terminy płatności w transakcjach

między przedsiębiorcami zostaną skrócone. Ustawa

o zmianie niektórych ustaw w celu ograniczenia zato-

rów płatniczych weszła w życie 1.01.2020 r. Celem prze-

prowadzonej w artykule analizy jest ustalenie, jak prze-

biega kontrola w toku postępowania w sprawie zwal-

czania nadmiernych opóźnień w płatnościach w trans-

akcjach handlowych. Ponadto opracowanie zawiera

uwagi i oceny w tym zakresie. Podstawową metodą ba-

dawczą wykorzystaną w artykule jest metoda dogma-

tyczno-prawna.

Słowa kluczowe: kontrola, zatory płatnicze,

przedsiębiorca, postępowanie, odroczone płatności
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Rozwiązaniem w tym zakresie ma być ustawa z 19.07.2019 r.

o zmianie niektórych ustaw w celu ograniczenia zatorów płat-

niczych (dalej jako u.o.z.p.)3, która weszła w życie 1.01.2020 r.4.

Jej głównym założeniem jest poprawa otoczenia prawnego

stron transakcji handlowych przed negatywnym wpływem za-

torów płatniczych poprzez przyjęty pakiet rozwiązań praw-

nych5. Przyjęte na mocy analizowanej ustawy rozwiązania

mają mobilizować dłużników transakcji handlowych do doko-

nywania zapłaty w ustalonym terminie. W efekcie ma to ogra-

niczyć występowanie zatorów płatniczych. 

Analizowana ustawa zmienia przy tym trzynaście ustaw

w polskim porządku prawnym6. Jednocześnie, ustawodawca

zmierza do ograniczenia wykorzystania wydłużonych termi-

nów zapłaty, a nieuzasadnione wydłużanie terminu zapłaty za

dostarczone produkty lub wykonane usługi będzie traktowa-

ne jako czyn nieuczciwej konkurencji7. 

Autorka w ramach niniejszego artykułu ma zamiar prze-

analizować zagadnienie kontroli w kontekście postępowań

w sprawie nadmiernych opóźnień ze spełnianiem świadczeń

pieniężnych. Autorka zamierza w związku z tym znaleźć od-

powiedź na pytanie, jakie kompetencje w ramach ogranicze-

nia zatorów płatniczych mają organy kontrolujące, a także ja-

kie obowiązki ciążą na podmiotach kontrolowanych w ra-

mach postępowania w sprawie nadmiernych opóźnień ze

spełnianiem świadczeń pieniężnych. W związku z tym artykuł

podzielono na pięć części. Pierwsza część ma charakter wpro-

wadzający i zawiera omówienie podstawowych założeń anali-

zowanej ustawy. W kolejnych dwóch przeanalizowano upraw-

nienia organów kontrolujących, a także obowiązki kontrolo-

wanego. W czwartej części autorka skupia się na wprowadzo-

nych wyjątkach w zakresie rozdziału 5 ustawy — Prawo

przedsiębiorców (dalej jako u.p.p.), poświęconego kontroli

u przedsiębiorcy8. Wnioski sformułowano w części ostatniej,

w której znalazło się podsumowanie niniejszych rozważań. 

Tym samym szczegółowość analizy niektórych kwestii zosta-

ła ograniczona do najważniejszych zagadnień. Przedmiotem

rozważań jest przede wszystkim treść ustawy z 19.07.2019 r.

o zmianie niektórych ustaw w celu ograniczenia zatorów płat-

niczych. Podstawową metodą badawczą wykorzystaną w pra-

cy jest metoda dogmatyczno-prawna. 

Uprawnienia organu kontrolującego 
w toku kontroli 

W doktrynie prawa przez kontrolę rozumie się „zespół

(szereg) podejmowanych przez odpowiednie podmioty na

podstawie przepisów prawa czynności, których celem jest

zweryfikowanie stanu zastanego ze stanem postulowanym

oraz wyciągnięcie stosownych wniosków, które znajdują swój

wyraz w wynikach kontroli” (Sieradzka, 2013, s. 606; Stahl,

2013, s. 351). Nie budzi wątpliwości, że czynności kontrolne

podejmowane przez Prezesa UOKIK mogą cechować się

znacznym stopniem ingerencji w wolność działalności gospo-

darczej (Jurkowska-Gomułka, 2017, s. 12). Jak wskazano

w uzasadnieniu ustawy „należy założyć, że wszczęcie postępo-

wania i ewentualne prowadzenie w jego toku kontroli będzie

skierowane wobec najbardziej rażących przypadków narusza-

nia przepisów projektowanej ustawy, w przypadku zaległości

o znacznej wysokości”9. 

Celem kontroli jest zgromadzenie materiału dowodowego,

który mógłby zostać wykorzystany w toku postępowania

w sprawie nadmiernych opóźnień ze spełnianiem świadczeń

pieniężnych. Kontrolujący lub osoby upoważnione do udzia-

łu w kontroli ustalają stan faktyczny na podstawie dowodów

zebranych w toku kontroli, a w szczególności na podstawie

dokumentów, przedmiotów, oględzin oraz ustnych lub pisem-

nych wyjaśnień i oświadczeń, oraz innych nośników informacji10.

W tym zakresie w doktrynie prawa panuje zgodny pogląd, że

„korzystając z uprawnienia do przeprowadzenia kontroli, or-

gan antymonopolowy powinien (...) kierować się zasadą pro-

porcjonalności, a jego działanie nie powinno być arbitralne

i nadmierne” (zob. również: Materna, 2012, s. 19; Janusz,

Skoczny, 2001, s. 271; Bernatt, Materna, 2014, s. 1210). Jest

to o tyle istotne, że przepisy art. 13j ust. 1 ustawy o przeciw-

działaniu nadmiernym opóźnieniom w transakcjach handlo-

wych (dalej jako u.p.n.o.)11 przyznają kontrolującym dość

szerokie uprawnienia. Katalog uprawnień kontrolnych jest

zamknięty, co w konsekwencji powoduje, że uprawnienia

kontrolującego powinny być interpretowane ściśle. 

Zgodnie z analizowaną ustawą kontrola w toku postępowa-

nia w sprawie nadmiernych opóźnień ze spełnianiem świad-

czeń pieniężnych (w tym w toku postępowania w sprawie na-

łożenia kary pieniężnej lub postępowania wyjaśniającego)

może być przeprowadzona przez Prezesa UOKiK12, upoważ-

nionego pracownika Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsu-

mentów lub Inspekcji Handlowej13. Jednocześnie Prezes

UOKiK może upoważnić do udziału w kontroli osoby posia-

dające wiadomości specjalne, jeżeli do przeprowadzenia kon-

troli są niezbędne tego rodzaju wiadomości. Ponadto upo-

ważnienie do przeprowadzenia kontroli mogą wydać Prezes

UOKiK oraz, na jego wniosek, wojewódzcy inspektorzy In-

spekcji Handlowej. 

Analizowana ustawa w zakresie uprawnień kontrolnych

Prezesa UOKiK z jednej strony częściowo powtarza treść

przepisów z ustawy z 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji

i konsumentów (dalej jako u.o.k.k.)14, z drugiej zaś w przy-

padku upoważnienia do przeprowadzenia kontroli lub do

udziału w kontroli odsyła do odpowiedniego stosowania

art. 105a ust. 3–5 u.o.k.k. Takie rozwiązanie co do zasady

należy ocenić pozytywnie, ponieważ z jednej strony gwa-

rantuje pewność prawa, z drugiej zaś usprawnia pracę sa-

mego Prezesa UOKIK, wyposażając go w katalog znanych

mu uprawnień i rozwiązań. Niemniej w ten sposób powie-

lono błędy występujące już w zakresie kontroli, zawarte

w przepisach u.o.k.k. 

Kontrolujący w celu uzyskania informacji mogących stano-

wić dowód w sprawie ma m.in. prawo wstępu na grunt oraz

do budynków, lokali lub innych pomieszczeń oraz środków

transportu kontrolowanego. Dotychczasowa praktyka poka-

zała, że prawo wstępu odnosi się do „szeroko pojętych grun-

tu oraz budynków (np. fabryk, zakładów produkcyjnych, tzw.

biurowców, magazynów), lokali (np. biur, archiwów) lub in-

nych pomieszczeń oraz środków transportu kontrolowanego

(np. służbowe samochody osobowe oraz ciężarowe, śmigłow-
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ce, samoloty). Przyjmuje się, że w zakresie tego prawa mieści

się również prawo dostępu kontrolujących do szaf i biurek

kontrolowanego” (Turno, 2016, s. 1270; Swora, 2009, 

s. 1547). 

Dodatkowo kontrolujący ma prawo żądania od kontrolo-

wanego lub osób przez niego upoważnionych ustnych wyja-

śnień dotyczących przedmiotu kontroli lub udostępnienia

i wydania przedmiotów mogących stanowić dowód w spra-

wie15. Wydaje się, że uprawnienie do żądana ustnych wyja-

śnień powinno być ograniczone „do zagadnień wynikających

z badanych dokumentów przedsiębiorstwa. W praktyce jed-

nak mogą powstawać trudności z jednoznacznym wskaza-

niem, które z zagadnień pozostają we wspomnianym wyżej

związku, a które wychodzą poza przedmiot kontroli” (Kohu-

tek, Sieradzka, 2014, s. 972–973). Kontrolujący może również

żądać ustnych wyjaśnień od pracowników kontrolowanego

przedsiębiorcy. 

Ponadto kontrolujący ma prawo żądania udostępnienia

związanych z przedmiotem kontroli akt, ksiąg, wszelkiego 

rodzaju pism, dokumentów oraz ich odpisów i wyciągów, ko-

respondencji przesyłanej pocztą elektroniczną, informatycz-

nych nośników danych16, innych urządzeń zawierających dane

informatyczne lub systemów informatycznych, w tym także

zapewnienia dostępu do systemów informatycznych będących

własnością innego podmiotu zawierających dane kontrolowa-

nego związane z przedmiotem kontroli, w zakresie, w jakim

kontrolowany ma do nich dostęp, a także możliwości sporzą-

dzenia z nich notatek17. Wspomniany katalog dokumentów

i nośników informacji jest ujęty przy tym stosunkowo szero-

ko. Będzie on bowiem dotyczył akt, pism czy dokumentów za-

równo o charakterze oficjalnym, jak i nieoficjalnym, a także

w wersji papierowej i elektronicznej (Materna, 2014, s. 1237).

Niewątpliwie żądanie przez kontrolującego takich materia-

łów powinno mieścić się w przedmiocie i zakresie kontroli.

Niewłaściwe lub zbyt szerokie rozumienie tego uprawnienia

może wiązać się z gromadzeniem danych bez dokonywania

ich uprzedniej selekcji przez organ, a w konsekwencji z wej-

ściem przez organ kontroli w posiadanie dokumentów mogą-

cych wykraczać poza zakres kontroli. W tym miejscu powsta-

je ryzyko nadużycia uprawnień przez Prezesa UOKiK oraz

zbyt dalekiej ingerencji w działalność gospodarczą i prywat-

ność przedsiębiorcy. Jak zauważa B. Turno, „nadużyciem te-

go uprawnienia, jak również zasady proporcjonalności byłoby

(…) przeprowadzanie kontroli jedynie po to, aby uzyskać do-

stęp i skserować dokumenty, takie jak odpisy z KRS, statut

spółki czy nawet konkretne faktury, zeznania podatkowe PIT

lub CIT, obowiązujące umowy w zakresie dystrybucji itp.”

(Turno, 2016, s. 1271–1272). Jak słusznie podkreśla autor, ta-

kie dokumenty organ może uzyskać w drodze wezwania

w trybie art. 50 ust. 1–2 u.o.k.k. 

Należy w tym miejscu podkreślić, że art. 13j ust. 1 u.p.n.o.

jest powtórzeniem art. 105b ust. 1 u.o.k.k., który również re-

guluje kwestie uprawnień kontrolującego przysługujących mu

w toku kontroli przedsiębiorców. Rozwiązanie to należy oce-

nić pozytywnie, gdyż ma „charakter gwarancyjny z punktu wi-

dzenia ochrony prawa i wolności przedsiębiorcy, zakreślając

proceduralne ramy ingerencji kontrolnej organu” (Swora,

2009, s. 1546; Materna, 2014, s. 1236). Dodatkowo wyposaża

kontrolującego w uprawnienia już znane i sprawdzone

w praktyce. 

Co do zasady przebieg przeprowadzonej kontroli kontro-

lujący przedstawia w protokole kontroli18, a materiał dowo-

dowy zgromadzony w toku kontroli będzie stanowił załącz-

nik do tego protokołu. W uzasadnionych przypadkach prze-

bieg kontroli lub poszczególne czynności w jej toku, po

uprzednim poinformowaniu kontrolowanego, mogą być

utrwalane za pomocą urządzeń rejestrujących obraz lub

dźwięk19. Wydaje się, że wspomniane uprawnienie będzie

przede wszystkim istotne w przypadku odbierania ustnych

wyjaśnień od kontrolowanego. Niewątpliwie takie nagrania

zabezpieczają organ przed ewentualnym kwestionowaniem

przez kontrolowanego treści udzielonych wyjaśnień (Bana-

siński, Piontek, 2009, s. 879). 

Warto również podkreślić, że Prezes UOKiK otrzymał do-

datkowo uprawnienie do żądania przekazania koniecznych

informacji i dokumentów, również od tych podmiotów, które

nie są stronami transakcji handlowej20. Tego typu żądanie po-

winno zawierać nie tylko wskazanie zakresu informacji, celu

żądania, terminu udzielenia informacji, ale także pouczenie

o sankcjach za nieudzielenie informacji lub za udzielenie in-

formacji nieprawdziwych, lub wprowadzających w błąd21.

W uzasadnieniu do ustawy podkreślono, że przykładem takie-

go podmiotu może być druga, pokrzywdzona, strona transak-

cji handlowej, która nie będzie stroną postępowania22. 

W analizowanej ustawie przewidziano możliwość nałoże-

nia przez Prezesa UOKiK, w drodze decyzji, administracyjnej

kary pieniężnej w wysokości do 5% przychodu osiągniętego

w poprzednim roku podatkowym, ale nie więcej niż równo-

wartość 50 mln euro, jeżeli podmiot kontrolowany: (1) nie

udzielił koniecznych informacji żądanych przez Prezesa

Urzędu; (2) udzielił informacji nieprawdziwych lub wprowa-

dzających w błąd; (3) uniemożliwiał lub utrudniał rozpoczę-

cie lub przeprowadzenie kontroli23. Powyższe rozwiązanie

skutkuje tym, że przedsiębiorca nie może odmówić udziele-

nia informacji żądanych przez Prezesa UOKIK, ponieważ na-

raża się on na karę pieniężną. W konsekwencji, jak słusznie

zauważa T. Skoczny „obowiązek przekazywania informacji

na żądanie organu obejmuje również informacje i dokumen-

ty obejmujące tajemnicę przedsiębiorstwa” (Noga-Bogomi-

lska, 2016, s. 7–8; Bernatt, 2014, s. 930). 

Organ kontroli ma również możliwość zwrócenia się z pi-

semnym wnioskiem do właściwego ze względu na miejsce

prowadzenia czynności kontrolnych komendanta Policji

o udzielenie pomocy, jeżeli istnieje uzasadnione przypuszcze-

nie, że w toku czynności kontrolnych kontrolujący natrafi na

opór, który utrudni lub uniemożliwi mu wykonywanie tych

czynności24. Komendant Policji jest zobowiązany do zapew-

nienia pomocy przy przeprowadzeniu kontroli. Pomoc udzie-

lana przez komendanta Policji polega przede wszystkim na

umożliwieniu przeprowadzenia kontroli, w szczególności

przez zapewnienie porządku w miejscu jej przeprowadzania

oraz osobistego bezpieczeństwa osób obecnych w miejscu jej

przeprowadzania, a także ustalenie tożsamości osób25. Co do

zasady pisemny wniosek w tym zakresie kontrolujący powi-

nien przesłać do komendanta na co najmniej siedem dni

przed dniem przeprowadzenia czynności kontrolnych26. Wy-
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daje się, że wykorzystanie Policji przy kategorii spraw, jaką są

zatory płatnicze, może być uznane za działanie na wyrost.

Dotychczasowa praktyka pokazała, że „status funkcjonariu-

szy w toku samej kontroli poza czynnościami przeszukania

był (…) niejasny” (Turno, 2016, s. 1280; Banasiński, Piontek,

2009, s. 865). Ponadto w tym zakresie warto podkreślić, że

w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentów takie

uprawnienie występuje raczej w cięższych przypadkach naru-

szenia prawa konkurencji. 

Niewątpliwie bardzo dużym wsparciem w zakresie kontro-

li będzie Krajowa Administracja Skarbowa. Zgodnie bowiem

ze zmianami wprowadzonymi na mocy analizowanej ustawy,

Szef Krajowej Administracji Skarbowej ma obowiązek prze-

kazania Prezesowi UOKiK informacji o ustaleniu prawdopo-

dobieństwa wystąpienia opóźnień w spełnianiu przez pod-

miot zobowiązany do przesyłania, bez wezwania organu po-

datkowego, danych wynikających z ewidencji27, świadczeń

pieniężnych w rozumieniu art. 4 pkt 1a ustawy z 8.03.2013 r.

o przeciwdziałaniu nadmiernym opóźnieniom w transakcjach

handlowych, wynikających z faktur otrzymanych w ciągu 

12 miesięcy poprzedzających miesiąc, za który to prawdopo-

dobieństwo zostało ustalone. Istnienie prawdopodobieństwa

wystąpienia opóźnień będzie ustalane na podstawie danych

posiadanych organy Krajowej Administracji Skarbowej28.

Obowiązki kontrolowanego 
w toku kontroli 

W ramach wprowadzonych zmian określono również obo-

wiązki kontrolowanego w ramach kontroli w toku postępowa-

nia w sprawie nadmiernych opóźnień ze spełnianiem świad-

czeń pieniężnych. Zgodnie z art. 13l ust. 1 u.p.n.o. kontrolo-

wany lub osoba przez niego upoważniona są zobowiązani do

udzielenia żądanych informacji oraz umożliwienia wstępu na

grunt oraz do budynków, lokali lub innych pomieszczeń oraz

środków transportu kontrolowanego. Ponadto wśród obo-

wiązków kontrolowanego przedsiębiorcy należy wyróżnić ko-

nieczność udostępnienia i wydania związanych z przedmio-

tem kontroli akt, ksiąg, pism, dokumentów oraz ich odpisów

i wyciągów, korespondencji przesyłanej pocztą elektroniczną,

informatycznych nośników danych29, innych urządzeń zawie-

rających dane informatyczne lub systemów informatycznych.

W tym zakresie mieści się również zapewnienie dostępu do

systemów informatycznych będących własnością innego pod-

miotu zawierających dane kontrolowanego związane z przed-

miotem kontroli, w zakresie, w jakim kontrolowany ma do

nich dostęp, lub innych przedmiotów mogących stanowić do-

wód w sprawie. Ponadto kontrolowany przedsiębiorca powi-

nien zapewnić kontrolującemu dostęp do informatycznych

nośników danych, urządzeń lub systemów informatycznych,

w zakresie informacji zgromadzonych na tych nośnikach,

w urządzeniach lub w systemach, w tym do korespondencji

przesyłanej pocztą elektroniczną. 

Co istotne, zarówno kontrolowany, jak i osoba przez niego

upoważniona, mogą odmówić udzielenia informacji lub

współdziałania w toku kontroli tylko wtedy, gdy naraziłoby to

je lub ich małżonka, wstępnych, zstępnych, rodzeństwo oraz

powinowatych w tej samej linii lub stopniu, jak również oso-

by pozostające w stosunku przysposobienia, opieki lub kura-

teli, a także osobę pozostającą we wspólnym pożyciu, na od-

powiedzialność karną30. Warto podkreślić, że prawo odmowy

udzielenia informacji lub współdziałania w toku kontroli trwa

również po ustaniu małżeństwa lub rozwiązaniu stosunku

przysposobienia, opieki lub kurateli. 

Kontrolowany ma również obowiązek zapewnienia kontro-

lującemu, a także osobom upoważnionym do udziału w kon-

troli, warunków i środków niezbędnych do sprawnego prze-

prowadzenia kontroli31. W tym zakresie kontrolowany m.in.

udostępnia, o ile jest to możliwe, samodzielne, zamknięte po-

mieszczenie, jeżeli jest to niezbędne do przeprowadzenia

kontroli, a także wydzielone miejsce do przechowywania doku-

mentów i zabezpieczonych podczas kontroli przedmiotów32.

Ponadto kontrolowany podmiot jest zobowiązany do przygo-

towania we własnym zakresie kopii akt, ksiąg, wszelkiego ro-

dzaju pism, dokumentów oraz ich odpisów i wyciągów lub wy-

druków korespondencji przesyłanej pocztą elektroniczną

oraz informacji zgromadzonych na nośnikach danych,

w urządzeniach zawierających dane informatyczne lub syste-

mach informatycznych. W tym zakresie kontrolowany jest

jednocześnie zobowiązany do dokonania potwierdzenia za

zgodność z oryginałem sporządzonych kopii i wydruków33.

Kontrolowany powinien również udostępnić środki łączności,

którymi dysponuje, w zakresie niezbędnym do wykonywania

czynności kontrolnych34. 

Wyłączenia niektórych przepisów rozdziału 5
ustawy — Prawo przedsiębiorców

Nie budzi wątpliwości, że w odniesieniu do kontroli

u przedsiębiorcy szczególne znaczenie ma przede wszystkim

ustawa — Prawo Przedsiębiorców, która zawiera katalog

podstawowych zasad kontroli (Stachurski, 2009, s. 26; By-

chowska, 2010, s. 48). Co do zasady, do kontroli w analizowa-

nym zakresie stosuje się odpowiednio przepisy rozdziału

5 ustawy — Prawo przedsiębiorców. Wyjątek w tym zakresie

stanowi art. 54 i art. 55 u.p.p. 

Na podstawie art. 55 u.p.p. czas trwania wszystkich kontro-

li organu kontroli u przedsiębiorcy w jednym roku kalenda-

rzowym jest uzależniony od wielkości ekonomicznej przed-

siębiorcy i maksymalnie może wynieść do 48 dni roboczych

(dla dużych przedsiębiorców). Tymczasem ustawa

z 19.07.2019 r. o zmianie niektórych ustaw w celu ogranicze-

nia zatorów płatniczych wprowadza rozwiązanie, zgodnie

z którym czas trwania kontroli w ramach jednego postępowa-

nia wobec każdego przedsiębiorcy nie będzie mógł przekro-

czyć 20 dni roboczych35. W konsekwencji będzie on krótszy

niż ustawa — Prawo przedsiębiorców przewiduje na kontro-

lę w przypadku średnich (24 dni robocze) i dużych przedsię-

biorców (48 dni roboczych). Jak podkreślano w uzasadnieniu

do projektu ustawy, takie rozwiązanie „ma umożliwić orga-

nowi prowadzenie w danym roku większej liczby postępowań

— co w praktyce przypuszczalnie będzie bardzo rzadkie,
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a może być konieczne w przypadku wykrycia ciągłych naru-

szeń ustawy w dużej skali, które mają wpływ na całe sektory

gospodarki”36. Przyjęte rozwiązanie można ocenić pozytyw-

nie przede wszystkim ze względu na skalę problemu związa-

nego z występowaniem zatorów płatniczych. Wydaje się, że

skrócenie czasu trwania kontroli pozwoli na objęcie nią więk-

szej liczby przedsiębiorców, a tym samym skuteczniejszą re-

alizację celu ustawy. 

Drugim wyłączeniem przewidzianym w przypadku prawa

przedsiębiorców jest art. 54 u.p.p., zgodnie z którym istnieje

zakaz zbiegu kontroli, oznaczający zakaz równoczesnego pro-

wadzenia więcej niż jednej kontroli działalności przedsiębior-

cy. Usprawiedliwieniem zastosowania wyłączenia w tym za-

kresie jest niewątpliwie fakt, że art. 54 u.p.p. nie ma zastoso-

wania również do kontroli wykonywanych w toku postępowa-

nia prowadzonego zarówno na podstawie przepisów ustawy

o ochronie konkurencji i konsumentów, jak i ustawy o prze-

ciwdziałaniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kon-

traktowej w obrocie produktami rolnymi i spożywczymi.

Przyjęcie takiego rozwiązania wydaje się o tyle uzasadnione,

że zapewnia jednolite podejście ustawodawcy do tego typu

kontroli. 

Wnioski

Negatywne konsekwencje powodowania przez kontrahen-

tów zatorów płatniczych są przede wszystkim uciążliwie dla

mniejszych przedsiębiorców (Masiukiewicz, 2016, s. 26; Go-

lawska-Witkowska, Mazurek-Krasodomska, Rzeczycka, 2016,

s. 85). Zgodnie z uzasadnieniem ustawy z 19.07.2019 r. o zmia-

nie niektórych ustaw w celu ograniczenia zatorów płatniczych,

„im mniejsze przedsiębiorstwo, tym większy udział kosztów

wynikających z opóźnień w płatnościach w kosztach całkowi-

tych. Tymczasem to właśnie rozwój małych i średnich przed-

siębiorstw jest warunkiem trwałego rozwoju gospodarcze-

go”37. Niezbędne stało się w związku z tym przyjęcie skutecz-

nych instrumentów ochrony wierzycieli, które wiąże się z ko-

niecznością wprowadzenia szeregu zmian w kilkunastu obo-

wiązujących w polskim porządku prawnym aktach prawnych. 

Prace w tym zakresie podjęło Ministerstwo Przedsiębior-

czości i Technologii, które przygotowało projekt ustawy za-

kładający wprowadzenie licznych rozwiązań mających na ce-

lu ograniczenie zatorów płatniczych. Projekt został przyjęty

19.07.2019 r., a nowe rozwiązania prawne weszły w życie

1.01.2020 r. Wśród najistotniejszych zmian można wskazać

m.in. nadanie prezesowi UOKiK uprawnień do prowadzenia

stosownego postępowania — z urzędu lub na wniosek —

w tym zakresie oraz nakładania kar pieniężnych w razie nad-

miernego opóźnienia w kontekście opłacania zobowiązań. 

Nowe przepisy zakładają również szereg rozwiązań doty-

czących kontroli. W tym zakresie można wskazać m.in. okre-

ślenie czasu trwania kontroli w ramach jednego postępowa-

nia wobec każdego przedsiębiorcy (maksymalnie 20 dni robo-

czych), wskazanie uprawnień kontrolującego, obowiązków

podmiotu kontrolowanego, a także udziału Krajowej Admi-

nistracji Publicznej. Wydaje się również, że obowiązkowe co-

roczne raportowanie praktyk płatniczych może stać się głów-

nym źródłem informacji, których przedsiębiorców należy

skontrolować. 

Nie budzi wątpliwości, że przeprowadzenie kontroli

u przedsiębiorcy w toku postępowania w sprawie nadmier-

nych opóźnień ze spełnianiem świadczeń pieniężnych daje

Prezesowi UOKiK możliwość uzyskania dowodów w sprawie.

Dodatkowo zebranie informacji i dokumentów w trakcie

kontroli u kontrolowanego przedsiębiorcy może znacznie

przyczynić się do przyspieszenia całego postępowania. 

W kontekście kontroli warto podkreślić, że ustawodawca

wielokrotnie bazował na już istniejących rozwiązaniach.

W tym zakresie można wskazać przede wszystkim przepisy

ustawy z 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumen-

tów. Rozwiązanie to można ocenić pozytywnie, gdyż umożli-

wia Prezesowi UOKIK i upoważnionym organom korzysta-

nie z uprawnień sprawdzonych w praktyce. Niewątpliwie taka

praktyka zwiększa pewność prawa. Jednocześnie w ten spo-

sób częściowo skopiowano rozwiązania w zakresie kontroli,

które w ostatnich latach były przedmiotem krytyki doktryny

prawa. W rezultacie problemy występujące wcześniej w ra-

mach kontroli przed Prezesem UOKIK mogą pojawić się

również w przypadku kontroli w toku postępowania w spra-

wie nadmiernych opóźnień ze spełnianiem świadczeń pie-

niężnych. Niewątpliwie ocena skuteczności i efektywności

wprowadzonych rozwiązań będzie wymagała dalszych badań

i analiz. Sam akt prawny obowiązuje dopiero od 1.01.2020 r.,

za wcześnie w związku z tym daleko idące wnioski. 
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Przypisy/Notes

1 https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php? news_id=15628. 
2 Uzasadnienie, 2019, s. 1. 
3 Dz.U. 2019 poz. 1649. 
4 Z wyjątkiem art. 11 u.o.z.p., która weszła w życie 31.12.2019 r. 
5 Taki cel wskazuje uzasadnienie ustawy (Uzasadnienie, 2019, s. 1), oraz w uchwała nr 8 Rady Ministrów z 14.02.2017 r. w sprawie przyjęcia Strategii na rzecz Od-

powiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywą do 2030 r.), M.P. z 2017 r. poz. 260. 
6 W tym zakresie zmieniono: 1) ustawę z 17.11.1964 r. — Kodeks postępowania cywilnego (Dz.U. z 2019 r. poz. 1460 z późn. zm); 2) ustawę z 26.07.1991 r. o podat-

ku dochodowym od osób fizycznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1387 z późn. zm.),; 3) ustawę z 15.02.1992 r. o podatku dochodowym od osób prawnych (Dz.U. z 2019 r. poz.

865 z późn. zm.); 4) ustawę z 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2019 r. poz. 1010 z późn. zm.); 5) ustawę z 29.08.1997 r. — Ordynacja podat-

kowa (Dz.U. z 2019 r. poz. 1010 z późn. zm.); 6) ustawę z 29.08.1997 r. — Prawo bankowe (Dz.U. z 2019 r. poz. 326 z późn. zm.); 7) ustawę z 20.11.1998 r. o zryczał-

towanym podatku dochodowym od niektórych przychodów osiąganych przez osoby fizyczne (Dz.U. z 2019 r. poz. 43 z późn. zm.); 8) ustawę z 27.08.2009 r. o finansach

publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 869 z późn. zm.); 9) ustawę z 5.11.2009 r. o spółdzielczych kasach oszczędnościowo-kredytowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 326 z późn.

zm.); 10) ustawę z 8.03.2013 r. o przeciwdziałaniu nadmiernym opóźnieniom w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020); 11) ustawę z 22.06.2016 r. o zmia-

nie ustawy — Prawo zamówień publicznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1603 z późn. zm.); 12) ustawę z 15.12.2016 r. o przeciwdziałaniu nieuczciwemu wykorzystywaniu prze-

wagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spożywczymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 517 z późn. zm.) oraz 13) ustawę z 6.03.2018 r. o Centralnej Ewidencji i Infor-

macji o Działalności Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsiębiorcy (Dz.U. z 2019 r. poz. 1291 z późn. zm.). 
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7 Art. 4 pkt. 1 u.o.z.p. 
8 Ustawa z 6.03.2018 r. — Prawo przedsiębiorców (Dz.U. z 2019 r. poz. 1292 z późn. zm.).  
9 Uzasadnienie, 2019, s. 35–36. 

10 Dowody, mogą zostać zabezpieczone przez: 1) pozostawienie ich w wydzielonym lub oddzielnym, zamkniętym i opieczętowanym pomieszczeniu u kontrolowane-

go; 2) złożenie, za pokwitowaniem udzielonym kontrolowanemu, na przechowanie w pomieszczeniu Urzędu lub wojewódzkiego inspektoratu Inspekcji Handlowej (art.

105f ust. 1 i 2 u.o.k.i. w zw. z art. 13n u.p.n.o.). 
11 Dz.U. z 2019 r. poz. 2020. 
12 Zgodnie z art. 29 ust. 1 u.o.k.k. Prezes UOKIK jest centralnym organem administracji rządowej właściwym w sprawach ochrony konkurencji i konsumentów. 
13 Art. 13i ust. 1 u.p.n.o. 
14 Dz.U. z 2019 r. poz. 369 z późn. zm. 
15 Art. 13j ust. 1 u.p.n.o. 
16 W rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy z 17.02.2005 r. o informatyzacji działalności podmiotów realizujących zadania publiczne (Dz.U. z 2019 r. poz. 700 z późn. zm.),

dalej jako u.i.d.p.z.p. 
17 Art. 13j ust. 1 u.p.n.o. 
18 Art. 105j ust. 1 u.o.k.k. w zw. z art. 13n u.p.n.o. 
19 Art. 13n u.p.n.o. Informatyczne nośniki danych, na których zarejestrowano przebieg kontroli lub poszczególne czynności w jej toku, stanowią załącznik do proto-

kołu kontroli (art. 105b ust. 4 u.o.k.k.); Zob. również Róziewicz-Ładoń, 2011, s. 250. 
20 Taka możliwość występuje również w sytuacji gdy podmiot kontrolowany nie jest stroną transakcji handlowej, art. 13f ust. 1 u.p.n.o. 
21 Art. 13f ust. 2 u.p.n.o. 
22 Uzasadnienie, 2019, s. 34. 
23 Art. 13t u.p.n.o. 
24 Art. 13k ust. 1 u.p.n.o. 
25 Art. 13k ust. 6 u.p.n.o. 
26 Art. 13k ust. 2 u.p.n.o. 
27 O której mowa w art. 109 ust. 3 ustawy z 11.03.2004 r. o podatku od towarów i usług. 
28 Informacja o ustaleniu prawdopodobieństwa wystąpienia opóźnień jest przekazywana w terminie do 20. dnia drugiego miesiąca następującego po miesiącu, za

który ustalono to prawdopodobieństwo, art. 299f §6 ustawy z 29.08.1997 r. — Ordynacja podatkowa. 
29 W rozumieniu art. 3 pkt 1 u.i.d.p.z.p. 
30 Art. art. 13l ust. 2 u.p.n.o. 
31 Art. 13m ust. 1 u.p.n.o. 
32 Tamże. 
33 W przypadku odmowy przez kontrolowanego potwierdzenia za zgodność z oryginałem sporządzonych kopii i wydruków, potwierdza je kontrolujący, o czym czy-

ni wzmiankę w protokole kontroli (art. 13m ust. 2 u.p.n.o.). 
34 Tamże. 
35 Art. 13o u.p.n.o. 
36 Uzasadnienie, 2019, s. 35. 
37 Uzasadnienie, 2019, s. 3. 
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