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Sadowa kontrola dziatania i zaniechania
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji

I Konsumentow w ramach postepowania
w sprawie nadmiernego opozniania si¢
ze spelfnianiem Swiadczen pienieznych

Court control of actions and omissions of the President of the Office
of Competition and Consumer Protection within the framework
of the proceedings on excessive delay in the provision of cash benefits

Streszczenie

Celem artykutu jest dokonanie wyktadni art. 13v ust. 10
ustawy z 8.03.2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym
opOznieniom w transakcjach handlowych w kontek-
$cie problematyki sadowej kontroli dzialania i zanie-
chania Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentéw w ramach postgpowania w sprawie nad-
miernego opdzniania si¢ ze spelnianiem $wiadczen
pienieznych. Dokonujac prokonstytucyjnej wykladni
tego przepisu, autor doszedt do wniosku, ze kontroli
sadu administracyjnego podlegaja nie tylko decyzje
Prezesa Urzedu ale rowniez inne formy dziatania tego
organu administracyjnego podejmowane w ramach
postepowania w sprawie nadmiernego opoZniania si¢
ze spelnianiem S§wiadczefi pienieznych, a takze jego
bezczynnoS¢ i przewlekte prowadzenie tego postepo-
wania.

Stowa  kluczowe: postepowanie w  sprawie
nadmiernego opdzniania si¢ ze speinianiem $wiadczen
pieni¢znych, sadowa kontrola administracji

JEL: K23, K40

Uwagi wstepne

Zamierzeniem autora jest dokonanie wyktadni art. 13v
ust. 10 ustawy z 8.03.2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym
op6znieniom w transakcjach handlowych (dalej jako
u.p.n.o.)! w kontekscie problematyki sagdowej kontroli dzia-
tania i zaniechania Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentdw w ramach postgpowania w sprawie nadmier-
nego opdzniania si¢ ze spetnianiem Swiadczen pieni¢znych.
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Abstract

The purpose of the article is to interpret art. 13v section 10 of
the Act of 8.03.2013 on counteracting excessive delays in
commercial transactions in the context of the issue of judicial
control of the action and omissions of the President of the
Office of Competition and Consumer Protection within the
framework of the proceedings on excessive delays in the
performance of cash benefits. By making a pro-constitutional
interpretation of this provision, the author came to the
conclusion that not only the decisions of the President of the
Office of Competition and Consumer Protection, but also
other forms of action of this administrative body taken within
the framework of proceedings on excessive delay in the
provision of financial benefits, as well as its inactivity and
protracted conduct of these proceedings are subject to the
control of the administrative court.

Keywords: proceedings on excessive delay in the
payment of cash benefits, judicial control of
administration

Zgodnie z art. 13v ust. 10 u.p.n.o., przepisdw dzialu
IVa w tytule VII, ksiedze pierwszej, czeSci pierwszej
ustawy z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego (dalej jako k.p.c.)? nie stosuje sie. Od decyzji Pre-
zesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(dalej: Prezesa Urzedu), o ktérych mowa w ustawie,
przystuguje skarga do wojewddzkiego sadu administra-
cyjnego.



W zdaniu pierwszym zacytowanego powyzej przepisu wyla-
czono zastosowanie przepisoéw k.p.c., w tym rowniez art. 479%
§ 1 k.p.c.%, regulujacych postgpowanie w sprawach z zakresu
ochrony konkurencji i konsumentéw oraz w sprawie praktyk
nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa, zwia-
zanych z rozpoznawaniem $rodkéw zaskarzenia na akty
i czynnos$ci podejmowane przez Prezesa Urzedu. Nasuwa
sie jednak podstawowe pytanie, do czego odnosi si¢ owo wy-
faczenie zastosowania przepisow k.p.c. Odpowiadajac na
tak postawione pytanie, mozna doj$¢ do wniosku, ze przepi-
sow dzialu IVa w tytule VII, ksigedze pierwszej, czesci pierw-
szej k.p.c. nie stosuje si¢ do postepowania w sprawie nad-
miernego opdzniania si¢ ze spetnianiem §wiadczen pieni¢z-
nych, ktore zostalo uregulowane w art. 13c-13y u.p.n.o.

Z kolei ze zdania drugiego art. 13v ust. 10 u.p.n.o. wynika,
ze decyzje Prezesa Urzedu, o ktdrych mowa w ustawie, pod-
dano kontroli wojewddzkiego sadu administracyjnego. Kon-
trole taka uruchamia skarga do sadu administracyjnego. Przy
czym przepis ten precyzuje, ze skarga przystuguje wylacznie
od decyzji Prezesa Urzedu, o ktérych mowa w ustawie.

W uzasadnieniu projektu ustawy z 4.07.2019 r. o zmianie
niektorych ustaw w celu ograniczenia zatoréw platniczych*
wyjas$niono, ze droga procesu cywilnego do skarzenia decy-
zji Prezesa Urzedu — wiasciwa dla postepowania antymo-
nopolowego — zostata wprost wytaczona ze wzgledu na
systemowa prawidlowos¢ skarzenia decyzji wydanych na
podstawie k.p.a. w postgpowaniu sadowoadministracyjnym
(uzasadnienie do rzadowego projektu).

Zgodnie ze zdaniem pierwszym art. 184 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (dalej: Konstytucji
RP)° Naczelny Sad Administracyjny oraz inne sady admini-
stracyjne sprawuja, w zakresie okreS§lonym w ustawie, kon-
trole dziatalnoSci administracji publicznej. Trafnie podnosi
sie w doktrynie, ze przepis ten ma donioste znaczenie w wy-
kfadni art. 177 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym sady po-
wszechne sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci we wszystkich
sprawach, z wyjatkiem spraw ustawowo zastrzezonych dla
wlasciwosci innych sadéw. Wynikajace z tego przepisu do-
mniemanie wla$ciwosci sadéw powszechnych nie obejmuje
wlasciwosci sadéw administracyjnych. Natomiast z art. 184
Konstytucji RP — co nalezy podkresli¢ — w odniesieniu do
sadowej kontroli administracji, wynika domniemanie wta-
§ciwosci sadow administracyjnych. Oznacza to, ze w przy-
padku milczenia ustawodawcy sprawa mieszczaca si¢ w po-
jeciu ,kontroli administracji publicznej” nalezy do wtasci-
wosci sadu administracyjnego (zob. Wiacek, 2016, s. 1090).
Ponadto zasadnie zwraca si¢ uwagg, ze kontrola sadu po-
wszechnego wobec administracji i jej aktow moze by¢ pod-
jeta jedynie wtedy, gdy jest ona wyraznie dopuszczona przez
konkretne regulacje prawne (zob. Jagielski, 2012, s. 150).

Decyzje wydawane w postepowaniu
uregulowanym w art. 13c-13y u.p.n.o.
i ich sadowa kontrola

Na gruncie ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym
op6znieniom w transakcjach handlowych Prezes Urzedu
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otrzymat kompetencje do wydania wymienionych ponizej
decyzji.

Po pierwsze, na podstawie art. 13t ust. 1 u.p.n.o. Prezes
Urzedu moze, w drodze decyzji, natozy¢ na okre§lony pod-
miot, takze w przypadku gdy nie jest strona transakcji han-
dlowej, administracyjng kare pieni¢zna w okreslonej wyso-
kosci, jezeli podmiot ten: 1) nie udzielil informacji zada-
nych przez Prezesa Urzgdu na podstawie art. 13f u.p.n.o.
lub udzielil informacji nieprawdziwych lub wprowadzaja-
cych w biad; 2) uniemozliwia lub utrudnia rozpoczecie lub
przeprowadzenie kontroli, o ktoérej mowa w art. 13i
u.p.n.o.

Po drugie, na podstawie art. 13v ust. 1 u.p.n.o. w przy-
padku stwierdzenia nadmiernego opdzniania si¢ ze spel-
nianiem $wiadczen pienieznych przez stron¢ postepowania
Prezes Urzedu nakfada na nia, w drodze decyzji, admini-
stracyjna kare pieni¢zng.

Po trzecie, innego rodzaju decyzje Prezes Urzgdu wyda-
je na podstawie art. 13v ust. 4 oraz art. 13v ust. 11 u.p.n.o.
Sa to mianowicie decyzje o zwrocie nadptaconej kary.

Sprawy dotyczace naktadania administracyjnych kar pie-
nieznych na podmioty, ktére nadmiernie opozZniaja si¢
w spelnieniu swoich §wiadczen pienigznych wobec kontra-
hentéw oraz dotyczace zwrotu takich kar maja publiczno-
prawny charakter. Ustawa o przeciwdzialaniu nadmiernym
op6znieniom w transakcjach handlowych w zakresie nakta-
dania i zwrotu administracyjnych kar pieni¢znych reguluje
stosunki prawne pomig¢dzy organem administracyjnym
a jednostka pozostajaca poza strukturami administracji
publicznej. Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z 16.02.2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (dalej jako
u.0.k.)® Prezes Urzedu jest centralnym organem admini-
stracji rzadowej wiasciwym w sprawach ochrony konkuren-
cji i konsumentéw. Stad tez sa to stosunki administracyj-
noprawne o charakterze zewnetrznym. Istota regulacji
ksztaltujacych te stosunki wiaze si¢ natomiast z wykreowa-
niem instrumentéw prawnych stuzacych pafstwu do wy-
muszania (w obawie przed sankcja) dokonywania ptatnosci
w terminie. Taka regulacja oddziatuje oczywisScie na sfere
prywatnoprawna uczestnikdw obrotu gospodarczego.

Nalezy zauwazy¢, ze art. 13v ust. 10 u.p.n.o. nie precyzu-
je zasad wnoszenia skargi do sadu administracyjnego ani
tez nie wskazuje procedury, w ktorej skarga powinna by¢
rozpoznana. W szczeg6lnosci nie odsyla do stosowania
ustawy z 30.08.2002 r. — Prawo o postepowaniu przed s3-
dami administracyjnymi (dalej jako p.p.s.a.)’.

Ze wzgledu na wynikajace z art. 13v ust. 10 u.p.n.o. wy-
taczenie zastosowania okreslonych przepisow k.p.c. do po-
stepowania w sprawie nadmiernego opdzniania si¢ ze spet-
nianiem $wiadczen pieni¢znych nalezy doj$¢ do wniosku
o0 zastosowaniu w tym przypadku przepiséw p.p.s.a. Za za-
stosowaniem tego aktu prawnego przemawia powolany juz
art. 184 Konstytucji RP oraz art. 3 § 2 pkt 1 p.p.s.a., zgod-
nie z ktérym kontrola dziatalno$ci administracji publicznej
przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w spra-
wach skarg na decyzje administracyjne.

Kontrola decyzji administracyjnej organu administracyj-
nego dokonywana przez sad administracyjny obejmuje po-
stepowanie poprzedzajace jej wydanie, czyli wszystkie
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czynno$ci faktyczne i prawne podejmowane przez organ
administracyjny w celu rozstrzygniecia indywidualnej spra-
wy administracyjnej w tej formie.

Odnoszac si¢ do specyfiki postepowania w sprawie nad-
miernego opdzniania si¢ ze spelnianiem §wiadczen pie-
nieznych kontrola sadu administracyjnego powinny by¢
objete rowniez czynnosci podejmowane w ramach kontro-
li administracyjnej przeprowadzanej w toku takiego poste-
powania administracyjnego. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie
z art. 13i ust 1 u.p.n.o. w toku postgpowania moze by¢
przeprowadzona przez upowaznionego pracownika Urze-
du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw lub Inspekcji
Handlowej kontrola u podmiotu, o ktérym mowa w art. 2,
takze w przypadku gdy nie jest on strong transakcji han-
dlowej, w zakresie objetym tym postepowaniem.

PodkreSlenia wymaga, ze w trakcie kontroli administra-
cyjnej kontrolujacy dokonuja szeregu czynnoSci, przede
wszystkim o charakterze materialno-technicznym. W toku
kontroli moga by¢ dokonane istotne ustalenia dowodowe,
ktore w dalszej kolejnos$ci moga by¢ wykorzystane przy wy-
dawaniu decyzji administracyjnej. Prawidiowo$¢ czynnoSci
dokonywanych w toku kontroli moze mie¢ zatem znacze-
nie dla zgodnosci z prawem decyzji wydanej w toku poste-
powania administracyjnego prowadzonego przez Prezesa
Urzedu.

Kolejna watpliwos$¢ dotyczy sadowej kontroli decyzji wy-
dawanych przez Prezesa Urzedu w postgpowaniu w spra-
wie nadmiernego op6zniania si¢ ze spelnianiem §wiadczen
pieni¢znych, jednakze w trybach nadzwyczajnych uregulo-
wanych w k.p.a. Majac na uwadze powolywane powyzej re-
gulacje, w tym art. 13v ust. 10, art. 184 Konstytucji RP oraz
art. 3 § 2 pkt 1 p.p.s.a., a takze art. 13q u.p.n.o., zgodnie
z ktdrym w sprawach nieuregulowanych w ustawie do po-
stepowania stosuje si¢ przepisy k.p.a., nasuwa si¢ wniosek,
ze kontroli sadu administracyjnego mozna poddaé decyzje
Prezesa Urzedu, o ktérych mowa w u.p.n.o., wydane za-
réwno w trybie zwyklym, jak i w trybach nadzwyczajnych.

W odniesieniu do sadowej kontroli decyzji wydawanych
przez Prezesa Urzedu w postgpowaniu w sprawie nadmier-
nego opdzniania si¢ ze spelnianiem §wiadczen pienigznych
nie znajdzie zastosowania art 3 § 2a p.p.s.a., zgodnie z kt6-
rym sady administracyjne orzekaja takze w sprawach
sprzeciwoéw od decyzji wydanych na podstawie art. 138
§ 2 k.p.a. Ze wzgledu na brak dewolutywnosci wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy Prezes Urzgdu nie moze
wydaé decyzji na podstawie wyzej wymienionego przepisu
prawa.

Postanowienia wydawane w postepowaniu
uregulowanym w art. 13c-13y u.p.n.o.
i ich sadowa kontrola

Ani art. 13v ust. 10 u.p.n.o., ani tez inny przepis tego ak-
tu prawnego nie rozstrzyga kwestii sadowej kontroli posta-
nowiefn wydawanych przez Prezesa Urzedu w toku postepo-
wania w sprawach nadmiernego op6zniania si¢ ze spelnia-

28 ISSN 0137-5490 BUSINESS LAW JOURNAL

niem §wiadczen pienigznych. W toku takiego postepowania
organ administracyjny wydaje natomiast postanowienia,
ktdrych podstawy prawne sa ujete w kilku aktach prawnych.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ postanowienia
wydawane na podstawie przepiséw ustawy o przeciwdzia-
faniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlo-
wych (np. postanowienie o wszczeciu postepowania — art. 13e
ust. 2 u.p.n.o.; postanowienie o umorzeniu postgpowania
— art. 13u u.p.n.o.). Postanowienia s3 wydawane réwniez
na podstawie przepiséw ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw (np. postanowienie o ograniczeniu prawa
wgladu do materiatu dowodowego — art. 69 ust. 1 u.o.k.
w zwiazku z art. 13h u.p.n.o., zgodnie z ktérym w postepo-
waniu stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 51-61, art. 69,
art. 71-73, art. 74, art. 77, art. 78 i art. 80 u.o.k.). W dal-
szej kolejnosci nalezy wymieni¢ postanowienia wydawane
na podstawie przepisow ustawy z 6.03.2018 r. — Prawo
przedsigbiorcow (dalej jako u.p.p.)? (np. wydawane po roz-
patrzeniu sprzeciwu postanowienie o odstapieniu od czyn-
no$ci kontrolnych lub o kontynuowaniu czynnosci kontro-
Inych — art. 59 ust. 7 u.p.p. w zwiazku z art. 13p u.p.n.o.,
zgodnie z ktorym do kontroli przeprowadzanej na podsta-
wie art. 13i ust. 1 u.p.n.o. stosuje si¢ odpowiednio przepi-
sy rozdzialu 5 u.p.p., z wylaczeniem przepisow art. 54 i art. 55
tej ustawy). Ostatnim aktem prawnym, ktdrego przepisy
stanowiag podstawe prawna do wydawania postanowien
w toku postgpowania w sprawach nadmiernego op6zniania
si¢ ze spelnianiem §wiadczen pienieznych jest k.p.a. (np.
postanowienie o sprostowaniu z urzedu bigdu pisarskiego
— art. 113 § 1 k.p.a.; postanowienie stwierdzajace niedo-
puszczalno$¢ odwotania lub uchybienie terminu do wnie-
sienia odwolania — art. 134 k.p.a.; przepisy te maja zasto-
sowanie w zwiagzku z art. 13q u.p.n.o.).

Wsrdd postanowien wydawanych w toku postgpowania
w sprawach nadmiernego opézZniania si¢ ze spelnianiem
Swiadczen pienieznych sg postanowienia, na ktore przystu-
guje zazalenie (np. postanowienie o sprostowaniu z urzedu
bledu pisarskiego — art. 113 § 1 k.p.a., postanowienia kon-
czace postepowanie (np. postanowienie stwierdzajace nie-
dopuszczalno$§¢ odwotania lub uchybienie terminu do
wniesienia odwotania — art. 134 k.p.a.), a takze postano-
wienia, na ktore nie przystuguje zazalenie ani tez zaden in-
ny §rodek prawny, czyli niezaskarzalne (np. postanowienia
wydawane w postgpowaniu dowodowym).

Postanowienia niezaskarzalne podlegaja posredniej
kontroli sadu dokonywanej wraz z kontrola decyzji admi-
nistracyjnych. Nasuwa si¢ natomiast watpliwo$¢ dotyczaca
poddania sadowej kontroli pozostatych kategorii postano-
wien. Ustawodawca w art. 13v ust. 10 u.p.n.o. z jednej stro-
ny wylaczyl stosowanie przepiséw k.p.c. regulujacych po-
stepowanie w sprawach z zakresu ochrony konkurencji
i konsumentdw oraz w sprawie praktyk nieuczciwie wyko-
rzystujacych przewage kontraktowa, zwigzanych z rozpo-
znawaniem S§rodkdw zaskarzenia, w tym od postanowien
wydawanych przez Prezesa Urzedu. Z drugiej jednak stro-
ny nie wskazal wprost na mozliwo§¢ zaskarzenia do sadu
administracyjnego postanowien, tak jak uczynit to w od-
niesieniu do decyzji administracyjnych.



Niezaleznie od powyzszego spostrzezenia, majac na
uwadze dokonane wczes$niej ustalenia w zakresie charakte-
ru stosunkow prawnych regulowanych przez ustawe
o przeciwdzialaniu nadmiernym op6Znieniom w transak-
cjach handlowych oraz wynikajaca z art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji RP zasad¢ prawa do sadu oraz art. 184 Konstytucji
RP, nalezy doj$¢ do wniosku o dopuszczalnosci drogi sado-
wej i zastosowaniu w tym przypadku art. 3 § 2 pkt 2 p.p.s.a.
Kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez sady
administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na
postanowienia wydane w postepowaniu administracyjnym,
na ktore stuzy zazalenie albo koficzace postepowanie,
a takze na postanowienia rozstrzygajace sprawe co do isto-
ty. Kontrola sadu administracyjnego objete sa zatem wyzej
wymienione kategorie postanowien wydawanych w poste-
powaniu w sprawie nadmiernego opozZniania si¢ ze spel-
nianiem §wiadczen pienigznych i to niezaleznie od tego,
w jakiej ustawie zawarta jest podstawa prawna danego po-
stanowienia.

Sadowa kontrola bezczynnosci organu
i przewlekloSci postepowania prowadzonego
na podstawie art. 13c-13y u.p.n.o.

Ostatnie zagadnienie dotyczy sadowej kontroli bez-
czynnosci Prezesa Urzedu i przewleklosci postepowania
na gruncie postgpowan w sprawie nadmiernego op6Znia-
nia si¢ ze speinianiem §wiadczen pienieznych. Zagadnie-
nie to jest szczeg6lnie istotne zwlaszcza z perspektywy
postepowan prowadzonych w celu wydania przez Preze-
sa Urzedu decyzji na podstawie art. 13v ust. 4 oraz
art. 13v ust. 11 u.p.n.o., czyli decyzji o zwrocie nadpfaco-
nej kary.

Roéwniez w tym przypadku, ze wzgledu na wylgczenie
stosowania przepisow kodeksu postepowania cywilnego
regulujacych postepowanie w sprawach z zakresu ochrony
konkurencji i konsumentéw oraz w sprawie praktyk nie-
uczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa oraz
majac na uwadze dokonane ustalenia w zakresie charakte-
ru stosunkow prawnych regulowanych przez ustawe
o przeciwdzialaniu nadmiernym op6zZnieniom w transak-
cjach handlowych, wynikajaca z art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP zasad¢ prawa do sadu, a takze art. 184 Konstytucji RP,
nalezy doj$¢ do wniosku o dopuszczalnosci drogi sadowej
i zastosowaniu w tym przypadku art. 3 § 2 pkt 819 p.p.s.a.
Kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez sady
administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na
bezczynno$¢ lub przewlekle prowadzenie postgpowania
w przypadkach okres§lonych w art. 3 § 2 pkt 1-4 p.p.s.a.
oraz skarg na bezczynno$¢ lub przewlekle prowadzenie po-
stepowania w sprawach dotyczacych innych niz okreslone
w art. 3 § 2 pkt 1-3 p.p.s.a. aktdw lub czynnosci z zakresu
administracji publicznej odnoszacych si¢ do uprawnieni lub
obowiazkéw wynikajacych z przepisow prawa podjetych
w ramach postgpowania administracyjnego okreslonego
w k.p.a. oraz postepowan okres§lonych w dzialach IV, V
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i VI ustawy z 29.08.1997 r. — Ordynacja podatkowa oraz
postepowan, do ktérych maja zastosowanie przepisy powo-
tanych ustaw’.

Na odrebna uwage zastuguje art. 59 ust. 14 u.p.p., ktory
na podstawie art. 13p u.p.n.o. ma zastosowanie do kontro-
li przeprowadzanej na podstawie art. 13i ust. 1 u.p.n.o.
Zgodnie z tym przepisem w razie przewlekiosci czynnosci
kontrolnych, po wydaniu postanowienia, o ktéorym mowa
w art. 59 ust. 9 pkt 1 u.p.p., czyli postanowienia utrzymuja-
cego w mocy zaskarzone postanowienie wydane w nastep-
stwie rozpatrzenia sprzeciwu, przedsigbiorca moze wnies§¢
do sadu administracyjnego skarge na przewlekle prowa-
dzenie kontroli. Whniesienie skargi nie powoduje wstrzy-
mania czynnosci kontrolnych. Do skargi, o ktérej mowa
w art. 59 ust. 14 u.p.p., stosuje sic odpowiednio przepisy
p.p.s.a., co wynika z art. 59 ust. 15 u.p.p.

Whioski

Rozwazania przeprowadzone w artykule pozwalaja na
wyprowadzenie wniosku o wadliwosci konstrukeji art. 13v
ust. 10 u.p.n.o., ktory zamiast regulowaé precyzyjnie za-
gadnienie sadowej kontroli dziatania i zaniechania Preze-
sa Urzedu w ramach postepowania w sprawach dotycza-
cych przeciwdzialania nadmiernym op6znieniom w trans-
akcjach handlowych, generuje zbedne watpliwosci inter-
pretacyjne w plaszczyznie prawa jednostki do sadu. Na
aprobate zastuguje zdanie pierwsze art. 13v u.p.n.o., ktére
wyklucza zastosowanie k.p.c., a w konsekwencji réwniez
wlasciwos¢ sadow powszechnych w omawianych sprawach.
Wykluczenie to jest istotne ze wzgledu na postanowienia
art. 81 ust. 1 u.o.k., zgodnie z ktérym od decyzji Prezesa
Urzedu przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie — sagdu ochrony konkurencji i konsumentow
w terminie miesiaca od dnia jej doreczenia. W konsekwen-
cji zasadne jest przyjecie wynikajacej z art. 184 Konstytucji
RP zasady sadowej kontroli sprawowanej przez sady admi-
nistracyjne w ramach okreslonych w art. 3 § 2 p.p.s.a. Wo-
bec powyzszego zdanie drugie art. 13v u.p.n.o. jest zbedne,
a nawet — patrzac z punktu widzenia precyzyjnosci prze-
pisow prawa — szkodliwe. W przepisie tym sadowej kon-
troli sprawowanej przez sady administracyjne poddano wy-
tacznie decyzje Prezesa Urzedu, ignorujac jednocze$nie in-
ne formy dzialania tego organu, nie wspominajac o sadowej
kontroli zaniechania dzialania. Taka konstrukcja art. 13v
ust. 10 u.p.n.o. stoi w opozycji do art. 45 ust. 1 oraz art. 77
ust. 2 Konstytucji RP.

Dokonujac prokonstytucyjnej wyktadni art. 13v ust. 10
u.p.n.o., nalezy zatem zaja¢ stanowisko, ze sadowej kon-
troli na zasadach przewidzianych w p.p.s.a. podlegaja nie
tylko decyzje Prezesa Urzedu ale réwniez inne formy
dziatania tego organu administracyjnego podejmowane
w ramach postepowania w sprawie nadmiernego op6znia-
nia si¢ ze spelnianiem §wiadczen pieni¢znych, a takze je-
go bezczynno$¢ i przewlekle prowadzenie tego postgpo-
wania.
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Przypisy/Notes

I Dz.U. 22019 r., poz. 118.

2 Dz.U. z 2019 1., poz. 1460 z p6zn. zm.

3 Zgodnie z art. 479%° § 1 k.p.c. Sad Okregowy w Warszawie — sad ochrony konkurencji i konsumentow jest wtasciwy w sprawach: 1) odwolafi od decyzji Pre-
zesa Urzedu; 2) zazalef na postanowienia wydawane przez Prezesa Urzgdu w postgpowaniach prowadzonych na podstawie przepiséw o ochronie konkurencji
i konsumentéw lub przepisow odrebnych; 2a) zazalefi na postanowienia wydawane przez Prezesa Urzedu w sprawie rozpatrzenia sprzeciwu, o ktérym mowa
w art. 59 ustawy z 6.03.2018 r. — Prawo przedsigbiorcow; 3) zazalen na postanowienia wydawane przez Prezesa Urzedu w postgpowaniu zabezpieczajacym pro-
wadzonym na podstawie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow; 4) zazalen na postanowienia wydawane w postgpowaniu egzekucyjnym pro-
wadzonym w celu wykonania obowiazkéw wynikajacych z decyzji i postanowiefi wydawanych przez Prezesa Urzedu; 5) zazalen, o ktérych mowa w art. 105m
iw art. 105p ustawy z 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow; 6) zazalen, o ktérych mowa w art. 22 ustawy z 15.12.2016 r. o przeciwdziataniu nie-
uczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi.

‘DU poz. 1649.

3 Dz.U. z 1997 r., poz. 78 z pdzn. zm.

0 Dz.U. 2 2019 1., poz. 369 ze zm.

" Dz.U. z 2019, poz. 2325.

8 Dz.U. poz. 1292.

9Dz.U. 22019, poz. 900.
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