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Uwagi wstępne

Zamierzeniem autora jest dokonanie wykładni art. 13v

ust. 10 ustawy z 8.03.2013 r. o przeciwdziałaniu nadmiernym

opóźnieniom w transakcjach handlowych (dalej jako

u.p.n.o.)1 w kontekście problematyki sądowej kontroli dzia-

łania i zaniechania Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji

i Konsumentów w ramach postępowania w sprawie nadmier-

nego opóźniania się ze spełnianiem świadczeń pieniężnych. 

Zgodnie z art. 13v ust. 10 u.p.n.o., przepisów działu

IVa w tytule VII, księdze pierwszej, części pierwszej

ustawy z 17.11.1964 r. — Kodeks postępowania cywil-

nego (dalej jako k.p.c.)2 nie stosuje się. Od decyzji Pre-

zesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów

(dalej: Prezesa Urzędu), o których mowa w ustawie,

przysługuje skarga do wojewódzkiego sądu administra-

cyjnego. 
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Abstract
The purpose of the article is to interpret art. 13v section 10 of

the Act of 8.03.2013 on counteracting excessive delays in

commercial transactions in the context of the issue of judicial

control of the action and omissions of the President of the

Office of Competition and Consumer Protection within the

framework of the proceedings on excessive delays in the

performance of cash benefits. By making a pro-constitutional

interpretation of this provision, the author came to the

conclusion that not only the decisions of the President of the

Office of Competition and Consumer Protection, but also

other forms of action of this administrative body taken within

the framework of proceedings on excessive delay in the

provision of financial benefits, as well as its inactivity and

protracted conduct of these proceedings are subject to the

control of the administrative court.
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Streszczenie
Celem artykułu jest dokonanie wykładni art. 13v ust. 10

ustawy z 8.03.2013 r. o przeciwdziałaniu nadmiernym

opóźnieniom w transakcjach handlowych w kontek-

ście problematyki sądowej kontroli działania i zanie-

chania Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Kon-

sumentów w ramach postępowania w sprawie nad-

miernego opóźniania się ze spełnianiem świadczeń

pieniężnych. Dokonując prokonstytucyjnej wykładni

tego przepisu, autor doszedł do wniosku, że kontroli

sądu administracyjnego podlegają nie tylko decyzje

Prezesa Urzędu ale również inne formy działania tego

organu administracyjnego podejmowane w ramach

postępowania w sprawie nadmiernego opóźniania się

ze spełnianiem świadczeń pieniężnych, a także jego

bezczynność i przewlekłe prowadzenie tego postępo-

wania. 

Słowa kluczowe: postępowanie w sprawie

nadmiernego opóźniania się ze spełnianiem świadczeń
pieniężnych, sądowa kontrola administracji

JEL: K23, K40



W zdaniu pierwszym zacytowanego powyżej przepisu wyłą-

czono zastosowanie przepisów k.p.c., w tym również art. 47928

§ 1 k.p.c.3, regulujących postępowanie w sprawach z zakresu

ochrony konkurencji i konsumentów oraz w sprawie praktyk

nieuczciwie wykorzystujących przewagę kontraktową, zwią-

zanych z rozpoznawaniem środków zaskarżenia na akty

i czynności podejmowane przez Prezesa Urzędu. Nasuwa

się jednak podstawowe pytanie, do czego odnosi się owo wy-

łączenie zastosowania przepisów k.p.c. Odpowiadając na

tak postawione pytanie, można dojść do wniosku, że przepi-

sów działu IVa w tytule VII, księdze pierwszej, części pierw-

szej k.p.c. nie stosuje się do postępowania w sprawie nad-

miernego opóźniania się ze spełnianiem świadczeń pienięż-

nych, które zostało uregulowane w art. 13c–13y u.p.n.o. 

Z kolei ze zdania drugiego art. 13v ust. 10 u.p.n.o. wynika,

że decyzje Prezesa Urzędu, o których mowa w ustawie, pod-

dano kontroli wojewódzkiego sądu administracyjnego. Kon-

trolę taką uruchamia skarga do sądu administracyjnego. Przy

czym przepis ten precyzuje, że skarga przysługuje wyłącznie

od decyzji Prezesa Urzędu, o których mowa w ustawie. 

W uzasadnieniu projektu ustawy z 4.07.2019 r. o zmianie

niektórych ustaw w celu ograniczenia zatorów płatniczych4

wyjaśniono, że droga procesu cywilnego do skarżenia decy-

zji Prezesa Urzędu — właściwa dla postępowania antymo-

nopolowego — została wprost wyłączona ze względu na

systemową prawidłowość skarżenia decyzji wydanych na

podstawie k.p.a. w postępowaniu sądowoadministracyjnym

(uzasadnienie do rządowego projektu). 

Zgodnie ze zdaniem pierwszym art. 184 Konstytucji Rze-

czypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (dalej: Konstytucji

RP)5 Naczelny Sąd Administracyjny oraz inne sądy admini-

stracyjne sprawują, w zakresie określonym w ustawie, kon-

trolę działalności administracji publicznej. Trafnie podnosi

się w doktrynie, że przepis ten ma doniosłe znaczenie w wy-

kładni art. 177 Konstytucji RP, zgodnie z którym sądy po-

wszechne sprawują wymiar sprawiedliwości we wszystkich

sprawach, z wyjątkiem spraw ustawowo zastrzeżonych dla

właściwości innych sądów. Wynikające z tego przepisu do-

mniemanie właściwości sądów powszechnych nie obejmuje

właściwości sądów administracyjnych. Natomiast z art. 184

Konstytucji RP — co należy podkreślić — w odniesieniu do

sądowej kontroli administracji, wynika domniemanie wła-

ściwości sądów administracyjnych. Oznacza to, że w przy-

padku milczenia ustawodawcy sprawa mieszcząca się w po-

jęciu „kontroli administracji publicznej” należy do właści-

wości sądu administracyjnego (zob. Wiącek, 2016, s. 1090).

Ponadto zasadnie zwraca się uwagę, że kontrola sądu po-

wszechnego wobec administracji i jej aktów może być pod-

jęta jedynie wtedy, gdy jest ona wyraźnie dopuszczona przez

konkretne regulacje prawne (zob. Jagielski, 2012, s. 150). 

Decyzje wydawane w postępowaniu 
uregulowanym w art. 13c–13y u.p.n.o. 

i ich sądowa kontrola

Na gruncie ustawy o przeciwdziałaniu nadmiernym

opóźnieniom w transakcjach handlowych Prezes Urzędu

otrzymał kompetencje do wydania wymienionych poniżej

decyzji. 

Po pierwsze, na podstawie art. 13t ust. 1 u.p.n.o. Prezes

Urzędu może, w drodze decyzji, nałożyć na określony pod-

miot, także w przypadku gdy nie jest stroną transakcji han-

dlowej, administracyjną karę pieniężną w określonej wyso-

kości, jeżeli podmiot ten: 1) nie udzielił informacji żąda-

nych przez Prezesa Urzędu na podstawie art. 13f u.p.n.o.

lub udzielił informacji nieprawdziwych lub wprowadzają-

cych w błąd; 2) uniemożliwia lub utrudnia rozpoczęcie lub

przeprowadzenie kontroli, o której mowa w art. 13i

u.p.n.o. 

Po drugie, na podstawie art. 13v ust. 1 u.p.n.o. w przy-

padku stwierdzenia nadmiernego opóźniania się ze speł-

nianiem świadczeń pieniężnych przez stronę postępowania

Prezes Urzędu nakłada na nią, w drodze decyzji, admini-

stracyjną karę pieniężną. 

Po trzecie, innego rodzaju decyzje Prezes Urzędu wyda-

je na podstawie art. 13v ust. 4 oraz art. 13v ust. 11 u.p.n.o.

Są to mianowicie decyzje o zwrocie nadpłaconej kary. 

Sprawy dotyczące nakładania administracyjnych kar pie-

niężnych na podmioty, które nadmiernie opóźniają się

w spełnieniu swoich świadczeń pieniężnych wobec kontra-

hentów oraz dotyczące zwrotu takich kar mają publiczno-

prawny charakter. Ustawa o przeciwdziałaniu nadmiernym

opóźnieniom w transakcjach handlowych w zakresie nakła-

dania i zwrotu administracyjnych kar pieniężnych reguluje

stosunki prawne pomiędzy organem administracyjnym

a jednostką pozostającą poza strukturami administracji

publicznej. Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z 16.02.2007 r.

o ochronie konkurencji i konsumentów (dalej jako

u.o.k.)6 Prezes Urzędu jest centralnym organem admini-

stracji rządowej właściwym w sprawach ochrony konkuren-

cji i konsumentów. Stąd też są to stosunki administracyj-

noprawne o charakterze zewnętrznym. Istota regulacji

kształtujących te stosunki wiąże się natomiast z wykreowa-

niem instrumentów prawnych służących państwu do wy-

muszania (w obawie przed sankcją) dokonywania płatności

w terminie. Taka regulacja oddziałuje oczywiście na sferę

prywatnoprawną uczestników obrotu gospodarczego. 

Należy zauważyć, że art. 13v ust. 10 u.p.n.o. nie precyzu-

je zasad wnoszenia skargi do sądu administracyjnego ani

też nie wskazuje procedury, w której skarga powinna być

rozpoznana. W szczególności nie odsyła do stosowania

ustawy z 30.08.2002 r. — Prawo o postępowaniu przed są-

dami administracyjnymi (dalej jako p.p.s.a.)7. 

Ze względu na wynikające z art. 13v ust. 10 u.p.n.o. wy-

łączenie zastosowania określonych przepisów k.p.c. do po-

stępowania w sprawie nadmiernego opóźniania się ze speł-

nianiem świadczeń pieniężnych należy dojść do wniosku

o zastosowaniu w tym przypadku przepisów p.p.s.a. Za za-

stosowaniem tego aktu prawnego przemawia powołany już

art. 184 Konstytucji RP oraz art. 3 § 2 pkt 1 p.p.s.a., zgod-

nie z którym kontrola działalności administracji publicznej

przez sądy administracyjne obejmuje orzekanie w spra-

wach skarg na decyzje administracyjne. 

Kontrola decyzji administracyjnej organu administracyj-

nego dokonywana przez sąd administracyjny obejmuje po-

stępowanie poprzedzające jej wydanie, czyli wszystkie
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czynności faktyczne i prawne podejmowane przez organ

administracyjny w celu rozstrzygnięcia indywidualnej spra-

wy administracyjnej w tej formie. 

Odnosząc się do specyfiki postępowania w sprawie nad-

miernego opóźniania się ze spełnianiem świadczeń pie-

niężnych kontrolą sądu administracyjnego powinny być

objęte również czynności podejmowane w ramach kontro-

li administracyjnej przeprowadzanej w toku takiego postę-

powania administracyjnego. Należy zauważyć, że zgodnie

z art. 13i ust 1 u.p.n.o. w toku postępowania może być

przeprowadzona przez upoważnionego pracownika Urzę-

du Ochrony Konkurencji i Konsumentów lub Inspekcji

Handlowej kontrola u podmiotu, o którym mowa w art. 2,

także w przypadku gdy nie jest on stroną transakcji han-

dlowej, w zakresie objętym tym postępowaniem. 

Podkreślenia wymaga, że w trakcie kontroli administra-

cyjnej kontrolujący dokonują szeregu czynności, przede

wszystkim o charakterze materialno-technicznym. W toku

kontroli mogą być dokonane istotne ustalenia dowodowe,

które w dalszej kolejności mogą być wykorzystane przy wy-

dawaniu decyzji administracyjnej. Prawidłowość czynności

dokonywanych w toku kontroli może mieć zatem znacze-

nie dla zgodności z prawem decyzji wydanej w toku postę-

powania administracyjnego prowadzonego przez Prezesa

Urzędu. 

Kolejna wątpliwość dotyczy sądowej kontroli decyzji wy-

dawanych przez Prezesa Urzędu w postępowaniu w spra-

wie nadmiernego opóźniania się ze spełnianiem świadczeń

pieniężnych, jednakże w trybach nadzwyczajnych uregulo-

wanych w k.p.a. Mając na uwadze powoływane powyżej re-

gulacje, w tym art. 13v ust. 10, art. 184 Konstytucji RP oraz

art. 3 § 2 pkt 1 p.p.s.a., a także art. 13q u.p.n.o., zgodnie

z którym w sprawach nieuregulowanych w ustawie do po-

stępowania stosuje się przepisy k.p.a., nasuwa się wniosek,

że kontroli sądu administracyjnego można poddać decyzje

Prezesa Urzędu, o których mowa w u.p.n.o., wydane za-

równo w trybie zwykłym, jak i w trybach nadzwyczajnych. 

W odniesieniu do sądowej kontroli decyzji wydawanych

przez Prezesa Urzędu w postępowaniu w sprawie nadmier-

nego opóźniania się ze spełnianiem świadczeń pieniężnych

nie znajdzie zastosowania art 3 § 2a p.p.s.a., zgodnie z któ-

rym sądy administracyjne orzekają także w sprawach

sprzeciwów od decyzji wydanych na podstawie art. 138 

§ 2 k.p.a. Ze względu na brak dewolutywności wniosku

o ponowne rozpatrzenie sprawy Prezes Urzędu nie może

wydać decyzji na podstawie wyżej wymienionego przepisu

prawa. 

Postanowienia wydawane w postępowaniu 
uregulowanym w art. 13c–13y u.p.n.o. 

i ich sądowa kontrola

Ani art. 13v ust. 10 u.p.n.o., ani też inny przepis tego ak-

tu prawnego nie rozstrzyga kwestii sądowej kontroli posta-

nowień wydawanych przez Prezesa Urzędu w toku postępo-

wania w sprawach nadmiernego opóźniania się ze spełnia-

niem świadczeń pieniężnych. W toku takiego postępowania

organ administracyjny wydaje natomiast postanowienia,

których podstawy prawne są ujęte w kilku aktach prawnych. 

W pierwszej kolejności należy wskazać postanowienia

wydawane na podstawie przepisów ustawy o przeciwdzia-

łaniu nadmiernym opóźnieniom w transakcjach handlo-

wych (np. postanowienie o wszczęciu postępowania — art. 13e

ust. 2 u.p.n.o.; postanowienie o umorzeniu postępowania

— art. 13u u.p.n.o.). Postanowienia są wydawane również

na podstawie przepisów ustawy o ochronie konkurencji

i konsumentów (np. postanowienie o ograniczeniu prawa

wglądu do materiału dowodowego — art. 69 ust. 1 u.o.k.

w związku z art. 13h u.p.n.o., zgodnie z którym w postępo-

waniu stosuje się odpowiednio przepisy art. 51–61, art. 69,

art. 71–73, art. 74, art. 77, art. 78 i art. 80 u.o.k.). W dal-

szej kolejności należy wymienić postanowienia wydawane

na podstawie przepisów ustawy z 6.03.2018 r. — Prawo

przedsiębiorców (dalej jako u.p.p.)8 (np. wydawane po roz-

patrzeniu sprzeciwu postanowienie o odstąpieniu od czyn-

ności kontrolnych lub o kontynuowaniu czynności kontro-

lnych — art. 59 ust. 7 u.p.p. w związku z art. 13p u.p.n.o.,

zgodnie z którym do kontroli przeprowadzanej na podsta-

wie art. 13i ust. 1 u.p.n.o. stosuje się odpowiednio przepi-

sy rozdziału 5 u.p.p., z wyłączeniem przepisów art. 54 i art. 55

tej ustawy). Ostatnim aktem prawnym, którego przepisy

stanowią podstawę prawną do wydawania postanowień

w toku postępowania w sprawach nadmiernego opóźniania

się ze spełnianiem świadczeń pieniężnych jest k.p.a. (np.

postanowienie o sprostowaniu z urzędu błędu pisarskiego

— art. 113 § 1 k.p.a.; postanowienie stwierdzające niedo-

puszczalność odwołania lub uchybienie terminu do wnie-

sienia odwołania — art. 134 k.p.a.; przepisy te mają zasto-

sowanie w związku z art. 13q u.p.n.o.). 

Wśród postanowień wydawanych w toku postępowania

w sprawach nadmiernego opóźniania się ze spełnianiem

świadczeń pieniężnych są postanowienia, na które przysłu-

guje zażalenie (np. postanowienie o sprostowaniu z urzędu

błędu pisarskiego — art. 113 § 1 k.p.a., postanowienia koń-

czące postępowanie (np. postanowienie stwierdzające nie-

dopuszczalność odwołania lub uchybienie terminu do

wniesienia odwołania — art. 134 k.p.a.), a także postano-

wienia, na które nie przysługuje zażalenie ani też żaden in-

ny środek prawny, czyli niezaskarżalne (np. postanowienia

wydawane w postępowaniu dowodowym). 

Postanowienia niezaskarżalne podlegają pośredniej

kontroli sądu dokonywanej wraz z kontrolą decyzji admi-

nistracyjnych. Nasuwa się natomiast wątpliwość dotycząca

poddania sądowej kontroli pozostałych kategorii postano-

wień. Ustawodawca w art. 13v ust. 10 u.p.n.o. z jednej stro-

ny wyłączył stosowanie przepisów k.p.c. regulujących po-

stępowanie w sprawach z zakresu ochrony konkurencji

i konsumentów oraz w sprawie praktyk nieuczciwie wyko-

rzystujących przewagę kontraktową, związanych z rozpo-

znawaniem środków zaskarżenia, w tym od postanowień

wydawanych przez Prezesa Urzędu. Z drugiej jednak stro-

ny nie wskazał wprost na możliwość zaskarżenia do sądu

administracyjnego postanowień, tak jak uczynił to w od-

niesieniu do decyzji administracyjnych. 
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Niezależnie od powyższego spostrzeżenia, mając na

uwadze dokonane wcześniej ustalenia w zakresie charakte-

ru stosunków prawnych regulowanych przez ustawę

o przeciwdziałaniu nadmiernym opóźnieniom w transak-

cjach handlowych oraz wynikającą z art. 45 ust. 1 Konsty-

tucji RP zasadę prawa do sądu oraz art. 184 Konstytucji

RP, należy dojść do wniosku o dopuszczalności drogi sądo-

wej i zastosowaniu w tym przypadku art. 3 § 2 pkt 2 p.p.s.a.

Kontrola działalności administracji publicznej przez sądy

administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na

postanowienia wydane w postępowaniu administracyjnym,

na które służy zażalenie albo kończące postępowanie,

a także na postanowienia rozstrzygające sprawę co do isto-

ty. Kontrolą sądu administracyjnego objęte są zatem wyżej

wymienione kategorie postanowień wydawanych w postę-

powaniu w sprawie nadmiernego opóźniania się ze speł-

nianiem świadczeń pieniężnych i to niezależnie od tego,

w jakiej ustawie zawarta jest podstawa prawna danego po-

stanowienia. 

Sądowa kontrola bezczynności organu 
i przewlekłości postępowania prowadzonego 

na podstawie art. 13c–13y u.p.n.o. 

Ostatnie zagadnienie dotyczy sądowej kontroli bez-

czynności Prezesa Urzędu i przewlekłości postępowania

na gruncie postępowań w sprawie nadmiernego opóźnia-

nia się ze spełnianiem świadczeń pieniężnych. Zagadnie-

nie to jest szczególnie istotne zwłaszcza z perspektywy

postępowań prowadzonych w celu wydania przez Preze-

sa Urzędu decyzji na podstawie art. 13v ust. 4 oraz 

art. 13v ust. 11 u.p.n.o., czyli decyzji o zwrocie nadpłaco-

nej kary. 

Również w tym przypadku, ze względu na wyłączenie

stosowania przepisów kodeksu postępowania cywilnego

regulujących postępowanie w sprawach z zakresu ochrony

konkurencji i konsumentów oraz w sprawie praktyk nie-

uczciwie wykorzystujących przewagę kontraktową oraz

mając na uwadze dokonane ustalenia w zakresie charakte-

ru stosunków prawnych regulowanych przez ustawę

o przeciwdziałaniu nadmiernym opóźnieniom w transak-

cjach handlowych, wynikającą z art. 45 ust. 1 Konstytucji

RP zasadę prawa do sądu, a także art. 184 Konstytucji RP,

należy dojść do wniosku o dopuszczalności drogi sądowej

i zastosowaniu w tym przypadku art. 3 § 2 pkt 8 i 9 p.p.s.a.

Kontrola działalności administracji publicznej przez sądy

administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na

bezczynność lub przewlekłe prowadzenie postępowania

w przypadkach określonych w art. 3 § 2 pkt 1–4 p.p.s.a.

oraz skarg na bezczynność lub przewlekłe prowadzenie po-

stępowania w sprawach dotyczących innych niż określone

w art. 3 § 2 pkt 1–3 p.p.s.a. aktów lub czynności z zakresu

administracji publicznej odnoszących się do uprawnień lub

obowiązków wynikających z przepisów prawa podjętych

w ramach postępowania administracyjnego określonego

w k.p.a. oraz postępowań określonych w działach IV, V

i VI ustawy z 29.08.1997 r. — Ordynacja podatkowa oraz

postępowań, do których mają zastosowanie przepisy powo-

łanych ustaw9. 

Na odrębną uwagę zasługuje art. 59 ust. 14 u.p.p., który

na podstawie art. 13p u.p.n.o. ma zastosowanie do kontro-

li przeprowadzanej na podstawie art. 13i ust. 1 u.p.n.o.

Zgodnie z tym przepisem w razie przewlekłości czynności

kontrolnych, po wydaniu postanowienia, o którym mowa

w art. 59 ust. 9 pkt 1 u.p.p., czyli postanowienia utrzymują-

cego w mocy zaskarżone postanowienie wydane w następ-

stwie rozpatrzenia sprzeciwu, przedsiębiorca może wnieść

do sądu administracyjnego skargę na przewlekłe prowa-

dzenie kontroli. Wniesienie skargi nie powoduje wstrzy-

mania czynności kontrolnych. Do skargi, o której mowa

w art. 59 ust. 14 u.p.p., stosuje się odpowiednio przepisy

p.p.s.a., co wynika z art. 59 ust. 15 u.p.p. 

Wnioski

Rozważania przeprowadzone w artykule pozwalają na

wyprowadzenie wniosku o wadliwości konstrukcji art. 13v

ust. 10 u.p.n.o., który zamiast regulować precyzyjnie za-

gadnienie sądowej kontroli działania i zaniechania Preze-

sa Urzędu w ramach postępowania w sprawach dotyczą-

cych przeciwdziałania nadmiernym opóźnieniom w trans-

akcjach handlowych, generuje zbędne wątpliwości inter-

pretacyjne w płaszczyźnie prawa jednostki do sądu. Na

aprobatę zasługuje zdanie pierwsze art. 13v u.p.n.o., które

wyklucza zastosowanie k.p.c., a w konsekwencji również

właściwość sądów powszechnych w omawianych sprawach.

Wykluczenie to jest istotne ze względu na postanowienia

art. 81 ust. 1 u.o.k., zgodnie z którym od decyzji Prezesa

Urzędu przysługuje odwołanie do Sądu Okręgowego

w Warszawie — sądu ochrony konkurencji i konsumentów

w terminie miesiąca od dnia jej doręczenia. W konsekwen-

cji zasadne jest przyjęcie wynikającej z art. 184 Konstytucji

RP zasady sądowej kontroli sprawowanej przez sądy admi-

nistracyjne w ramach określonych w art. 3 § 2 p.p.s.a. Wo-

bec powyższego zdanie drugie art. 13v u.p.n.o. jest zbędne,

a nawet — patrząc z punktu widzenia precyzyjności prze-

pisów prawa — szkodliwe. W przepisie tym sądowej kon-

troli sprawowanej przez sądy administracyjne poddano wy-

łącznie decyzje Prezesa Urzędu, ignorując jednocześnie in-

ne formy działania tego organu, nie wspominając o sądowej

kontroli zaniechania działania. Taka konstrukcja art. 13v

ust. 10 u.p.n.o. stoi w opozycji do art. 45 ust. 1 oraz art. 77

ust. 2 Konstytucji RP. 

Dokonując prokonstytucyjnej wykładni art. 13v ust. 10

u.p.n.o., należy zatem zająć stanowisko, że sądowej kon-

troli na zasadach przewidzianych w p.p.s.a. podlegają nie

tylko decyzje Prezesa Urzędu ale również inne formy

działania tego organu administracyjnego podejmowane

w ramach postępowania w sprawie nadmiernego opóźnia-

nia się ze spełnianiem świadczeń pieniężnych, a także je-

go bezczynność i przewlekłe prowadzenie tego postępo-

wania. 
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Przypisy/Notes

1 Dz.U. z 2019 r., poz. 118. 
2 Dz.U. z 2019 r., poz. 1460 z późn. zm. 
3 Zgodnie z art. 47928 § 1 k.p.c. Sąd Okręgowy w Warszawie — sąd ochrony konkurencji i konsumentów jest właściwy w sprawach: 1) odwołań od decyzji Pre-

zesa Urzędu; 2) zażaleń na postanowienia wydawane przez Prezesa Urzędu w postępowaniach prowadzonych na podstawie przepisów o ochronie konkurencji

i konsumentów lub przepisów odrębnych; 2a) zażaleń na postanowienia wydawane przez Prezesa Urzędu w sprawie rozpatrzenia sprzeciwu, o którym mowa

w art. 59 ustawy z 6.03.2018 r. — Prawo przedsiębiorców; 3) zażaleń na postanowienia wydawane przez Prezesa Urzędu w postępowaniu zabezpieczającym pro-

wadzonym na podstawie przepisów ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów; 4) zażaleń na postanowienia wydawane w postępowaniu egzekucyjnym pro-

wadzonym w celu wykonania obowiązków wynikających z decyzji i postanowień wydawanych przez Prezesa Urzędu; 5) zażaleń, o których mowa w art. 105m

i w art. 105p ustawy z 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów; 6) zażaleń, o których mowa w art. 22 ustawy z 15.12.2016 r. o przeciwdziałaniu nie-

uczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spożywczymi. 
4 Dz.U. poz. 1649.
5 Dz.U. z 1997 r., poz. 78 z późn. zm. 
6 Dz.U. z 2019 r., poz. 369 ze zm. 
7 Dz.U. z 2019, poz. 2325. 
8 Dz.U. poz. 1292. 
9 Dz.U. z 2019 r., poz. 900.
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