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Wprowadzenie 

Jedną z kluczowych zmian wprowadzonych ustawą

o zmianie niektórych ustaw w celu ograniczenia zatorów

płatniczych (dalej: u.o.z.p.)1 w zakresie podatków dochodo-

wych, zarówno od osób fizycznych, jak i od osób prawnych

jest wprowadzenie przepisów szczególnych mających na ce-

lu rozpoznawanie skutków w podatku dochodowym tzw.

złych długów2. Zgodnie z nowymi przepisami z jednej stro-

ny wierzyciel będzie miał możliwość pomniejszenia podsta-

wy opodatkowania o kwotę wierzytelności, jeżeli wierzytel-

ność ta nie została uregulowana lub zbyta w jakiejkolwiek

formie w ciągu 90 dni od dnia upływu terminu jej płatności

określonego w umowie lub na fakturze, z drugiej strony zaś

dłużnik będzie zobowiązany do doliczenia do podstawy

opodatkowania kwoty nieuregulowanego zobowiązania, je-

żeli zobowiązanie nie zostało uregulowane w terminie 

90 dni od dnia upływu terminu płatności określonego

w fakturze (rachunku) lub umowie. Ulga na złe długi funk-

cjonuje w systemie prawa podatkowego od kilku lat na

gruncie ustawy o podatku od towarów i usług, zwanej dalej

ustawą VAT (art. 89a ustawy VAT3). W podatkach docho-

dowych ulga na złe długi pojawiła się z początkiem 2020 r.

w art. 18f ustawy o podatku dochodowym od osób praw-

nych (dalej: ustawy CIT)4 i 26i ustawy o podatku dochodo-

wym od osób fizycznych (dalej: ustawy PIT)5. Zgodnie
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Abstract
The article aims to analyse selected legal changes

introduced by the Act amending certain acts to

reduce payment gridlocks. The aforementioned act
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Streszczenie
Celem nieniniejszego artykułu jest analiza wybranych

zmian prawnych wprowadzonych ustawą o zmianie nie-

których ustaw w celu ograniczenia zatorów płatniczych.

Wskazana ustawa wprowadziła tzw. ulgę na złe długi do

ustaw o podatkach dochodowych. Wierzyciel uzyskał

możliwość pomniejszenia podstawy opodatkowania

o kwotę wierzytelności, jeżeli wierzytelność ta nie zosta-

ła uregulowana lub zbyta w jakiejkolwiek formie w cią-

gu 90 dni od dnia upływu terminu jej płatności określo-

nego w umowie lub na fakturze. Dłużnik zaś został zo-

bowiązany do doliczenia do podstawy opodatkowania

kwoty nieuregulowanego zobowiązania, jeżeli zobowią-

zanie nie zostało uregulowane w terminie 90 dni od

dnia upływu terminu płatności określonego w fakturze

(rachunku) lub umowie. Przepisy wprowadzają katalog

przesłanek, które muszą zostać zrealizowane, aby me-

chanizm ulgi mógł mieć zastosowanie. 

Słowa kluczowe: ulga na złe długi, opóźnienie 

w płatności, zatory płatnicze
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z przepisami przejściowymi nowe zasady dotyczące ulgi na

złe długi w podatkach dochodowych będą miały zastosowa-

nie do transakcji handlowych, w których termin zapłaty

upłynął po 31.12.2019 r.6. 

Celem niniejszego artykułu jest przedstawienie przesła-

nek oraz mechanizmu zastosowania ulgi na złe długi w po-

datkach dochodowych oraz wskazanie wątpliwości, jakie się

pojawiają na gruncie nowych przepisów. Aby zrealizować

cel artykułu, podzielono go na sześć części. Pierwsza ma

charakter wprowadzający i zawiera ogólną prezentację za-

gadnienia. W drugiej części przedstawiono mechanizm

oraz przesłanki zastosowania ulgi. Trzecia część została po-

święcona konsekwencjom uregulowania lub zbycia wierzy-

telności. W czwartej części wskazano na wątpliwości zwią-

zane z zaliczenie wartości zobowiązania do kosztów uzyska-

nia przychodu. Następnie wskazano na zasady ustalania

momentu ujęcia ulgi na złe długi w PIT i CIT. W części

ostatniej znalazło się podsumowanie rozważań. Podstawo-

wą metodą badawczą wykorzystaną w niniejszej publikacji

jest metoda dogmatyczno-prawna. 

Mechanizm oraz przesłanki zastosowania 
ulgi na złe długi

Punktem wyjścia do rozważań dotyczących zasad funk-

cjonowania nowej ulgi jest wskazanie, iż przychodami zwią-

zanymi z działalnością gospodarczą na gruncie ustawy PIT7

oraz ustawy CIT8 są należne przychody, choćby nie zostały

jeszcze faktycznie otrzymane po wyłączeniu wartości zwró-

conych towarów, udzielonych bonifikat i skont. Innymi sło-

wy, w takim przypadku nie jest istotny moment otrzymania

pieniędzy (wartości pieniężnych). Przychód z działalności

gospodarczej powstaje również wtedy, gdy należność nie

została faktycznie uregulowana. I to właśnie takiej sytuacji

dotyczą nowe przepisy. 

W myśl art. 18f ustawy CIT i art. 26i ustawy PIT ustalo-

na podstawa opodatkowania: 

1) może być zmniejszona o zaliczaną do przychodów na-

leżnych wartość wierzytelności o zapłatę świadczenia pie-

niężnego w rozumieniu art. 4 pkt 1a ustawy o przeciwdzia-

łaniu nadmiernym opóźnieniom w transakcjach handlo-

wych (dalej: u.p.n.o.)9, która nie została uregulowana lub

zbyta, przy czym zmniejszenia dokonuje się w zeznaniu po-

datkowym składanym za rok podatkowy, w którym upłynę-

ło 90 dni od dnia upływu terminu zapłaty określonego na

fakturze (rachunku) lub w umowie; 

2) podlega zwiększeniu o zaliczaną do kosztów uzyskania

przychodów wartość zobowiązania do zapłaty świadczenia

pieniężnego w rozumieniu art. 4 pkt 1a u.p.n.o., które nie

zostało uregulowane, przy czym zwiększenia dokonuje się

w zeznaniu podatkowym składanym za rok podatkowy,

w którym upłynęło 90 dni od dnia upływu terminu zapłaty

określonego na fakturze (rachunku) lub w umowie (Mali-

nowski, 2019, s. 3). 

Świadczenie pieniężne, o którym mowa powyżej, to wy-

nagrodzenie za dostawę towaru lub wykonanie usługi

w transakcji handlowej10. U.p.n.o. za transakcję handlową

uznaje umowę, której przedmiotem jest odpłatna dostawa

towaru lub odpłatne świadczenie usługi, jeżeli strony za-

wierają ją w związku z wykonywaną działalnością11. Defini-

cję transakcji handlowej zawiera również dyrektywa Parla-

mentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z 16.02.2011 r.

w sprawie zwalczania opóźnień w płatnościach w transak-

cjach handlowych. Zgodnie z art. 2 pkt 1 dyrektywy trans-

akcjami handlowymi są transakcje między przedsiębior-

stwami lub między przedsiębiorstwami a organami publicz-

nymi, które prowadzą do dostawy towarów lub świadczenia

usług za wynagrodzeniem. Zapis dyrektywy akcentuje zwią-

zek pomiędzy umową a dostawą towaru lub świadczeniem

usług. Jeżeli umowa nie prowadzi do dostawy towaru lub

wykonania usługi, nie sposób przypisać jej miana transakcji

handlowej. 

Czy zatem za „transakcję handlową” w rozumieniu

u.p.n.o. można uznać np. umowę o współpracy? Odpo-

wiedź na tak postawione pytanie zależy od jej konkretnej

treści. Biorąc pod uwagę wskazaną powyżej definicję, nale-

ży uznać, iż w sytuacji, kiedy pozbawiona jest ona postano-

wień w zakresie konkretnego przedmiotu dostawy lub usług

oraz sposobu spełniania świadczenia pieniężnego, nie mo-

że być uznana za transakcję handlową. Taka umowa wyma-

ga zawarcia umów wykonawczych, w następstwie których

nastąpi dostawa towaru lub wykonanie usługi za wynagro-

dzeniem12. 

Stronami transakcji handlowej w rozumieniu u.p.n.o. są: 

1) przedsiębiorcy w rozumieniu przepisów ustawy — Pra-

wo przedsiębiorców (dalej: P.p.)13; 

2) podmioty prowadzące działalność, o której mowa

w art. 6 ust. 1 ustawy — P.p. (do tych podmiotów nie stosu-

je się P.p.); 

3) podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 1 ustawy —

Prawo zamówień publicznych14; 

4) osoby wykonujące wolny zawód; 

5) oddziały i przedstawicielstwa przedsiębiorców zagra-

nicznych; 

6) przedsiębiorcy z państw członkowskich Unii Europej-

skiej, państw członkowskich Europejskiego Porozumienia

o Wolnym Handlu (EFTA) — stron umowy o Europejskim

Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej15. 

Generalnie zatem ulga na złe długi polega na tym, iż po

stronie wierzyciela pojawia się uprawnienie (nie obowią-

zek) zmniejszenia podstawy opodatkowania o zaliczoną do

przychodów należnych wartość wierzytelności, która nie zo-

stała uregulowana lub zbyta. Zmniejszenia dokonuje się

w zeznaniu podatkowym składanym za rok podatkowy,

w którym upłynęło 90 dni od dnia upływu terminu zapłaty

określonego na fakturze (rachunku) lub w umowie. Po

stronie dłużnika zaś powstaje obowiązek (nie uprawnienie)

do zwiększenia podstawy opodatkowania o zaliczoną

uprzednio do kosztów uzyskania przychodu wartość nieure-

gulowanego zobowiązania. 

Okres 90 dni, o którym mowa powyżej, liczy się począw-

szy od pierwszego dnia następującego po określonym na

fakturze (rachunku) lub w umowie dniu upływu terminu do

uregulowania zobowiązania (Różycki, 2019). Zgodnie 
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z art. 7 ust. 2a u.p.n.o. termin zapłaty określony w umowie

nie może przekraczać 60 dni, liczonych od dnia doręczenia

dłużnikowi faktury lub rachunku, potwierdzających dosta-

wę towaru lub wykonanie usługi, jeżeli dłużnikiem zobo-

wiązanym do zapłaty za towary lub usługi jest duży przed-

siębiorca, a wierzycielem jest mikroprzedsiębiorca, mały

przedsiębiorca albo średni przedsiębiorca (tzw. transakcje

asymetryczne). W przypadku, gdy strony ustalą harmono-

gram spełnienia świadczenia pieniężnego w częściach, termin

ten stosuje się do zapłaty każdej części świadczenia pienięż-

nego. W przypadku ustalenia terminu niezgodnego z u.p.n.o.

z mocy prawa będzie stosowany termin zapłaty 60 dni. 

Aby zastosowanie przedmiotowej ulgi było możliwe, mu-

szą zostać spełnione następujące przesłanki16: 

1) dłużnik na ostatni dzień miesiąca poprzedzającego

dzień złożenia zeznania podatkowego nie jest w trakcie po-

stępowania restrukturyzacyjnego, postępowania upadło-

ściowego lub w trakcie likwidacji; 

2) od daty wystawienia faktury (rachunku) lub zawarcia

umowy dokumentującej wierzytelność nie upłynęły 2 lata, li-

cząc od końca roku kalendarzowego, w którym została wy-

stawiona faktura (rachunek) lub została zawarta umowa,

a w przypadku gdy rok kalendarzowy, w którym wystawiono

fakturę (rachunek), jest inny niż rok kalendarzowy, w któ-

rym zawarto umowę — gdy nie upłynęły 2 lata, licząc od

końca roku kalendarzowego późniejszej z tych czynności; 

3) transakcja handlowa zawarta jest w ramach działalno-

ści wierzyciela oraz działalności dłużnika, z których docho-

dy podlegają opodatkowaniu podatkiem dochodowym na

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej17. 

Co warto podkreślić, mechanizm ulgi na złe długi nie bę-

dzie miał zastosowania do transakcji handlowych dokony-

wanych między podmiotami powiązanymi18. 

Nowe przepisy stosuje się odpowiednio do wspólników

spółki niebędącej osobą prawną, z tym że warunek zastoso-

wania tej ulgi dotyczący dłużnika, a mianowicie to, że nie

powinien być w trakcie postępowania restrukturyzacyjnego,

postępowania upadłościowego lub w trakcie likwidacji, sto-

suje się do spółki niebędącej osobą prawną19. 

Uregulowanie lub zbycie wierzytelności

Nowe przepisy regulują zasady postępowania w przypad-

ku zastosowania ulgi na złe długi, a następnie zmiany oko-

liczności polegających na uregulowaniu lub zbyciu wierzy-

telności20. W przypadku gdy po roku podatkowym, za który

dokonano zmniejszenia albo zwiększenia podstawy opodat-

kowania na podstawie omawianych przepisów, wierzytel-

ność zostanie uregulowana lub zbyta, podatnik-wierzyciel

zobowiązany jest do zwiększenia podstawy obliczenia po-

datku lub zmniejszenia straty w zeznaniu podatkowym

składanym za rok podatkowy, w którym wierzytelność zo-

stała uregulowana lub zbyta, odpowiednio o wartość kwot

uprzednio odliczonych albo doliczonych. Jeżeli kwota stra-

ty jest mniejsza od kwoty ją zmniejszającej, różnica zwięk-

sza podstawę opodatkowania. 

W przypadku, gdy po roku podatkowym, za który doko-

nano zwiększenia lub zmniejszenia podstawy opodatkowa-

nia, zobowiązanie zostanie uregulowane, podatnik-dłużnik

zmniejsza podstawę opodatkowania lub zwiększa stratę

w zeznaniu podatkowym składanym za rok podatkowy,

w którym zobowiązanie zostało uregulowane. Jeżeli war-

tość zmniejszenia podstawy opodatkowania jest wyższa od

tej podstawy, zmniejszenia podstawy opodatkowania o nie-

odliczoną wartość dokonuje się w kolejnych latach podat-

kowych, nie dłużej jednak niż przez trzy lata, licząc od

końca roku podatkowego, za który powstało prawo do

zmniejszenia. 

Zaliczenie wartości zobowiązania 
do kosztów uzyskania przychodu 

Źródłem kontrowersji na gruncie nowych przepisów jest

z pewnością brak precyzyjnego określenia, czy zastosowa-

nie mechanizmu ulgi na złe długi jest uzależnione od fak-

tycznego zaliczenia danego wydatku do kosztu uzyskania

przychodu. Wątpliwości pojawiają się na gruncie art. 26i

ust. 9 ustawy PIT i analogicznego art. 18f ust. 9 ustawy

CIT. Zgodnie z wskazaną regulacją przepisy dotyczące ulgi

na złe długi stosuje się wyłącznie do wierzytelności lub zo-

bowiązań, odpowiednio o zapłatę lub do zapłaty świadczeń

pieniężnych, wynikających z transakcji handlowych, jeżeli

z tytułu tych transakcji przynajmniej u jednej ze stron

określa się przychody lub koszty uzyskania przychodów,

bez względu na termin ich ujęcia w tych przychodach lub

kosztach uzyskania przychodów. Minister Finansów wska-

zuje na bazie omawianego przepisu, iż w przypadku gdy

podatnik nie reguluje zobowiązania wynikającego z trans-

akcji handlowej polegającej na zakupie środka trwałego, to

nawet jeżeli jeszcze nie rozpoczął on amortyzacji tego

środka bądź nie rozpoznał wydatku jako kosztu uzyskania

przychodu w kalkulacji podatku dochodowego od osób

prawnych na zasadach ogólnych, to takie zobowiązanie

wchodzi w reżim prawny przepisów dotyczących ogranicza-

nia zatorów płatniczych21. W związku z powyższym podat-

nik zobowiązany jest stosować wszystkie normy prawne za-

warte w nowym przepisie art. 18f ustawy CIT (dotyczy to

również zaliczek)22. Ustawodawca nie wprowadził bowiem

zastrzeżenia w stosowaniu rzeczonych przepisów w zależ-

ności od sytuacji, czy podatnik rozpoznał koszty podatko-

we z tego tytułu, czy nie. Istotny jest tylko brak płatności

zobowiązania wynikającego z transakcji handlowej po

upływnie 90 dni od dnia wymagalności — art. 18f ust. 11

ustawy CIT23. Interpretacja omawianej kwestii dokonana

przez Ministra Finansów budzi jednakże pewne wątpliwo-

ści. Należy bowiem podkreślić, iż art. 26i ust. 1 pkt 2 usta-

wy PIT oraz art. 18f ust. 1 pkt 2 ustawy CIT stanowią iż

podstawa opodatkowania podlega zwiększeniu o wartość

zobowiązania „zaliczaną do kosztów uzyskania przycho-

dów”. Decydujące zatem jest ustalenie, co ustawodawca

rozumie przez sformułowanie „zaliczaną” — czy taką, któ-

ra może być zaliczona, a więc jest „zaliczalna”, czy też ta-
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ką, która została faktycznie zaliczona do kosztów. Zgodnie

z definicją zawartą w Słowniku języka polskiego24 słowo

„zaliczać” oznacza „stwierdzić, że ktoś lub coś spełnia

pewne warunki i należy do jakiejś grupy”. Przyjęcie, iż cho-

dzi w tym przypadku o faktyczne zaliczenie wydatku do

kosztu uzyskania przychodu, oznacza, iż dłużnicy nie będą

zobowiązani podatkowo rozliczać kwoty nieuregulowa-

nych świadczeń pieniężnych, których nie zaliczyli do kosz-

tów25. Co zatem w sytuacji, kiedy dłużnik nie może zaliczyć

danego wydatku do kosztu uzyskania przychodu? Przykła-

dowo, co w sytuacji braku zapłaty za usługi realizowane

w celach reprezentacyjnych? Przyjęcie, iż w takiej sytuacji

ulga na złe długi nie będzie mogła mieć zastosowania, po-

woduje, że wierzyciele świadczący usługi w ramach tej ka-

tegorii byliby w znacząco gorszej sytuacji od pozostałych.

Takie rozwiązanie jest trudne do zaakceptowania. Pozosta-

je zatem wyrazić nadzieję, ze ustawodawca zauważy powyż-

sze wątpliwości i ostatecznie je rozwieje poprzez wprowa-

dzenie jednoznacznego przepisu. Ewentualnie należy ocze-

kiwać jasnego stanowiska Ministra Finansów w ramach in-

terpretacji ogólnej lub objaśnień podatkowych. 

Moment ujęcia ulgi na złe długi 
w PIT i CIT 

W myśl nowych przepisów zmniejszenia lub zwiększenia

podstawy opodatkowania z tytułu ulgi na złe długi podatni-

cy będą dokonywali w zeznaniu rocznym składanym za rok,

w którym wierzytelność nie została uregulowana lub zbyta

w terminie 90 dni, licząc od terminu upływu płatności wska-

zanego na fakturze (rachunku) lub umowie. Zastosowanie

ulgi polega wówczas na zwiększeniu podstawy opodatkowa-

nia lub jej zmniejszeniu o wartość nieuregulowanej/niezby-

tej wierzytelności. 

Zgodnie ze znowelizowanym art. 44 ust. 17–24 ustawy

PIT oraz art. 25 ust. 19–26 ustawy CIT, zmniejszenia lub

zwiększenia podstawy opodatkowania można dokonać

w trakcie roku, odpowiednio w zaliczce na podatek docho-

dowy, za okres, w którym upłynął termin 90 dni, licząc od

dnia upływu terminu płatności wskazanego na fakturze, ra-

chunku lub umowie. W przypadku gdy wartość dochodu

jest niższa od wartości wierzytelności, zmniejszenia docho-

du można dokonać w kolejnym okresie rozliczeniowym ro-

ku podatkowego, w którym podatnik nabył do niego prawo.

Co warto jednakże podkreślić, zmniejszenia dochodu w ko-

lejnych okresach dokonuje się, jeżeli wierzytelność nie zo-

stała uregulowana lub zbyta. 

Podsumowanie 

Ulga na złe długi w podatkach dochodowych obowiązują-

ca od początku 2020 r. stanowi kolejną, po roku 2013, pró-

bę wprowadzenia omawianej instytucji do podatków do-

chodowych. Pierwsza próba okazała się zbyt słabym argu-

mentem dla dłużników, co zwykle było tłumaczone tym, że

jeżeli przedsiębiorca ma problemy finansowe i nie reguluje

należności wobec kontrahentów, to najczęściej nie płaci

również zobowiązań publicznoprawnych (Kościelicki,

2019). Głównym celem obecnie obowiązującej ulgi jest po-

prawa płynności finansowej firm, które borykają się z pro-

blemem niepłacenia przez kontrahentów za wykonane do-

stawy lub usługi26. Temu założeniu ma służyć mobilizacja

dłużników do terminowego regulowania zobowiązań. Idea

ulgi jest zatem niewątpliwie słuszna. Przepisy dają obecnie

wierzycielowi uprawnienie do pomniejszenia podstawy

opodatkowania o kwotę wierzytelności, na dłużnika zaś zo-

stał nałożony obowiązek doliczenia nieuregulowanej wie-

rzytelności do podstawy opodatkowania. Treść przepisów

nie daje jednakże odpowiedzi na zasadnicze pytanie, czy

celem ustawodawcy było uzależnienie zastosowania ulgi od

faktycznego zaliczenia należności do kosztów uzyskania

przychodu czy też wystarczy sama możliwość zaliczenia da-

nego wydatku do kosztów. W tym zakresie w najbliższym

czasie należy zapewne oczekiwać jednoznacznego rozwią-

zania ze strony ustawodawcy, ewentualnie jasnego stanowi-

ska Ministra Finansów. 
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Przypisy/Notes

1 Ustawa z 19.07.2019 r. (Dz.U. z 2019 r., poz. 1649). 
2 Uzasadnienie rządowego projektu ustawy o zmianie niektórych ustaw w celu ograniczenia zatorów płatniczych. Druk sejmowy nr 3474 z 20.05.2019 r.,

http://sejm.gov.pl (23.12.2019). 
3 Ustawa z 11.03.2004 r. o podatku od towarów i usług (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 2174 z późn. zm.). 
4 Ustawa z 15.02.1992 r. o podatku dochodowym od osób prawnych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 865 z późn. zm.). 
5 Ustawa z 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1387 z późn. zm.). 
6 Art. 16 i 17 u.o.z.p. 
7 Art. 14 ust. 1 ustawy PIT. 
8 Art. 12 ust. 3 ustawy CIT. 
9 Ustawa z 8.03.2013 r. o przeciwdziałaniu nadmiernym opóźnieniom w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 118 z późn. zm.). 

10 Art. 4 pkt 1a u.p.n.o. obowiązujący od 1.01.2020 r. 
11 Art. 4 pkt 1 u.p.n.o. 
12 Zob. Minister Rozwoju (2019). Nowe narzędzia prawne w walce z zatorami płatniczymi — broszura Ministerstwa Rozwoju, https://www.gov.pl/web/rozwoj/

nowe-narzedzia-prawne-w-walce-z-zatorami-platniczymi (30.12.2019). 
13 Ustawa z 6.03.2018 r. — Prawo przedsiębiorców (Dz.U. z 2019 r., poz. 1292 z późn. zm.). 
14 Ustawa z 29.01.2004 r. — Prawo zamówień publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1843 z późn. zm.). 
15 Art. 2 u.p.n.o. 
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16 Art. 18f ust. 10 ustawy CIT oraz art. 26i ust. 10 ustawy PIT. 
17 W konsekwencji — z ulgi na złe długi można skorzystać w sytuacji, kiedy dłużnik jest przedsiębiorcą zagranicznym, ale prowadzi w Polsce działalność z któ-

rej dochody opodatkowane są podatkiem dochodowym na terytorium Polski. 
18 Art. 26i ust. 18 ustawy PIT i art. 18f ust. 18 ustawy CIT. 
19 Art. 26i ust. 16 ustawy PIT i art. 18f ust. 16 ustawy CIT. 
20 Art. 26i ust. 7 i 8 ustawy PIT i art. 18f ust. 7 i 8. 
21 Odpowiedź Ministra Finansów na pytania Dziennika Gazety Prawnej — zob. Zalewski, 2019. 
22 Odpowiednio art. 26i ustawy PIT. 
23 Odpowiednio art. 18f ust. 11 ustawy PIT. 
24 https://sjp.pwn.pl
25 Takie stanowisko zostało zaprezentowane m.in. przez: Krywan, 2019. 
26 Zob. Minister Rozwoju (2019). Nowe narzędzia prawne w walce z zatorami płatniczymi — broszura Ministerstwa Rozwoju, https://www.gov.pl/web/

rozwoj/nowe-narzedzia-prawne-w-walce-z-zatorami-platniczymi (30.12.2019 r.). 
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