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Fikcja doreczenia wobec przedsiebiorcy
w Swietle nowelizacji Kodeksu
postepowania cywilnego z 4.07.2019 r.

Fiction of delivery (serve by default) to an entrepreneur in the light
of the amendment to the Code of Civil Procedure of 4.07.2019

Streszczenie

Artykul omawia zmiany przepiséw dotyczacych dore-
czef pism kierowanych do przedsigbiorcow w ramach
postepowania cywilnego. Kodeks postepowania cywil-
nego zostal w tym zakresie zmieniony ustawa
z 4.07.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgepowa-
nia cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
22019 r. poz. 1469). Artykut koncentruje si¢ w szczegol-
nosci wokol kwestii dopuszczalnoSci stosowania fikcji
doreczenia pierwszego pisma w sprawie kierowanego
do przedsigbiorcy. Poza omdwieniem nowej regulacji
dotyczacej doregczen, celem artykutu jest rowniez przed-
stawienie propozycji jej zmian w zakresie dotyczacym
przede wszystkim przedsigbiorcow.

Stowa kluczowe: postepowanie cywilne, doreczanie
pism przedsigbiorcom, fikcja dorgczenia

JEL: K41

Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszego artykutu jest analiza przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego (dalej réwniez: k.p.c.)
regulujacych doreczenia stronom majgcym status przedsie-
biorcy pism procesowych i orzeczen. Przede wszystkim zo-
stang poddane badaniu te unormowania kodeksowe, ktore
pozwalaja na przyjecie fikcji dorgczenia. Juz w tym miejscu
nalezy wyjasnié, ze z fikcja doreczenia mamy do czynienia
w sytuacji, w ktorej dorgczenie pisma uznajemy za skutecz-
ne, pomimo nieodebrania go przez adresata. Na gruncie
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego fikcja dore-
czenia dotyczy kilku przypadkéw. Naleza do nich miedzy
innymi sytuacje zwigzane z nieodebraniem pisma w zwigz-
ku z nieujawnieniem zmiany adresu w odpowiednim reje-
strze (art. 139 § 3-31 k.p.c.) oraz pomimo dwukrotnego za-
wiadomienia adresata przez awizo o takiej mozliwosci

Abstract

The article discusses changes in the provisions regarding
the delivery of letters addressed to entrepreneurs under
civil proceedings. The Code of Civil Procedure has been
amended in this respect by the Act of 4.07.2019
amending the Act — Code of Civil Procedure and some
other acts (Journal of Laws of 2019, item 1469). The
article focuses in particular on the issue of the
admissibility of using the fiction of delivery (serve by
default) of the first letter in a case addressed to the
entrepreneur. In addition to discussing the new
regulation on delivery, the aim of the article is to present
proposals for changes in the said document in the area
primarily concerning entrepreneurs.

Keywords: civil proceedings, delivery of letters to
entrepreneurs, fiction of delivery (service by default)

(art. 139 § 1 k.p.c.). Rozwazania artykulu beda koncentro-
waly si¢ wlasnie wokét tych przypadkéw, w zakresie doty-
czacym pierwszego pisma w sprawie. Aktualno$¢ podejmo-
wanej problematyki wynika z faktu istotnego zmodyfikowa-
nia w tym zakresie przepisow o dor¢czeniach, dokonanego
ustawg z 4.07.2019 .

W ramach uwag wstgpnych mozna réwniez wyjasnié, ze
przez pojecie przedsigbiorcy, na gruncie przepiséw o dore-
czeniach, bedziemy rozumie¢ podmioty podlegajace wpiso-
wi do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Go-
spodarczej (CEIDG) oraz rejestru sadowego — Rejestru
Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego (KRS).

Analiza znowelizowanych przepiséw powinna koficowo
pozwoli¢ na udzielenie odpowiedzi, czy w nowym brzmie-
niu ufatwiajg one postgpowanie z udzialem przedsiebior-
cOw i poprawiaja jego sprawnos¢, czy tez niepotrzebnie je
formalizuja.
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Doreczenia przedsiebiorcom
przed nowelizacja z 4.07.2019 r.

Zgodnie z art. 133 § 2a k.p.c. (uchylonego omawiang no-
welizacja) pisma procesowe dla przedsigbiorcow i wspolni-
kéw spotek handlowych wpisanych do KRS albo CEIDG
powinny by¢ dorgczane na adres udostepniany w tych reje-
strach, chyba ze strona wskazata inny adres do doreczen.
Wspomniany przepis wskazywal réwniez, ze jezeli ostatni
udostepniony w rejestrze adres zostal wykre§lony jako nie-
zgodny z rzeczywistym stanem rzeczy i nie zgloszono wnio-
sku o wpis nowego, ktory podlegatby udostepnieniu, adres
wykre$lony uwazany byt za udostepniony w rejestrze. Przepis
nakazywal zatem doreczanie przedsigbiorcom pism na adres
ujawniony w rejestrze, nawet jesli zostat on zweryfikowany ja-
ko nieaktualny. Unormowanie art. 133 § 2a k.p.c. ustanawia-
fo przy tym jednolite zasady dorgczen dla przedsiebiorcow
niezaleznie od tego, do jakiego rejestru podlegali wpisowi.

W zwiazku z brzmieniem art. 133 § 2a k.p.c. oraz art. 139
§ 11 3 k.p.c. fikcja dorgczenia wobec przedsiebiorcy mogta
by¢ zastosowana w istocie w dwoch przypadkach. Pierwszy
dotyczyt sytuacji, w ktorej korespondencja kierowana do
przedsigbiorcy na adres ujawniony w rejestrze (KRS, CEIDG)
wrocita z adnotacja informujaca o jego nieaktualnosci'. In-
nymi sfowy, przedsigbiorca nie odebral pisma, poniewaz
pod adresem ujawnionym w rejestrze faktycznie nie prze-
bywal. Zgodnie za$§ z art. 139 § 3 k.p.c. pisma dla os6b
prawnych, organizacji, osob fizycznych podlegajacych wpi-
sowi do rejestru albo ewidencji w razie niemoznoSci dorg-
czenia z uwagi na nieujawnienie w rejestrze albo w ewiden-
cji zmiany adresu, a w przypadku osdb fizycznych miejsca
zamieszkania i adresu, nalezalo pozostawi¢ w aktach spra-
wy ze skutkiem dorgczenia, chyba ze nowe miejsce za-
mieszkania i adres byly sadowi znane.

Drugi mozliwy przypadek polegal na tym, ze korespon-
dencja nadana zostala na aktualny i prawidlowy adres
przedsigbiorcy ujawniony w rejestrze, jednak nie zostala
przez niego odebrana. W tej sytuacji przyjecie fikcji dorg-
czenia wymagalto uprzedniego zastosowania procedury awi-
zowania pisma, opisanej w art. 139 § 1 k.p.c. Nalezy pod-
kresli¢, ze w sytuacji nieodebrania awizowanego pisma
przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego nie wyrazaja li-
teralnie skutku doreczenia (fikcji dorgczenia). W orzecz-
nictwie wyjasniono, ze dorgczenie w tym przypadku opiera
sic na domniemaniu, ze pismo, albo co najmniej zawiado-
mienie o zlozeniu pisma (awizo), dotarto do adresata’.

Dopuszczajac mozliwosé zastosowania fikcji dorgczenia
w trybie art. 139 § 1 k.p.c., takze wobec pierwszego pisma
w sprawie, w orzecznictwie stusznie podkreslono, ze opiera
siec ona na domniemaniu, iz adresat posiada wiedz¢ o awi-
zowaniu korespondencji i w zwiazku z tym ma realng moz-
liwos¢ jej odebrania. Fikcja dorgczenia moze zatem wiazac
sie jedynie z takimi okoliczno$ciami, w ktorych pismo zo-
stalo nadane na aktualny adres strony i w zwiazku z tym ma
ona sposobnos$¢ zapoznania si¢ z dokumentem awiza
i w konsekwencji odebrania pisma’.

Przed nowelizacja z 4.07.2019 r. dorgczanie pism przed-
siebiorcom nastepowato wedlug jednolitych zasad, nieza-
leznie od tego, czy dotyczylo podmiotu podlegajacego wpiso-
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wi do KRS, czy tez CEIDG. O skutecznosci doreczenia, tak-
Ze pierwszego pisma w sprawie, decydowato skierowanie ko-
respondencji na adres ujawniony w odpowiednim rejestrze.

Fikcja doreczenia pierwszego pisma
w sprawie po nowelizacji z 4.07.2019 r.

W aktualnym stanie prawnym niezmieniona pozostata
zasada, ze pisma kierowane do przedsigbiorcow dorgcza sie
na adres ujawniony w rejestrze, chyba ze przedsi¢biorca
wskazal inny adres do dorgczefi (art. 133 § 21 — 22 k.p.c.)*.
Istotne zmiany dotycza natomiast sytuacji, gdy adres ujaw-
niony w rejestrze (CEIDG, KRS) nie odpowiada rzeczywi-
stosci. W przypadku przedsigbiorcow wpisywanych do KRS
nadal obowigzuje domniemanie, zgodnie z ktérym ostatni
udostepniony adres, nawet wykreS§lony — jako niezgodny
Z rzeczywistym stanem rzeczy — uwazany jest za prawidlo-
wy, jesli nie zgtoszono wniosku o wpis nowego, ktory pod-
legalby udost¢pnieniu (art. 133 § 22 k.p.c.). Natomiast
w odniesieniu do przedsigbiorcow wpisywanych do CEIDG
nowelizacja z 4.07.2019 r. likwiduje analogiczne domnie-
manie (art. 133 § 21 k.p.c.).

Konsekwencja powyzszej zmiany jest modyfikacja przepi-
su art. 139 § 3 k.p.c., dotyczacego fikcji dorgczenia. Zgod-
nie z nim, tylko w przypadku przedsigbiorcy wpisanego do
rejestru sadowego (KRS) mozliwe bedzie pozostawienie pi-
sma w aktach sprawy ze skutkiem dorgczenia (w tym pierw-
szego pisma w sprawie), jesli jego nieodebranie wynikato
z nieujawnienia w rejestrze zmiany adresu.

Nalezy uznaé, ze wobec tych przedsigbiorcow bedzie
réwniez mozliwe przyjecie fikcji dorgczenia pierwszego pi-
sma w sprawie, w trybie art. 139 § 1 k.p.c. (przez awizo), do-
konanego na aktualny i prawidiowy adres ujawniony w re-
jestrze sadowym. Jesli bowiem przepis art. 139 § 3 k.p.c. po-
zwala na przyjecie fikcji dorgczenia nawet na adres nieak-
tualny, to nie ma istotnych argumentéw wytaczajacych do-
puszczalnos$é dorgczenia zastepczego przez awizo, w przy-
padku, gdy przedsiebiorca nie odbierze pisma dwukrotnie
awizowanego na jego prawidlowy adres wskazany w KRS
(Michalska-Marciniak, 2019, komentarz do art. 139, nb 1).
Nalezy jednak zauwazy¢, ze w piSmiennictwie wyraza si¢
zastrzezenia odno$nie do prawidiowosci takiego stanowi-
ska (Zamojski, 2019, s. 16-17)°.

W przypadku natomiast przedsiebiorcow wpisanych do
CEIDG, w zwiazku z usuni¢ciem wobec nich domniemania
wskazujacego na prawidiowo$¢ adresu ujawnionego w ewi-
dencji, podstawowego znaczenia nabiera art. 139! k.p.c.,
dodany na mocy nowelizacji z 4.07.2019 r®.

Zgodnie z nim, jezeli pozwany przedsi¢biorca, pomimo
awizowania pozwu lub innego pisma procesowego wywolu-
jacego potrzebe podjecia obrony jego praw nie odebrat ich,
a ponadto wczesniej w sprawie nie dokonano mu skutecz-
nego doreczenia, przewodniczacy zawiadamia o tym powo-
da, zobowiazujac go do dorgczenia pisma za poSrednic-
twem komornika. W zwiazku z tym zobowigzaniem powod
moze jednak — na dwa sposoby — zwolnic si¢ z obowiazku
jego wykonania. Po pierwsze, moze na tym etapie postepo-



wania zaoferowa¢ dowdd, z ktoérego bedzie wynikac, ze ad-
res podany w pozwie jest aktualny. Komentatorzy wskazuja
w tym przypadku na mozliwo$¢ skorzystania przez powoda
réwniez z innych §rodkéw dowodowych niz tylko dowod
z dokumentéw (Szostek, 2019, komentarz do art. 139, nb
19; Markiewicz, 2019, komentarz do art. 139!, nb 3)’. Udo-
wodnienie aktualno$ci adresu pozwanego, na ktéry podjeto
probe doreczenia korespondencji przez awizo, bedzie sta-
nowifo podstawe do przyjecia fikcji doreczenia w trybie
przepisu art. 139 § 1 k.p.c. Po drugie, powdd moze wskaza¢
inny adres, na ktory sad ponowi dorgczenie. Jesli w termi-
nie dwdch miesiecy od daty przestania zobowiazania powod
nie dokona zadnej z wyzej wymienionych czynnosci, sad
z urzgdu zawiesi postepowanie (art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.).

Fikcja doreczenia w ramach
czynnos$ci komornika

Jesli powod nie dysponuje dowodem aktualnosci adresu
pozwanego albo innym jego adresem, powinien wystapic
z wnioskiem o dorgczenie pisma przez komornika. Poste-
powanie komornika wobec takiego wniosku reguluje art. 3a
ustawy z 22.03.2018 r. o komornikach sagdowych (dalej jako
u.0.k.s.)’. Wedltug tego przepisu komornik dokonuje dorg-
czenia w terminie 14 dni od dnia otrzymania zlecenia. Jeze-
li nie zastanie adresata przy probie dorgczenia, to ustala,
czy zamieszkuje on pod wskazanym adresem. Jezeli zgod-
nie z ustaleniami komornika tak jest, to w oddawczej
skrzynce pocztowej adresata umieszcza zawiadomienie
o podjetej probie dorgczenia wraz z informacja o mozliwo-
§ci odbioru pisma w terminie 14 dni w kancelarii komorni-
ka. W przypadku bezskutecznego uplywu tego terminu pi-
smo uwaza si¢ za dorgczone w ostatnim jego dniu.

Powrét do fikcji doreczenia pierwszego
pisma w sprawie w trybie art. 139 § 1 k.p.c.

Na gruncie nowych przepisoéw o doreczeniach mozna roz-
wazy¢ przypadek pozwanego, ktdrego adres do koresponden-
cji zgodny z CEIDG powdd podat w pozwie, a wystane na ten
adres pismo, pomimo awizowania, nie zostalo odebrane.
W konsekwencji powdd wystapit z wnioskiem o doreczenie
przez komornika, co tez ten uczynit, pod adresem wskazanym
w pozwie. Czynnosci komornika potwierdzily zatem aktual-
nos¢ adresu pozwanego podanego w pozwie. W tych okolicz-
nosciach zasadne bedzie pytanie, czy skuteczne doreczenie
pisma nastapito dopiero w efekcie czynnosci komornika, czy
tezw ramach fikcji dorgczenia, w trybie przepisu art. 139 § 1 k.p.c.
Kwestia ta ma szczeg6lne znaczenie w sytuacji, gdy pierwsze
doreczenie obejmuje nie tylko odpis pozwu, ale takze wyda-
ne juz orzeczenie w sprawie. Moment skutecznego dorgcze-
nia bedzie bowiem decydowal o biegu terminu na zaskarze-
nie orzeczenia.

W orzecznictwie wyrazono poglad, ze ponowne dorg¢czenie
wyroku z uzasadnieniem nie powoduje rozpoczecia biegu ter-
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minu do wniesienia apelacji, jezeli poprzednie dorg¢czenie za-
stepcze, w trybie art. 139 § 1 k.p.c., bylo prawidiowe’. Podno-
szono rowniez, ze omylkowe, niezgodne z przepisami, dore-
czenie stronie odpisu postanowienia nie powoduje rozpocze-
cia biegu terminu do wniesienia zazalenia’. Prezentowane
bylo tez odmienne stanowisko, zgodnie z ktérym nalezy
uwzgledni¢ ponowne dor¢czenie, dokonane w zwyklym try-
bie, jezeli sad pierwsze] instancji dokonat go ze wzgledu na
usprawiedliwione watpliwosci co do prawidlowosci poprzed-
niego, przeprowadzonego na podstawie art. 139 § 1 k.p.c."!

Na gruncie obecnie obowigzujacych przepisow nalezy
uznad, ze jezeli komornik dokonat doreczenia pisma osobi-
$cie pozwanemu na adres wskazany w pozwie, to dla dalsze-
go biegu postgpowania istotne bedzie nie jego dorgczenie,
ale wezesniejsze, oparte na fikcji wynikajacej z art. 139 § 1 k.p.c.
Stanowisko to znajduje potwierdzenie zar6wno w przepisie
art. 3a v.o.k.s., jak i art. 1391 § 2 zd. 2 k.p.c.

Po pierwsze, regulacja art. 3a u.0.k.s. nie wylacza w ogo-
le mozliwosci zastosowania fikcji dorgczenia opartej na
nieodebraniu awizowanej przesytki. Wszak z omawianych
przepisow wynika, ze komornik, po upewnieniu si¢ co do
prawidiowosci adresu pozwanego, sam moze dokonaé awi-
zowania, co w dalszej kolejnosci, w przypadku nieodebra-
nia pisma, bedzie podstawa przyjecia fikcji dorgczenia (art. 3a
ust. 3 v.o.ks.). Po drugie, réwniez przepis art. 1391 § 2 zd. 2
k.p.c., nie wylacza fikcji dorgczenia opartej na awizacji pi-
sma. Jesli bowiem pierwsze pismo w sprawie kierowane do
pozwanego wrocilo pomimo jego awizowania na podstawie
art. 139 § 1 k.p.c., sad zobowigzany bedzie przyjaé fikcje
doreczenia, o ile powdd przediozy dowod, ze pozwany fak-
tycznie przebywa pod adresem podanym w pozwie. Mozna
zatem uznaé, ze forma takiego dowodu bedzie pdzniejsze
doreczenie korespondencji przez komornika na adres
wskazany w pozwie. W kazdym razie, czynnosci komornika
beda stanowi¢ niewatpliwe potwierdzenie aktualnosci i pra-
widlowoSci adresu wskazanego przez powoda.

Podsumowanie

Nowelizacja z 4.07.2019 r. jednoznacznie roéznicuje sytu-
acje przedsigbiorcow na gruncie przepiséw o dorgczeniach,
w zaleznoSci od tego, czy podlegaja wpisowi do CEIDG, czy
do KRS. Takie rozwiazanie nie wydaje si¢ uzasadnione.
Adres przedsigbiorcy wpisanego do CEIDG podlega ujaw-
nieniu w tej ewidencji. Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 lit. a usta-
wy z 6.03.2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji
o Drziatalnosci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla
Przedsigbiorcy (dalej jako u.c.e.i.d.g.)?> przedsigbiorca zo-
bowigzany jest do aktualizowania w szczegdlnosci danych
adresowych ujawnionych w ewidencji. Procz tego, przepis
art. 16 ust. 1 u.c.e.i.d.g. ustanawia domniemanie, ze dane
wpisane do CEIDG sa prawdziwe.

Wydaje sie zatem, ze CEIDG, podobnie jak rejestr sado-
wy KRS, stanowi wiarygodne Zrédlo informacji o adresie
przedsigbiorcy.

Obecna regulacja, dotyczaca dorgczen pierwszego pisma
w sprawie wobec przedsigbiorcéw wpisanych do CEIDG, nie
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pozwala w istocie na wykorzystanie potencjatu tej ewidencji.
Rezygnacja na gruncie przepiséw o doreczeniach z domnie-
mania prawdziwosci adresu przedsigbiorcy wpisanego do
CEIDG jest rozwigzaniem, ktére utrudnia postepowanie
i niepotrzebnie je formalizuje. Nie sposob przy tym znalezé
argumentu za szczeg6lna ochrong procesowa przedsiebiorcy,
sprowadzajaca si¢ do koniecznosci uzyskania pewnosci co do
aktualnosci jego adresu, skoro na mocy przepisow reguluja-
cych funkcjonowanie CEIDG, to on sam powinien czuwac
nad prawidtowoScig ujawnionych tam informacji adresowych.

Niezaleznie od powyzszego, w zwiazku z nowym trybem
doreczefi wynikajacym z art. 139! k.p.c., uzasadniony wydaje
si¢ postulat rozszerzenia tresci pouczenia, ktére zgodnie
zart. 139 § 1 k.p.c. zawiera zawiadomienie. Mogtoby ono do-
datkowo informowacé, ze w przypadku nieodebrania pierw-

Przypisy/Notes

szego pisma w sprawie, jego dorgczenie moze nastapic za po-
$rednictwem komornika. Zgodnie z zaprezentowanymi po-
wyzej pogladami pouczenie powinno obejmowac tez infor-
macje, ze potwierdzenie przez komornika aktualnosci adre-
su pozwanego bedzie stanowito podstawe do przyjecia fikceji
doreczenia, wynikajacej z niepodjecia przesytki na podstawie
zawiadomienia pozostawionego przez operatora pocztowe-
go. Powyzsze stanowitoby swoista mobilizacje do odbioru pi-
sma awizowanego na podstawie art. 139 § 1 k.p.c., wowczas
gdy proba dorgczenia dokonywana jest pod faktycznym ad-
resem zamieszkania odbiorcy pisma. Przy obecnej regulacji
pozwany moze celowo nie odbiera¢ awizowanego pisma
i przedtuza¢ w ten sposob postepowanie, ryzykujac jedynie
koniecznoscia poniesienia dodatkowych kosztow procesu,
wynikajacych z zaangazowania do dorg¢czen komornika.

1 Zob. § 11 ust. 1i 1a Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie szczegdéiowego trybu i sposobu dorgczania pism sadowych w postepowaniu cywilnym

212.10.2010 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1222, ze zm.).
2 Postanowienie SN z 17.11.2016 r., IV CZ 69/16, niepubl.

3 Postanowienie SN z 22.03.1995 r. Il CRN 4/95, niepubl. oraz z 2.08.2007 r., V CSK 155/07, niepubl; uchwata SN z 16.02.2017 r., ITII CZP 105/16, OSNC 2017

nr 10, poz. 112, s. 34.

* Omawiana nowelizacja nie rozstrzyga tego, czy dor¢czenia przedsi¢biorcom bedacym osobami fizycznymi maja nastgpowac na adres ujawniony w CEIDG we wszyst-
kich sprawach z ich udzialem, czy tylko w sprawach zwigzanych z prowadzong dziatalno$cia gospodarcza. Niniejszy artykut nie pozwala na szersze rozwazenie tej kwestii,
mozna jednak zasygnalizowa¢, ze z omawianych przepisow nie wynika, aby opisane zasady dorgczen dotyczyly wylacznie postgpowania w sprawach gospodarczych.

SE. Zamojski podnosi, ze na wyprowadzenie takiego wniosku nie pozwala samo nawigzanie w art. 1391 k.p.c. do treéci art. 139 § 2-31 k.p.c., a ponadto watpliwo-

§ci w tym przedmiocie nie rozwiazuje wykiadnia systemowa przepiséw o dorgczeniach.

6w doktrynie zwraca si¢ uwage na wadliwo$¢ sformulowania tego przepisu, wskazujac migdzy innymi, ze nie zawiera on efektywnej sankcji za niewywiazanie si¢
przez powoda z nalozonego przez sad obowiazku w sytuacji, gdy wraz z pierwszym pismem w sprawie ma zosta¢ dorgczony pozwanemu nakaz zaptaty wydany w poste-
powaniu nakazowym. Przepis nie reguluje tez sytuacji, gdy pozwany zamieszkuje poza granicami kraju i w zwigzku z tym nie jest mozliwe skorzystanie z pomocy ko-

mornika. Zob. Bodio, 2020, komentarz do art. 1391, teza 11.

7 Ten ostatni autor wyklucza jednak mozliwos¢ stosowania dowodéw osobowych, uwazajac, ze ich przeprowadzenie wymaga weze$niejszego dorgczenia odpisu pozwu.

$DzU.22020r. poz. 121, ze zm.

9 Postanowienie SN z 9.12.1999 r., I UKN 687/99, OSNAPiUS 2001 nr 11, poz. 400.

10 postanowienie SN z 9.04.2015 r., V CZ 9/15, niepubl.

11 postanowienie SN z 13.07.2004 r., I UZ 23/04, OSNAPiUS 2005 nr 5, poz. 70, s. 218 oraz z 2.03.2011 r., IT UZ 44/10, niepubl.

2DzU.22019 . poz. 1291, ze zm.
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