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Zawarcie umowy ubezpieczenia na odlegltos¢

Conclusion of the insurance contract on distance

Streszczenie

Zawieranie ubezpieczen za posrednictwem Srodkow bez-
posredniego porozumiewania si¢ na odlegtos¢ wywotuje
przede wszystkim problemy dotyczace dorgczenia polisy
ubezpieczeniowej i ogblnych warunkéw ubezpieczenia,
jak réwniez dostosowania produktu ubezpieczeniowego
do potrzeb klienta. Celem artykulu jest odpowiedz na py-
tanie, jakg posta¢ maja przybra¢ dokumenty towarzyszace
zawarciu ubezpieczenia na odlegtos¢, w jaki sposdb po-
winny by¢ spetnione obowiazki przedkontraktowe stron
oraz kiedy dochodzi do zawarcia umowy. Wigkszos$¢ pro-
bleméw dotyczacych dokumentdéw zostala usunigta przez
art. 43 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reaseku-
racyjnej, ktdry pozwala na sporzadzenie dokumentow
zwigzanych z zawarciem i wykonaniem umowy ubezpie-
czenia w postaci elektronicznej oraz mechaniczne odbicie
podpisu ubezpieczyciela. Niedostosowaniu produktu
ubezpieczeniowego do potrzeb klienta przeciwdziataja
za$ przepisy ustawy o dystrybucji ubezpieczen. Wiaza si¢
z tym obowiazki informacyjne ubezpieczyciela wobec
klienta zawierajacego umowe ubezpieczenia na odlegtos¢.
Co do zasady informacje moga by¢ udostepnione kliento-
wi na trwalym no$niku. Wedtug autora pojecie to powin-
no mie¢ rowniez zastosowanie do dorgczenia polisy oraz
ogdlnych warunkdw ubezpieczenia.

Stowa kluczowe: umowa ubezpieczenia, zawarcie
umowy, umowy na odlegtos¢, dystrybucja ubezpieczen,
polisa ubezpieczeniowa

JEL: K34, K14

Wprowadzenie

Wspdtczes$nie duza liczba ubezpieczen jest zawierana
przy uzyciu Srodkoéw bezposredniego porozumiewania si¢
na odlegtos¢, w szczegdlnoSci z wykorzystaniem telefonu
lub Internetu. Ubezpieczenia tak zawierane zwane sa
w zargonie ubezpieczeniowym ubezpieczeniami direct. Ter-
min ten moze by¢ mylacy, poniewaz zawarcie ubezpiecze-
nia na odleglo§¢ czesto nie wyklucza udzialu posrednika'.
Z ulatwiefi, jakie stwarzaja Srodki bezpoSredniego porozu-
miewania si¢ na odlegto$¢, korzystaja zaktady ubezpieczef,
agenci i brokerzy®. Szczegblne znaczenie w tym zakresie

Abstract

Conclusion of insurance contract with the use of direct
long distance means of communication creates problems
referring the delivery of insurance policy and general
terms of insurance as well as consistency of the contract
with the insurance customer's demands and needs. The
article aims to answer the question regarding the form of
the documents accompanying conclusion of the insurance
contract on distance, how the precontractual obligations
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insurance documents were solved by the sec. 43 of the Act
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enables to create documents connected with the
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electronic form and mechanical printing of the insurers'
signature. Non consistency of the insurance contract with
the consumers' demands and needs is countervailed by
the Act of 2017 on Insurance Distribution. With this are
connected information duties towards the customer
concluding the insurance contract on distance. As
a general rule information shall be provided to the
customer on durable medium. According the author the
above notion should also refer to the delivery of the
insurance policy and general terms of insurance.
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maja tzw. poréwnywarki internetowe funkcjonujace co do
zasady jako multiagenci (Pokrzywniak, 2019b, s. 23; Kuku-
yk, 2017, s. 291, 295).

Najczesciej w systemie direct zawierane sa ubezpieczenia

komunikacyjne, w szczeg6lnosci ubezpieczenie OC i AC
posiadaczy pojazdow mechanicznych oraz towarzyszace im
zwykle w pakiecie ubezpieczenie NNW oraz assistance.
W Polsce udzial ubezpieczen zawieranych w systemie direct
w puli zawieranych ubezpieczeni rost do 2012 r., potem za$
odnotowywal niewielkie spadki; w 2019 r. wynosit jedynie
7-10%°. Nalezy spodziewa¢ si¢, ze pandemia COVID-19
spowoduje zwickszenie udziatu ubezpieczehi zawieranych
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w systemie direct*. Wzrost ten moze mie¢ stalg tendencje.
Ustapienie pandemii nie musi wigza¢ si¢ z powrotem do
osobistej stycznosci dystrybutora z klientem. Klienci zmu-
szeni do zawarcia ubezpieczenia bez osobistego kontaktu
z dystrybutorem moga si¢ do tego przyzwyczai¢ oraz zdaé
sobie sprawe z korzySci, jakie daje system direct. Korzysci te
obejmujg przede wszystkim oszczednoS$¢ czasu i kosztow.
Zmniejszenie kosztow dystrybucji sprawia, ze skladka
ubezpieczeniowa w ubezpieczeniach direct jest nizsza (Ro-
kas, 2018, s. 35).

Zawarcie ubezpieczenia na odleglo$¢ wiaze si¢ dla dys-
trybutora oraz klienta z korzySciami, ale wywoluje proble-
my teoretyczne oraz praktyczne. Problemy te mozna po-
dzieli¢ na trzy grupy. W pierwszej mieszcza si¢ kwestie
zwigzane z dorgczeniem polisy ubezpieczeniowej oraz
ogblnych warunkéw ubezpieczenia. Od doreczenia polisy
moze zaleze¢ zawarcie umowy, od doreczenia OWU za$
zwigzanie ubezpieczajacego ich treScia. Rodza si¢ pytania,
czy polisa oraz OWU musza mie€ postaé papierowa, czy tez
moga mieé postac elektroniczna, a jezeli moga, na czym
mialoby polegac ich dorgczenie w postaci elektroniczne;j.

Druga grupa problemdw lfaczy si¢ z pierwsza i wynika
stad, ze przepisy kodeksu cywilnego o umowie ubezpiecze-
nia wigza konsekwencje z zatajeniem informacji, o ktdre
ubezpieczyciel zapytywat w formularzu oferty lub innych
pismach (art. 815 § 1) oraz z niepouczeniem ubezpieczaja-
cego na piSmie, ze dorgczona polisa zawiera postanowienia
odbiegajace na jego niekorzy$¢ od treéci ziozonej oferty
(art. 811 § 1). Powyzsze uregulowania wywotuja watpliwo-
$ci co do tego, czy konsekwencje, o ktdrych tu mowa, wysta-
pia, gdy formularze oraz pouczenia nie przybiora zwyklej
formy pisemne;.

W trzeciej grupie znajduja si¢ kwestie zagrozenia intere-
sow klienta. Strony internetowe dystrybutordéw ubezpie-
czef, w szczeg6lnosci strony poréwnywarek, pozwalaja na
wyszukiwanie ubezpieczef przede wszystkim przy uwzgled-
nieniu kryterium wysokoSci skfadki. Najogolniej mdwiac,
system direct rodzi zatem niebezpieczefistwo niedostosowa-
nia produktu ubezpieczeniowego do wymagah i potrzeb
klienta, co dotyczy przede wszystkim ubezpieczef zawiera-
nych bez rozmowy telefonicznej z dystrybutorem (Marano,
2018, s. 66—67; Daszewski, Wiecko, 2009, s. 48 i n.; Wiecko-
-Tutowiecka, 2009). Aby temu zapobiec, ustawa o dystrybu-
cji ubezpieczen (dalej u.d.u.)’ naklada na wszystkie katego-
rie dystrybutoréw ubezpieczeni obowiazek przeprowadze-
nia analizy wymagan i potrzeb klienta oraz dostosowania
produktu ubezpieczeniowego do tych wymagan i potrzeb.
Odnos$nie do ubezpieczefi na zycie specjalng regulacje
w tym zakresie zawiera ustawa o dziatalnoSci ubezpiecze-
niowej i reasekuracyjnej®. Ustawa wymaga réwniez od dys-
trybutordw przekazania klientowi szeregu informacji,
w tym informacji o proponowanym produkcie ubezpiecze-
niowym w formie ustandaryzowanego dokumentu.

Obowiazki informacyjne z ustawy o dystrybucji ubezpie-
czen nakladaja si¢ na obowiazki informacyjne przedsig-
biorcy oferujacego ustugi finansowe na odlegto$¢ wynikaja-
ce z przepisow z ustawy o prawach konsumenta’. Do tych
obowiazkoéw dochodza obowiazki informacyjne wynikajace
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z ustawy o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng® oraz
z przepisow kodeksu cywilnego o ofercie elektronicznej.
Polskie unormowania stanowig wynik implementacji kolej-
nych dyrektyw europejskich majacych na celu przede
wszystkim ochron¢ konsumentéw okreSlonego rodzaju
ustug’. Regulacje wymienionych ustaw dotyczace sposobu
udzielenia informacji s3 rozbiezne. Wypada zatem sposob
ten okresSlic.

Postugiwanie si¢ dokumentami w formie papierowej przy
zawarciu ubezpieczenia na odleglto§¢ jest utrudnione
i ograniczatoby korzystanie z tego sposobu zawarcia umo-
wy. Wobec powyzszego celem artykulu jest rozwigzanie
probleméw ujetych w trzech powyzszych grupach, w szcze-
g6lnosci odpowiedZ na pytania: jakg posta¢ maja przybraé
dokumenty towarzyszace zawarciu ubezpieczenia na odle-
gtos¢, w jaki sposOb powinny by¢ speinione obowiazki
przedkontraktowe stron oraz kiedy dochodzi do zawarcia
Umowy.

Doreczenie polisy oraz ogélnych
warunkéw ubezpieczenia

Zgodnie z art. 809 k.c. ubezpieczyciel zobowigzany jest
potwierdzi¢ zawarcie umowy dokumentem ubezpieczenia.
Podstawowym dokumentem potwierdzajacym zawarcie
umowy ubezpieczenia jest polisa ubezpieczeniowa, ktdra
co do zasady powinna by¢ podpisana przez ubezpieczyciela
(zob. np. Krajewski, 2016, s. 170-171, Kucharski, 2010,
s. 133 i n.). W razie watpliwosci, z zastrzezeniem dorgcze-
nia dokumentu odbiegajacego na niekorzys$¢ ubezpieczaja-
cego od tresci zlozonej oferty, umowe uwaza si¢ za zawar-
tg z chwilg doreczenia dokumentu ubezpieczenia. Rodzi si¢
wiec pytanie, czy dokument ubezpieczenia moze nie mie¢
formy papierowe;j.

Wprowadzenie do kodeksu cywilnego przepisow o for-
mie dokumentowe] nie wyjasnia watpliwosci. Zamieszczo-
na art. 773 k.c. niezwykle szeroka definicja dokumentu, bu-
dzi istotne kontrowersje (por. Kocot, 2016, s. 10; Grykiel,
2016, s. 236 i n.). Zgodnie z art. 77° k.c. dokumentem jest
no$nik informacji pozwalajacy zapoznac si¢ z jej tredcia, nie
ma zatem znaczenia sposob przekazania informacji ani jej
utrwalenie (w tym rozumieniu dokumentami mogg by¢ zna-
ki dymne, znaki na wodzie itp.), podczas gdy przepisy ko-
deksu cywilnego o wzorcach umownych (art. 384 k.c.) oraz
o umowie ubezpieczenia (art. 809, 811, 815) wydaja si¢ od-
nosi¢ jedynie do dokumentow i pism utrwalajacych tekst.
Ponadto, jak wskazano, przyjmuje si¢, ze polisa powinna
by¢ podpisana przez ubezpieczyciela.

Wiekszo$¢ problemoéw zdaje si¢ natomiast wyjasniaé art. 43
ustawy z 11.09.2015 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i re-
asekuracyjnej (dalej u.d.u.r.)'’. Przepis ten pozwala sporza-
dza¢ dokumenty zwigzane z zawieraniem i wykonywaniem
umow ubezpieczenia w postaci elektronicznej, jezeli beda
w sposdb nalezyty utworzone, utrwalone, przechowywane
i zabezpieczone. Dodatkowo podpis osoby reprezentujacej
zaktad ubezpieczeh na dokumencie potwierdzajacym za-



warcie umowy ubezpieczenia moze by¢ odtworzony mecha-
nicznie'l.

Na gruncie art. 43 u.d.u.r. nie powinno budzi¢ watpliwo-
Sci, ze doreczenie polisy w postaci elektronicznej spetnia
wymagania art. 809 k.c. Powstaje jednak pytanie, w jaki
sposob dokument w postaci elektronicznej powinien zostaé
doreczony. Stuszny wydaje si¢ poglad, ze doreczenie nalezy
rozumie¢ nie tylko jako fizyczne wreczenie, ale rowniez ja-
ko dostarczenie na no$niku, ktéry umozliwia zachowanie
dokumentu i jego swobodne odtworzenie!?. Skoro dorecze-
nie polisy moze decydowac o chwili zawarcia umowy, spo-
sOb doreczenia polisy powinien réwniez pozwalaC precyzyj-
nie okresli¢ chwile doreczenia. W tym konteksécie wydaje
si¢, ze wystarczajace jest przestanie polisy w formacie po-
wszechnie stosowanym lub linku do niej poczta elektronicz-
na lub sms-em. Niewystarczajace wydaje si¢ natomiast
umieszczenie polisy lub linku na koncie ubezpieczajacego
na stronie ubezpieczyciela, chyba ze strony umdwily sig, ze
dokumenty beda doreczane wlasnie w ten sposob'>.

Whioski odno$nie do rozumienia terminu ,,dorgczenie
dokumentu ubezpieczenia” determinuja moment zawarcia
ubezpieczenia jedynie w tych sytuacjach, gdy budzi on wat-
pliwosci. Jezeli wigc strony kontaktuja si¢ przez telefon,
chwilag zawarcia umowy moze by¢ wymiana zgodnych
o$wiadczen woli przez telefon, natomiast jezeli oSwiadcze-
nia woli przesytane sa droga elektroniczng, nalezy odwotaé
si¢ do art. 61 § 2 k.c., zgodnie z ktérym oSwiadczenie woli
wyrazone w postaci elektronicznej jest ziozone innej osobie
z chwila, gdy wprowadzono je do Srodka komunikacji elek-
tronicznej w taki sposob, ze osoba ta mogta zapoznaé si¢
z jego treScig. W doktrynie przyjmuje si¢, ze decyduje chwi-
la, w ktdrej oSwiadczenie wplynie do systemu informatycz-
nego prowadzonego i kontrolowanego przez odbiorce,
a konkretnie z chwilg przyjecia tego o$wiadczenia przez
serwer odbiorcy i zarejestrowania na nim odpowiednich da-
nych (zob. np. Wegierski, 2020, s. 70).

Biorac pod uwage, ze oferta jest zwykle wniosek ubezpie-
czeniowy sktadany przez ubezpieczajacego, do zawarcia
umowy moze dochodzi¢ jeszcze przed dorgczeniem polisy,
jezeli tylko o$wiadczenie o zaakceptowaniu przez ubezpie-
czyciela wniosku wptyneto w wyzej okreSlonej chwili. Ana-
logicznie nalezy rozpatrywaé sytuacje, gdy oferentem jest
ubezpieczyciel, ktdry dopiero w odpowiedzi na wniosek
ubezpieczeniowy wylicza skiadke i zaprasza ubezpieczaja-
cego do jej akceptacji'*. W obu sytuacjach przyjecie oferty
dokonywac si¢ bedzie przez kliknigcie i dotarcie tego klik-
niecia do wiedzy drugiej strony. W praktyce jednak przypa-
dek ten bedzie mial ograniczone znaczenie, bowiem
oSwiadczenie woli ubezpieczyciela o przyjeciu oferty nie-
mal zawsze przybiera forme¢ dorgczenia polisy w formie
elektroniczne;j.

Jeszcze inng kwestig jest rozpoczecie tzw. materialnego
okresu ubezpieczenia, czyli czasu, w ktorym rozpoczyna si¢
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela. W tej mierze art. 814 § 1 k.c.
wprowadza domniemanie, ze odpowiedzialno$¢ ubezpie-
czyciela rozpoczyna si¢ dnia nastgpnego po zawarciu umo-
wy, nie wezesniej jednak niz dnia nastgpnego po zaplaceniu
sktadki ubezpieczeniowej. Polisy zawierane na odlegltosé¢,
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w szczegOlnoSci stanowigce wigkszos§¢ z nich polisy ubez-
pieczeni komunikacyjnych, zawieraja zwykle odrebne
uzgodnienia, precyzujgce moment rozpoczecia odpowie-
dzialno$ci ubezpieczyciela, ktory determinowany jest ko-
nieczno$cia zachowania ciagloSci w utrzymaniu ubezpie-
czenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych.

Pewne watpliwoSci moga dotyczyé wyjatkowej sytuacji,
gdy polisa nie wskazuje wyraznie okresu odpowiedzialnoSci
ubezpieczyciela. Sktadka uiszczana jest w drodze przelewu
i co do zasady zostaje utrzymana zasada dlugu oddawcze-
go, tzn. decydowaé powinien nie sam moment zlecenia
przelewu, ale moment uznania rachunku ubezpieczyciela
suma dituzna. W tych razach, gdy umowa zawierana jest
przez poSrednika i sktfadka ma by¢ zaplacona na jego kon-
to, nalezy mie¢ rdwniez na wzgledzie art. 14 ust. 1 u.d.u,,
zgodnie z ktdrym sumy pieni¢zne przekazane z tytutu umo-
wy ubezpieczenia przez ubezpieczajacego lub ubezpieczo-
nego posrednikowi ubezpieczeniowemu uznaje si¢ za wpla-
cone zakladowi ubezpieczen.

Jak wskazywano, watpliwo$ci mozna zgtosi¢ rdwniez od-
no$nie do zwiazania ubezpieczajacego trescia ogdlnych wa-
runkéw ubezpieczenia nieucieleSnionych na papierze.
W sytuacji, gdy ubezpieczajacy jest konsumentem, dorecze-
nie OWU przed zawarciem umowy jest warunkiem takiego
zwigzania. Z kolei dla zwigzania treScia OWU ubezpiecza-
jacego niebedacego konsumentem wystarczajace jest, by
przed zawarciem umowy mogt on z tatwoscia zapoznac si¢
z ich trescig. Obowigzek publikowania przez ubezpieczycie-
li tresci OWU na stronie internetowej w praktyce wytacza
zarzuty dotyczace braku zwigzania treScia OWU w odnie-
sieniu do przedsigbiorcow'.

Zgodnie z art. 384 § 4 k.c., jezeli jedna ze stron postugu-
je sie wzorcem umowy w postaci elektronicznej, powinna
udostepni¢ go drugiej stronie przed zawarciem umowy
w taki sposob, aby mogta ona wzorzec ten przechowywaé
i odtwarza¢ w zwyklym toku czynnoSci. W literaturze przyj-
muje si¢, ze przepis kreuje odrgbny sposdb zwigzania wzorcem,
a nie tylko dookresla sposob jego udostepnienia w sytuacji,
gdy zostaly spelnione okre§lone wczesniej przestanki zwia-
zania wzorcem (tak przykl. Trzaskowski, 2018, komentarz
do art. 384, teza 32). Stanowisko to nie wyjasnia jednak sa-
mo przez si¢ warunkow zwigzania wzorcem.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze OWU moga byé
uznane za doreczone, jezeli zostaly klientowi przestane
poczta elektroniczng, co jest standardem przy zawarciu
umowy ubezpieczenia na odleglo$¢ lub wiadomosScia sms.
Warunki dorgczenia bedzie rdwniez spelnia¢ stosowane
niekiedy udostgpnienie dokumentow na stronie interneto-
wej ubezpieczyciela po zalogowaniu si¢ przez ubezpieczaja-
cego na swoje konto na tej stronie. W doktrynie przyjmuje
si¢, ze warunki zwigzania wzorcem w postaci elektronicznej
spelnia rdwniez udost¢pnienie ich przez ubezpieczyciela na
stronie bez zalogowania si¢ w sposdb niewymagajacy od
ubezpieczajacego nadmiernej aktywnosci przy ich wyszuka-
niu, przechowywaniu i odtwarzaniu (Trzaskowski, 2018
i wskazana tam literatura; zob. réwniez Byrski, 2015, s. 95-96).
Problem polega jednak na tym, ze taki sposdb udostepnie-
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nia moze okaza¢ si¢ niewystarczajacy dla wykonania prze-
dumownych obowiazkéw informacyjnych wymaganych od
przedsiebiorcy zawierajacego na odleglo$¢ umowe o ustugi
finansowe na gruncie ustawy o prawach konsumenta. Kwe-
stia ta zostanie omowiona w dalszej czg$ci opracowania'®.
To samo dotyczy ustandaryzowanego dokumentu o propo-
nowanym produkcie ubezpieczeniowym wymaganego na
gruncie ustawy o dystrybucji ubezpieczefi.

Forma pytan dotyczacych deklaracji ryzyka
i pouczenia o doreczeniu polisy odbiegajacej
na niekorzys$¢ ubezpieczajacego
od zlozonej oferty

Zrédto probleméw dotyczacych dokumentow, ktore to-
warzyszg zawarciu umowy ubezpieczenia, stanowig rowniez
sformulowania ,w pismach” oraz ,na piSmie” uzywane
przez ustawodawce w odniesieniu do deklaracji ubezpie-
czeniowej oraz pouczenia ubezpieczajacego o doreczeniu
polisy zawierajacej postanowienia odbiegajace na jego nie-
korzy$¢ od tresci ztozonej oferty. Zgodnie z art. 815 k.c.
przed zawarciem ubezpieczenia ubezpieczajacy obowiaza-
ny jest poda¢ do wiadomosci ubezpieczyciela wszystkie zna-
ne sobie okolicznosci, o ktdre ubezpieczyciel zapytywat
w formularzu oferty albo przed zawarciem umowy w innych
pismach. Ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnosci za
skutki okolicznoSci, ktore nie zostaly podane do jego wia-
domosci Z kolei art. 811 k.c. nakazuje, by ubezpieczyciel
zwrdcil ubezpieczajacemu uwage na piSmie na postanowie-
nia dor¢czonej ubezpieczajacemu polisy odbiegajace na
niekorzys¢ od tresci ztozonego wniosku. Niewykonanie te-
go obowiazku skutkuje nieskutecznoscia wskazanych posta-
nowien i zawarciem umowy zgodnie z treScia wniosku.

Jezykowa wyktadnia cytowanych przepisow zdaje si¢ wska-
zywacd, ze opisane w nich skutki odnoszg si¢ jedynie do pytan
i pouczefi zawartych w dokumentach papierowych. Taka in-
terpretacja przekreslataby skutecznos$¢ deklaracji i pouczen
w postaci dokumentdw elektronicznych, tym bardziej za$ de-
klaracji telefonicznej. Poglady odnoszace konsekwencje wy-
nikajace z powotanych przepisow jedynie do pism na papie-
rze prezentowane sa w orzecznictwie. W doktrynie ich zwo-
lennikiem jest przede wszystkim M. Krajewski'”.

J. Pokrzywniak wskazuje, ze powyzsze stanowisko odno-
$nie do wyktadni art. 815 k.c. jest trudne do pogodzenia z za-
tozeniem spojnosci aksjologicznej systemu prawa oraz pre-
miuje dzialania nieuczciwe. Ponadto, skoro w art. 815 § 1 k.c.
ustawodawca nie wprowadzit wyraZznie formy pisemnej pod
rygorem niewaznosci, to jej niezachowanie moze mie¢ co
najwyzej znaczenie w zakresie utrudniefi dowodowych i to
z wylaczeniem stosunkéw migdzy przedsiebiorcami (Po-
krzywniak, 2019b, s. 147). Na gruncie art. 811 k.c. podobne-
go argumentu uzywa J. Byrski, wskazujac, ze jedyng konse-
kwencja niezachowania pisemnej formy pouczenia o dore-
czeniu polisy zawierajacej postanowienia odbiegajacego na
niekorzyS$¢ ubezpieczajacego od tresci ztozonej przezen ofer-
ty moga by¢ ograniczenia dowodowe (Byrski, 2015, s. 99).
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W moim przekonaniu problem w obu przypadkach nale-
zy rozwiazaé bez odwolywania si¢ do przepisow o formie
czynnoSci prawnej, przyjmujac, ze w art. 815 i 811 k.c. usta-
wodawca, uzywajac sformufowan ,pisma” oraz na ,pi-
$mie”, ma na mysli dokument pokryty pismem i nie odnosi
si¢ przy tym do formy pisemnej zwyklej. W literaturze jesz-
cze przed wejSciem w zycie przepisow o formie dokumen-
towej zwracano zreszta uwage na odrebnosci w sformuto-
waniach, jakim postuguja si¢ przepisy k.c. Poglad, ze sfor-
mulowanie na piSmie nie jest rownoznaczne z forma pisemna
zwykla, ale jedynie z koniecznoScig ztozenia oS§wiadczenia
w formie tekstu, formutowal przyktadowo M. Giaro (2009,
s. 40). Odnosnie do informacji dotyczacej dostosowania
ubezpieczenia na zycie do potrzeb klienta w tym samym
kierunku bardzo stanowczo wypowiedzieli si¢ ostatnio
M. Romanowski i K. Zarzycka (2021, s. 8). Nalezy dodac,
ze stosowanie przepisOw o formie czynnoSci prawnych do
deklaracji ryzyka oraz pouczenia z art. 811 k.c. jest watpli-
we, rdwniez dlatego, ze nie nalezg one do kategorii czynno-
$ci prawnych'®,

Ponadto wydaje sig, ze art. 43 u.d.u.r. majacy wzgledem
art. 815 § 1 i 811 § k.c. charakter lex posterior wyraznie
przewiduje sporzadzanie wszystkich dokumentéw zwiaza-
nych z zawarciem umowy ubezpieczenia w postaci elektro-
nicznej, co pozwala odnie$¢ konsekwencje przewidziane
w tych przepisach do pytan i pouczefi niemajacych formy
pisemnej zwyklej'”. Trudno zrozumieé, dlaczego w dobie
spoteczenistwa informacyjnego i komunikacji elektronicz-
nej wyrazna informacja dostarczona ubezpieczajacemu
poczta e-mail nie miataby czyni¢ zado$¢ wymaganej przez
art. 811 k.c. pisemnosci w sytuacji, gdy ubezpieczajacy mo-
ze ja zapisac i przechowywac na swoim no$niku, natomiast
ubezpieczyciel jest w stanie wykazaé, ze taka informacje
przekazat.

Argument dotyczacy ochrony ubezpieczajacych nie wy-
daje si¢ wystarczajacy, w sytuacji gdy ustawodawca w art. 43
u.d.u.r. w sposob wyrazny pozwolil na sporzadzenie doku-
mentdw zwiazanych z zawarciem ubezpieczenia w formie
elektronicznej. Mozna zreszta zgtosi¢ watpliwos¢, czy wy-
maganie dokumentdéw papierowych lepiej chroni ubezpie-
czajacych. Dokument papierowy tatwiej zgubi¢ niz wiado-
mo$¢ e-mail lub sms, ktore, jezeli nie zostang skasowane,
beda przechowywane w pamigci urzadzenia elektroniczne-
go. W odniesieniu do pytan ubezpieczyciela dotyczacych
deklaracji ryzyka nalezy jednak przyzna¢, ze istniejaca re-
gulacja zdaje si¢ wykluczac¢ uchylenie si¢ przez ubezpieczy-
ciela od skutkow okolicznoSci, o ktére zapytal ustnie, i to
chocby rozmowa zostata nagrana, jezeli deklaracji ryzyka
nie nadano postaci tekstu utrwalonego na trwatym nos$niku.

Obowiazki przedkontraktowe ubezpieczyciela
wobec ubezpieczajacego

Ustawodawca podkre§la, ze obowiazek dostosowania
produktu ubezpieczeniowego do wymagan i potrzeb klien-
ta odnosi si¢ do wszystkich kategorii dystrybutordw,



w szczegOlnosci do pordwnywarek internetowych, majac
przy tym Swiadomos$¢, ze dziatalno$é pordwnywarek polega
na wybieraniu ubezpieczefi na podstawie kryteriow SciSle
sprecyzowanych przez klienta. W doktrynie polskiej po-
wszechnie zwraca si¢ przy tym uwage, Ze analiza wymagan
i potrzeb zaktada aktywna role dystrybutora (tak m.in.: Ta-
rasiuk, Wojno, 2018, s. 6; Orlicki, 2019, s. 25). W niniej-
szym opracowaniu nie ma miejsca na omawianie zakresu
obowiazku przeprowadzenia analizy potrzeb klienta
w ubezpieczeniach zawieranych na odlegio$¢ oraz odpo-
wiedzialnoSci dystrybutora za niedostosowanie produktu
ubezpieczeniowego do wymagan i potrzeb klienta®!.
Wzigwszy pod uwage przedmiot rozwazaf, istotny jest spo-
sOb przeprowadzenia analizy wymagan i potrzeb oraz prze-
kazania zwigzanych z tym informacji.

Dostosowanie produktu ubezpieczeniowego do wymagan
i potrzeb klienta jest Tatwiejsze, gdy zawarciu umowy towa-
rzyszy rozmowa telefoniczna pozwalajaca dystrybutorowi na
interakcje z klientem. W innych sytuacjach okreS§lenie wyma-
gan i potrzeb odbywa z wykorzystaniem ankiety. Nie mozna
jej utozsamia¢ z wnioskiem ubezpieczeniowym, ktory jest
formularzem przygotowanym przez ubezpieczyciela. W przy-
padku porownywarek ubezpieczeniowych czgsto najpierw
wypelniana jest ankieta, a nast¢pnie, po przekierowaniu na
strong ubezpieczyciela, wniosek. W sytuacji, gdy dystrybuto-
rem jest ubezpieczyciel, wniosek moze petni¢ rol¢ ankiety.

Ustawa o dystrybucji ubezpieczefi nakazuje dystrybuto-
rom informowaé klientow o proponowanym produkcie
ubezpieczeniowym, a poza tym odrebnie odnosi si¢ do
agentow i brokerdw, naktadajgc na nich obowiazki zwigza-
ne z przedstawieniem si¢ klientowi oraz charakterem uzy-
skiwanego wynagrodzenia. Podstawowym sposobem jest
udzielanie tych informacji na papierze. Pod pewnymi wa-
runkami informacje moga by¢ rowniez udzielane za pomo-
cg innego trwalego no$nika lub przez stron¢ internetowa.
W przypadku dystrybucji ubezpieczen za pomocg Srodkow
porozumiewania si¢ na odleglo$¢ do przekazywania tych in-
formacji ustawa kaze stosowaé przepisy ustawy o prawach
konsumenta odnoszace si¢ do uméw dotyczacych ustug fi-
nansowych zawieranych na odleglo$¢. Ustawa nie zaweza
przy tym tego odestania do konsumentéw, rozciagajac
przepisy ustawy dotyczacej konsumentow na wszystkie ka-
tegorie klientow (Masniak, 2020, s. 152).

Odrebng regulacje odno$nie do poinformowania ubez-
pieczajacego o dostosowaniu proponowanego ubezpiecze-
nia na zycie do potrzeb ubezpieczajacego oraz uzasadnie-
nia rekomendacji konkretnego ubezpieczenia zawiera art.
21 ustawy o dziatalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyj-
nej. Ustawa nakazuje rdwniez, by w sytuacji, gdy potrzeby
sprecyzowane przez ubezpieczajacego sa nieadekwatne do
jego doswiadczenia, wiedzy, sytuacji finansowej albo brak
ubezpieczenia odpowiadajgcego potrzebom ubezpieczajg-
cego, poinformowac o tym ubezpieczajacego oraz ostrzec
go. Informacje te maja by¢ podane ubezpieczajacemu na
piSmie lub za jego zgoda na innym trwatym no$niku. Na pi-
$mie ma by¢ rowniez odebrane o§wiadczenie ubezpieczaja-
cego o przyjeciu ostrzezenia (Romanowski, Zarzycka,
2021,s.3in.).
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Istotnym obowiazkiem wprowadzonym ustawa o dystry-
bucji ubezpieczen i zasygnalizowanym we wstepie jest obo-
wiazek przekazania informacji o proponowanym produkcie
ubezpieczeniowym w formie ustandaryzowanego doku-
mentu. Dokument z zaloZenia ma stanowi¢ podstawowe
Zrodto informacji dla klienta o treSci zawartej umowy ubez-
pieczenia. Nie musi zawiera¢ podpisu ubezpieczyciela (sze-
rzej zob. Orlicki, 2017, s. 13 i n.). Ustawa precyzuje warun-
ki formalne dokumentu oraz jego dokfadna tres¢ (art. 8 ust. 5
i 6 u.d.u.). Odestanie do ustawy o prawach konsumenta
w zakresie sposobu przekazania informacji oznacza, ze do-
kument, o ktorym mowa, nie musi mie¢ postaci papierowej,
moze by¢ przekazany za pomocg innego trwalego no$nika.

Obowiazki informacyjne przedsi¢biorcy sktadajacego
oferte w postaci elektronicznej uregulowane sg w art. 66! § 2 k.c.
Przepisow nie stosuje si¢ jednak do umow zawieranych za
posrednictwem poczty elektronicznej lub podobnych $rod-
kéw indywidualnego porozumiewania si¢ na odleglos¢,
a takze miedzy przedsigbiorcami, jezeli strony tak postano-
wily. Ogdlnie mozna wskazaé, ze obowiazki, o ktérych mo-
wa w tym przepisie, maja charakter przede wszystkim tech-
niczny i 1acza si¢ z procedura zawarcia umowy. Informacje
maja by¢ udzielone w sposdb jasny i zrozumialy. Ustawo-
dawca nie precyzuje, w jakiej formie obowiazki maja by¢
spelnione, wobec czego przedsigbiorca ma w tym zakresie
swobode (Wegierski, 2020, s. 198).

Ustawa o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna (dalej
u.$.u.d.e.) odnosi obowiazek informacyjny do danych kon-
taktowych (art. 5), dotyczacych bezpieczenstwa $wiadcze-
nia usfug droga elektroniczna (art. 6) oraz regulaminu
$wiadczenia ustug droga elektroniczng (art. 8). Pierwsza
grupa informacji ma by¢ podana w sposdb wyraZny, jedno-
znaczny i bezpoSrednio dostepny przez system teleinforma-
tyczny. Dyskusyjne sa warunki zwigzania regulaminem oraz
relacja migdzy art. 8 u..u.d.e. oraz art. 384 § 4 k.c. Wydaje
si¢, ze w odniesieniu do wszystkich kategorii nalezy przyjaé
stanowisko o dopuszczalno$ci ich udostepnienia nawet za
pomocg linku na stronie przy uwzglednieniu tzw. reguly
maksymalnie dwdch kliknig¢, w ramach ktorej pierwszy
link ma odnosi¢ si¢ do strony ustugodawcy, a drugi do rele-
wantnej informacji (Wegierski, 2020, s. 192 i 210).

Katalog obowiazkéw informacyjnych wymienionych
w art. 39 ustawy o prawach konsumenta jest stosunkowo
najszerszy”. Poza danymi kontaktowymi obejmuja one
kwestie dotyczgce samej umowy oraz rozwiazywania spo-
row mogacych powstac na jej tle. Informacje maja by¢ prze-
kazane w sposdb jasny i zrozumialy, odpowiadajacy rodza-
jowi uzytego $§rodka porozumiewania si¢ na odleglo$¢, na
piSmie lub na innym trwalym no$niku. W orzecznictwie
TSUE wyrazono poglad, ze udostepnienie informacji za
pomocy hiperlinkéw na stronie nie spelnia definicji trwate-
go no$nika’. Trybunal zaaprobowal natomiast dostarcza-
nie informacji na skrzynke poczty elektronicznej klienta na
stronie przedsigbiorcy®. W doktrynie prezentowane sg jed-
nak réwniez poglady bardziej liberalne, aprobujace takze
pierwsza forme¢ udost¢pnienia informacji (por. Lubasz,
2015, komentarz do art. 2, teza 42; Czech, 2020, komentarz
do art. 2, tezy 162-167).
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Konkluzje

Zastoj na polskim rynku ubezpieczen direct moze zostaé
przelamany przez pandemi¢ COVID-19. Wigkszo$§¢ pro-
bleméw dotyczacych formy dokumentdéw ubezpieczenia
moze by¢ usunieta dzigki art. 43 u.d.u.r., ktory pozwala na
wystawianie dokumentoéw zwiazanych z zawarciem i wyko-
naniem umowy ubezpieczenia w formie elektronicznej
z odtworzonym mechanicznie podpisem osoby reprezentu-
jacej ubezpieczyciela. Ustawa o dystrybucji ubezpieczen
dostarcza narzedzi przeciwdziatania niedostosowaniu pro-
duktu ubezpieczeniowego do potrzeb klienta w ubezpiecze-
niach zawieranych na odlegtos¢.

Kontrowersje wynikajace z postuzenia si¢ przez ustawo-
dawce w art. 815 § 1 k.c. sformutowaniem ,,w pismach” oraz
w art. 811 § 1 k.c. sformutowaniem ,,na piémie” mozna roz-
wiazaé, rozumiejac pisemnos¢, o ktorej mowa w tych prze-
pisach, jedynie jako nadanie deklaracji ubezpieczeniowej
oraz informacji o dorgczeniu polisy zawierajacej postano-
wienia odbiegajace na niekorzyS¢ ubezpieczajacego od tre-
$ci ztozonego przezen wniosku ubezpieczeniowego postaci
tekstu bez koniecznoSci zapisania tego tekstu na papierze
i opatrzenia go wlasnorgcznym podpisem. Takie ujecie ko-
reluje z treScig powolanego wyzej art. 43 ustawy o dystrybucji
ubezpieczen, ktory odnosi si¢ do wszystkich dokumentow
zwigzanych z zawarciem umowy ubezpieczenia. To samo
dotyczy sformutowan z art. 21 u.d.u.r., ktéry dotyczy infor-
macji o proponowanym ubezpieczeniu na zycie (tak row-
niez Romanowski, Zarzyska, 2021, s. 12-13).

Zdaniem autora dostarczenie elektronicznego dokumen-
tu polisy na no$niku, ktéry umozliwia zachowanie tego do-
kumentu i jego swobodne odtworzenie, spelnia warunki
doreczenia na gruncie art. 809 k.c., co moze mie¢ znaczenie
przede wszystkim odno$nie do chwili zawarcia umowy
ubezpieczenia. Jeszcze bardziej liberalnie mozna by inter-
pretowa¢ wymaganie udostepnienia elektronicznego umowy
na gruncie art. 384 §4 k.c. Jak wskazuje doktryna, udostep-
nienie OWU przez ubezpieczyciela na stronie internetowe;j
w sposOb niewymagajacy od ubezpieczajacego nadmiernej
aktywnoSci przy ich poszukiwaniu, przechowywaniu i od-
twarzaniu powinno czyni¢ zado$¢ dyspozycji powotanego
przepisu. Przy takim ujeciu wystarczajace byloby umiesz-
czenie na stronie ubezpieczyciela linku do treSci OWU
w formacie PDF badZ tym bardziej wystanie linku w wiado-
mosci e-mail.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze analizowane przepisy
dotyczace umowy ubezpieczenia postuguja si¢ wyraZnie
sformufowaniem ,,dor¢czenie”, przy czym moment dorecze-
nia moze decydowac o chwili zawarcia umowy, oraz ze art. 384
k.c. odroznia sytuacj¢ konsumenta, ktéremu wzorzec dla
swego obowigzywania ma by¢ doreczony, od sytuacji innego
uczestnika obrotu, ktérego wzorzec stosowany powszechnie
w stosunkach danego rodzaju wiaze, jezeli tylko taki uczest-
nik mdgt z fatwoscia dowiedzie€ si¢ o jego tresci. Ponadto
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odnoS$nie do informacji wymaganych od przedsigbiorcy za-
wierajacego na odlegto§¢ umowy o uslugi finansowe na
gruncie ustawy o prawach konsumenta aktualne jest re-
strykcyjne orzecznictwo TSUE, dotyczace pojecia trwalego
no$nika wytaczajace z zakresu tego pojecia link umieszczo-
ny na stronie lub wystany w wiadomosci e-mail.

W sposob oczywisty problemy zwiazane ubezpieczeniami
direct wynikaja stad, ze do zawarcia umowy ubezpieczenia
na odleglo$¢ odnosza si¢ przepisy kodeksu cywilnego oraz
szeregu ustaw w sposdb malo przemyslany implementujace
kolejne dyrektywy OWU, ktorych zakres czesto krzyzuje
sie. Stanowisko wigkszoSci doktryny odno$nie do pojecia
udostepnienia treSci wzorca elektronicznego na gruncie
art. 384 § 4 k.c. wydaje si¢ bardziej liberalne niz orzecznic-
two TSUE dotyczace trwalego noSnika mogacego stanowié
zamiennik papieru. Dodatkowo dochodza niejasnosci co do
relacji poje€ ,,udostepnienie” oraz ,,dor¢czenie” na gruncie
przepisow og6lnych kodeksu cywilnego oraz przepisow
o umowie ubezpieczenia. W tych okolicznoSciach nalezy
stara¢ si¢ znalez¢ wspOlny rezim, ktoremu bylyby poddane
wszystkie dokumenty majace znaczenie w zwigzku z zawar-
ciem umowy ubezpieczenia. Punktem odniesienia wydaje
si¢ by¢ pojecie trwalego noénika i z tym zwigzane orzecz-
nictwo TSUE.

Podsumowujac te kwestie, uwazam, ze umieszczenie poli-
sy lub OWU konkretnego ubezpieczyciela, ewentualnie lin-
kow do nich w skrzynce adresowej konsumenta bedzie spel-
nialo wymagania dorgczenia. To samo dotyczy wygenero-
wania polisy i udostgpnienia OWU indywidualnie po
wypelnieniu wniosku ubezpieczeniowego i zalogowaniu si¢
na swoim koncie na stronie ubezpieczyciela. Dla odmiany
umieszczenie linku na dostepnej dla wszystkich stronie
ubezpieczyciela, ktore zdaje si¢ by¢ wystarczajace na grun-
cie art. 384 § 4 k.c. oraz ustawy o Swiadczeniu ustug droga
elektroniczng, nie moze by¢ uznane za dorgczenie OWU
ani za udzielenie informacji wymaganych przez ustawy
o prawach konsumenta oraz o dystrybucji ubezpieczef. Do-
reczenia polisy w ten ostatni sposob trudno sobie w ogdle
wyobrazié.

Dla uniknigcia watpliwosci nalezy zatem postulowac, by
ubezpieczyciele wszystkie dokumenty zwigzane z zawar-
ciem danej umowy ubezpieczenia przesytali ubezpieczaja-
cym na podane przez nich adresy poczty elektronicznej
w formie zatacznikow do wiadomoSci e-mail i tak zwykle
dzieje sie w praktyce. W przypadku zawarcia umowy ubez-
pieczenia przez telefon dor¢czenie lub udostepnienie do-
kumentéw i informacji moze nastapi¢ w szczegolnoSci
przez dotaczenie zatacznikoéw do informacji sms. Majac na
uwadze orzecznictwo TSUE dotyczace pojecia trwatego
no$nika, nalezy jednak przyjaé, ze niewystarczajace bedzie
przestanie w wiadomosci linkow umozliwiajacych wySwie-
tlenie treSci dokumentow na ekranie komputera lub smart-
fona. Orzecznictwo TSUE w tym zakresie wydaje si¢ zbyt
restrykcyjne.
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Przypisy/Notes

I Szeroko rozumiany e-commerce stanowi bardzo uzyteczne narzedzie w dziatalno$ci posrednikéw ubezpieczeniowych i nie ma na celu ich zastapienia — zob.
Rokas, 2018, s. 17.

2 Powiedzie¢ mozna, ze duza cz¢$¢ ubezpieczen jest zawierana na odleglo$¢ we wszystkich kanatach dystrybucji, przy czym czesto ubezpieczenia direct traktuje
si¢ jako odrebny kanal. Kanal dystrybucji oznacza sposob zawierania umowy. Jest to pojecie powszechne uzywane w literaturze ekonomicznej, ktoére niestety
zadomowito si¢ réwniez w literaturze prawniczej. Postuguje si¢ nim Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/97, choé¢ polski ustawodawca
szczeSliwie jeszcze go sobie nie przyswoil. Zob. przykl. Masniak, 2020, s. 20. W uje¢ciu ekonomicznym kanaly dystrybucji ubezpieczen to zbidr organizacji —
wspoluczestnikow dostarczania oraz sprzedazy produktoéw i ustug na rynku. Zawieranie ubezpieczen przez telefon lub przez Internet uwazane jest czgsto za
samodzielny kanat dystrybucji poza zawieraniem ubezpieczen przez pracownikow zaktadow ubezpieczen, agentéw i brokeréw. Zob. np. Pinczar, Liszewska, 2013,
s. 222. Autorki wyrdzniaja kanaly bezpo$rednie i poSrednie, wskazujac, ze te pierwsze sa obstugiwane przez etatowych pracownikéw zaktadow ubezpieczen oraz
przez Internet i przez telefon. Rownolegle postuguja si¢ sformutowaniem ,,sprzedaz bezposrednia” na okreslenie umow zawieranych przez pracownikéw zaktadow
ubezpieczen.

3 Ubezpieczyciele inwestuja w sprzedaz direct. Zyski jednak ida od agentéw. Rzeczpospolita, 07.05.2019, https://www.rp.pl/ubezpieczenia/art1347101-
ubezpieczyciele-inwestuja-w-sprzedaz-direct-zyski-jednak-ida-od-agentow (30.10.2021). Dla poréwnania w Stanach Zjednoczonych system direct wygenerowal
w 2014 r. 51% sktadki, przy czym wsrod ubezpieczefi samochodowych udziat ten wynosit nawet 70% — zob. Abramowski, Kochenburger, 2018, s. 122.

4 https://alebank.pl/na-rynku-ubezpieczen-direct-koronawirus-zadzialal-jak-katalizator. Zob. réwniez np. Lancucki, 2020, s. 3.

5 Ustawa z 15.12.2017 . o dystrybucji ubezpieczen (t.j. Dz.U. z 2019, poz. 1881). Ustawa implementuje tzw. dyrektywe IDD — dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/97 z 20.01.2016 r. w sprawie dystrybucji ubezpieczen (wersja przeksztalcona), tekst majacy znaczenie dla EOG (Dz. Urz. UE OJ
L 2622.02.2016 1.).

0 Art. 24 ust. 4 ustawy z 11.09.2015 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowe;j i reasekuracyjnej (t.j. Dz.U. z 2021, poz. 1130).

7 Ustawa z 30.05.2014 r. o prawach konsumenta (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 287.). Przy zawieranych na odlegto$¢ umowach dotyczacych ustug finansowych
przyczyny ochrony konsumenta sa nieco inne niz w przypadku innych umow zawieranych poza siedziba przedsigbiorstwa lub na odlegtos¢. Konsument czgsto nie
jest nagabywany, ale sam poszukuje okreslonego rodzaju ustugi finansowej. Ustuga ta ze swej istoty jest mniej uchwytna niz rzecz bedaca przedmiotem sprzedazy
i niemozliwa do zobaczenia. Skomplikowanie ustugi jest przy tym na tyle duze, a dysproporcja wiedzy migdzy stronami zawieranej umowy na tyle istotna, ze
konsument nie ogarnia jej tresci. Zob. np. Kukuryk, 2015, s. 272.

8 Ustawa z 18.07.2020 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng (t.j. Dz.U. z 2020, poz. 344).

? Dyrektywa 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 23.09.2002 r. dotyczaca sprzedazy konsumentom ustug finansowych na odleglo$¢ oraz
zmieniajaca dyrektywe Rady 90/619/EWG oraz dyrektywy 97/7/WE i 98/27/WE(Dz. Urz. UE OJ L 271 z 9.10.2002 r.); dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2011/83/UE z 25.10.2011 r. w sprawie praw konsument6éw, zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz. Urz. UE 1J L 304 z 22.11.2011 r.); dyrektywa
2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 8.06.2000 r. w sprawie niektérych aspektow prawnych ustug spoleczenstwa informacyjnego, w szczegdlnosci
handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (Dz.Urz. UE OJ L 178 z 17.07.2000 r.).

10Tj. Dz.U. 2 2021 r., poz. 1130.

W swietle tej ostatniej regulacji trudno zrozumie¢, dlaczego wydane z delegacji art. 43 u.d.u.r. rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z 5.10.2016 r.
w sprawie dokumentéw zwigzanych z zawieraniem i wykonywaniem uméw ubezpieczenia w postaci elektronicznej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1693) odwoluje si¢ do
podpisu elektronicznego, zdajac si¢ w pewnym zakresie wprowadza¢ surowsze wymagania. Odniesienie si¢ w rozporzadzeniu do podpisu elektronicznego
krytykuje réwniez J. Pokrzywniak (2019a, s. 142). Jak si¢ zdaje, wymaganie to nalezy odnosi¢ jedynie do utworzenia polisy w postaci elektronicznej przez
ubezpieczyciela, nie za$ do podpisu na polisie dorgczanej ubezpieczajacemu.

12 W odniesieniu do wzorcow umownych tak przyktadowo Pecyna, 2003, s. 95. W odniesieniu do umowy ubezpieczenia wniosek powyzszy potwierdza art. 39
ust. 3 ustawy z 30.05.2014 o prawach konsumenta pozwalajacy przedsigbiorcy na wypelnienie wszystkich obowiazkéw informacyjnych poprzez przekazanie
wymaganych informacji na innym niz papier trwalym no$niku oraz art. 9 ust. 3 ustawy z 15.12.2017 r. o dystrybucji ubezpieczen.

Bw innych okoliczno$ciach trudno bowiem wymaga¢ od ubezpieczajacego, by sprawdzal swoje konto na stronie ubezpieczyciela. Co do tradycyjnej poczty
e-mail — zob. np. Wojewoda, 2014, komentarz do art. 61 k.c., teza 37.

4w przypadku zawarcia ubezpieczenia online bardzo czgsto wiasnie tak bedzie. Tak co do tej kwestii na gruncie prawa angielskiego — Birds, 2016, s. 91.
Art. 15 ust. 4 ustawy z 11.09.2015 r. o dzialalnosSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 825).

Co do warunkéw zwigzania wzorcem w postaci elektronicznej zob. przykt. Szczurowski, 2005, s. 39; Kubiak-Cyrul, 2017, s. 8-18.

17" Odnosnie do art. 815 § 1 zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 30.06.2017 r., I ACa 1044/16, LEX nr 2343401 oraz Krajewski, 2016, s. 288-289.
Odnosnie do art. 811 § 1 k.c. zob. Krajewski, 2016, s. 192-193.

18 W odniesieniu do art. 811 k.c. tak Krajewski, 2016, s. 193; w odniesieniu do art. 815 podobna watpliwos$¢ zgtasza M. Pokrzywniak (2019a, s. 145).

19 Do dokumentéw zwiazanych z zawieraniem i wykonywaniem umow ubezpieczenia w rozumieniu art. 43 u.d.u.r. naleza wszystkie dokumenty Iaczace si¢
z zawarciem konkretnego stosunku prawnego ubezpieczenia. W szczego6lnosci do zbioru desygnatéw tego pojecia beda zaliczane wniosek o zawarcie umowy
ubezpieczenia, deklaracja przystapienia do umowy ubezpieczenia grupowego, polisa, o§wiadczenia woli i wiedzy ubezpieczajacego i zakladu ubezpieczen, jak
réwniez dokumenty zwiazane z ochrong ubezpieczeniowa — tak Wajda, 2017, komentarz do art. 43, teza 2.

20 por, motyw 12 oraz art. 4 ust. 2 dyrektywy IDD. Zob. réwniez art. 4 ust. 2 u.d.u., ktory za dyrektywa przesadza, ze dzialalno$¢ poréwnywarek jest dystrybucja
ubezpieczen. Co do tych kwestii zob. przykl. Marano, 2018, s. 75 i n.

2l Co do zakresu analizy wymagan i potrzeb klienta zob. przykl. Tarasiuk, Wojno, 2018, s. 6; Orlicki, 2019, s. 25. Co do odpowiedzialnosci za jego niewykonanie
zob. Kucharski, 2019, s. 18 i n.

22 Co ciekawe, warunek ten wydaje si¢ mniej surowy niz warunki ogélne dotyczace sposobu przekazywania informacji na gruncie ustawy o dystrybucji
ubezpieczen.

2 Codo konsekwencji nienalezytego wykonania tych obowigzkéw — zob. Kukuryk, 2015, s. 274 i n.

M w wyroku z 5.07.2012 r., C-49/11, Content Services Ltd v. Bundesarbeitskammer, ECLI:EU:C:2012:419.

2 Wyrok z 25.01.2017 r., C-375/15, BAWAG PSK Bank fiir Arbeit und Wirtschaft und Osterreichische Postsparkasse AG v. Verein fiir
Konsumenteninformation, ECLI:EU:C:2017:38.
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