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Zaspokojenie przez syndyka

kasy oszczednoSciowo-kredytowe;j
wierzytelnoSci kredytobiorcy-konsumenta
w nastepstwie wczeSniejszej sptaty kredytu
po ogloszeniu upadiosci

Satisfaction of consumer borrower's debts by the insolvency administrator
of a credit and savings union as a result of early repayment of credit

Streszczenie

Celem artykulu jest om6wienie zasad zaspokajania wie-
rzytelnosci kredytobiorcy, ktory dokonat wczedniejszej
splaty kredytu po ogtoszeniu upadtosci SKOK-u. Ogto-
szenie upadtosci banku lub kasy oszczednoSciowo-kredy-
towej nie wplywa na uprawnienie konsumenta-kredyto-
biorcy do wczeSniejszej splaty kredytu na podstawie
art. 48 1 49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim. Je-
zeli kredyt zostat udzielony przed ogloszeniem upadio-
§ci, kredytobiorca ma obowigzek regulowac raty kredy-
tu, chyba ze dokona jego wczesniejszej splaty. Weze-
$niejsza sptata dokonana po ogloszeniu upadiosci jest
réwnoznaczna z zakoficzeniem bytu prawnego stosunku
kredytowego, a splacajacemu przysluguje wowczas wie-
rzytelno§¢ do masy upadlosci o zwrot kosztéw kredytu
w zakresie wyznaczonym przez art. 49 ust. 1 ustawy
o kredycie konsumenckim. Wierzytelnos¢ kredytobior-
cy-konsumenta powstaje i staje si¢ wymagalna po ogto-
szeniu upadiosci (art. 410 § 2 kodeksu cywilnego). Ta
wierzytelnos¢ jest zaspokajana co do zasady przez syn-
dyka z masy upadlosci w catosci, bez koniecznosci jej
zgloszenia do postgpowania upadiosciowego.

Sfowa kluczowe: ogloszenie upadio$ci, bank, kasa
oszczednosSciowo-kredytowa, konsument, wierzytelnos¢

o zwrot kosztoéw kredytu

JEL: K23

Uwagi wstepne

Zgodnie z art. 49 ust. 1 ustawy z 12.05.2011 r. o kredycie
konsumenckim! (dalej: uk.k.) w przypadku sptaty catosci kre-
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Abstract

The purpose of the article is to discuss the principles of
satisfying the debt of a borrower who has made an early
loan repayment after the declaration of bankruptcy of the
SKOK. The bankruptcy declaration made by a bank or by
a savings and credit union does not affect the right of
a consumer borrower to repay a credit earlier under the
Article 48 and 49 ust. 1 of the Consumer Credit Act. If the
loan has been granted before the bankruptcy was
declared, the consumer credit agreement remains in force.
The borrower has the obligation to repay the instalments,
unless he repay a credit earlier. The early repayment
means that the agreement ends and the a borrower has a
claim against the bankruptcy estate for the operational
costs under the Article 49 ust. 1 of the Consumer Credit
Act. The claim arises after the commencement of the
bankruptey as a result of an elimination of the legal basis
for the obligation (Article 410 § 2 of the Civil Code). This
claim is generally satisfied wholly by a bankruptcy receiver
from the bankruptcy estate without the need to present it
in the bankruptcy proceedings.

Keywords: bankruptcy declaration, bank, savings and
credit union, consumer, early repayment

dytu bankowego przed terminem okreslonym w umowie catko-
wity koszt kredytu ulega obnizeniu o koszty dotyczace okresu,
o ktory skrocono czas obowiazywania umowy, chociazby kon-
sument poniost je przed ta sptata. Cytowany powyzej przepis
jest podstawa prawna powstania po stronie kredytobiorcy-



-konsumenta roszczenia o zwrot kosztow poniesionych przed
dokonaniem przedterminowej splaty kredytu konsumenckie-
go. Przepis art. 49 ust. 1 u.k.k. jest krajowym przepisem imple-
mentujacym art. 16 ust. 1 zd. 2 dyrektywy 2008/48/WE?, zgod-
nie z ktérym konsument jest uprawniony do uzyskania obnizki
catkowitego kosztu kredytu, na ktora skiadaja sie odsetki
i koszty przypadajace na pozostaly okres obowigzywania umo-
wy. W mysl motywu 39 dyrektywy 2008/48/WE w przypadku
przedterminowej splaty calosci lub czesci kredytu kredytodaw-
cy powinna przystugiwaé rekompensata za koszty bezposred-
nio zwigzane z przedterminowa splata, z uwzglednieniem
ewentualnych oszczednoSci uzyskanych przez kredytodawce.
Nie sa w tym miejscu niezb¢dne szersze wyjasnienia co do ce-
lu regulacji art. 49 u.k k., gdyz z zalozenia chodzi o asymetrycz-
na ochrong interesow ekonomicznych strony stabszej stosunku
prawnego, nawet kosztem kontrahenta (Kobus, 2018, s. 92;
Rutkowska-Tomaszewska, 2016, s. 165). Dyrektywa wyklucza
wprowadzanie w prawie krajowym czasowych ograniczen sko-
rzystania z uprawnienia do przedterminowej splaty (Maliszew-
ska-Nienartowicz, 2002, s. 15; Wojtczak, 2012, s. 161). W petni
zatem zgodny z tym aktem prawa europejskiego jest brak
szczegOlnej regulacji w prawie upadlo§ciowym, ograniczajacej
uprawnienia konsumenta do wczesniejszej splaty kredytu, na-
wet jezeli jest to niekorzystne ze wzgledu na mas¢ upadioscia.

Poza sporem pozostaje, ze przepisy chroniace konsumenta
na rynku kredytowym (art. 49 ust. 1 u.k.k.) dotycza réwniez
umoéw zawieranych przez SKOK, co znajduje swoj normatyw-
ny wyraz w art. 2 u.kk., w ktérym wprost wymienia si¢ t¢ in-
stytucje kredytowa.

W orzecznictwie i doktrynie trwal spdr o zakres kosztow
podlegajacych zwrotowi, a dotyczyl on kosztow, ktoére po-
winny zosta¢ zwrdcone konsumentowi-kredytobiorcy?.
Zwolennicy prokonsumenckiej wykladni twierdzili, ze do
kosztéw wchodza zar6wno oplaty poniesione w zwiazku
z zawarciem kredytu, oplaty stale — jednorazowe lub roz-
fozone na raty (Rutkowska-Tomaszewska, 2016, s. 172,
Grochowski, 2019; odmienny poglad: Czech, 2016, s. 54
in.; Czech, 2018, art. 49 pkt 3-4; Kopec¢, 2011, s. 64 i n.; Ko-
peé, 2012, art. 49 nb. 1; Stanistawska, 2018, art. 49 nb. 2).
Prokonsumencka wykfadnia art. 49 u.k.k. zyskala swoje im-
primatur na mocy wyroku TSUE w sprawie Lexitor?. Trybu-
nal jednoznacznie stwierdzit, ze wcze$niejsza splata kredy-
tu rodzi po stronie konsumenta roszczenie o proporcjonal-
ny zwrot wszystkich kosztow, ktore zostaly poniesione
przez kredytobiorce, bez uwzglednienia podzialu na te,
ktoérych wysoko§¢ jest uzalezniona od okresu kredytowania
i ktére podlegaja obnizeniu oraz na koszty, ktérych wyso-
kos¢ nie jest uzalezniona od okresu kredytowania (Wach-
nicka, 2019, s. 80-81). Orzeczenie TSUE ma istotne zna-
czenie dla prowadzonych rozwazan z tej racji, ze dotyczyto
wierzytelnosci konsumenta wobec SKOK-u w upadtosci.
Trybunal, nie odni6st si¢ do kwestii reguf zaspokajania wie-
rzytelnoSci konsumenta z masy upadiosci. Réwniez
w orzecznictwie sadow polskich to zagadnienie nie byto
przedmiotem rozstrzygnigcia.

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie podjat
roéwniez watku, czy wraz z wczeSniejsza splata kredytu po-
wstaje roszczenie (wierzytelnos¢) wobec kredytobiorcy, czy
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tez o chwili powstania takiego roszczenia, jego wymagalnosci
decyduja inne okolicznosci. Regulacje prawne tworzace
ochrong in favorem konsumenta oparte sa na zalozeniach
stusznosciowych, a te z kolei otwieraja spor, jak dalece
w przypadku ogloszenia upadloéci powinna si¢ rdzni¢ sytu-
acja konsumentéw, ktorzy splacaja kredyt na rzecz upadiego,
od tych, ktdrzy 6w kredyt splacili przed ogloszeniem upadto-
$ci i tych, ktorzy dokonali sptaty po tym zdarzeniu.

W artykule zostang poddane analizie zagadnienia, ktore
sg Scisle zwigzane z wyrokiem TSUE w sprawie Lexitor, ale
zostaly pominiete przez Trybunal. PodkreSlenie przez TSUE
obowiazku syndyka dotyczacego spelnienia §wiadczenia na
rzecz kredytobiorcy wymaga odpowiedzi na pytanie, czy re-
gufa proporcjonalnego zaspokojenia wierzycieli upadiego
dotyczy takze wierzytelno$ci konsumenta. Ograniczam roz-
wazania do stanu fatycznego, ktérego rdzeniem jest wcze-
$niejsza splata kredytu po ogloszeniu upadliosci przez
SKOK. Z punktu widzenia interesu konsumenta-kredytobio-
rcy kluczowe jest zatem ustalenie, czy przystuguje mu tzw.
wierzytelno§¢ upadlo$ciowa badz wierzytelno$¢ do masy
upadtosci.

Zaklasyfikowanie roszczenia kredytobiorcy jako wierzytel-
nosci upadloéciowe]j naklada na wierzyciela cigzar proceso-
wy zgloszenia wierzytelno$ci do postgpowania upadtoscio-
wego i generuje uprawnienie do zaspokojenia pro portione
wraz z innymi wierzycielami z sum uzyskanych z likwidacji
sktadnikow masy upadiosci (art. 440 ustawy — Prawo upa-
dtosciowe’, dalej: p.u.). W przypadku odmiennej klasyfikacji,
ktéra przyporzadkowuje wierzytelnos¢ kredytobiorcy do zo-
bowigzan masy, moze on liczy¢ na uprzywilejowane zaspoko-
jenie, bez koniecznoSci zglaszania wierzytelnosci do poste-
powania. Woéwczas syndyk, jesli dysponuje odpowiednimi
$rodkami, na biezaco zaspokaja wierzytelnos¢ bytego kredy-
tobiorcy (art. 232 ust. 2 p.u.).

Celem ponizszych rozwazan jest wykazanie, ze w wypadku
ogltoszenia upadiosci SKOKU-u, kredytobiorcy, ktéry doko-
nal wezesniejszej splaty kredytu, przystuguje mu zaspokoje-
nie wierzytelno$ci w pelnej wysokosci bez koniecznosci ich
zgloszenia do postgpowania upadlo$ciowego.

Wplyw ogloszenia upadtosci
na umowy kredytowe

Na mocy art. 434 pkt 2 p.u. nie ulega ex lege rozwiazaniu
umowa kredytowa, jezeli do dnia ogloszenia upadtosci na-
stapito oddanie §rodkéw pieni¢znych do dyspozycji kredyto-
biorcy. Ogloszenie upadio$ci nie ma wplywu na sytuacje
prawna kredytobiorcy, ktory jest zobowigzany do splaty swo-
jego zadluzenia na rzecz upadiego (SKOK-u), jezeli kwota
kredytu zostata przekazana do jego dyspozycji przed oglo-
szeniem upadloéci (Mozdzen, 2017, art. 434, pkt 3). Taka
umowa istnieje nadal, a ewentualne oddzialywanie upadtosci
na stosunek prawny kredytu mozna rozwazaé z punktu wi-
dzenia przepisow ogélnych prawa upadiosciowego (odsta-
pienie od umowy — art. 98 p.u.) (zob. Kruczalak-Jankowska,
2010, s. 210).
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Wierzytelnosci kredytobiorcow
zaspokajane z masy upadtosci

Przepis art. 236 ust. 1 p.u. okresla cechy podmiotu, ktory
jest uprawniony do dochodzenia wierzytelno$ci w postgpowa-
niu upadlo$ciowym poprzez zgloszenie wierzytelnosci syndy-
kowi. Dla interesujacych nas rozwazan istotne jest podkresle-
nie, ze wierzyciel musi wykazac osobista natur¢ wierzytelnosci
oraz okoliczno$¢ posiadania statusu wierzyciela upadiego.
Termin ,wierzyciel upadiego” wystgpowal w przepisie art. 150
§ 1 prawa upadtosciowego z 1934 r. i byl wyjasniany w ramach
tradycyjnego podzialu wierzytelnosci zaspokajanych przez
syndyka na wierzytelnosci upadtosciowe (niem. Konkursfor-
derungen) i wierzytelno$ci do masy (niem. Masseforderungen,
Masseanspriichen) lub dlugi masy (niem. Masseschulden),
przyjetego w prawie oraz piSmiennictwie niemieckim i za ni-
mi w polskiej doktrynie (Torbus, 2017, s. 41). Wierzytelno$¢
upadio$ciowa jest zaspokajana proporcjonalnie w okre$lone;j
kategorii z sum uzyskanych z likwidacji sktadnikéw masy upa-
diosci. Zazwyczaj taka wierzytelno$¢ jest zaspokajana rela-
tywnie w niewielkim stopniu. Odmiennie niz wierzytelno$¢
do masy upadlosci. Taka wierzytelnos¢ jest zaspokajana czg-
sto w pelnej wysokosci z biezacych wplywow do masy upadto-
$ci, nie jest przy tym konieczne jej zglaszanie do postgpowa-
nia upadiosciowego.

Powyzszy podzial opiera si¢ zasadniczo na kryterium czasu
powstania wierzytelnosci: przed lub po ogloszeniu upadfosci.
Przydatno$¢ tego podziatu do opisu sytuacji prawnej wierzy-
cieli uzyskujacych zaspokojenie z masy upadlo$ci wymaga
jednak dwoch zastrzezen. Po pierwsze, uzycie terminéw tech-
nicznych ,,diug masy” czy ,,wierzytelno$¢ do masy”, z oczywi-
stych wzgledow nie jest rownoznaczne z przyjgciem podmio-
towosci masy upadtosci (Buber, 1936, s. 41, s. 50-51; Cieslak,
1997, s. 13; Korzan, 1993, s. 16; Zedler, 1997, s. 185). Po dru-
gie, omawiany podzial nie jest podzialem w sensie logicznym
chociazby z tego powodu, ze niektore wierzytelno$ci powsta-
fe po ogloszeniu upadtosci sg zaspokajane tak jak wierzytel-
nosci upadioSciowe, a nie jak wierzytelnosci do masy (np. art. 99,
109 ust. 2 p.u. — zob. Torbus, 1997, s. 181-182)°. Pozostaje
przyjac jako pomocnicze kryterium woluntarystyczne, jako ze
w okreSlonych wypadkach ustawodawca arbitralnie decyduje,
kiedy okreslona wierzytelno§¢ — niezaleznie od chwili jej po-
wstania — jest zaspokajana z biezacych funduszy masy, a kie-
dy niezbedne jest jej zgloszenie przez wierzyciela osobistego
do postepowania upadiosciowego.

Biorac pod uwage powyzsze wyjasnienia, nalezy podkreslic,
ze ustawodawca nie wprowadzil zadnej szczeg6lnej regulacji
dotyczacej zaspokajania wierzytelnosci powstalej w nastep-
stwie wczesniejszej splaty kredytu na podstawie art. 49 u.k.k.
po ogloszeniu upadtosci kredytodawcey. Z tego powodu zasto-
sowanie znajduja reguly ogdlne, decydujace jest zwlaszcza
kryterium czasu powstania wierzytelno$ci — przed lub po
ogloszeniu upadtosci.

W przypadku splaty kredytu przed ogloszeniem upadtosci
SKOK-u byly kredytobiorca, jesli nie uzyskal zaspokojenia
przed tym zdarzeniem, nie korzysta ze szczegdlnego uprzywi-
lejowania. Jego wierzytelno$¢ podlega zgloszeniu do poste-
powania oraz jest zaspokajana w ramach podziatu funduszéw
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masy upadlosci (art. 236 ust. 1 p.u.) zgodnie z kategoriami za-
spokojenia wymienionymi w art. 440 p.u. Czy tak samo
ksztaltuje si¢ sytuacja prawna kredytobiorcy, ktéry dokonat
splaty kredytu po ogloszeniu upadtosci, zalezy od ustalenia,
kiedy powstaje jego wierzytelno$¢ o zwrot kosztow wskaza-
nych w art. 49 u.k.k.

Przyjecie tezy, ze roszczenie o zwrot kosztow na mocy art. 49
ust. 1 u.k.k. powstaje po ogloszeniu upadtosci, prowadzi do
zasadniczej zmiany sytuacji prawno-upadlosciowej kredyto-
biorcy. Na mocy art. 440 ust. 3 w zw. z art. 230 ust. 2 p.u. z bie-
zacych wplywow do masy upadiosci zaspokaja sig, po pokry-
ciu kosztéw postgpowania, zobowiagzania masy upadtosci po-
wstale po ogloszeniu upadtosci. Decydujace dla sytuacji kre-
dytobiorcow, ktorzy wezesniej splacili kredyt, jest kryterium
czasu — dzien ogloszenia upadiosci (art. 343 p.u., 440 p.u.).
Sptata przed ogloszeniem upadtosci rodzi wierzytelno$¢ upa-
diosciowa, a dokonana po tym czasie — wierzytelno$¢ okre-
§lang jako ,,zobowigzanie, diug masy upadioSci” (art. 230 ust. 2
p.u.). Te drugie wierzytelno$ci maja zagwarantowane pierw-
szefistwo zaspokojenia przed wierzytelnosciami wymienio-
nym w art. 440 ust. 2 pkt 2 p.u. (Janda, 2016, s. 18).

Przepis art. 48 ust. 1 u.k.k. jako podstawa
do uksztattowania stosunku prawnego kredytu

Zgodnie z art. 48 ust. 1 u.k.k. konsument ma prawo w kaz-
dym czasie do splaty calosci lub czgsci kredytu przed termi-
nem okre§lonym w umowie. W piSmiennictwie zwraca si¢
uwage, ze przedterminowa splata kredytu prowadzi do wyga-
$nigcia obowiazku splacajacego i tym samym do réwnolegtej
anihilacji roszczenia o splate kredytu (Czech, 2019b, art. 38,
pkt 1). Podkresla sie, ze to zdarzenie ma takie skutki, jak wy-
powiedzenie przez kredytobiorcge umowy kredytu.

W wypadku przedwczesnej splaty na podstawie art. 48 ust.
1 zw. z art. 49 ust. 1 u.k.k. moze si¢ wydawac dyskusyjne, czy
kredytobiorca sktada oswiadczenie woli dotyczace zakoncze-
nia stosunku kredytu, czy tez dokonuje czynnosci faktycznej,
z ktdra przepisy wiaza okreslony skutek prawny.

Wedtug pierwszej koncepcji $wiadczenie kredytobiorcy per
facta concludentia jest rodzajem jednostronnej czynnoSci
prawnej dokonanej na podstawie uprawnienia prawnoksztat-
tujacego, a jej skutkiem byloby rozwigzanie umowy kredytu
(Schoditsch, 2016, s. 101)”. Innymi stowy, wcze$niejsza splata
— tak jak wypowiedzenie — jest réwnoznaczna z uzyciem
uprawnienia prawnoksztaltujacego, w nastepstwie czego do-
chodzi do zakonczenia stosunku prawnego (art. 48 ust. 1 u.k.k.)
(Turek, 2013, s. 55). Zgodnie z drugim stanowiskiem spliata
kredytu bytaby niezbedna okoliczno$cia opisang w hipotezie
normy prawa materialnego, ktorej wystapienie rodzi skutki
prawne okreslone w dyspozycji tej normy®. Z mocy prawa po-
wstaje wowczas skutek w postaci uksztattowania stosunku
prawnego poprzez redukcje zobowigzan §wiadczonych przed
splata i wygasniecia stosunku kredytu (Czech, 2019b, art. 39,
pkt 13-14).

Obie koncepcje maja wspolny rdzefi w postaci unicestwie-
nia podstawy prawnej do dalszego §wiadczenia z tytutu obo-



wiazku splaty kredytu. Wezesniejsza splata skutkuje skroce-
niem okresu obowiazywania umowy i jej wygaSnigciem
w zwiazku catkowitym wykonaniem obowigzku kredytobiorcy
(Rogon, 2019, art. 38, pkt 4).

Wynikajace z art. 49 ust. 1 uk.k. obnizenie kosztow ma
charakter proporcjonalny w tym sensie, ze jego zakres wyzna-
czany jest kwotowo z uwzglgdnieniem okresu od dnia faktycz-
nej splaty do dnia ostatecznej splaty okre$lonej w umowie.
Obnizeniu podlegaja réwniez te koszty, ktore konsument po-
nidst przed splatami ratalnymi kredytu’. W nast¢pstwie uczy-
nienia uzytku z uprawnienia prawnoksztaltujacego (art. 48
ust. 1 u.k.k.) zostaje unicestwiona podstawa kontraktowa do
§wiadczen jeszcze niedokonanych oraz powstaje roszczenie
kredytobiorcy-konsumenta o wszelkie koszty juz uiszczone,
a nie tylko odsetki (takie jak sptata w ratach kredytowych
prowizji za udzielenie kredytu)'.

Przepis art. 48 ust. 1 u.k.k. jest podstawa do uksztaltowania
przez kredytobiorce stosunku prawnego kredytu poprzez eli-
minacje obowiazku §wiadczenia splaty kredytu. Samodzielnie
nie decyduje o powstaniu wierzytelnoSci o zwrot kosztow wy-
mienionych w art. 49 ust. 1 u.k.k.

Przepis art. 49 ust. 1 u.k.k. jako podstawa po-
wstania wierzytelno$ci kredytobiorcy

Przepis art. 49 ust. 1 u.k.k. ani nie zawiera, ani nie wskazu-
je samodzielnie podstawy prawnej powstania roszczenia kon-
sumenta-kredytobiorcy, a jedynie okre§la zakres kosztow
podlegajacych zwrotowi. Niewatpliwie do chwili zakonczenia
bytu prawnego umowy kredytu w nastgpstwie przedtermino-
wego wykonania zobowigzania przez kredytobiorce koszty
objete zakresem art. 49 ust. 1 u.k.k., ktére uiscit lub regular-
nie uiszczal kredytobiorca, byly $wiadczeniem naleznym wy-
nikajacym z umowy kredytu. Wraz z wczesniejsza splata owe
koszty powinny zosta¢ zwrdcone, ale nie jest jasne, kiedy po-
wstaje roszczenie do zadania zwrotu.

W piSmiennictwie zwraca si¢ uwage, ze art. 16 ust. 1 zd. 2 dy-
rektywy 2008/48/WE nie stwarza podstawy roszczenia kredy-
tobiorcy, ale wskazuje zakres obnizenia okreslonych wartosci
wyrazonych w pozycjach kosztowych kredytu. Podstawa
zwrotu powinna by¢ okre§lona w drodze wyktadni lub na pod-
stawie krajowej, szczegdlnej regulacji. Wskazuje si¢, ze nor-
matywna podstawa moze by¢ roszczenie odszkodowawcze
lub roszczenie z bezpodstawnego wzbogacenia (Moéller, 2019,
§ 501, nb. 1 BGH)'".

W tym miejscu pojawia si¢ fundamentalne dla prowadzo-
nych rozwazan zagadnienie dotyczace kwalifikacji prawnej
roszczenia kredytobiorcy wynikajacego z art. 49 ust. 1 u.k.k.
Artykut 49 ust. 1 u.k.k. nie okresla, kiedy powstaje wierzytel-
nos¢ kredytobiorcy w nastepstwie wezeSniejszej splaty kredy-
tu, a jedynie okresla zakres obnizenia kosztow kredytu. Jeze-
li w chwili spelnienia $wiadczen kredytowych przez dtuznika
istniala umowa kredytu, a rata kredytowa byla prawidiowo
wyliczona w tym kontekscie, ze obejmowala koszty z art. 49
ust. 1 wkk., to nie sposdb twierdzi¢, ze konsument (strona
umowy ze SKOK-iem) dokonywal nienaleznej nadptaty
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w wysokoSci nieznajdujacej oparcia w tresci taczacej strony
umowy kredytu'”. Nie istnial rowniez ustawowy zakaz zada-
nia i pobierania przez SKOK przed upadioScia, a potem
przez syndyka kolejnych wptat rat kredytowych od konsu-
menta'’.

Whynikajacy z wyroku TSUE w spawie Lexitor obowigzek
realizacji §wiadczenia przez SKOK nie zwalnia od wskazania
jego podstawy prawnej, w szczegdlnoscei jego kwalifikacji jako
wierzytelno$ci upadiosciowej albo wierzytelnoSci do masy
upadtosci. Jest to niezbedne do udzielenia odpowiedzi na py-
tanie, czy zobowiazanie SKOK-u nalezy zaliczy¢ do zobowia-
zan, ktérym odpowiada wierzytelnos¢ upadtosciowa kredyto-
biorcy, zaspokajana w ramach podziatu funduszu masy pro
portione.

Przepis art. 236 ust. 1 p.u. jako podstawa za-
spokojenia wierzytelnosci kredytobiorcy klasyfi-
kowanej jako wierzytelno$¢ przyszta warunkowa

lub terminowa

W doktrynie prezentowane jest stanowisko, ze z art. 236 ust.
1 p.u. wynika cigzar procesowy zgloszenia do postepowania
upadlosciowego wierzytelnosci osobistej przysziej warunko-
wej i przyszlej terminowej (Jakubecki, 2010, art. 236, nb. 14'4).
Nie wydaje si¢, ze juz w chwili zawarcia umowy kredytu,
ewentualnie w chwili uiszczenia przez kredytobiorce opfat
i kolejnych rat kredytowych, powstaje wierzytelno$¢ przyszia
warunkowa lub terminowa z tytutu p6zniejszej, przedtermi-
nowej splaty kredytu (art. 49 w.k.k.). Za wierzytelno$¢ przy-
szla uznaje si¢ taka wierzytelno$¢, u podioza ktdrej lezy czg-
$ciowo zrealizowany stan faktyczny uzasadniajacy jej powstanie
w przysziosci. Do czasu powstania wierzytelnoSci przysziemu
wierzycielowi przystuguje ekspektatywa wierzytelnosci (Ku-
ropatwiriski, 2006, s. 15 i n.)>. Wadliwe jest twierdzenie, ze
wierzytelno§¢ istniejaca, ale nieplatna czy niewymagalna jest
wierzytelnoScig przyszta (Kosinski, 2013, art. 102, nb. 3).
Trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy, ze ekspektatywa wierzytel-
noSci nie jest tozsama z istnieniem wierzytelnosci'. Kredyto-
biorca nie dysponuje wierzytelnoScig istniejaca, gdyz wow-
czas obowigzek zwrotnego §wiadczenia musialby bezwarun-
kowo istnie¢. Ten za$ jest uzalezniony od zdarzenia przyszte-
go i niepewnego w postaci wezesniejszej splaty kredytu przez
kredytobiorce (zob. Karasek, 2005, art. 102, nb. 3; Mazur,
2008, art. 102, nb. 1).

Przeciwko taczeniu uprawnienia kredytobiorcy do wcze-
$niejszej splaty z wierzytelnoscia o zwrot kosztéw okreslo-
nych w art. 49 ust. 1 u.k.k. przemawia dodatkowo argument,
ze do wierzytelnosci powstalych po ogloszeniu upadiosci
(w stosunku do masy upadiosci) zalicza si¢ wierzytelnosci
z uméw zawartych przez upadiego, ktérych wykonania zaza-
dat syndyk (art. 98 p.u.). Do tego rodzaju uprzywilejowanych
wierzytelnoSci zalicza si¢ rowniez te, ktore powstaly po oglo-
szeniu upadiosci w nastgpstwie zaniechania przez syndyka
uzycia uprawnienia do rozwiazania uméw bedacych ich pod-
stawa, jak tez wierzytelno$ci z uméw upadtego, ktére pomi-
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mo ogloszenia upadiosci pozostaja w mocy (Janda, 2020, art. 226,
pkt 5; Allerhand, 1998, s. 526, art. 204, nb. 11; Jakubecki,
2010, art. 342, nb. 8; Korzonek, 1992, s. 634).

Biorac powyzsze pod uwage, za trafny nalezy uzna¢ wnio-
sek, ze wierzytelno$¢ kredytobiorcy nie istnieje przed wcze-
$niejszg splata, a zatem nie jest rodzajem wierzytelnoSci
przysztej, ktéra podlega zaspokojeniu jak wierzytelno$¢
upadiosciowa zgtaszana do postepowania zgodnie z art. 236
ust. 1 p.u.

Przepis art. 410 § 2 k.c. jako podstawa prawna
powstania wierzytelnosci kredytobiorcy
(nienalezne Swiadczenie)

Z przepisu art. 49 ust. 1 u.kk. wynika zakres Swiadczenia,
ktorego obowiazek zaspokojenia spoczywa na SKOK-u.
W czasie obowiazywania stosunku kredytu §wiadczenia kredy-
tobiorcy, ktdre sa przyporzadkowane do kosztow wskazanych
w art. 49 u.k k., byly $wiadczeniami naleznymi. Trafnie zwraca
si¢ uwage w doktrynie, ze podstawa prawng ich powstania nie
jest bezpoSrednio art. 49 u.k.k., ale przepisy o zwrocie niena-
leznego $wiadczenia (art. 410 § 2 k.c.) (Czech, 2019a).

Na mocy art. 410 § 2 k.c. spefniajacemu $wiadczenie przy-
stuguja condtictiones (kondykcje, kondykty), czyli roszczenia
o zwrot nienaleznego §wiadczenia (Mostowik, 2007, s. 44).
Celem roszczenia kondykcyjnego nie jest wyréwnanie szkody
wyrzadzonej bezprawnym i zawinionym zachowaniem kon-
trahenta niezgodnym z trefcig taczacego strony zobowiaza-
nia, lecz odzyskanie korzySci, ktora bez podstawy prawnej
przeszta z majatku zubozonego do majatku wzbogaconego'’.

W mysl art. 410 § 2 k.c. §$wiadczenie jest nienalezne, jezeli
ten kto je spelnit, nie byt w ogole zobowiazany lub nie byt zo-
bowiazany wzgledem osoby, ktdrej Swiadczyt, albo jezeli pod-
stawa §wiadczenia odpadta lub zamierzony cel §wiadczenia
nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowiazu-
jaca do $wiadczenia byta niewazna i nie stala si¢ wazna po
spelnieniu $wiadczenia. Wobec oczywistej okolicznosci, ze
w chwili spelnienia §wiadczen przez kredytobiorce istniata
podstawa prawna, nalezy przyja¢ kondykcje jej upadku (con-
dictio causa finita)'s. Trzeba co do zasady a priori wykluczy¢
kondykcje braku zobowiazania (condictio indebiti) oraz nie-
waznosci podstawy prawnej §wiadczenia (condictio sine cau-
sa) jako podstawy roszczenia kredytobiorcy'’. Nie dochodzi
do wczesniejszej splaty kredytu, jezeli nie istnieje stosunek
prawny kreujacy obowiazek §wiadczenia (zob. Serda, 1998,
s. 57) lub jego podstawa jest niewazna czynno$¢ prawna.

Wczesniejsza splata jest rownoznaczna z ostatecznym
i trwalym upadkiem podstawy prawnej, a zatem spelniony
jest wymog kwalifikacyjny dla powstania roszczenia kondyk-
cyjnego (Ksigzak, 2020, art. 410, pkt 39). W innej szacie
stownej upadek — juz po uzyskaniu korzysci przez SKOK —
podstawy prawnej przysporzenia otwiera drogg¢ roszczeniu
konsumenta z tytutu niestusznego wzbogacenia (Le¢towska,
2000, s. 76). Jak juz zostalo wspomniane, uczynienie uzytku
przez kredytobiorcg z uprawnienia opisanego w art. 48 ust. 1
u.k.k. jest tozsame z o§wiadczeniem woli o rozwigzaniu umo-
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wy kredytu. Zgodnie przyjmuje si¢, ze roszczenie zwrotne
powstaje w przypadku rozwigzania umowy wykonanej przez
chocby jedna ze stron czy tez w nastgpstwie wypowiedzenia
tej umowy (Letowska, 2000, s. 101; Ksiezak, 2020, art. 410,
pkt 76). Egzemplifikacja powstania tej kondycji (upadku
podstawy prawnej §wiadczenia) jest uiszczenie zadatku na
poczet zaplaty za Swiadczenie, a nastepnie rozwiazanie umo-
wy, co wylacza zaliczenie zadatku do zaplaty (Ohanowicz,
2007, s. 1030).

Do czasu upadku podstawy prawnej Swiadczenia nie istnie-
je roszczenie kredytobiorcy wobec SKOK-u, gdyz dopiero po
tym zdarzeniu powstaje roszczenie o zwrot kosztow opisa-
nych w art. 49 ust. 1 uk.k. Wygasniecie stosunku kredytowe-
go W nastepstwie wezesniejszej zaplaty, tak jak w przypadku
wypowiedzenia umowy, nie powoduje unicestwienia wig¢zi
umownej z mocg wsteczng (ex tunc), ale ze skutkiem na przy-
szto$¢ (ex nunc) (Dubis, 2019, art. 410, nb. 11). Skutek ex
nunc uzasadnia tym bardziej teze, ze roszczenie kredytobior-
cy powstaje wraz z wczesniejszg splata zadluzenia (art. 410
§ 2 k.c. wzw. z art. 49 ust. 1 u.k.k.). Nie jest prawidiowe przy-
pisanie za Sadem Najwyzszym kazdej kondykcji cechy, ze
z chwilg spelnienia §wiadczenia nienaleznego powstaje rosz-
czenie kondykeyjne, ktdrego trescia jest obowigzek swiadcze-
nia wzbogaconego SKOK-u”. O ile w przypadku nieistnienia
zobowiazania §wiadczenie jest nienalezne juz w momencie je-
go spelnienia, o tyle w przypadku condictio causa finita
w chwili spelnienia §wiadczenia jego podstawa prawna istnia-
ta, a obowiazek §wiadczenia zwrotnego powstaje po nastep-
czym upadku jego podstawy’!. Jak zauwaza P. Ksi¢zak, rosz-
czenie zwrotne powstaje w przypadku rozwiazania umowy
wykonanej przez chocby jedna ze stron, o ile strony inaczej
sie nie umoéwily (Ksigzak, 2020, art. 410, pkt 76).

Przyjecie zalozenia, ze dopiero wraz z wczesniejsza splata
kredytu powstaje wierzytelno$¢ kredytobiorcy wobec SKOK-u
w upadtodci z tytulu nienaleznego §wiadczenia, prowadzi do
jednoznacznej wieficzacej tezy, ze jest ona zaspokajana przez
syndyka w sposdb uprzywilejowany z biezacych wplywéw do
masy upadtosci (at. 230 ust. 2 p.u.).

Odmiennie w sytuacji, jezeli przed wczes$niejsza splata
SKOK pobrat optaty lub odsetki wyzsze niz wynikaly z umo-
wy kredytu. Takie $wiadczenia od poczatku byly nienalezne,
dlatego nie znajdzie zastosowania przepis art. 49 ust. 1 u.k.k.,
ale bezposrednio art. 410 § 2 k.c. w zwiagzku z roszczeniem
kondykecyjnym wynikajacym ze spelnienia nienaleznego
$wiadczenia mimo braku zobowiazania?. Swiadczenie zakre-
§lone w art. 49 u.k.k. nie dotyczy bezpoSrednio zwrotu przez
SKOK tych swiadczen (optat, odsetek), ktére zostaly ustano-
wione sposdb bezprawny (np. tzw. ukryte oprocentowanie)®.
Innymi stowy, w tym przypadku roszczenie kredytobiorcy po-
wstaje w chwili uiszczenia nienaleznych §wiadczen na rzecz
SKOK-u. W przeciwienstwie do roszczenia powstalego w na-
stepstwie uczynienia uzytku z wczesniejszej splaty kredytu
wierzytelno$¢ powstala przed ogloszeniem upadiosci z tytutu
$wiadczenia nienaleznego juz w chwili jego dokonania podle-
ga zaspokojeniu jak kazda inna wierzytelno$¢ upadtosciowa
w ramach podzialu funduszu masy upadtosci.

Powstanie wierzytelnosci kredytobiorcy w zwiazku ze zwro-
tem kosztow, o ktérych mowa w art. 49 u.k k., po ogloszeniu



upadtosci w pelni uzasadnia — wobec braku odmiennej regu-
lacji — jej zaspokojenie przez syndyka jako tzw. wierzytelno-
$ci do masy upadiosci (art. 230 ust. 2 p.u.).

Whioski koAcowe

Ogtloszenie upadiosci SKOK-u, jak kazdego innego
przedsiebiorcy, wplywa na sytuacje prawna podmiotdéw uwi-
ktanych w stosunki prawne z upadtym. W nastepstwie ogto-
szenia upadlosci wierzytelno$ci wobec upadiego podlegaja
zaspokojeniu w ramach podziatu sumy uzyskanej z likwida-
cji skfadnikéw majatkowych masy upadtosci. Przestanka za-
spokojenia jest istnienie wierzytelnosci w dniu ogloszenia
upadiosci i jej zgloszenie syndykowi. Wierzytelnosci powsta-
te po ogtoszeniu upadtosci sg zaspokajane na biezaco i w pel-
nej wysokosci, o ile syndyk dysponuje Srodkami na koszty po-
stepowania (art. 230 ust. 2 p.u.). Ogloszenie upadiosci nie
wplywa na udzielone kredyty i umowy kredytowe zawarte
przed tym zdarzeniem, ich byt prawny nie jest przedmiotem

Przypisy/Notes

! Ustawa z 12.05.2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1083).
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oddzielnego uregulowania w ustawie — Prawo upadfoscio-
we. Kredytobiorca ma obowigzek splaty swoich zobowigzan
do masy upadiosci. Szczeg6lne uprawnienie kredytobiorcy-
-konsumenta do wczeSniejszej splaty kredytu (art. 48 ust. 1
ukk.) oraz obnizenie catkowitego kosztu kredytu (49 ust. 1
u.k.k.) nie zostaja unicestwione ani ograniczone w wyniku
ogloszenia upadtosci SKOKU-u jako kredytodawcy. Przepi-
sy ustawy o kredycie konsumenckim nie zawieraja unormo-
wania co do podstawy prawnej powstania wierzytelnosci
kredytobiorcy, jako ze przepis art. 49 ust. 1 u.k.k. dotyczy
ustalania zakresu $wiadczenia ciazacego na kredytodawcy,
a nie powstania wierzytelnosci o zaspokojenie tego $wiad-
czenia. Podstawg prawna powstania wierzytelnosci kredyto-
biorcy w razie splacenia kredytu po ogloszeniu upadiosci
SKOK-u jest art. 410 § 2 k.c. w postaci upadku podstawy
prawnej $wiadczenia. Wierzytelnos¢ kredytobiorcy powstaje
po ogloszeniu upadiosci i jest klasyfikowana jako wierzytel-
no$¢ do masy upadlosci (zobowigzanie masy). Wierzytel-
no$¢ kredytobiorcy powinna zostaé¢ zaspokojona w pelnej
wysokosci przez syndyka z biezacych wplywéw do masy na
podstawie art. 230 ust. 2 p.u.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z 23.04.2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/ EWG,

Dz.U. L 133z 22.5.2008, s. 66-92.

3 Wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z 20.12.2017 r., IIT Ca 1489/17; wyrok Sadu Okrggowego w Warszawie z 5.06.2018 r., XXVII Ca 479/18.
4 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoci z 11.09.2019 r., sprawa C-383/18 Lexitor sp. z 0. 0. przeciwko Spoldzielcza Kasa Oszczedno§ciowo-Kredytowa im. Franciszka

Stefczyka i in.

3 Ustawa z 28.02.2003 r. — Prawo upadtodciowe z 28.02.2003 r., t.j. Dz.U. 2019, poz. 498.

6 Zob. tez uchwata Sadu Najwyzszego z 21.07.2006 r., ITT CZP 41/06.

7 Klasyfikacja §wiadczenia jako czynnosci prawnej — zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 24.05.2012 r., IT CSK 546/11; z 14.11.2013 r., IV CSK 157/13; wyrok SA
w Szczecinie z 15.05.2014 1., I ACa 769/13, LEX nr 1483841). Wedtug odmiennego ujecia spetnienie $wiadczenia to czynno$¢ natury faktycznej (wyrok Sadu Najwyz-
szego z 23.04.1976 r., III CRN 46/76), wzglednie jej charakter prawny nie przesadza o bezskutecznosci, skoro jedynie petni funkcje wykonawcza (wyrok Sadu Najwyz-

szego z 22.06.2006 r., V CSK 76/06).

§ Analogiczna sytuacja w przypadku, kiedy dla powstania skutku prawnego przewidzianego w dyspozycji normy prawnej niezb¢dne jest wydanie orzeczenia opisa-

nego w hipotezie tej normy — zob. Lisiewski, 1938, s. 193. Torbus, 2020, s. 1239.

? Wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z 22.06.2017 r., 111 Ca 10/17.

10 Wyrok Sadu Rejonowego w Rzeszowie z 27.06.2019 r., I C 148/19. Rzecznik Praw Obywatelskich, 2019, s. 3. Niejasno: Rogon, 2019, art. 39, pkt 11, 15.

'76b. tez Urteil vom 13.5.2014 — XI ZR 405/12.
12

13 Wyrok Sadu Najwyzszego z 18.07.2014 ., IV CSK 684/13.

Zob. odpowiednio do rat leasingowych wyrok Sadu Najwyzszego z 4.12.2008 r., I CSK 224/08.

14 A. Jakubecki powoluje si¢ na przyjete przez J. Mojaka rozroznienie wierzytelnosci przysziych warunkowych i terminowych od wierzytelnosci przysztych sensu stric-
to, ktorymi sa wierzytelnoSci jeszcze nieistniejace, ale juz istnieje stosunek prawny, ktory jest ich podstawa — zob. Mojak, 2001, s. 18-19. To stanowisko majace swoje
umocowanie normatywne w art. 245 ust. 1 pkt 6 p.u., nie moze jednak dotyczy¢ wierzytelnosci przyszlych, ktore wynikaja z uméw kontynuowanych przez syndyka —

zob. Wisniewski, 1998, s. 102.

15 Zob. tez: wyrok Sadu Najwyzszego z 7.05.2008 r., II CSK 12/2008; uchwata Sadu Najwyzszego z 19.09.1997 r. III CZP 45/97; wyroki Sadu Najwyzszego:
2 30.01.2003 r. V CKN 345/2001, z 26.09.2003 r. IV CKN 513/2001, z 17.10.2012 r., I CSK 56/2012.

16 Wyrok Sadu Najwyzszego z 4.01.2012 r., III CSK 139/2011.
17 Wyrok Sadu Najwyzszego z 15.05.2014 r., IT CSK 517/13.

18 ,Odpadniecie podstawy prawnej §wiadczenia (condictio causa finita) zachodzi w sytuacji, gdy w chwili Swiadczenia jego prawna podstawa istniala, natomiast juz
po spetnieniu odpadta”, cyt. za wyrokiem Sadu Najwyzszego z 7.07.2005 r., IV CK 24/05.

19 Pomijam omawianie pozostatych kondykcji.

20 Wyrok Sadu Najwyzszego z 15.06.2014 r., IT CSK 517/13; zob. tez Ksigzak, 2020, art. 410, pkt 7.1.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z 13.01.2015 r., I PK 67/14.

2 Wyroki Sadu Najwyzszego z 22.05.2001 r., V CKN 769/00; z 4.12.2008, I CSK 224/08.
23 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 4.12.2019 r. I ACa 442/18. Zob. tez Guggenberger, 2017, s. 7.
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