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Streszczenie Abstract
Bankowy Fundusz Gwarancyjny (BFG) od 2016 . jest Since 2016 the Bank Guarantee Fund (BGF) has been
uprawniony do nakfadania kar pieni¢znych na pod- authorized to impose fines on entities (banks,
mioty (banki, domy maklerskie oraz spotdzielcze kasy brokerage houses and credit unions) that violate
oszczedno$ciowo-kredytowe) naruszajgce okres§lone certain obligations under their special resolution
obowigzki w ramach ich przymusowej restrukturyza- regime. The act sets the maximum amount of fines at
cji. W ustawie ustalono maksymalng wysokos¢ kar the level of PLN 100 million, but gives the BGF free
pieni¢znych na poziomie 100 mln zi, ale pozostawio- hand to apply lower fines. The directives for mitigating

no BFG swobode w stosowaniu nizszych kar. Dyrekty-
wy miarkowania kwoty kary pozostawiaja BFG duzy
zakres swobody dzialania. Katalog naruszen prawa, za
ktdre moze by¢ natozona kara pieni¢zna, jest sformu-
fowany wyczerpujaco, ale mozliwe jest wielokrotne
stosowanie kary wobec tego samego podmiotu, ktory
uporczywie narusza przepisy prawa. Wplywy z kar pie-
ni¢znych zasilaja budzet panstwa, ale w tym zakresie
zaproponowano nowelizacj¢ ustawy polegajaca na po-
zostawieniu tych wplywéw do dyspozycji BFG z prze-
znaczeniem na finansowanie dzialaf restrukturyzacyj-

the amount of the fine leave the BFG a large scope of
freedom of action. The catalogue of violations of the
law for which a fine may be imposed is
comprehensively formulated, but it is possible to
repeatedly apply the penalty to the same entity who
persistently violates the law. The proceeds from the
fines go to the state budget, but in this respect an
amendment to the act has been proposed, consisting in
leaving these proceeds at the disposal of the BGF for
the purpose of financing the restructuring measures. It

nych. Wykazano, ze kary pieniezne nakladane przez has been shown that the fines imposed by the BGF are
BFG sa nie tylko sankcja za naruszenie przepisow not only a sanction for violation of the law, but also
prawa, ale takze Srodkiem prawnym, ktdrego zastoso- a legal measure, the application of which should
wanie powinno p()prawiaé skutecznosé realizacji pro- improve the effectiveness of the implementation of
cesOw przymusowej restrukturyzacji przez podmioty special resolution regime processes by entities avoiding
uchylajace si¢ w tym zakresie od wspdtpracy z BFG. cooperation with the BGF in this respect. In
W konkluzji oceniono, ze kary pieni¢zne nakladane conclusion, it has been assessed that the fines imposed
przez BFG maja szczegblny charakter zdeterminowa- by the BGF are of a specific nature determined by
ny wieloma czynnikami, w tym statusem i zadaniami many factors, including the status and tasks of the
BFG, celami stosowania tyCh kar oraz miejscem i I‘Olq BGF, the purposes of app]y]ng these fines, as well as
podmiotéw krajowych na rynku finansowym. Osta- the place and role of domestic entities on the financial
tecznym efektem prawidiowo przeprowadzonej przy- market. The final effect of properly conducted special
musowej restrukturyzacji jest nie tylko zapobiezenie resolution regime is not only to prevent the bankruptcy

upadloSci konkretnego podmiotu, ale réwniez ogdlna

» i of a specific entity, but also to improve the situation on
poprawa sytuacji na rynku finansowym.

the financial market in general.

Stowa kluczowe: rynek finansowy, przymusowa Keywords: financial market, special resolution regime,
restrukturyzacja, kara pieni¢zna, Bankowy Fundusz fine, Bank Guarantee Fund
Gwarancyjny
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Wstep

Uprawnienia Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
(BFG) do nakfadania kar pieni¢znych sa $ci§le zwiazane
Z jego pozycja prawna i zadaniami wykonywanymi na rynku
finansowym. Podstawowym celem funkcjonowania BFG,
okreslonym w art. 4 u.BFG (ustawa z 10.06.2016 r. o Banko-
wym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania de-
pozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji, Dz.U.z 2020 r.,
poz. 842, dalej u.BFG), jest podejmowanie dziataf na rzecz
stabilno$ci krajowego systemu finansowego, w szczeg6lnosci
przez zapewnienie funkcjonowania obowiazkowego syste-
mu gwarantowania depozytdw oraz prowadzenie przymuso-
wej restrukturyzacji. Dzialania takie sg ukierunkowane na
caly system finansowy (Czechowska, 2012, s. 20-21), ale
w §wietle postanowien ustawy o BFG sa realizowane bezpo-
$rednio giéwnie w dwoch obszarach, tzn. aktywnosci ban-
kéw oraz spoldzielczych kas oszczednoSciowo-kredytowych.

Do realizacji celu sformutowanego przez ustawodawce
BFG moze stosowaé rozne §rodki prawne, w tym majace po-
sta¢ sankcji pieni¢znych (kar pieni¢znych), ktérych zasady
naktadania i egzekwowania uregulowano w przepisach usta-
wy o BFG. Moga one by¢ nakladane zaréwno na tzw. pod-
mioty krajowe bedace instytucjami finansowymi, jak i na
czlonkéw zarzadéow lub rad nadzorczych podmiotéw krajo-
wych, a takze na cztonkéw organu administrujacego spotki
europejskiej lub dyrektora oddzialu banku zagranicznego.
Z przepisow ustawy o BFG wynika, ze umozliwiono naktada-
nie przez BFG trzech rodzajow kar pieni¢znych. W zalezno-
$ci od statusu prawnego ukaranego kara pieni¢zna moze
mie¢ charakter §rodka ad rem lub ad personam. Ponizej pod-
dano analizie i ocenie regulacje prawne dotyczace kar pie-
ni¢znych naktadanych na podmioty krajowe, a wigc ad rem.

Natozenie kary pieni¢znej jest konsekwencja okreslone-
go zachowania lub zaniechania podmiotu ukaranego, funk-
cjonujacego w sferze szczegdlnego rodzaju dziatalnosci go-
spodarczej wykonywanej na rynku finansowym. W zwiazku
z tym zrozumienie istoty kar pieni¢znych nakiadanych
przez BFG wymaga zbadania: statusu podmiotu uprawnio-
nego do ich naktadania, przestanek determinujacych nalfo-
zenie kary, funkcji spetnianej przez okres$lona kare, pozycji
prawnej ukaranego, przeznaczenia wplywow pochodzacych
z wymierzonych kar. W opracowaniu poddano weryfikacji
hipotez¢ o szczeg6lnym charakterze prawnym kar pieniez-
nych, ktory jest z jednej strony determinowany statusem
BFG jako podmiotu uprawnionego do naktadania kar oraz
statusem podmiotéw ukaranych, a z drugiej strony celami
stosowania tych sankcji. W opracowaniu zastosowano me-
tode dogmatycznoprawna, uzupetlniong analiza dorobku
doktryny i judykatury odnoszacego si¢ do zasad i trybu na-
kfadania kar pieni¢znych o charakterze administracyjnym.

Pozycja prawna Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego — wybrane aspekty

Od momentu utworzenia w 1994 r. Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego (ustawa z 14.12.1994 r. o Bankowym Fun-
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duszu Gwarancyjnym, Dz.U. z 2014 r., poz. 1866 ze zm.)
prowadzona jest w doktrynie dyskusja dotyczaca jego statu-
su prawnego i pozycji prawnej w krajowym systemie finan-
sowym. Problem ten moze by¢ analizowany z uwzglednie-
niem réznych argumentéw. Jedna z wielu mozliwych opcji
jest analiza statusu prawnego BFG przez pryzmat jego za-
dan i funkcji pelnionych wobec podmiotéw instytucjonal-
nych prowadzacych dzialalno$¢ na rynku finansowym. Do
2016 r. najwazniejszym zadaniem BFG bylo tworzenie syste-
mu obowigzkowego gwarantowania §rodkéw pienieznych
gromadzonych w bankach (od 2013 r. gromadzonych takze
w spoldzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych)
i nadzorowanie funkcjonowania tego systemu. De facto
w tym okresie BFG skupiony byl na dziataniach stabilizuja-
cych krajowy system bankowy (Ofiarski, 2016, s. 3). Utwo-
rzenie BFG w drodze ustawy oraz istota i cele tego zadania
zdeterminowaly spos6b prowadzenia dyskusji o statusie
BFG. Wskazywano m.in. na jego pozycje w sferze prawa pu-
blicznego i funkcj¢ ochronng petniong wobec bankéw, a po-
$rednio takze wobec deponentéw. Podkreslano w ten spo-
sob, ze dziatalno$¢ BFG jest prowadzona w interesie pu-
blicznym (Sura, 2012b, s. 87) dla realizacji dobra wspolnego
(Chochowski, 2010, s. 119), przez ktére nalezy rozumie¢ po-
prawe stanu bezpieczefnstwa systemu bankowego (Ofiarski,
2017, s. 538) oraz budowanie zaufania obywateli do instytu-
cji finansowych (Wojciechowski, 2016, s. 27-28). Bedac
podmiotem odrgbnym od pafnstwa, BFG samodzielnie wy-
konuje wlasne zadania ustawowe. Wystgpuje wobec wszel-
kich podmiotéw we wlasnym imieniu (Sura, 2013, s. 119),
stosujac okreSlone $rodki prawne, np. zalecenia lub kary
pieni¢zne.

Akcentowano odrgbno$é BFG, jako podmiotu prawa pu-
blicznego, od pafistwa i z mocy postanowief ustawy odpo-
wiedzialnego za gwarantowanie depozytéw bankowych (Ku-
lesza, 2000, s. 7). Trafnie oceniono, ze BFG realizuje swoje
zadania z wykorzystaniem wobec bankéw atrybutéw wiad-
czych charakterystycznych dla wladztwa administracyjnego
(Sura, 2012a, s. 611). Przyczyny szczegdlnej pozycji prawnej
BFG sa wigzane z celem jego dzialalnosci oraz zadaniami
realizowanymi na rzecz stabilnosci og6éiu podmiotéw podle-
gajacych nadzorowi wykonywanemu przez Komisje Nadzo-
ru Finansowego, a takze z uczestnictwem Prezesa Zarzadu
BFG w Komitecie Stabilnosci Finansowej (Binkowska-
-Artowicz, 2015, s. 137).

Konkludujac, BFG utworzono do realizacji zadah okre-
§lonych przez ustawodawce. Mozna wyodrebnié¢ dwa pod-
okresy funkcjonowania BFG. Granice czasowe pierwszego
podokresu wyznaczyta ustawa o BFG z 1994 r., ktdra obo-
wiazywala do 8.10.2016 r. Obszar dziatania BFG obejmowat
tworzenie systemoéw obowiazkowego i umownego gwaranto-
wania Srodkéw pienigznych zgromadzonych na rachunkach
bankowych oraz udzielanie bankom pomocy w sytuacjach
zagrozenia utratg ich wyplacalnosci (od 2013 r. zadania ta-
kie BFG realizuje takze wobec spdtdzielczych kas oszczed-
nosciowo-kredytowych). W pierwszym podokresie BFG nie
zostal uprawniony do nakladania kar pieni¢znych, nato-
miast w przypadkach okreslonych w ustawie o BFG z 1994 r.
takie kary mogta naktada¢ Komisja Nadzoru Finansowego.



Moglo to nastapi¢ w razie niewykonywania lub nienalezyte-
go wykonywania przez banki lub spétdzielcze kasy oszczed-
nosciowo-kredytowe obowigzkéw dotyczacych ich systemow
wyliczania dla potrzeb systemu obowigzkowego gwaranto-
wania depozytow.

Wyposazenie BFG w prawo do nakltadania kar pieni¢z-
nych nastapifo dopiero po wejSciu w zycie przepiséw ustawy
o BFG z 2016 r. Z analizy przepiséw tej ustawy wynika, ze
BFG moze nakladaé trzy rodzaje kar pieni¢znych. Dwie
sposrdd tych kar moga by¢ nakfadane na tzw. podmioty kra-
jowe (art. 79 ust. 1 u.BFG oraz art. 95 ust. 6 u.BFG), nato-
miast trzeci rodzaj kary pieni¢znej z tego katalogu moze by¢
stosowany wobec czfonka zarzadu lub rady nadzorczej pod-
miotu krajowego, organu administrujacego sp6iki europej-
skiej albo dyrektora oddzialu banku zagranicznego (art. 336
u.BFG). Wspolczesnie nie tylko w Polsce, ale takze w in-
nych panstwach cztonkowskich UE zauwazalna jest tendencja
polegajaca na poszerzaniu zakresu stosowania administra-
cyjnych kar pienigznych i ograniczania rezimu odpowie-
dzialno$ci karnej lub karnej skarbowej za delikty o charak-
terze administracyjnym (Sepiofo-Jankowska, 2020, s. 10).

Uzasadnienie do stosowania przez BFG sankcji
pienieznych wobec podmiotéw krajowych

Z postanowien art. 79 ust. 1 oraz art. 95 ust. 6 u.BFG wy-
nika, ze BFG jest uprawniony do nakladania kar pieniez-
nych na podmioty krajowe. Rozwigzania prawne przyjete
w tych przepisach sa efektem implementacji postanowien
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE
z 15.05.2014 r. ustanawiajacej ramy na potrzeby prowadze-
nia dzialai naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadko-
wanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych
i firm inwestycyjnych oraz zmieniajacej dyrektywe Rady
82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE,
2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU oraz
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.Urz. UE. L nr 173, s. 190
ze zm., dalej dyrektywa 2014/59/UE). W odniesieniu do kar
pieni¢znych istotna jest réwniez tre§¢ motywdw nr 126
i 127 dyrektywy 2014/59/UE uzasadniajaca wprowadzenie
kar administracyjnych i innych §rodkéw administracyjnych
w celu zapewnienia przez instytucje oraz osoby faktycznie
kierujace ich dzialalno$cia wypelniania obowigzkéw wyni-
kajacych z tej dyrektywy. Podkre§lono, ze kary powinny
by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace, naktadane
z zachowaniem odpowiednich standardéw odnoszacych sie
do ich adresatéw, kryteriow oraz podawania informacji
o karach lub innych §rodkach administracyjnych do wiado-
moSci publicznej, a takze wysoko§ci administracyjnych kar
finansowych.

W art. 111 dyrektywy 2014/59/UE wymieniono obowiazki,
ktérych naruszenie powinno wigzaé si¢ z nalozeniem kary
pienieznej i innego §rodka administracyjnego. Katalog tych
obowiazkéw dotyczy: sporzadzania, utrzymania i aktualiza-
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cji planéw naprawy i grupowych planéw naprawy; powiado-
mienia wlaSciwego organu o zamiarze udzielenia wsparcia
finansowego w ramach grupy; przedstawienia wszelkich in-
formacji niezbednych do opracowania plandw restruktury-
zacji i uporzadkowanej likwidacji; powiadomienia wlasciwe-
go organu o zagrozeniu upadloScia instytucji finansowej. Sa
to wyltacznie wymogi og6lne, ktdrych uszczegoiowienie po-
winno nastapi¢ w przepisach prawa krajowego.

W przepisach art. 79 oraz art. 95 u.BFG postuzono si¢
okresleniem ,,podmiot krajowy”, ktorym wedtug art. 2 pkt 40
u.BFG jest bank, firma inwestycyjna lub spoéldzielcza kasa
oszczednosciowo-kredytowa. Ustawowe okreslenie ,,pod-
miot krajowy” odnoszone jest do pewnego zbioru podmio-
tow instytucjonalnych prowadzacych dziatalno$¢ finansowa.
Ustawodawca w ten sposob wyznaczyt granice podmiotowe
stosowania przez BFG kar pieni¢znych. Nalezy jednak
zwr6cié uwage na sposob rozumienia konstrukeji podmioto-
wych wymienionych w ogdlnej kategorii, jaka jest ,,podmiot
krajowy”.

Zgodnie z art. 2 pkt 1 u.BFG okre§lenie ,,bank” zostalo
ograniczone tylko do banku krajowego w rozumieniu art. 4
ust. 1 pkt 1 ustawy z 29.08.1997 r. — Prawo bankowe (Dz.U.
22020 r., poz. 1896 ze zm.), tzn. banku majacego siedzib¢ na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Pojecie ,firma inwe-
stycyjna” zgodnie z art. 2 pkt 14 u.BFG powinno by¢ odno-
szone do domu maklerskiego w rozumieniu przepisow usta-
wy z 29.07.2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi
(Dz.U. z 2021 r., poz. 328) posiadajacego zezwolenie na
prowadzenie dzialalnosci w zakresie nabywania lub zbywa-
nia na wilasny rachunek instrumentéw finansowych badz
w zakresie §wiadczenia ustug w wykonaniu zawartych umow
o gwarancj¢ emisji lub zawierania i wykonywania innych
uméw o podobnym charakterze, jezeli ich przedmiotem sa
instrumenty finansowe. Pojecie ,,kasa”, wystepujace w zbior-
czej kategorii ,podmiot krajowy”, wedlug art. 2 pkt 28
u.BFG obejmuje tylko spoldzielcza kas¢ oszczednosciowo-
-kredytowa i nie powinno by¢ rozciagane na Krajowa Spot-
dzielcza Kase Oszczednosciowo-Kredytowa odrebnie wy-
mieniang w art. 2 pkt 29 u.BFG.

Kara pieniezna za nieprzekazanie informacji
lub niewykonanie obowiazku wspétpracy

Zgodnie z art. 79 u.BFG moze by¢ natozona kara pieni¢z-
na na podmiot krajowy, ktéry w terminie okre§lonym przez
BFG:

1) nie przekaze informacji niezbednych do opracowania,
aktualizacji i oceny wykonalnosci planéw przymusowej re-
strukturyzacji, dotyczacych w szczegélnosci rozwiazan orga-
nizacyjnych podmiotu krajowego, podmiotéw powiazanych
kapitalowo lub organizacyjnie, struktury kapitatowej, struk-
tury zatrudnienia, rodzaju i zakresu prowadzonej dziatalnosci,
z uwzglednieniem strategii rozwoju oraz aktywow i pasywow
podmiotu krajowego (obowiazany jest takze niezwiocznie
informowaé BFG o istotnej zmianie organizacyjnej, prawnej
lub wystapieniu innego zdarzenia majacego wplyw na przy-
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jete w planie przymusowej restrukturyzacji zatozenia i reali-
zacje tego planu), lub

2) nie wykona nalozonego przez BFG obowiazku wspoi-
pracy w zakresie opracowania i aktualizacji planu przymu-
sowej restrukturyzacji na podstawie wytycznych BFG zawie-
rajacych zakres przekazywanych informacji, termin ich
przekazania oraz pouczenie o karach pieni¢znych za nie-
udzielenie informacji.

Wystapienie jednej z przestanek okreSlonych w art. 79
ust. 1 u.BFG jest juz wystarczajagcym uzasadnieniem do za-
stosowania kary pieni¢znej. Powyzsze przestanki nie sa kon-
kurencyjne ani nie musza wystepowac tacznie. Zaistnienie
sytuacji wskazanej w pkt 1 i natozenie kary pieni¢znej na
podmiot krajowy nie wylacza zastosowania kolejnej kary, je-
zeli powstalaby sytuacja okreslona w pkt 2.

W art. 79 ust. 1 u.BFG wyznaczono takze maksymalna
wysokoS$¢ kary pieni¢znej, ktéra moze by¢ natozona na pod-
miot krajowy. Nie moze ona przekroczy¢ 10% przychodu
wykazanego w ostatnim zbadanym sprawozdaniu finanso-
wym podmiotu krajowego, a w przypadku braku takiego
sprawozdania 10% prognozowanego przychodu okreslone-
go na podstawie sytuacji ekonomiczno-finansowej podmio-
tu. Jednocze$nie ustalono, ze przy zastosowaniu tego me-
chanizmu wyliczania kary pieni¢znej nie moze ona by¢ wyz-
sza niz 100 mln zi. Wprowadzenie takiego mechanizmu
ustalania wysokosci kary pienieznej sprawia, ze w konkret-
nych przypadkach kwoty kar moga by¢ zréznicowane, po-
niewaz uzycie w tresci przepisu art. 79 ust. 1 u.BFG wyraze-
nia ,,nie moze przekroczy¢” pozostawia okreslony luz decy-
zyjny BFG w ustaleniu wysokosci takiej kary. Jednoczesnie
powiazanie maksymalnej wysokosci kary pieni¢znej z 10-pro-
centowym progiem przychodéw sprawia, ze limit ten zostat
uzalezniony od rozmiardw dzialalnosci podmiotu krajowe-
go mierzonych jego przychodami.

Z dniem 7.03.2019 r. dodano przepis art. 79 ust. 1a u.BFG
stanowiacy, ze w przypadku, gdy jest mozliwe ustalenie kwo-
ty korzySci uzyskanych przez podmiot krajowy w wyniku nie-
przekazania informacji lub niewykonania obowiazku wspot-
pracy w zakresie opracowania i aktualizacji planu przymu-
sowej restrukturyzacji, BFG moze natozy¢ na ten podmiot
kare pieni¢zng do wysokosci dwukrotnosci kwoty uzyska-
nych przez ten podmiot korzySci (ustawa z 17.01.2019 r.
o zmianie ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym,
systemie gwarantowania depozytdw oraz przymusowej re-
strukturyzacji oraz niektdérych innych ustaw, Dz.U.z 2019 r.,
poz. 326). Dodanie tego przepisu uzasadniono konieczno-
$cig uzupelnienia implementacji art. 111 ust. 2 lit. f dyrekty-
wy 2014/59/UE (Sejm, 2018, s. 7). Przepis art. 79 ust. la
u.BFG ma charakter szczeg6lny wobec art. 79 ust. 1 tej usta-
wy, a wigc powinien by¢ zastosowany wtedy, gdy ustalono
kwote korzySci osiagnigtych przez podmiot krajowy w wyni-
ku naruszenia wyzej wymienionych obowiazkéw. Nalezy
jednak podkresli¢, ze kara pieniezna w wysokosci do dwu-
krotno$ci kwoty uzyskanych korzysci nie moze przekroczy¢
limitow wyznaczonych w art. 79 ust. 1 u.BFG, a wigc 10%
przychoddw podmiotu krajowego i wysokosci 100 mln zi.
Jezeli jednak mechanizm okre§lony w art. 79 ust. la tej
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ustawy okazalby sie korzystniejszy dla ukaranego podmio-
tu krajowego, to powinien w danej sytuacji by¢ zastosowa-
ny zamiast ogélnego sposobu wyliczenia kwoty kary na
podstawie art. 79 ust. 1 u.BFG. Koniecznym warunkiem
zastosowania mechanizmu z art. 79 ust. 1a cytowanej usta-
wy jest ustalenie kwoty korzysci uzyskanych przez podmiot
krajowy.

W art. 79 ust. 1 oraz ust. la u.BFG ogo6lnie okre§lono, ze
podmiotem uprawnionym do nalozenia kary jest BFG.
Przepisy te nalezy analizowac tacznie z art. 11 ust. 4 pkt 16
u.BFG, z ktérego wynika, ze kar¢ pieni¢zna w drodze decy-
zji wymierza Zarzad BFG, a decyzja jest wydawana w formie
uchwaly. Istotne sa réwniez postanowienia art. 11 ust. 3
u.BFG stanowiace, ze Zarzad BFG podejmuje uchwaly
wigkszoscia glosow w obecnosci co najmniej polowy os6b
wchodzacych w jego sklad, a w przypadku réwnej liczby glo-
sow decyduje glos Prezesa Zarzadu Funduszu.

W zwiazku z tym, ze w art. 79 w.BFG nie okre§lono kry-
teriow miarkowania kary pieni¢znej ani nie odestano
w tym zakresie do art. 95 u.BFG, w ktérym sformutowano
takie kryteria dotyczace nakladania przez BFG kar pie-
ni¢znych w razie niewykonywania zalecefi przez podmiot
krajowy, nalezy stosowaé kryteria wskazane w art. 189d
ustawy z 14.06.1960 r. Kodeks postgpowania administra-
cyjnego (Dz.U. z 2020 r., poz. 256 ze zm., dalej k.p.a.).
Zgodnie z art. 11 ust. 7 u.BFG do postgpowania w zakresie
nakladania kar pienieznych przez BFG stosuje si¢ przepi-
sy Kodeksu postgpowania administracyjnego. Jednocze-
$nie w art. 11 ust. 5 u.BFG wylaczono odpowiednie stoso-
wanie do decyzji BFG niektorych przepisow Kodeksu po-
stepowania administracyjnego. Zakresem wylaczenia nie
objeto jednak przepisoéw dziatu IVa k.p.a., w ktérym unor-
mowano administracyjne kary pieni¢zne (tzn. zasady na-
kfadania administracyjnych kar pieni¢znych, dyrektywy
wymiaru kary, przypadki uzasadniajace odstapienie od na-
fozenia kary i udzielenie przez organ administracji pu-
blicznej pouczenia, przedawnienie nalozenia i egzekucji
kary, a takze zasady odroczenia, rozlozenia na raty oraz
umorzenia kary).

Przepisy dzialu IVa k.p.a. to surogat czesci ogblnej prze-
piséw o odpowiedzialnosci za delikty administracyjne, ktd-
rych cechy mozna wyinterpretowa¢ z zamieszczonej w art. 189b
k.p.a. definicji administracyjnej kary pieni¢znej. W zwigzku
z tym uznaje sie, ze deliktem administracyjnym jest okre§lo-
ny w ustawie czyn danego podmiotu stanowiacy naruszenie
prawa polegajace na niedopetnieniu obowiazku lub naru-
szeniu zakazu, zagrozony sankcja o charakterze pieni¢znym,
nakladana przez organ administracji publicznej w drodze
decyzji administracyjnej. Brak wskazania na spofeczng szko-
dliwo$¢ oraz na zawinienie pozwala stwierdzi¢, ze odpowie-
dzialno$¢ za delikty administracyjne w rozumieniu dzialu
IVa k.p.a. jest odpowiedzialnoscig obiektywna, bez wzgledu
na wing (Radecki, 2020, s. 20-21).

Kierujac si¢ postanowieniami art. 189a § 2 k.p.a. nalezy
ustali¢, czy w danej sytuacji beda stosowane przepisy dziatu
IVa k.p.a., czy przepisy odr¢bnej ustawy regulujace nakta-
danie okreSlonej kary pieni¢znej. Z art. 189a § 2 k.p.a.



wynika, ze pierwszenstwo w takich przypadkach maja prze-
pisy ustaw szczegdlnych (Radecki, 2017, s. 39). Podobne
oceny zostaly sformutowane w orzecznictwie sagdéw admini-
stracyjnych. Uznano, ze w przypadku braku jakiejkolwiek
regulacji kwestii wymierzania administracyjnej kary pieniez-
nej w przepisach odrebnych badz tez w przypadku ich ure-
gulowania w sposob czesSciowy, nieuwzgledniajacy wszyst-
kich kwestii wymienionych w art. 189a § 2 pkt 1-6 k.p.a., na-
lezy stosowa¢ uregulowania dziatu IVa k.p.a. (wyrok WSA
w Lodzi z 2.10.2019 r., III SA/Ld 115,19, LEX nr 2727616).
Uregulowanie w przepisach odrgbnych wskazanych w art.
189a § 2 k.p.a. zagadnien jest wystarczajace dla przyjecia, ze
przepisy dziatu IVa k.p.a. nie maja zastosowania. Nie jest
natomiast konieczne, aby przepisy odregbne regulowaly te
zagadnienia w takim zakresie, w jakim sa one uregulowane
w przepisach dzialu IVa k.p.a. (wyrok WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z 6.03.2019 r., II SA/Go 923/18, LEX
nr 2633708).

Uwzgledniajac powyzsze argumenty, mozna stwierdzié, ze
postanowienia dzialu IVa k.p.a. maja charakter uzupetnia-
jacy w odniesieniu do regulacji zamieszczonych w przepi-
sach szczeg6lnych. Jednoczes$nie nalezy respektowac zasa-
de, ze przepis szczegblny ma pierwszenstwo przed przepi-
sem ogdlnym (lex specialis derogat legi generali). Celem
przepisoéw zawartych w dziale IVa k.p.a. jest ich uzupelnia-
jace stosowanie w tym zakresie, ktory nie zostal uregulowa-
ny odmiennie w przepisach odrebnych ustaw.

W art. 79 u.BFG nie okres§lono kryteriow miarkowania
kary pieni¢znej. W zwiazku z tym powinny by¢ stosowane
kryteria przyjete w art. 189d k.p.a., a wigc Zarzad BFG,
okreslajac konkretna kwote kary pieni¢znej nakiadanej na
podmiot krajowy, jest obowigzany uwzglednié:

e wage i okolicznoS$ci naruszenia prawa, w szczegdlnosci
potrzebg ochrony zycia lub zdrowia, ochrony mienia
w znacznych rozmiarach lub ochrony waznego interesu pu-
blicznego lub wyjatkowo waznego interesu strony oraz czas
trwania tego naruszenia,

o czestotliwo$¢ niedopelniania w przesziosci obowiazku
albo naruszania zakazu tego samego rodzaju co niedopet-
nienie obowigzku albo naruszenie zakazu, w nastepstwie
ktérego ma by¢ natozona kara,

e uprzednie ukaranie za to samo zachowanie, za prze-
stepstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie lub wykro-
czenie skarbowe,

e stopief przyczynienia si¢ strony, na ktéra jest naktadana
administracyjna kara pieni¢zna, do powstania naruszenia
prawa,

e dzialania podjete przez stron¢ dobrowolnie w celu
uniknigcia skutkéw naruszenia prawa,

e wysokoS¢ korzysci, ktora strona osiagneta, lub straty,
ktdrej unikneta.

Dyrektywy miarkowania wysokosci kary pienigznej, sfor-
mulowane w art. 189d k.p.a., maja zastosowanie tylko wte-
dy, gdy przepis szczegblny przewiduje swobode organu ad-
ministracji publicznej w kwestii wymiaru administracyjne;j
kary pienigznej i jedynie w zakresie, w jakim przepis szcze-
golny nie okreSla dyrektyw wymiaru tej kary pieni¢zne;j.

t. LXXIV « nr 4/2021 (874) - DOI 10.33226/0137-5490.2021.4.3

Swoboda organu administracji publicznej w kwestii wymia-
ru administracyjnej kary pienieznej moze mie¢ miejsce tyl-
ko w tych przypadkach, gdy przepis szczegdlny nie przewi-
duje, ze za naruszenie prawa wymierza si¢ sprawcy narusze-
nia kare w wysokosci $ci§le okreSlonej w ustawie (Wrdbel,
2020, s. 1016). Kierujac si¢ ustawowymi dyrektywami, organ
naktadajacy kar¢ pieni¢zna moze ja odpowiednio obnizaé
lub podwyzszac.

Kara pieniezna za niewykonanie zalecen
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego

W art. 95 u.BFG uregulowano uprawnienia BFG do ogra-
niczania lub usuwania przeszkdd w postepowaniu przymu-
sowej restrukturyzacji. Na mocy tego przepisu BFG moze
wydawaé zalecenia kierowane do podmiotéw krajowych.
W tresci art. 95 u.BFG uzyto ogélnego okreslenia ,,pod-
miot”, ktdrego sposéb rozumienia wyznaczaja postanowie-
nia art. 64 pkt 2 u.BFG. Jest to pojgcie o szerzej wyznaczo-
nych granicach podmiotowych, poniewaz obejmuje ono
podmiot krajowy oraz, jezeli jest objeta nadzorem skonsoli-
dowanym sprawowanym przez Komisj¢ Nadzoru Finanso-
wego (KNF):

a) instytucj¢ inng niz podmiot krajowy,

b) instytucje finansowa, jezeli jest podmiotem zaleznym
podmiotu krajowego lub podmiotu, o ktérym mowa w lit. ¢
oraz d,

c) finansowa spdtke holdingowa, holding mieszany, finan-
sowa spdtke holdingowa o dziatalno$ci mieszanej z siedziba
na terytorium panstwa czlonkowskiego,

d) dominujaca finansowa spotke holdingowa z panstwa
czlonkowskiego, unijna dominujaca finansowa spétke holdin-
gowa, dominujaca finansowa spétke holdingowa o dziatalno-
$ci mieszanej z panstwa czlonkowskiego i unijng dominujaca
finansowa spotke holdingowa o dziatalno$ci mieszane;.

Wydajac zalecenia, BFG wspoldziata z KNF, poniewaz
przed wydaniem zalecenia powinien zasiggna¢ opinii KNF,
a po jego wydaniu niezwlocznie poinformowa¢ KNF o tym
§rodku. Zalecenia moga dotyczy¢ podjecia dzialan, ktore
wyczerpujaco wyliczono w art. 95 ust. 4 u.BFG, np. zapew-
nienia rozwigzain umozliwiajacych ciagle i niezakidcone
dzialanie podmiotu (w tym prowadzenia przymusowej re-
strukturyzacji), zbycia aktywéw podmiotu, ograniczenia lub
zaprzestania prowadzenia okreslonej dzialalno$ci przez
podmiot, ograniczenia wprowadzania lub rozwoju nowych
produktéw lub linii biznesowych. Wydajac zalecenie, BFG
obowigzany jest wskaza¢ przestanki, dla ktorych uznal pro-
pozycje lub plan podmiotu za niewystarczajace do usunigcia
okoliczno$ci uniemozliwiajacych lub utrudniajacych prze-
prowadzenie przymusowej restrukturyzacji, a takze wykazac
proporcjonalno$¢ zalecanego Srodka. Jest to niezbedne, po-
niewaz BFG otrzymal uprawnienie do wiadczej ingerencji
w funkcjonowanie podmiotu (Sejm, 2015, s. 79).

Podmiot, do ktérego zostaly skierowane zalecenia, jest
zobowigzany na podstawie art. 95 ust. 5 cytowanej ustawy
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do opracowania planu dzialan uwzgledniajacego zalecenia
i jego przedstawienia BFG w terminie miesiaca od dnia
otrzymania zalecen. W przypadku niewykonania zalecen
przez ten podmiot BFG, na podstawie art. 95 ust. 6 cytowa-
nej ustawy, moze w drodze decyzji natozy¢ na niego kare
pieni¢zna w wysokosci do 10% przychodu wykazanego
w ostatnim zbadanym sprawozdaniu finansowym, a w przy-
padku braku takiego sprawozdania — kar¢ pieni¢zna w wy-
sokosci do 10% prognozowanego przychodu okreslonego
na podstawie sytuacji ekonomiczno-finansowej podmiotu,
nie wyzsza jednak niz 100 mln zi. Jezeli jest mozliwe ustale-
nie kwoty korzysci uzyskanych przez ten podmiot w wyniku
niewykonania skierowanych do niego zalecen, BFG na pod-
stawie art. 95 ust. 6a ustawy moze nalozy¢ na niego kar¢ pie-
ni¢zna do wysokosci dwukrotnoSci kwoty uzyskanych przez
ten podmiot korzysci. Nalezy przyja¢, ze miedzy postano-
wieniami art. 95 ust. 6 oraz art. 95 ust. 6a cytowanej ustawy
zachodza takie same relacje, jak w oméwionym wyzej przy-
padku dotyczacym przepisu art. 79 ust. 1 oraz art. 79 ust. la
tej ustawy.

W odréznieniu od postanowien art. 79 u.BFG, przepis
art. 95 tej ustawy zawiera dyrektywy miarkowania kary pie-
ni¢znej, ktérymi sa:

e waga i okres naruszenia,

e stopiefi odpowiedzialno$ci podmiotu,

o stosunek wysokosci kary finansowej do skali dziatalno-
$ci podmiotu mierzonej wielkoscia przychodéw, zysku lub
majatku,

e korzySci osiagni¢te przez podmiot w wyniku naruszenia,

e szkody wyrzadzone osobom trzecim w wyniku naru-
szenia,

e poprzednie naruszenia, ich zakres i czgstotliwosc,

e skutki naruszenia dla stabilnosci finansowej i rynku fi-
nansowego,

e wspdlpraca podmiotu z Bankowym Funduszem Gwa-
rancyjnym.

Dyrektywy miarkowania kary pieni¢znej w art. 95 ust. 7
u.BFG wyliczono wyczerpujaco, a wigc tworza one katalog
zamkniety. Zadna z tych dyrektyw nie ma charakteru domi-
nujacego, a w szczegoélnosci nie mozna doszukiwac sie ja-
kiejkolwiek gradacji w kolejnosci ich zamieszczenia w usta-
wowym katalogu. Dyrektywy miarkowania kary pieni¢znej,
wskazane przez ustawodawce w art. 95 ust. 7 u.BFG, musza
by¢ stosowane przez Zarzad BFG, poniewaz ich wyliczenie
zostalo poprzedzone stanowczym stwierdzeniem: ,,Fundusz,
wydajac decyzje, uwzglednia”. Nalezy jednak zwrocié uwage
na brak konsekwencji ustawodawcy polegajacy na tym, ze
dyrektywy wskazane w tym przepisie sa odnoszone tylko do
decyzji wydawanej w sprawie kary pieni¢znej ustalanej na
podstawie art. 95 ust. 6 u.BFG, czyli takiej, ktorej wysokos¢
nie moze przekroczy¢ 10% przychodu podmiotu obcigzane-
go kara, a jej maksymalny limit kwotowy ustalono na pozio-
mie 100 mln z{. Omawianych dyrektyw miarkowania kary
nie odniesiono do kary pieni¢znej ustalanej na podstawie
art. 95 ust. 6a cytowanej ustawy, ktdry réwniez przewiduje
swobod¢ Zarzadu BFG w zakresie ustalania wymiaru kary
pienieznej. W art. 95 ust. 6a u.BFG nie wskazano konkret-
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nej wysokosci kary pienigznej. Zastosowanie w tresci tego
przepisu wyrazenia ,,do wysokos$ci dwukrotnosci kwoty uzy-
skanych przez podmiot korzysci” powinno by¢ interpreto-
wane w ten sposob, ze jest to maksymalna wysoko$¢ kary,
ale nie wyklucza si¢ mozliwo$ci wymierzenia tej kary na po-
ziomie nizszym od dwukrotnosci tych korzysci. Nalezy do-
kona¢ nowelizacji art. 95 ust. 7 u.BFG polegajacej na doda-
niu w jego pierwszym zdaniu stéw ,,i ust. 6a”. W ten sposdb
dyrektywy miarkowania wysokosci kary pienieznej z ust. 7 mo-
glyby znalez¢ zastosowanie takze do decyzji wydawanych na
podstawie art. 95 ust. 6a u.BFG.

Pozostate kwestie dotyczace kar pienieznych
naktadanych przez BFG na podmioty krajowe

Wplywy z kar pienigznych wymierzanych na podstawie
art. 79 oraz art. 95 u.BFG s3 Zrédlem dochodéw budzetu
panstwa. Kary pieni¢zne sg wymierzane w zwiazku z naru-
szeniem okre§lonych obowiazkéw przez podmioty krajowe
poddane procesom przymusowej restrukturyzacji, ktorej ce-
le zostaly okreslone w art. 66 u.BFG. Sa nimi:

e utrzymanie stabilnosci finansowej, w szczegdlnosci
przez ochrong zaufania do sektora finansowego i zapewnie-
nie dyscypliny rynkowej,

e ograniczenie zaangazowania funduszy publicznych lub
prawdopodobienstwa ich zaangazowania wobec sektora fi-
nansowego lub jego poszczegélnych podmiotéw do realiza-
cji celow przymusowej restrukturyzacji,

e zapewnienie kontynuacji realizowanych przez podmiot
funkcji krytycznych (wedtug art. 2 pkt 17 u.BFG funkcje
krytyczne to ustugi, operacje lub inna dziatalno§¢ podmiotu
lub grupy, ktdérych zaprzestanie mogltoby prowadzi¢, w jed-
nym lub kilku panstwach cztonkowskich bedacych czton-
kiem Unii Europejskiej, do zaktécen w funkcjonowaniu go-
spodarki lub zagrozi¢ stabilnosci finansowej ze wzgledu na
wielko$¢ podmiotu lub grupy, ich udziat w rynku, ziozono$¢,
dziatalno$¢ transgraniczna, powiazania gospodarcze lub fi-
nansowe, w szczegdlnosci uwzgledniajac mozliwo$¢ wykony-
wania tych ustug, operacji lub innej dzialalnosci przez inne
podmioty),

e ochrona deponentéw i inwestoréw objetych systemem
rekompensat,

e ochrona §rodkéw powierzonych podmiotowi przez jego
klientow.

Srodki na finansowanie przymusowej restrukturyzacji
bankéw oraz spoldzielczych kas oszczednosciowo-kredyto-
wych sa gromadzone w postaci obligatoryjnych sktadek na
fundusze przymusowe] restrukturyzacji odpowiednio ban-
kéw lub kas, a takze pochodza z zobowiazan do zaplaty tych
instytucji finansowych. Zobowigzania do zaplaty to czgsé
sktadek wnoszonych ex post wedlug zasad okreslonych przez
Rade¢ BFG (Banaszczak-Soroka, 2017, s. 515). Odprowa-
dzanie do budzetu panstwa §rodkéw pienigznych z omawia-
nych kar pieni¢znych jest dzialaniem polegajacym na osta-
bianiu materialnych podstaw przymusowej restrukturyzacji.



Srodki takie sa przeznaczane na rézne inne cele, co jest
efektem planowania wydatkéw budzetowych. Mozna pod
adresem prawodawcy zglosi¢ postulat dokonania odpo-
wiedniej nowelizacji ustawy o BFG, w wyniku ktorej wply-
wy z omawianych kar pieni¢znych zasilalyby wiasciwe fun-
dusze przymusowej restrukturyzacji tworzone w BFG.
W ten sposob zostalby stworzony tzw. obieg zamknigty,
w ktorym wplywy uzyskane w zwigzku z naruszeniem prze-
piséw regulujacych przymusowa restrukturyzacje bylyby
wykorzystywane na finansowanie dzialan zawierajacych si¢
w tych procedurach.

W przepisach ustawy o BFG nie uregulowano przedaw-
nienia ich wymiaru, a wiec w tym zakresie powinny by¢ sto-
sowane postanowienia art. 189g-h k.p.a. Stosownie do tych
przepiséw kara pieni¢zna nie moze zosta¢ nalozona, jezeli
uplyneto pigc lat od dnia naruszenia prawa albo wystapienia
skutkéw naruszenia prawa. W piSmiennictwie wyrazono po-
glad, ze w sposob jednoznaczny normujac problem przedaw-
nienia administracyjnych kar pieni¢znych, ustawodawca
uczynit to m.in. ze wzgledu na konieczno$¢ ztagodzenia dole-
gliwosci spowodowanych tymi karami (Majczak, 2020, s. 138).
Istnienie nieograniczonego czasowo prawa do wymierzenia
kary, nawet po uplywie wielu lat, bytoby nie do pogodzenia
z zasada demokratycznego pafistwa prawnego i wywodzonego
z niego postulatu pewnosci obrotu (wyrok WSA w Rzeszowie
2 23.06.2020 r., II SA/Rz 132/20, LEX nr 3031363).

Egzekucja naleznosci wynikajacych z decyzji o natozeniu
kary pieni¢znej nastepuje w trybie okreSlonym w przepisach
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (ustawa
7 17.06.1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administra-
cji, Dz.U. z 2020 r., poz. 1427 ze zm.). Kara pieni¢zna nie
podlega egzekucji, jezeli uptyneto pigé lat od dnia, w ktérym
powinna by¢ wykonana. W tym przypadku réwniez zrezy-
gnowano z rozwiazania polegajacego na stosowaniu tzw. ro-
ku zerowego (termin rozpoczyna si¢ dopiero z koficem roku
kalendarzowego, w ktérym nastapilo okreSlone zdarzenie).
Rok zerowy jest rozwigzaniem charakterystycznym dla
przedawnienia regulowanego w przepisach ustawy
z 29.08.1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 1325 ze zm.).

Do kar pieni¢znych naktadanych przez Zarzad BFG nale-
Zy stosowac rowniez postanowienia art. 18%h k.p.a. stano-
wiacego, ze bieg terminu przedawnienia natozenia kary pie-
ni¢znej przerywa ogloszenie upadtosci strony. Jest to jedyna
przeslanka uzasadniajagca przerwanie biegu terminu
przedawnienia nalozenia kary pienieznej (Przybysz, 2019).
Oceniono, ze przepis ten stanowi pewnego rodzaju ulge dla
stron znajdujacych si¢ w krytycznie trudnej sytuacji, powo-
dujacej potrzebe ogloszenia upadiosci (Roszkowski, 2017,
s. 24). Po przerwie termin biegnie na nowo od dnia nast¢pu-
jacego po dniu uprawomocnienia si¢ postanowienia o za-
koficzeniu lub umorzeniu postgpowania upadio$ciowego.
Jezeli ogloszenie upadiosci strony nastapi przed rozpocze-
ciem biegu terminu przedawnienia nalozenia kary pieni¢z-
nej, to bieg tego terminu rozpoczyna si¢ od dnia nastepuja-
cego po dniu uprawomocnienia si¢ postanowienia o zakon-
czeniu lub umorzeniu postgpowania upadloSciowego. Bieg
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terminu przedawnienia nalozenia administracyjnej kary pie-
nigznej nie rozpoczyna si¢, a rozpoczety ulega zawieszeniu
z dniem:

1) wniesienia §rodka zaskarzenia od decyzji w przedmio-
cie kary pieni¢znej do sadu administracyjnego albo sadu po-
wszechnego, albo skargi kasacyjnej od prawomocnego orze-
czenia w przedmiocie kary pieni¢znej,

2) wniesienia zadania ustalenia przez sad powszechny ist-
nienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,

3) dorgczenia zarzadzenia zabezpieczenia w trybie prze-
piséw o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, jezeli
przepisy odrebne przewiduja mozliwos¢ zarzadzenia zabez-
pieczenia.

Termin przedawnienia nalozenia kary pieni¢znej rozpo-
czyna si¢, a po zawieszeniu biegnie dalej, od dnia nastgpu-
jacego po dniu:

1) uprawomocnienia si¢ orzeczenia sagdu administracyjnego
albo sadu powszechnego wiasciwego do rozpoznania odwo-
tania od decyzji w przedmiocie kary pieni¢znej, albo odmo-
wy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania przez Sad
Najwyzszy, oddalenia skargi kasacyjnej, albo uchylenia
przez Sad Najwyzszy zaskarzonego wyroku i orzeczenia co
do istoty sprawy,

2) uprawomocnienia si¢ orzeczenia lub ogloszenia prawo-
mocnego orzeczenia sadu powszechnego w sprawie ustale-
nia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,

3) zakonczenia postgpowania zabezpieczajacego w trybie
przepisdw o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

W odréznieniu od przerwania biegu przedawnienia jego
zawieszenie skutkuje spoczywaniem biegu terminu, ktory po
zawieszeniu ,biegnie dalej” z zaliczeniem na poczet
przedawnienia okresu, ktory uptynat do momentu zawiesze-
nia biegu terminu (Krawczyk, 2019, s. 1003).

Zgodnie z art. 189i k.p.a., jezeli kara pieni¢zna nie zosta-
nie zaplacona w terminie, to stanie si¢ kara zalegta, od kto-
rej nalicza si¢ odsetki za zwloke w wysokosci okre§lonej jak
dla zaleglosci podatkowych, chyba ze przepisy odrebne sta-
nowia inaczej. Ustawa o BFG nie zawiera takich postano-
wiefl, a wigc nalezy stosowaé w tym zakresie art. 189i k.p.a.
Oceniono, ze obowiazek naliczania takich odsetek od zale-
glej kary pieni¢znej uzasadnia jej traktowanie jako nalezno-
§ci wynikajacej ze stosunku publicznoprawnego (wyrok
WSA w Kielcach z 13.03.2018 r., II SA/Ke 49/18, LEX
nr 2469739).

Uwagi koficowe

Wyposazenie Zarzadu BFG w prawo do nakladania kar
pieni¢znych na podmioty krajowe mozna wigza¢ z zamiarem
ustawodawcy uczynienia z BFG nie tylko instytucji odpo-
wiedzialnej za przymusowa restrukturyzacje, ale rdwniez
skutecznie oddzialujacej na podmioty poddane tej szczegol-
nej procedurze naprawczej. Kary pieni¢zne nakiadane
przez Zarzad BFG nalezy zaliczy¢ do ogolnej kategorii ad-
ministracyjnych kar pieni¢znych, ktdrych typowa cecha jest
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okreslanie ich wysokos$ci w drodze decyzji administracyjne;j
(Skoczylas, 2010, s. 309). Pozytywnie zweryfikowano hipoteze
o szczegblnym charakterze prawnym kar pieni¢znych nakfa-
danych przez Zarzad BFG na podmioty krajowe. Ich szczeg6l-
ny charakter jest zdeterminowany wieloma czynnikami, w tym
statusem i zadaniami BFG, celami stosowania tych kar oraz
miejscem i rolg podmiotéw krajowych na rynku finansowym.
Kara pieni¢zna nie peini wytacznie roli sankcji (dolegliwosci),
ale w szerszym kontekscie powinna przyczyniac si¢ do popra-
wy skutecznoSci dzialan restrukturyzacyjnych, a wigc w ogdl-
nym bilansie do wigkszej stabilnosci rynku finansowego i pod-
miotow instytucjonalnych na nim funkcjonujacych.

Ponadto, analizujac i oceniajac regulacje ustawy o BFG,
a zwlaszcza przepisy art. 79 oraz art. 95 u.BFG, ustalono, ze
nie unormowano w nich wyczerpujaco wszystkich kwestii
zwiazanych z nakladaniem kar pienieznych przez BFG na
podmioty krajowe. W zwiazku z tym konieczne jest stosowa-
nie okreslonych przepisow Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego regulujacych przedawnienie naktadania oraz
egzekucji administracyjnych kar pienieznych, a takze nali-
czanie odsetek za zwloke od kar pienigeznych, ktore nie zo-
staly zaptacone w terminie.

Krytycznie nalezy oceni¢ sposdb unormowania kar pie-
ni¢znych nakiadanych na podstawie art. 79 oraz art. 95
u.BFG. Powinny one w sposob jednakowy regulowac kary
pieniezne zaliczane do tej samej kategorii kar. Ustawodaw-
ca w ten sposdb traktuje te kary pieni¢zne, o czym przesa-
dzaja postanowienia art. 11 ust. 4 pkt 16 oraz ust. 5-9
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e ZAPOWIEDZ ~ -

4 O N
s Przedmiot niniejszej pracy stanowi problematyka inno-
wacyjnosci przedsigbiorstw ustugowych. Dynamiczne
Elzbieta zmiany systemowe, ktore zachodzg w krajach wysoko
Szymanska rozwinietych, przyczyniaja sie do wzrostu znaczenia
i przedsiebiorstw ustugowych, zatem w nich powinno sie
InnowacV]ne upatrywac mozliwos§ci rozwoju gospodarczego. Gtéwnym
przedsiebiorstwo celem dociekan badawczych bylo opracowanie koncepcji

modelu innowacyjnego przedsiebiorstwa ustugowego
oraz odniesienie go do koncepcji gospodarki opartej na
wiedzy. Opracowanie moze stanowi¢ punkt wyjscia do
kreowania wzorcow sprzyjajacych podnoszeniu innowa-
cyjnosci przedsiebiorstw ustugowych, ktore zwykle re-
prezentujg nizszy poziom innowacyjnosci, niz przedsie-
biorstwa produkcyjne, dla ktérych zestaw wytycznych,
gléwnie zwigzanych z wprowadzaniem nowych technolo-
gii, zostal stosunkowo szeroko opisany w literaturze.
Podjeta perspektywa badawcza i konstrukcja opracowa-
nia stanowig o oryginalnosci publikacji, zwlaszcza ze te-
go rodzaju podej$cie do innowacyjnoSci przedsiebiorstw
nie posiada bogatej literatury. Wprawdzie ostatnie dekady obfituja w liczne opra-
cowania na temat innowacji, jednak problematyka jest na tyle istotna, ze istniejg
znaczace przestanki do jej pogtebiania.

ustugowe

Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne

meeeeeremeemenenenes Ksiegarnia internetowa: WWW.pWE.COM.PI - - -wmremeeemeem e

ISSN 0137-5490 PRZEGLAD USTAWODAWSTWA GOSPODARCZEGO = 25



